
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ 

วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 
ณ  ห้องประชุมชั้น ๑๒ อาคารอ านวยการ 

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
_______________________________ 

ผู้มาประชุม 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

๑. พันเอก เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
๒. 
๓.  

นายสุทธิพล 
นายประวิทย์ 

ทวีชัยการ 
ลี่สถาพรวงศา 

กรรมการ 
กรรมการ 

๔. 
๕.  

นายประเสริฐ 
พลเอก สุกิจ 

ศีลพิพัฒน์ 
ขมะสุนทร 

กรรมการ 
กรรมการ 

เจ้าหน้าที่ส านักงาน กสทช.  

๑. นายก่อกิจ ด่านชัยวิจิตร เลขานุการ  
๒. นายพิชัย สุวรรณกิจบริหาร  ผู้ช่วยเลขานุการ 
๓. นายสุทธิศักดิ์ ตันตะโยธิน ผู้ช่วยเลขานุการ  
๔. นายอดุลย์ วิเศษบุปผา ผู้ช่วยเลขานุการ 
๕. พันเอก สมมาส ส าราญรัตน์ ผู้อ านวยการส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

และการประชุม
๖. นางนาฏฤดี เผื่อนอุดม พนักงานปฏิบัติการระดับสูง (กท.) 
๗. นางสาวธัญญ์รดาวรรณ ธนนันท์ธวัฒน พนักงานปฏิบัติการระดับสูง (กท.) 
๘. นางสาวพิชรดา โสมกุล  พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง (กท.) 
๙. นายเนวิน พนมขวัญ พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง (กท.) 
๑๐. นางสาวญาณิน วัชรบุญโชติ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น (กท.) 
๑๑. นางสาวปิยวรรณ บุญสุข พนักงานปฏิบัติการระดับต้น (กท.) 
๑๒. นางสาวกฤติยา  วิสุทธาภรณ์ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น (กท.) 
๑๓. นายรัชพล สุคนธชาติ ลูกจ้าง (กท.) 
๑๔. นางสาวสายไหม  สุวรรณสิงห์ ลูกจ้าง (กท.) 

ผู้ชี้แจง 

๑. ร้อยโทเจษฎา ศิวรักษ์ เลขานุการ กสทช. 
๒. นายด ารงค์ วัสโสทก ผู้อ านวยการ ส านักการอนุญาตและก ากับ วิทยุ

คมนาคม 



๒ 

๓. นายชุติเดช บุญโกสุมภ์ ผู้อ านวยการส านักโครงข่ายพ้ืนฐาน การใช้ และ
เชื่อมต่อโครงข่าย 

๔. นายชัยยุทธ มังศรี ผู้อ านวยการส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครอง 
คุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม     

๕. นางสาวพูลศิริ นิลกิจศรานนท์ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการ 
กิจการโทรคมนาคม ๒ 

๖. นางสาวพรพักตร์ สถิตเวโรจน์ ผู้อ านวยการส านักกฎหมายโทรคมนาคม 
๗. นายบุญธรรม แสงแก้ว พนักงานปฏิบัติการระดับสูง (มท.) 
๘. นางสาวสุดารัตน์ แก้วงาม พนักงานปฏิบัติการระดับสูง (ปท.๒) 
๙. นางสาวรสพร แต่รุ่งเรือง พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง (ชท.) 

เริ่มประชุมเวลา  ๐๙.๕๐  น. 

ประธานที่ประชุม กล่าวเปิดการประชุมและด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

ระเบียบวาระท่ี  ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ทีป่ระชุมทราบ 

ไม่มี 

ระเบียบวาระท่ี  ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 

รับรองรายงานการประชุม  กทค. ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ 
รับรองรายงานการประชุม  กทค. ครั้งที ่๘/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
รับรองรายงานการประชุม  กทค.  ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗  วันพฤหัสบดีที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ 
รับรองรายงานการประชุม  กทค.  ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ 

มติที่ประชุม ๑. รับรองรายงานการประชุม กทค . ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๗ 
โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

(๑) หน้าที่ ๑๗ ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ ให้เพ่ิมเติมข้อความดังนี้ 

ล าดับที ่ รายการ ค่าใช้จ่าย 

๑ ค่าใช้จ่ายคณะอนุกรรมการและคณะท างาน ๑,๐๐๐,๐๐๐ 

๒ ค่าใช้จ่ายการจัดการประชุมหารือ/รับฟังความเห็น ๕,๐๐๐,๐๐๐ 

๓ ค่าใช้จ่ายสถานท่ีในการจัดการประมูล ค่าระบบคอมพิวเตอร์ที่จะ
ใช้ในการประมูลและค่าจัดจ้างผู้บริการจัดการงานประมูล 

๘,๐๐๐,๐๐๐ 



๓ 
 

๔ ค่าใช้จ่ายส ารองอื่นๆ เช่น การประชุมเพื่อช้ีแจงกระบวนการ
อนุญาตและทดสอบโปรแกรมการประมูล 

๑,๐๐๐,๐๐๐ 

๕ ค่าใช้จ่ายในการจ้างท่ีปรึกษา/ผู้เชี่ยวชาญ ๑๘,๐๐๐,๐๐๐ 

๖ ค่าใช้จ่ายในการเตรียมการประมูล ๑๗,๐๐๐,๐๐๐ 

 รวมทั้งสิ้น ๕๐,๐๐๐,๐๐๐ 

หมายเหตุ : ประมาณการค่าใช้จ่ายใน ข้อ (๕) ค่าใช้จ่ายในการจ้างท่ีปรึกษา /ผู้เชี่ยวชาญ     
มีจ านวนต่ ากว่ากรณีงบประมาณการด าเนินการคลื่น ๑๘๐๐ MHz เนื่องจาก ได้มีการ
ก าหนดขอบเขตการด าเนินงานของที่ปรึกษา/ผู้เชี่ยวชาญ ให้ท าการศึกษา วิเคราะห์และให้
ข้อเสนอแนะต่อการประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน ๙๐๐ MHz ร่วมกับย่าน ๑๘๐๐ 
MHz ไปแล้ว โดยใช้งบประมาณส าหรับการด าเนินการประมูลคลื่นความถี่ ๑๘๐๐ MHz” 

   ๒. รับรองรายงานการประชุม กทค. ครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

    (๑) หน้าที่ ๓ ระเบียบวาระท่ี ๓.๒ ย่อหน้าที่ ๑ ให้ตัดข้อความ “เพราะมีบาง
บุคคลระบุว่า อัตราค่าบริการไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ซึ่งในความจริงแล้วไม่ถึง จึง
อยากให้ทางส านักงานฯ กสทช. ชี้แจง ให้ชัดเจนเพื่อประชาชนเกิดความเข้าใจ” ออก 

    (๒) หน้าที่ ๑๘ ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๔ มติที่ประชุม บรรทัดที่ ๓ ให้แก้ไขข้อความ
จาก “และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช. ลงนามในหนังสือ...” เป็น “และมอบหมาย
ให้ส านักงาน กสทช. ด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป” 

    (๓) หน้าที่ ๒๓ ระเบียบวาระท่ี ๕.๓ ย่อหน้าที่ ๒ ให้แก้ไขข้อความจาก “รัฐต้องได้
รัฐที่เหมาะสม” เป็น “รัฐต้องได้รับรายได้ท่ีเหมาะสม”  

   ๓. รับรองรายงานการประชุม กทค . ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ วันพฤหัสบดี ที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๕๗ โดยไม่มีการแก้ไข 

   ๔. รับรองรายงานการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ 
โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

    (๑) หน้าที่ ๖ ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ มติที่ประชุม ให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ ดังนี้ 
“อนุมัติให้บริษัท อินเตอร์ลิ้ง เทเลคอม จ ากัด เพิ่มบริการวงจรเช่าส่วนบุคคล” 

    (๒) หน้าที่ ๖ ระเบียบวาระท่ี ๔.๓ มติที่ประชุม ให้แก้ไขเพ่ิมเติมข้อความ ดังนี้ 
“อนุมัติให้ บริษัท ไฟเบอร์ทูเดอะโฮม จ ากัด ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม แบบที่สาม  โดยมีระยะเวลาการขออนุญาต ๑๕ ปี” เป็น “อนุมัติการ
ออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม แบบที่สาม ให้แก่ บริษัท ไฟเบอร์ทูเดอะ
โฮม จ ากัด  โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๑๕ ปี ตามที่กลุ่มงานการอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ๑ เสนอ” 



๔ 
 

    (๓) หน้าที่ ๗ ระเบียบ วาระท่ี ๔.๔ ย่อหน้าที่ ๑ บรรทัดที่ ๑๐ ให้แก้ไขข้อความ
จาก “จึงให้ส านักงานฯ ปรับปรุงวาระการขอขยายเวลาการปฏิบัติงานของ
คณะอนุกรรมการเตรียมการเกี่ยวกับการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ๑๘๐๐ MHz ให้
เป็นการเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการและคณะท างานใหม่ต่อที่ประชุม กสทช .” เป็น 
“จึงให้ส านักงานฯ โดยกลุ่มงาน อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑ ปรับปรุง
ระเบียบวาระนี้ ซึ่งเห็นควรพิจาณา ให้เป็นการเสนอแต่งตั้งคณะอนุกรรมการ ฯและ
คณะท างาน ใหม่ฯ เพื่อให้ที่ประชุม กทค .พิจารณา ระเบียบวาระนี้ และเสนอ ต่อที่
ประชุม กสทช. ต่อไป” 

    (๔) หน้าที่ ๙ ระเบียบวาระท่ี ๔.๕ ย่อหน้าที่ ๑ บรรทัดที่ ๘ ให้แก้ไขข้อความจาก     
“การแต่งตั้งคณะท างานเพ่ือสนับสนุนการปฏิบัติงานของคณะอนุกรรมการในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุคมนาคม ลง วันที่ ๒๘ กันยายน 
๒๕๕๕” เป็น “ที่ก าหนดเอง”  

  (๕) หน้าที่ ๙ ระเบียบวาระท่ี ๔.๖ ย่อหน้าที่ ๑ บรรทัดที่ ๕ ให้เพ่ิมเติมข้อความ 
ดังนี้ “โดยระเบียบวาระนี้ได้ผ่านมติที่ประชุม กทค . เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ 
โดยได้ผ่านการรับฟังความคิดเห็นจากทาง ITU และน าเข้าการประชุม
คณะอนุกรรมการฯ โดยผ่านความเห็นชอบแล้ว” 

  (๖) หน้าที่ ๑๐ ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ ย่อหน้าที่ ๑ ให้เพ่ิมเติมข้อความ ดังนี้ “โดย
ระเบียบวาระนี้ได้ผ่านมติที่ประชุม กทค . เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ โดยได้ผ่าน
การรับฟังความคิดเห็นจากทาง ITU และน าเข้าการประชุมคณะอนุกรรมการฯ โดย
ผ่านความเห็นชอบแล้ว” 

 
หมายเหตุ ๑. รายงานการประชุม กทค . ครั้งที่ ๖/๒๕๕๗ ที่ประชุม กทค . ยังไม่รับรองระเบียบ

วาระท่ี ๔.๑ เนื่องจากต้องเพ่ิมเติมรายละเอียดการพิจารณาในวาระดังกล่าว 

   ๒. กสทช. ประวิทย์ฯ ไม่ร่วมพิจารณารับรองมติท่ีประชุมในการประชุม กทค .   ครั้งที่ 
๘/๒๕๕๗ วันอังคาร ที่ ๘ เมษายน ๒๕๕๗ , ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ วันพฤหัสบดีที่   ๑๐ 
เมษายน ๒๕๕๗, และครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ เนื่องจากติด
ภารกิจไม่สามารถเข้าร่วมประชุมได้ 

 

 

 

 

 

 

 



๕ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๓ เรื่องเพื่อทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี  ๓.๑ รายงานผลการด าเนินงานตามมติ กทค . ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ -  ครั้งที่ ๕/๒๕๕๗      

(ฝ่ายเลขานุการ กทค.) 
 
มติที่ประชุม รับทราบตามที่เสนอ  

 ทั้งนี้ กสทช.ประวิทย์ฯ มีข้อสังเกต เรื่องผลการด าเนินการขั้นตอนในการรายงานการ
เข้าท่ีประชุม กสทช . เพ่ือให้ครบถ้วนสอดคล้องกับวาระอ่ืนๆ และตารางของ กลุ่มงาน
บริหารและจัดการเลขหมายโทรคมนาคม  ในการจัดสรรเลขหมายของบริษัท เรียลฟิว
เจอร์  จ ากัด รวมทั้งเรื่องเลขหมายสวยที่ได้จัดรับฟังความคิดเห็น ให้ขอรายงา นการ
ประชุมเช้า- บ่ายก่อน เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา โดย ฝ่าย เลขานุการ  กทค .          
จะตรวจสอบและด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

ระเบียบวาระคงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ แผนปฏิบัติการทางด้านโทรคมนาคมเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย  
(คณะอนุกรรมการโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและบรรเทาสาธารณะภัย) 

  เลขานุการ กสทช . (ร้อยโทเจษฎาฯ ) น าเสนอข้อพิจารณาให้ความเห็นชอบ (ร่าง ) 
แผนปฏิบัติการทางด้านโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย เพ่ือน าไป
ด าเนินการตามข้ันตอนต่อไป 

 กสทช.ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกต ดังนี้ 

  ๑. ท าอย่างไรจึงจะก าหนดใช้เลขหมายฉุกเฉินกรณีเกิดภัยพิบัติได้โดยไม่มีซิมการ์ด 
 ๒. การให้ความรู้ความเข้าใจในเครือข่ายการเตือนภัยและการแจ้งเหตุฉุกเฉินกรณี เกิด
ภัยพิบัติแก่ประชาชน 

ส านักงาน กสทช . ชี้แจงว่า มีการแต่งตั้ง คณะอนุกรรมการโทรคมนาคมเพ่ือป้องกัน
และบรรเทาสาธารณะภัย ชุดใหม่ซึ่งได้ปรับปรุงรายละเอียดแผนการปฏิบัติงานเลข
หมายฉุกเฉินเลขหมายเดียวของ คณะอนุกรรมการโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและ
บรรเทาสาธารณะภัย ชุดเดิม เนื่องจากส านักงาน กสทช . ได้มอบหมายให้    
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ศึกษาเรื่องเลขหมาย
ฉุกเฉินเลขหมายเดียว จึงก าลังรอผลการศึกษาการปฏิบัติงานดังกล่าว  

กสทช. ประเสริฐฯ ตั้งข้อสังเกตว่าจะท าอย่างไร ให้แผนที่ก าหนดจะน าไปสู่การปฏิบัติ
อย่างมีประสิทธิภาพ ต้องมีการ ซักซ้อมเตรียมรับมือกับภัยพิบัติประเภทต่างๆในพ้ืนที่  
สุ่มเสียงให้เป็นไปตามแผนการปฏิบัตทิี่ก าหนด มาตรการการแก้ไขต้องแตกต่างกันตาม
ลักษณะของภัยพิบัติ และทางส านักงาน กสทช. ควรก าหนดแผนการซักซ้อมปีละ ๑ ครั้ง   



๖ 
 

กสทช. พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่า ควรมีการจัดประชุมเพ่ือก าหนดแนวทางการ
ช่วยเหลือกรณีเกิดภัยพิบัติประเภทต่างๆ  

กสทช . สุทธิพลฯ  ตั้งข้อสังเกตว่า กรณีเกิดภัยพิบัติในกลุ่มภูมิภาคอาเซียนซึ่งมี
ชายแดนติดกับประเทศไทย  ส านักงาน กสทช . จะมีการแนวทางความมือระหว่าง
ประเทศและแผนปฏิบัติงานอย่างไร 

    

มติที่ประชุม  เห็นชอบ (ร่าง ) แผนปฏิบัติการทางด้านโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและบรรเท า           
สาธารณภัย ตามท่ีคณะอนุกรรมการโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและบรรเทาสาธารณะ
ภัยเสนอ 

   ทั้งนี้ มอบหมายให้ คณะอนุกรรมการโทรคมนาคมเพ่ือป้องกันและบรรเทา
สาธารณะภัย รับขอ้สังเกตของที่ประชุม กทค. เพ่ือด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระคงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๗ วันศุกร์ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ บริษัท ดิจิทอล พอร์ท เอเชีย จ ากัด ผู้รับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต 
แบบท่ีหนึ่ง ขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการ (ส านักการอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านัก การอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณี บริษัท ดิจิทอล พอร์ท เอเชีย จ ากัด ผู้รับใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ต แบบที่หนึ่ง ขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการ               
Co-Location โดยจากการวิเคราะห์ข้อเท็จจริ งในเรื่องการด าเนินการตามเงื่อนไขใน
การอนุญาต ความคืบหน้าในการเตรียมการเริ่มให้บริการ และระยะเวลาที่ขอขยาย
ของบริษัทฯแล้ว เห็นว่าบริษัทฯ มีความคืบหน้าในการด าเนินการอย่างต่อเนื่อง แต่
เกิดปัญหาในการก่อสร้างสถานที่ให้บริการ ซึ่งต้องใช้เวลาในระยะหนึ่งเพ่ือแก้ไข
ปัญหาและด าเนินการก่อสร้างต่อไป จึงมีความสมเหตุสมผลที่จะขยายระยะเวลาการ
เปิดให้บริการ จึงเห็นควรอนุญาตให้บริษัทฯ ขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการออกไป
อีก ๙ เดือน นับแต่วันที่ครบก าหนดตามเงื่อนไขในการอนุญาต (วันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๗ ) และก าหนดให้บริษัทฯ ต้องรายงานควา มคืบหน้าในการด าเนินการทุก        
๓ เดือน จนกว่าจะให้บริการ ซึ่งเป็นการน าแนวมติที่ประชุม กทค . ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ 
มาปรับใช้ ให้เกิดความเท่าเทียมในการให้บริการของผู้รับใบอนุญาต  

  อย่างไรก็ตาม บริษัทฯ มีการกระท าท่ีไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาต คือ
มิได้แจ้งขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการภายในก าหนดเวลา ซึ่งส านักงาน กสทช . 
เห็นควรบันทึกประวัติการกระท าผิดเงื่อนไขดังกล่าว ในบัญชีรายชื่อผู้ไม่ปฏิบัติตาม



๗ 
 

เงื่อนไขในการอนุญาต และก าชับให้บริษัทฯ มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาต
อย่างเคร่งครัดต่อไป 

 กสทช . สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่าหากมีกรณีอ่ืน ที่มีลักษณะคล้ายกันกับ        
บริษัท ดิจิทอล พอร์ท เอเชีย จ ากัด  ในการขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการ ควร
ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาด้วย เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมในการให้บริการของ
ผู้รับใบอนุญาต 

 กสทช . พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่าส านักงาน กสทช . ควรก าหนดแนวทางท่ี
ชัดเจน เช่น ค่าปรับส าหรับผู้ที่เสนอยื่นค าขอขยายระยะเวลาการให้บริการ เกิน
ระยะเวลาที่ก าหนด  

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่ากรณีนี้เป็นการยื่นค าขอขยายระยะเวลา เกิน
ก าหนด โดยบริษัทฯไม่ได้ระบุเหตุผลที่ชัดเจนไว้ ดังนั้ น เห็นว่า กทค . ไม่สามารถรับ
พิจารณาค าขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการของบริษัทฯได้  

 

มติที่ประชุม มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

 อนุญาตให้บริษัท ดิจิทอล พอร์ท เอเชีย จ ากัด ผู้รับใบอนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ต แบบที่หนึ่ง ขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการออกไปอีก ๙ เดือน นับแต่
วันที่ครบก าหนดตามเงื่อนไขในการอนุญาต  ตามท่ีส านักการอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ๒ เสนอ 

  ทั้งนี้ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช . บันทึกประวัติการกระท าผิดเงื่อนไข     
ในบัญชีรายชื่อผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาต และก าชับให้บริษัทฯมีการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขการอนุญาตอย่างเคร่งครัดต่อไป 

 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี ้

 

หมายเหตุ ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่   
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

  

๒. กสทช . สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๒  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม 
๒๕๕๗  ๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระคงค้างที่ ๔.๒ 
ของการประชุม กทค . ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ปรากฏตามเอกสารแนบท้าย
รายงานการประชุม  

 ๓. กสทช. ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช. ๑๐๐๓.๑๐/๓๔๖ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระคงค้างที่ ๔.๒ ของการ
ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 



๘ 
 

   “๑. โดยหลักการแล้ว ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอใดๆ เกี่ยวกับการ
  ขออนุญาต นั้น  ถือเป็นสาระส าคัญในการพิจารณา  (ค าพิพากษา ศาล ฎีกาที่ 
 ๖๓๒๒/๒๕๓๗) เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า บริษัท ดิจิทอล พอร์ท เอเชีย จ ากัด ยื่น
 ค าขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการในวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๕๗ ภายหลังครบ
 ก าหนดการเริ่มให้บริการในวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ อันเป็นกรณีที่บริษัทฯ ยื่นค า
 ขอเกินก าหนดระยะเวลาตามประกาศ กทช. เรื่อง เงื่อนไขมาตรฐานในการอนุญาต
 ประกอบกิจการโทรคมนาคม  ดังนั้น กทค . จึงไม่สามารถรับ พิจารณาค าขอขยาย
 ระยะเวลาของบริษัทฯ ได้   

   ๒. การที่กฎหมายบังคับ ไว้โดยชัดแจ้ง ว่าจะต้องเริ่มให้บริการภายใน สาม
 เดือนนับแต่วันที่ได้รับอนุญา ต และการเริ่มให้บริการเกิน ระยะเวลา ตามประกาศ
 ก าหนดจะมีผลต่อการเพิกถอนใบอนุญาตและมีผลต่ออายุใบอนุญาตของผู้รับ
 ใบอนุญาตได้ กรณีจึงมิใช่การก าหนดระยะเวลาเพ่ือเร่งรัดเท่านั้น และ กทค . ไม่
 อาจมีมติขัดต่อกฎหมายได้  อีกท้ัง การขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการใ ห้บริษัทฯ 
 ออกไปอีก ๙ เดือนนับแต่วันที่ครบก าหนดตามเงื่อนไขการอนุญาตของบริษัทฯ นั้น 
 เป็นระยะเวลาที่ยาวนานเกินไป 

   ๓. แม้ท่ีประชุม กทค . ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ มีมติให้
 ปรับปรุงก าหนดเวลาการเริ่มให้บริการส าหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
 โทรคมนาคมแบบที่หนึ่งก็ตาม แต่เม่ือยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าว 
 กรณีนี้ จึงต้องอยู่ในบังคับของ ประกาศซึ่ง ยังมีผล บัง คับอยู่ เป็นการทั่วไป             
 (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๐๔/๒๕๕๖) การที่ส านักงาน กสทช . เห็น
 ว่า ควรอนุญาตให้บริษัทฯ ขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการ  และก าหนดให้
 บริษัทฯ ต้องรายงานความคืบหน้าการด าเนินการทุก ๓ เดือนจนกว่าจะให้บริการ  
 โดยเป็นการน าแนวทางมติที่ประชุม กทค. ดังกล่าวมาปรับใช้ จึงไม่ถูกต้องและเป็น
 การออกค าสั่งทางปกครอง โดยไม่มีอ านาจ เนื่องจากขัดต่อข้ อ ๓ วรรคสอง ของ
 ประกาศที่ก าหนดให้ต้องรายงานความคืบหน้าการด าเนินการ ทุกเดือนจนกว่าจะ
 เริ่มให้บริการ” 
     
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓ สรุปผลการประชุมเชิงปฏิบัติการ กทค . เพื่อจัดท านโยบายการปฏิบัติงานประจ าปี 

๒๕๕๗ (ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม)  
 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 
 



๙ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๔ รายงานผลการปฏิบัติงานคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ประจ าปี ๒๕๕๖ 
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 

 

ระเบียบวาระการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ การขอรับใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบท่ีหนึ่ง ของ บมจ . อินเทอร์เน็ต
ประเทศไทย (ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ ) 
น าเสนอ ข้อเท็จจริงกรณี การขอรับใบอนุญาตการให้บริก ารอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง 
ของ บมจ. อินเทอร์เน็ตประเทศไทย โดยบริษัทฯยื่นค าขอรับใบอนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง จ านวน ๓ บริการ ได้แก่ บริการอินเทอร์เน็ตแบบสายเช่า 
(Leased Line) และบริการ Co-Location เป็นบริการที่อยู่ภายใต้ขอบเขตของ
ใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง ส่วนบริการ MetroLAN ก็มีลักษณะ
เช่นเดียวกับบริการอินเทอร์เน็ตแบบสายเช่า (Leased Line) โดยเมื่อพิจารณา
แผนการด าเนินการด้านเทคนิค แหล่งที่มาของเงินทุน แผนการลงทุนของบริษัทฯ 
และแผนการให้บริการของบริษัทฯ แล้ว เห็นว่ามีความเหมาะสม มีค วามม่ันคงและ
น่าเชื่อถือ จึงเห็นควรอนุญาตให้ บมจ. อินเทอร์เน็ตประเทศไทย ได้รับใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง บริการอินเทอร์เน็ตแบบสายเช่า (Leased Line) 
และบริการอื่นๆ ได้แก่ บริการ Co-Location  

  เนื่องจาก บมจ . อินเทอร์เน็ตประเทศไทย ยังคงให้บริการตามที่ยื่นค าขอ
ภายใต้สัญญาด าเนินการให้บริการอินเทอร์เน็ต ( INTERNET) ระหว่าง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย กับ บริษัท อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จ ากัด ลงวันที่       
๙ ตุลาคม ๒๕๔๐ โดยสามารถให้บริการตามสัญญานี้ได้จนกว่าคณะรัฐมนตรีจะมติให้
เลิกบริษัท ซึ่งขณะนี้ บมจ. อินเทอร์เน็ตประเทศไทย แจ้งความประสงค์ไปยังคู่สัญญา
แล้ว  

 กสทช . สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่า  บมจ . อินเทอร์เน็ตประเทศไทย ได้รับสิทธิ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมภายใต้สัญญาด าเนินการให้บริการอินเทอร์เน็ต กับ 
บมจ. กสท โทรคมนาคม โดยสามารถให้บริการตามสัญญาจนกว่าคณะรั ฐมนตรีจะมติ
ให้ยุติการด าเนินตามสัญญา  ซึ่งบริษัทฯได้แจ้งว่าขณะนี้อยู่ในระหว่างการเจรจาของ
คู่สัญญา ซึ่งยังไม่มีความชัดเจนว่าจะมีข้อยุติอย่างไรและเมื่อใด ดังนั้น การพิจารณา
อนุญาตและก าหนดเงื่อนไขให้ใบอนุญาตมีผลในวันที่บริษัทได้ยกเลิกสัญญาเรียบร้อย
แล้ว มีประเด็ นปัญหาเกี่ยวกับวันเริ่มต้นและสิ้นสุดสัญญา เนื่ องจากยังไม่มีความ
ชัดเจน จึงเห็นควรให้ผู้ขอรับใบอนุญาตด าเนินการเพ่ือให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับวัน
สิ้นสุดสัญญาก่อน เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะกรรมการต่อไป 



๑๐ 
 

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า กระบวนการออกใบอนุญาต ที่จ ะไม่ท าให้เกิด
การขาดช่วงของการอนุญาต ส านักงาน กสทช . จะมีแนวทางการด าเนินการอย่างไร
เพ่ือให้ช่วงเวลาของการอนุญาตต่อเนื่อง และถูกต้องตามกฎหมาย เนื่องจากอาจเกิด
ปัญหาจากการให้บริการในช่วงที่ยังไม่ได้รับใบอนุญาต จากส านักงาน กสทช . เพราะ
บริษัทฯไม่สามารถหยุดให้บริการได้ ซึ่งจะถือเป็นการด าเนินการที่ผิดกฎหมาย 

 กสทช. พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่าลักษณะการให้บริการอินเทอร์เน็ตของบริษัทฯ
ในปัจจุบันอยู่ภายใต้สัญญาการให้บริการภายใต้การให้บริการโทรคมนาคม ของ   
บมจ. กสท โทรคมนาคม ขอทราบเหตุผลในการผูกพันสัญญาภายใต้เงื่อนไขที่ไม่ใช่
สัญญาสัมปทาน 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ )   
ชี้แจงว่า  ตามมาตรา ๘๐ แห่งพระราช บัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม      
พ.ศ. ๒๕๔๔ “ในการประกอบกิจการโทรคมนาคมของการสื่อสารแห่ง ประเทศไทย  
หรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยที่ ได้รับใบอนุญาตตาม มาตรา ๗๙              
ถ้าหน่วยงานดังกล่าวได้มีการให้อนุญาตสัมปทาน  หรือสัญญาแก่ผู้ใดเป็นผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมอยู่แล้วก่อนวันที่  พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ผู้ได้รับใบอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาผู้นั้นยังคงมีสิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมตามขอบเขตและ
สิทธิที่มีอยู่เดิมตามท่ีได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา นั้นต่อไป จนกว่าการอนุญาต
สัมปทานหรือสัญญาดังกล่าวจะสิ้นสุดลง ” ซึ่ง บมจ . อินเทอร์เน็ตประเทศไทย จึงยัง
สามารถให้บริการภายใต้สัญญากับ บมจ . กสท โทรคมนาคมอยู่ และส าหรับประเด็น
ทางเลือกอ่ืนในความต่อเนื่องของการให้บริการ สามารถอ้างอิง  ข้อ ๑๖ ของ ประกาศ 
กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง 
พ.ศ. ๒๕๔๘ “ผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาจากบริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน ตาม
ความในข้อ ๑๔ ที่ให้บริการอยู่แล้ว  และประสงค์จะให้บริการต่อไปหลังจากท่ีการ
อนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาเดิมสิ้นสุดลง ให้ยื่นค าขอรับใบอนุญาตภายในสามสิบวัน
นับแต่วันที่การอนุญาต สัมปทานหรือสัญญาเดิมสิ้นผล โดยไม่ต้องน าส่งรายละเอียด
ตามภาคผนวก ก แต่ให้ยื่นเอกสารแสดงรายละเอียดเกี่ยวกับการประกอบกิจการที่ได้
ท าไว้กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) และ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
หรือหน่วยงานของรัฐแห่งอ่ืน  พร้อมทั้งเอกสารการตรวจสอบการปฏิบัติต ามเงื่อนไข 
และความชอบด้วยกฎหมายในการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาดังกล่าวแทน โดยใน
ระหว่างระยะเวลาดังกล่าวให้ผู้ยื่นค าขอมีสิทธิได้รับใบอนุญาตการประกอบกิจการ    
ไปพลางก่อนแต่ต้องด าเนินการยื่นเอกสารหลักฐาน  และข้อมูลที่จ าเป็นทั้งหมดให้
ครบถ้วนภายในเก้าสิบวัน ” ซึ่งถือว่ าเป็นการคุ้มครองระยะเวลาการพิจารณาของ
คณะกรรมการอยู ่

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่าหากส านักงาน กสทช . ยืนยันตามข้อกฎหมาย
ข้างต้น ดังนั้น หาก บมจ . อินเทอร์เน็ตประเทศไทยยื่นขอใบอนุญาตใหม่ จะถือเป็น 



๑๑ 
 

Automatic License หรือไม่ หากใช่ จะเป็นการด าเนินการโดย ไม่ต้องผ่านความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการ 

 กสทช . พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่าจากข้อกฎหมายที่ส านักงาน กสทช . ชี้แจง 
เห็นว่าไม่ใช่การจ ากัดสิทธิในการยื่นขอใบอนุญาตของบริษัทฯ แต่เป็นการให้สิทธิใน
การให้บริการในระหว่างที่ยื่นขอใบอนุญาต ดังนั้น หาก  กทค.ระบุว่าต้องให้บริษัท ฯ
สิ้นสุดสัญญากับ บมจ . กสท โทรคมนาคมก่อน จึงเห็นว่าไม่ตรงกับหลักเกณฑ์ของ
ประกาศท่ีระบุไว้ 

 กสทช . สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่าหากเป็นการด าเนินการภายใต้สัมปทานที่มี
เงื่อนไขอยู่ และบริษัทฯจะไปด าเนินการขอใบอนุญาตเพื่อด าเนินการที่อยู่ภายใต้
เงื่อนไขของสัมปทานไม่สามารถ กระท าได้ แต่หากสัมปทานสิ้นสุดแล้วจึงสามารถ
ด าเนินการขอใบอนุญาตได้ และตามมาตรา ๒๐ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ระบุว่า “ผู้รับใบอนุญาตจะพักหรือหยุดการ
ให้บริการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนไม่ได้ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการ
ตามหลักเกณ ฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด ” ซึ่งที่ผ่านมา กทค . ก็ได้
ด าเนินการในลักษณะดังกล่าว เพื่อไม่ให้ผู้ใช้บริการได้รับผลกระทบ จึงเห็นว่าควรจะ
รอให้มีความชัดเจนก่อน จึงให้บริษัทฯด าเนินการขอใบอนุญาตต่อไป  และการอ้างอิง
ตามข้อ ๑๕ และ ๑๖ ของ ประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์ และวิธีการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง พ .ศ. ๒๕๔๘ เห็นว่าควรใช้ความระมัดระวัง 
เนื่องจากการขออนุญาตของบริษัทฯ ต้องการที่จะออกมาด าเนินการเอง โดยมีเงื่อนไข
การให้บริการเดียวกับเงื่อนไขที่ระบุไว้ในสัมปทาน ซึ่งถ้าสัมปทานยังไม่สิ้นสุดก็ไม่
สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากยังมีผลผูกพันกับเงื่อนไขของสัมปทานเดิมอยู่   

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่ากรณีที่สัญญายังไม่สิ้นสุด หาก กทค . อนุมัติ
ใบอนุญาตที่มีเง่ือนไขเดียวกันกับที่ระบุไว้ในสัญญาเดิมอาจจะเกิดปัญหาได้ เช่น    
การน าส่งเข้ารายได้รัฐจะน้อยลง ดังนั้น โดยหลักการจึงไม่ควรให้ใบอนุญาตในเงื่อนไข
เดียวกันกับสัญญาเดิมท่ียังมีผลอยู่ โดยหากบริษัทฯต้องการยุติสัญญา ก็ต้องไป
ด าเนินการขอยุติบริการ และตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง พ .ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งระบุไว้ชัดเจนว่า เมื่อสัญญา
สิ้นสุดลง หากบริษัทฯประสงค์จะให้บริการต่อก็ให้ยื่นค าขอใบอนุญาตภายใน ๓๐ วัน 
ระหว่างนั้นยังได้รับความคุ้มครอง โดยถือว่ามิใช่เป็นการฝ่าฝืนการประกอบกิจการ
โดยไม่ได้รับใบอนุญาต และถ้าการขออนุญาตเข้าหลักการ Automatic License     
ก็สามารถด าเนินการได้ โดยไม่ต้องผ่านความเห็นชอบจากคณะกรรมการ  

 กสทช . สุทธิพลฯ สอบถามว่าการให้บริการของบริษัทฯในปัจจุบันเป็นสัญญา หรือ
สัมปทาน และจะสิ้นสุดอายุสัญญาหรือสัมปทานเมื่อใด ซึ่งทางส านักงาน กสทช . 
ชี้แจงว่า เป็นสัญญาที่ไม่ระบุการสิ้นสุดอายุ จนกว่าคณะรัฐมนตรีจะมีมติให้ยกเลิก   

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่าหากดูรายละเอียดของสัญญาแล้ว เห็นว่ามี
เหตุผลที่บริษัทฯจะต้องท าการยกเลิกสัญญาเนื่องจาก ไม่เช่นนั้นสัญญาฉบับนี้จะเข้า



๑๒ 
 

ลักษณะตามมาตรา ๘๐ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม      
พ.ศ. ๒๕๔๔ ไปตลอดสัญญาซึ่งไม่มีการสิ้นสุดสัญญา เป็นเหตุให้เกิด ๒ ระบบคู่ขนาน
ไปตลอด ซึ่งท าให้บริษัทฯเสียเปรียบเพราะระบบใบอนุญาตมีต้นทุนค่าธรรมเนียมที่
ค่อนข้างต่ า จะท าให้บริษัทฯซึ่งด าเนินการภายใต้สัญญาไม่สามารถแข่งขันกับบริษัทที่
ด าเนินการภายใต้ระบบใบอนุญาตได้ ดังนั้น การเจรจายุติสัญญาเป็นเรื่องท่ีบริษัทฯ
จะต้องด าเนินการเอง และเมื่อมีผลการยุติสัญญาก็จะพ้นจากบทเฉพาะกาล จะท าให้
บริษัทฯสามารถเข้าหลักเกณฑ์ของข้อ ๑๖ ของ ประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง พ .ศ. ๒๕๔๘ ได้ ซึ่งจะน าไปสู่
กระบวนการ Automatic License ได้ ซึ่งจะไม่ท าให้เกิดรอยต่อของการให้บริการ 

 กสทช. ประเสริฐฯ แสดงความเห็นว่า ส านักงาน กสทช . ได้น าเสนอแนวทางพิจารณา
ไว้ชัดเจนแล้ว ว่าขณะนี้ยังไม่มีการพิจารณาออกใบอนุญาตให้แก่บริษัทฯ แต่จะ
อนุญาตต่อเม่ือสัญญาเดิมที่บริษัทฯท าไว้กับ บมจ. กสท โทรคมนาคม สิ้นสุดลง ดังนั้น 
ในหลักการ บ ริษัทฯ ด าเนินการขอใบอนุญาตตั้งแต่วันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๕๖  หาก
ด าเนินการถูกต้องตามหลักเกณฑ์แล้วเข้าสู่กระบวนการ Automatic License จึงเป็น
หน้าที่ของส านักงาน กสทช. ที่จะด าเนินการต่อไป 

   

มติที่ประชุม เนื่องจากปัจจุบัน บมจ. อินเทอร์เน็ตประเทศไทยยังคงให้บริการภายใต้สัญญาที่ท าไว้
กับ บมจ . กสท โทรคมนาคม ดังนั้น จึงไม่สามารถขอรับใบอนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่งได้ 

  ทั้งนี้ หากสัญญาที่ท าไว้กับ บมจ. กสท โทรคมนาคม สิ้นสุดลง ก็ให้ส านักงาน 
กสทช . ด าเนินกา รในส่วนที่เกี่ยวข้อง ต่อไป โดยมี ระยะเวลาต่อเนื่องนับ จากวันที่
สัญญาฉบับเดิมสิ้นสุดลง 

  

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

     

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพื่อควบคุมดาวเทียม และใช้คลื่นความถี่ชั่วคราวเพื่อ
ทดสอบคุณสมบัติของดาวเทียม ไทยคม ๖ (ส านัก การอนุญาตและก ากับวิทยุ
คมนาคม) 

 ผู้อ านวยการ ส านัก การอนุญาตและก ากับวิทยุ คมนาคม (นายด ารง ค์ฯ)น าเสนอ
ข้อเท็จจริงกรณีบริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน ) ขออนุญาตใช้คลื่นถี่ย่าน C-band 
และ Ku-band เพ่ือการควบคุมดาวเทียมไทยคม  ๖ และใช้คลื่นความถี่ชั่วคราว  
ส าหรับทดสอบคุณสมบัติต่างๆของดาวเทียมขณะอยู่วงโคจร (In Orbit Test) 

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า ส านักงาน  กสทช . ต้องเสนอเรื่องก่อนที่              
บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) จะมีการใชค้ลื่นความถี่เพ่ือควบคุมดาวเทียม 



๑๓ 
 

มติที่ประชุม               อนุมัติให้บริษั ท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) ใช้คลื่นความถ่ีเพ่ือควบคุมดาวเทียม และใช้
คลื่นความถี่ชั่วคราวเพื่อทดสอบคุณสมบัติดาวเทียมไทยคม ๖ โดยมีเงื่อนไขตามท่ี
ส านักงาน กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 
 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๓ อุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งเลขาธิการ กสทช . กรณีให้บริษัท  ทีโอที จ ากัด (มหาชน ) 

ระงับการยกเลิกบันทึกความเข้าใจ (MOU) กับบริษัท 365 คอมมูนิเคชั่น จ ากัด 
เกี่ยวกับการขายส่ง ทราฟฟิคโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G  (ส านักกฎหมายโทรคมนาคม)  

 ผู้แทนส านักกฎหมายโทรคมนาคม (นางสาวพรพักตร์ฯ) น าเสนอการอุทธรณ์เพิกถอน
ค าสั่งเลขาธิการ กสทช. กรณีให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ระงับการยกเลิกบันทึก
ความเข้าใจ (MOU) กับบริษัท 365 คอมมูนิเคชั่น จ ากัด เก่ียวกับการขายส่งทราฟฟิค  
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G เป็นเรื่องสืบเนื่องการประชุม กทค . ครั้งที่ ๓๖ เมื่อวันที่          
๙ ตุลาคม ๒๕๕๖ ให้บริษัท  ทีโอที จ ากัด (มหาชน ) ระงับการหยุดให้บริการ ตาม
มาตรา ๒๐ ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ทั้งนี้
เลขาธิการ กสทช . ได้มีค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๖๔ ของพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔  ให้บริษัทฯ ระงับการยกเลิก MOU 
หลังจากนั้นบริษัทฯ ได้มีหนังสือขออุทธรณ์เพิกถอนค าสั่งเลขาธิการ กสทช.  

 กสทช. สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่าประเด็นการยกเลิก MOU กสทช. อนุญาตหรือไม่ 
กับประเด็นการท าตามกระบวนการมาตรา ๒๐ เป็นคนละส่วนกัน การยกเลิก MOU 
มีผลท าให้การให้บริการหยุดลงด้วย บริษัทฯต้องด าเนินการตามกระบวนการ      
มาตรา ๒๐ ซึ่งบริษัทไม่ได้กระท าตาม  

 กสทช.ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า การยกเลิก MOU มีผลท าให้การให้บริการหยุด
ลงด้วย ซึ่งเป็นวาระคาบเกี่ยวที่ทาง กทค. เคยมีมติไปแล้ว เนื่องจากส านักงาน กสทช . 
ไม่ได้มีการบูรณาการในการเสนอวาระ ซึ่งกระบวนการเสนอวาระควรให้กลุ่มงาน
กฎหมายโทรคมนาคมตรวจสอบว่าเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ ให้ส านักงาน กสทช . 
ตรวจสอบแนวทางพิจารณาการยกเลิก MOU รวมทั้งเรื่องค าสั่งทางปกครอง  

 
มติที่ประชุม  เห็นชอบรับอุทธรณ์และ ยืนตามค าสั่งเลขาธิการ กสทช . กรณีให้บริษัท  ทีโอที จ ากัด 

(มหาชน ) ระงับการยกเลิกบันทึกความเข้าใจ (MOU) กับบริษัท 365 คอมมูนิเคชั่น 
จ ากัด เกี่ยวกับการขายส่ง  ทราฟฟิคโทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G ทั้งนี้ให้ส านักงาน กสทช . 
โดยส านักกฎหมายโทรคมนาคมตรวจสอบประเด็นทางกฎหมายเกี่ยวกับค่าปรับท าง
ปกครอง และให้มีหนังสือแจ้งค าวินิ จฉัยอุทธรณ์ของ กทค . ไปยังบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ด้วย 

 



๑๔ 
 

หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระ เบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๔ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสาฯ (กพส . (ชุด ๔) ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ )  
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม)  

 ผู้อ านวยการส านัก วิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นายสุทธิศักดิ์ ฯ) 
น าเสนอค าขอใช้สิทธิตามประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้
สิทธิ ในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด ในการ
ให้บริการโทรคมนาคม และมาตรา ๓๙ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 
มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานการให้ความเห็นชอบของประธาน กทค. ซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก

ที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๔๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กรณี Access 
Network (Node ถึง End User) ระยะทางไม่เกิน  ๔ กิโลเมตร จ านวน ๑ ราย     
(๑๐ ค าขอ) เป็นเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  (Optical Fiber Cable - OFC) จ านวน       
๑๐ เส้นทาง  
๒. เห็นชอบแผนผังการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมกับเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้า     
นครหลวงและการไฟฟ้าส่วนภูมิ ภาคของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ       
โทรคมนาคม  จ านวน ๔ ราย  ( ๖๓ ค าขอ ) แบ่งเป็นเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง                        
(Optical Fiber Cable - OFC) จ านวน ๑๐๐ เส้นทางเคเบิ้ลทองแดง  (Copper 
Cable) จ านวน ๑ เส้นทาง และเคเบิลโคแอคเชียล (Coaxial) ๑๐ เส้นทาง ตามมติที่
ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง ท าหน้าที่คณะกรรมการพิจารณาสิทธิ
แห่งทาง (กพส.) ตามประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิ
ในการปักหรือตั้งเสา  หรือเดินสาย  วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการ
ให้บริการโทรคมนาคม  ครั้งที่ ๗/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๗ ตามท่ี     
ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคมเสนอ  

 

หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

  

ระเบียบวาระท่ี ๔.๕ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสาฯ (กพส . (ชุด ๔) ครั้งที่ ๘/๒๕๕๗ )  
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 ผู้อ านวยการ ส านัก วิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม (นายสุทธิศักดิ์ฯ ) 
น าเสนอ ค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ



๑๕ 
 

เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรื อ ตั้งเสาหรือเดินสาย  วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใด  ในการให้บริการโทรคมนาคม  และมาตรา  ๓๙ วรรคแรก  แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 
มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานการให้ความเห็นชอบของประธาน กทค. ซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก

ที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๔๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กรณี Access 
Network (Node ถึง End User) ระยะทางไม่เกิน  ๔ กิโลเมตร จ านวน Core ไม่เกิน 
๑๒ Core จ านวน ๑ ราย (๑๙ ค าขอ) เป็นเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  (Optical Fiber 
Cable - OFC) จ านวน ๑๙ เส้นทาง  

๒. เห็นชอบแผนผังการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมกับเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้า       
นครหลวง  และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค  ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ   
โทรคมนาคม  จ านวน ๔ ราย (๕๘ ค าขอ) แบ่งเป็น  เคเบิ้ลใยแก้วน าแสง                           
(Optical Fiber Cable  - OFC) จ านวน ๓๒๘ เส้นทาง และเคเบิลทองแดง       
จ านวน ๑๓ เส้นทาง  ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง          
ท าหน้าที่คณะกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง  (กพส .) ตามประกาศ  กทช .            
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา  หรือเดินสาย     
วางท่อ  หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม  ตามท่ี           
ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคมเสนอ  

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๖ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสาฯ (กพส . (ชุด ๔) ครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ )  
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 ผู้อ านวยการ ส านัก วิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม (นายสุทธิศักดิ์ฯ ) 
น าเสนอ ค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรื อ ตั้งเสาหรือเดินสาย  วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใด  ในการให้บริการโทรคมนาคม  และมาตรา  ๓๙ วรรคแรก  แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

 
มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานการให้ความเห็นชอบของประธาน กทค. ซึ่งได้รับมอบอ านาจจาก

ที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๔๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กรณี Access 
Network (Node ถึง End User) ระยะทางไม่เกิน  ๔ กิโลเมตร จ านวน Core ไม่เกิน 



๑๖ 
 

๑๒ Core จ านวน ๓ ราย (๗๑ ค าขอ) เป็นเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  (Optical Fiber 
Cable - OFC) จ านวน ๘๐ เส้นทาง  

๒. เห็นชอบแผนผังการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมกับเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้านครหลวง 
และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม จ านวน  
๑๐ ราย (๑๓๑ ค าขอ) แบ่งเป็น เคเบิ้ลใยแก้วน าแสง (Optical Fiber Cable - OFC) 
จ านวน ๘๙๗ เส้นทาง เคเบิลทองแดง จ านวน ๓๓ เส้นทาง และเคเบิลโคแอคเชียล 
(Coaxial) จ านวน ๔๒ เส้นทาง ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่ง
ทาง ท าหน้าที่คณะกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง  (กพส.) ตามประกาศ  กทช.     
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา  หรือเดินสาย    
วางท่อ  หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม  ตามท่ี              
ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคมเสนอ  

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด 
และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด (ส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย) 

 ผู้อ านวยการส านักโครงข่ายพ้ืนฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย  (นายชุติเดชฯ ) 
น าเสนอ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
ระหว่างบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  

 

มติที่ประชุม      มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

   ๑. รับทราบตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอว่าก่อนสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับ
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) สิ้นสุดนับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
   ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม  
   ระหว่างบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนดและ
   ลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
   โทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ประกอบกับข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้
   และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีผลใช้บังคับตามมาตรา 
   ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ประกอบ
   ข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม     
   พ.ศ. ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ (วันที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด) 



๑๗ 
 

     ๒. รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช . เสนอว่า เมื่อสัญญาสัมปทานการ
   ให้บริการวิทยุโทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของ                
   บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) สิ้นสุดลงตั้งแต่
   วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่าง
   บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนดและลักษณะที่
   สอดคล้องกับเงื่อนไขในการอนุญาตท่ีมีการปรับปรุงตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๐ 
   แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔, ประกาศ กสทช.   
   เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต  
   สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ .ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๒๗ ของ
   ประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีผลใช้บังคับได้ต่อไปอีกไม่
   เกิน ๑ ปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานตามข้อ ๓ ประกอบข้อ ๖ (๓) ของประกาศ 
   กสทช. เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต
   สัมปทาน หรือ สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 

 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี้ 

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช. สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๓  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม   
๒๕๕๗  เรื่อง ขอเปิดเผย ความ เห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๗ ของการ
ประชุม กทค.  ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายรายงาน
การประชุม 

๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๑๐/๓๔๗ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๗ ของการประชุม 
กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

   “ตามมาตรา ๘๐ ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 
   คุ้มครองผู้รับสัมปทานให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต แต่ เมื่อ     
   สัญญาสัมปทานของบริษัท ทรู มูฟฯ กับบริษัท กสท  โทรคมนาคมสิ้นสุดลง  สิทธิ  
   ในโครงข่าย ฯจึงตกแก่บริษัท กสทฯ ตามสัญญา รวมทั้ง สิทธิในโครงข่าย ฯ ของ
   บริษัท ทรู  มูฟฯ นั้น ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็น
   การชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุ ญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริกา ร
   โทรศัพท์ เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้มีผลใช้บังคับไปถึง ดังนั้น สถานะในปัจจุบันของ
   บริษัท ทรู มูฟฯ จึงมิใช่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ รับสัมปทาน เป็นเพียงผู้ให้บริกา รตาม
   ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวฯ 



๑๘ 
 

   อีกท้ังเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ กับหน้าที่ตามประกาศ กสทช . ฉบับดังกล่าว
   เป็นคนละกรณี กล่าวคือ เนื้อหาในประกาศระบุชัดเจนว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้อง
   ร่วมกันให้บริการ แต่ไม่ได้แทรกแซงถึงเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ซึ่งโดยหลักการไม่ว่า 
   กสทช . จะรับรองหรือเห็นชอบสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้
   หรือไม่ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติย่อมเกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ เพื่อให้บริการ
   ตามปกติ เพราะประกาศ กสทช . ได้ก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งเนื้อหาใน
   สัญญาสัมปทานยังระบุให้เอกชนต้องบ ารุงรักษาโครงข่ายฯ เพ่ือให้บริการอย่าง
   ต่อเนื่องอีกถึง ๒ ปี ดังนั้น เรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ จึงถือเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องไป
   เจรจาตกลงระหว่างกัน ซึ่ง กสทช . ไม่ควรรับรองเรื่ องสิทธิในโครงข่ายฯ ให้แก่ฝ่าย
   ใด ส่วนคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ให้บริการตามปกติเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้
   บริการได้อย่างต่อเนื่องอันเนื่องมาจากผลของประกาศดังกล่าว  

   โดยสรุปแล้ว ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ ส านักงาน กสทช . เฉพาะในส่วน
   ที่ว่า สิทธิอั นชอบธรรมของบริษัท ทรู มูฟฯ มีจนถึงวันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ที่
   ประชุม กทค. จึงอาจเห็นชอบสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับดังกล่าวได้ โดยให้
   มีผลจนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ เท่านั้น เพราะหากนอกเหนือไปกว่านี้จะ
   เท่ากับเป็นการขยายระยะเวลาการให้บริการนอกเ หนือสัญญาสัมปทาน และการมี
   มติผูกพันรับรองให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสิทธิในโครงข่ายฯ อาจเป็นเหตุให้ กสทช .      
   ถูกฟ้องร้องเพ่ิมเติมในภายหลังได้” 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๘ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑ ระหว่าง
   บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  
   (ส านักโครงข่ายพ้ืนฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย) 

ผู้อ านวยการส านัก โครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย  (นายชุติเดชฯ ) 
น าเสนอ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ ๑ 
ระหว่าง บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน ) และบริษัท ทรู มูฟ 
จ ากัด ตามท่ีส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายเสนอ 

 

มติที่ประชุม               มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

   ๑. รับทราบตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอว่าก่อนสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับ
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) สิ้นสุดนับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖  
   ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไข 

   เพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่างบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน ) และ
   บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนดและลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๗แห่ง 



๑๙ 
 

   พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ประกอบกับข้อ ๒๗ 
   ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
   มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
   พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๒๗ ของประกาศ  กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่ อ      
   โครงข่าย โทรคมนาคม พ .ศ . ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖                   
   (วันที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด) 

 ๒. รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช . เสนอว่า เมื่อสัญญาสัมปทานการให้
 บริการวิทยุโทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟจ ากัด 
กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
สัญญาการเชื่อมต่ อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่างบริษัท 
แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนด
และลักษณะที่สอดคล้องกับ เงื่อนไขใน การอนุญาตที่มีการปรับปรุง ตามมาตรา ๑๕  
และมาตรา  ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔, 
ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณสีิ้นสุดการ
อนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๒๗ 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
  ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
 มีผลใช้บังคับได้ต่อไปอีกไม่เกิน ๑ ปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานตามข้อ ๓ 
 ประกอบข้อ ๖ (๓) ของประกาศ กสทช . เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ
 ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือ สัญญาการให้บริกา รโทรศัพท์
 เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

  
 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี้ 

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช. สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๓  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  
๒๕๕๗  เรื่อง ขอเปิดเผย ความ เห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๘ ของการ
ประชุม กทค.  ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายรายงาน
การประชุม 

๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช. ๑๐๐๓ .๑๐/๓๔๘ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๘ ของการประชุม 
กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

    



๒๐ 
 

 “ตามมาตรา ๘๐ ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔
คุ้มครองผู้รับสัมปทานให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต แต่ เมื่อ
สัญญาสัมปทานของบริษัท ทรู มูฟฯ กับบริษัท กสท  โทรคมนาคมสิ้นสุดลง  สิทธิใน
โครงข่าย ฯ จึงตกแก่บริษัท กสทฯ ตามสัญญา รวมทั้ง สิทธิในโครงข่าย ฯ ของ
บริษัท ทรู มูฟฯ นั้น ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ
ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้มีผลใช้บังคับไปถึง ดังนั้น สถานะในปัจจุบันของบริษัท ทรู มูฟฯ จึง
มิใช่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับสัมปทาน เป็นเพียงผู้ให้บริการตามประกาศ  กสทช. เรื่อง 
มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวฯ 

 อีกท้ังเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ กับหน้าที่ตามประกาศ กสทช . ฉบับดังกล่าว
 เป็นคนละกรณี กล่าวคือ เนื้อหาในประกาศระบุชัดเจนว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้อง
 ร่วมกันให้บริการ แต่ไม่ได้แทรกแซงถึงเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ซึ่งโดยหลักการไม่ว่า 
 กสทช . จะรับรองหรือเห็นชอบสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้
หรือไม่ก็ตามแต่ในทางปฏิบัติย่อมเกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ เพื่อให้บริการตามปกติ 
 เพราะประกาศ กสทช . ได้ก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งเนื้อหาในสัญญา
 สัมปทานยังระบุให้เอกชนต้องบ ารุงรักษาโครงข่าย ฯ เพ่ือให้บริการอย่างต่อเนื่องอีก
 ถึง ๒ ปี  ดังนั้น เรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ จึงถือเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องไปเจรจาตกลง
 ระหว่าง กัน ซึ่ง กสทช. ไม่ควรรับรองเรื่องสทิธิในโครงข่ายฯ ให้แก่ฝ่ายใด ส่วนคู่สัญญา
ทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ให้บริการตามปกติเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการได้
 อย่างต่อเนื่องอันเนื่องมาจากผลของประกาศดังกล่าว  

 โดยสรุปแล้ว ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ ส านักงาน กสทช . เฉพาะในส่วน
 ที่ว่า สิทธิอันชอบธรรมของบริ ษัท ทรู มูฟฯ มีจนถึงวันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน       
ที่ประชุม กทค . จึงอาจเห็นชอบสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับดังกล่าวได้ โดย
ให้มีผลจนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ เท่านั้น เพราะหากนอกเหนือไปกว่านี้จะ
 เท่ากับเป็นการขยายระยะเวลาการให้บริการนอกเหนือสัญญาสัมปทาน  และการมี
 มติผูกพันรับรองให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสิทธิในโครงข่ายฯ อาจเป็นเหตุให้ กสทช .      
ถูกฟ้องร้องเพ่ิมเติมในภายหลังได้” 

 
 
 
 
 
 



๒๑ 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๔.๙ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑ ระหว่าง
บริษัท โทเทิ่ลแอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  

 (ส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย)  

 ผู้อ านวยการส านัก โครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย  (นายชุติเดชฯ ) 
น าเสนอ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
ระหว่างบริษัท โทเทิ่ลแอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน ) และบริษัท ทรู มูฟ 
จ ากัด ตามท่ีส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย 

 

มติที่ประชุม                มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช. สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

  ๑. รับทราบตามท่ีส านักงาน กสทช . เสนอว่าก่อนสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
 โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด    
กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) สิ้นสุดนับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
 ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับแก้ไข
 เพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่างบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด  ( มหาชน ) 
 และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนดและลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ แห่ง 
 พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ประกอบกับข้อ  ๒๗ 
 ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  

    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
   มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
   พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๒๗ ของประกาศ  กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
   โครงข่ายโทรคมนาคม พ .ศ . ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖             
   (วันที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด) 

    ๒. รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอว่า เมื่อสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่าDigital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับบริษัท 
   กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญา
   การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่างบริษัท โทเทิ่ล 
   แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด   มีข้อก าหนด และ 
   ลักษณะที่สอดคล้องกับเงื่อนไขในการอนุญาตท่ีมีการปรับปรุงตามมาตรา ๑๕ 
   และมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔, 
   ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการ
   อนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ .ศ. ๒๕๕๖ และข้อ 
   ๒๗ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  

  ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑    
มีผลใช้บังคับได้ต่อไปอีกไม่เกิน ๑ ปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานตามข้อ ๓ ประกอบ
ข้อ ๖ (๓) ของประกาศ กสทช. เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณี
สิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือ สัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ 



๒๒ 
 

มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี้ 
 

หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่    
๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช. สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๓  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  
๒๕๕๗  เรื่อง ขอเปิดเผย ความ เห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๙ ของการ
ประชุม กทค.  ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายรายงาน
การประชุม 

 ๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๓๔๙ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๙ ของการประชุม 
กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

   “ตามมาตรา ๘๐ ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๔  
  คุ้มครองผู้รับสัมปทานให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต แต่เมื่อสัญญา 
  สัมปทาน ของบริษัท ทรู มูฟฯ กับบริษัท กสท  โทรคมนาคมสิ้นสุดลง  สิทธิ ใน

   โครงข่าย ฯ จึงตกแก่บริษัท กสทฯ ตามสัญญา รวมทั้ง สิทธิในโครงข่าย ฯ ของ        
   บริษัท ทรู  มูฟฯ นั้น ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ
   ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที ่  

  พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้มีผลใช้บังคับไปถึง  ดังนั้น สถานะในปัจจุบันของบริษัท ทรู มูฟฯ 
   จึงมิใช่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับสัมปทาน เป็นเพียงผู้ให้บริการตามประกาศ  กสทช . 
   เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวฯ 

   อีกท้ังเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ กับหน้าที่ตามประกาศ กสทช . ฉบับดังกล่าว
   เป็นคนละกรณี กล่าวคือ เนื้อหาในประกาศระบุชัดเจนว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้อง
   ร่วมกันให้บริการ แต่ไม่ได้แทรกแซงถึงเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ซึ่งโดยหลักการไม่ว่า 
   กสทช . จะรับรองหรือเห็นชอบ สัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้
   หรือไม่ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติย่อมเกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ เพื่อให้บริการ
   ตามปกติ เพราะประกาศ กสทช . ได้ก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งเนื้อหาใน
   สัญญาสัมปทานยังระบุให้เอกชนต้องบ ารุงรักษาโครงข่ายฯ เพ่ือให้ บริการอย่าง
   ต่อเนื่องอีกถึง ๒ ปี ดังนั้น เรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ จึงถือเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องไป
   เจรจาตกลงระหว่างกัน ซึ่ง กสทช . ไม่ควรรับรองเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ให้แก่ฝ่าย
   ใด ส่วนคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ให้บริการตามปกติเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสาม ารถใช้
   บริการได้อย่างต่อเนื่องอันเนื่องมาจากผลของประกาศดังกล่าว  

  โดยสรุปแล้ว ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ ส านักงาน กสทช . เฉพาะในส่วน
ที่ว่า สิทธิอันชอบธรรมของบริษัท ทรู มูฟฯ มีจนถึงวันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน         
ที่ประชุม กทค . จึงอาจเห็นชอบสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับดังกล่าวได้ โดย
ให้มีผลจนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ เท่านั้น เพราะหากนอกเหนือไปกว่านี้จะ
เท่ากับเป็นการขยายระยะเวลาการให้บริการนอกเหนือสัญญาสัมปทาน และการมีมติ



๒๓ 
 

ผูกพันรับรองให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสิทธิในโ ครงข่ายฯ อาจเป็นเหตุให้ กสทช .           
ถูกฟ้องร้องเพ่ิมเติมในภายหลังได้” 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๑๐ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพิ่มเติมครั้งที่ ๑ ระหว่าง

บริษัท ทรู ยูนิเวอร์แซล คอนเวอร์เจ้นซ์ จ ากัด และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด        
(ส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย)  

   ผู้อ านวยการส านัก โครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย  (นายชุติเดชฯ ) 
   น าเสนอ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
   ระหว่างบริษัท ทรู ยูนิเวอร์  แซล คอนเวอร์เจ้นซ์ จ ากัด และบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  
   ตามท่ีส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายเสนอ 

 

มติที่ประชุม                มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช. สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

   ๑. รับทราบตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอว่าก่อนสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับ
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) สิ้นสุดนับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๖ 
   ถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับแก้ไข
   เพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่างบริษัท ทรู ยูนิเวอร์แซล คอนเวอร์เจ้นซ์ จ ากั ด และ    
   บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด  มีข้อก าหนดและลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ แห่ง 
   พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ประกอบกับข้อ ๒๗ 
   ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
   มีผลใช้บังคับตามมาตรา ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
   พ.ศ. ๒๕๔๔ ประกอบข้อ ๒๗ ของประกาศ  กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่ อ     
   โครงข่าย โทรคมนาคม พ .ศ . ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖              
   (วันที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด) 

   ๒. รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอว่า เมื่อสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐  ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับ     
   บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ 
   สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ ระหว่าง            
   บริษัท ทรู ยูนิเวอร์แซล คอนเวอร์เจ้นซ์ จ ากัด และบริษัท ทรู มู ฟ จ ากัด  มี
   ข้อก าหนดและลักษณะที่สอดคล้องกับเงื่อนไขในการอนุญาตท่ีมีการปรับปรุง
   ตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๐ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
   โทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ , ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการ     
   เป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการ ให้บริกา ร
   โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ .ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้
   และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  



๒๔ 
 

    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมครั้งที่ ๑ 
   มีผลใช้บังคับได้ต่อไปอีกไม่เกิน ๑ ปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานตามข้อ ๓ 
   ประกอบข้อ ๖ (๓) ของประกาศ กสทช . เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ
   ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือ สัญญาการให้บริการโทรศัพท์  
   เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 
   มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี้ 

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 
 ๒. กสทช. สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๓  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  

๒๕๕๗  เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๐ ของการ
ประชุม กทค . ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายรายงาน
การประชุม 

 ๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช. ๑๐๐๓ .๑๐/๓๕๐ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวน ความ เห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๐ ของการ
ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

   “ตามมาตรา ๘๐ ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ.๒๕๔๔  
  คุ้มครองผู้รับสัมปทานให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต แต่ เมื่อสัญญา

   สัมปทานของบริษัท ทรู มูฟฯ กับบริษัท กสท โทรคมนาคมสิ้นสุดลง สิทธิในโครงข่ายฯ  
  จึงตกแก่บริษัท กสทฯ ตามสัญญา รวมทั้ง สิทธิในโครงข่าย ฯ ของบริษัท ทรู  มูฟฯ 

   นั้น ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณี
   สิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ .ศ.๒๕๕๖ 
   มิได้มีผลใช้บังคับไปถึง  ดังนั้น สถานะในปัจจุบันของบริษัท ทรู มูฟฯ จึงมิใช่ผู้รับ
   ใบอนุญาตหรือผู้รับสัมปทาน เป็นเพียงผู้ให้บริการตามประกาศ  กสทช .            
   เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวฯ 

   อีกท้ังเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ กับหน้าที่ตามประกาศ กสทช . ฉบับดังกล่าว
   เป็นคนละกรณี กล่าวคือ เนื้อหาในประกาศระบุชัดเจนว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้อง
   ร่วมกันให้บริการ แต่ไม่ได้แทรกแซงถึงเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ซึ่งโดยหลักการไม่ว่า 
   กสทช . จะรับรองหรือเห็นชอ บสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้
   หรือไม่ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติย่อมเกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ เพื่อให้บริการ
   ตามปกติ เพราะประกาศ กสทช . ได้ก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชัดเจน รวมทั้งเนื้อหาใน
   สัญญาสัมปทานยังระบุให้เอกชนต้องบ ารุงรักษาโครงข่ายฯ เพ่ือใ ห้บริการอย่าง
   ต่อเนื่องอีกถึง ๒ ปี ดังนั้น เรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ จึงถือเป็นเรื่องที่คู่สัญญา ต้อง



๒๕ 
 

   ไปเจรจาตกลงระหว่างกัน ซึ่ง กสทช . ไม่ควรรับรองเรื่ องสิทธิในโครงข่ายฯ ให้แก่
   ฝ่ายใดส่วนคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ให้บริการตามปกติเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถใช ้

  บริการได้อย่างต่อเนื่องอันเนื่องมาจากผลของประกาศดังกล่าว  

   โดยสรุปแล้ว ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ ส านักงาน กสทช . เฉพาะในส่วน
   ที่ว่า สิทธิอันชอบธรรมของบริษัท ทรู มูฟฯ มีจนถึงวันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ที่
   ประชุม กทค. จึงอาจเห็นชอบสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับดังกล่าวได้ โดยให้
   มีผลจนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ เท่านั้น เพราะหากนอกเหนือไปกว่านี้จะ
   เท่ากับเป็นการขยายระยะเวลาการให้บริการนอกเหนือสัญญาสัมปทาน และการมี
   มติผูกพันรับรองให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสิทธิในโครงข่ายฯ อาจเป็นเหตุให้ กสทช . ถูก
   ฟ้องร้องเพ่ิมเติมในภายหลังได้” 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ สัญญาการ เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด และ

บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ส านักโครงข่ายพ้ืนฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย) 

 ผู้อ านวยการส านักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย  (นายชุติเดชฯ ) 
น าเสนอสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่างบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด และ
บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด เพ่ือรับทราบในประเด็นด้านกฎหมายมีข้อก าหนดและ
ลักษณะที่สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ ของพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ และประเด็นด้านกฎหมายเก่ียวกับอัตราค่าเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมถือเป็นอัตราที่คู่สัญญาได้ท าการเจรจาตกลงกันแล้วตามข้อ ๑๘ 
ของประกาศ กทช. ว่าด้วยการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  

 

 มติที่ประชุม มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ ,และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ)  

 ๑. รับทราบตามท่ีส านักงาน กสทช . เสนอว่าก่อนสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
โทรคมนาคมระบบเซลลูล่า Digital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับ
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) สิ้นสุดนับตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม๒๕๕๖  ถึง
วันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ระหว่าง                 
บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด และบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด มีข้อก าหนดและลักษณะที่ 

   สอดคล้องกับมาตรา ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
   พ.ศ. ๒๕๔๔ประกอบกับข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
   โครงข่ายโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๖   
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีผลใช้บังคับตามมาตรา 
   ๒๗ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ประกอบ
   ข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ .ศ. 
   ๒๕๕๖ จนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ (วันที่สัญญาสัมปทานสิ้นสุด) 



๒๖ 
 

    ๒. รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอว่า เมื่อสัญญาสัมปทานการให้บริการวิทยุ
   โทรคมนาคมระบบเซลลูล่าDigital PCN ๑๘๐๐ ของบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด กับบริษัท 
   กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) สิ้นสุดลงตั้งแต่วันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๕๖ สัญญา
   การเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม บริษัท ทรู มูฟ จ ากัด และบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต 
   จ ากัด มีข้อก าหนดและลักษณะที่สอดคล้องกับเงื่อนไขในการอนุญาตท่ีมีการปรับปรุง
   ตามมาตรา ๑๕ และมาตรา ๒๐ แห่ง พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
   โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔, ประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็น
   การชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการ
   โทรศัพท์เคลื่อนที่ พ .ศ. ๒๕๕๖ และข้อ ๒๗ ของประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และ
   เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖  
    ดังนั้น สัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีผลใช้บังคับได้ต่อไปอีกไม่
   เกิน ๑ ปีนับแต่วันสิ้นสุดสัญญาสัมปทานตามข้อ ๓ ประกอบข้อ ๖ (๓) ของประกาศ 
   กสทช. เรื่องมาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการ ชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต
   สัมปทาน หรือ สัญญาการให้บริการโทรศัพทเ์คลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

 
 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสววนความเห็นระเบียบวาระนี้ 
 
หมายเหตุ ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 
 ๒. กสทช. สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช. ๑๐๐๓ .๕/๒๗๓  ลงวันที่ ๒ พฤษภาคม  

๒๕๕๗  เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ ของการ
ประชุม กทค.  ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายรายงาน
การประชุม 

 ๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๓๕๐ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวน ความ เห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ ของการ
ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

   “ตามมาตรา ๘๐ ของ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๔  
  คุ้มครองผู้รับสัมปทานให้มีสิทธิและหน้าที่เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาต แต่ เมื่อสัญญา

   สัมปทาน ของบริษัท ทรู มูฟฯ กับบริษัท กสท  โทรคมนาคมสิ้นสุดลง  สิทธิใน
   โครงข่ายฯจึงตกแก่บริษัท กสทฯ ตามสัญญา รวมทั้งสิทธิในโครงข่าย ฯ ของบริษัท 
   ทรู มูฟฯ นั้น ประกาศ กสทช . เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราว
   ในกรณีสิ้นสุดการอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญาการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
   พ.ศ. ๒๕๕๖ มิได้มีผลใช้บังคับไปถึง  ดังนั้น สถานะในปัจจุบันของบริษัท ทรู มูฟฯ 
   จึงมิใช่ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้รับสัมปทาน เป็นเพียงผู้ ให้บริการตามประกาศ  กสทช . 
   เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวฯ 



๒๗ 
 

   อีกท้ังเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ กับหน้าที่ตามประกาศ กสทช . ฉบับดังกล่าว
   เป็นคนละกรณี กล่าวคือ เนื้อหาในประกาศระบุชัดเจนว่า คู่สัญญาทั้งสองฝ่ายต้อง
   ร่วมกันให้บริการ แต่ไม่ได้ แทรกแซงถึงเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ซึ่งโดยหลักการไม่ว่า 
   กสทช . จะรับรองหรือเห็นชอบสัญญาเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมนี้
   หรือไม่ก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติย่อมเกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ เพื่อให้บริการ
   ตามปกติ เพราะประกาศ กสทช . ได้ก าหนดหน้าที่ไว้อย่างชั ดเจน รวมทั้งเนื้อหาใน
   สัญญาสัมปทานยังระบุให้เอกชนต้องบ ารุงรักษาโครงข่ายฯ เพ่ือให้บริการอย่าง
   ต่อเนื่องอีกถึง ๒ ปี ดังนั้น เรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ จึงถือเป็นเรื่องที่คู่สัญญาต้องไป
   เจรจาตกลงระหว่างกัน ซึ่ง กสทช . ไม่ควรรับรองเรื่องสิทธิในโครงข่ายฯ ให้แก่ฝ่าย
   ใด ส่วนคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายมีหน้าที่ให้บริการตามปกติเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้
   บริการได้อย่างต่อเนื่องอันเนื่องมาจากผลของประกาศดังกล่าว  

   โดยสรุปแล้ว ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ ส านักงาน กสทช . เฉพาะในส่วน
   ที่ว่า สิทธิอันชอบธรรมของบริษัท ทรู  มูฟฯ มีจนถึงวันที่สิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ที่
   ประชุม กทค. จึงอาจเห็นชอบสัญญาการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ฉบับดังกล่าวได้ โดยให้
   มีผลจนถึงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๖ เท่านั้น เพราะหากนอกเหนือไปกว่านี้จะเท่ากับ 

  เป็นการขยายระยะเวลาการให้บริการนอกเหนือสัญญาสัมปทาน และก ารมี มติ
   ผูกพันรับรองให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีสิทธิในโครงข่ายฯ อาจเป็นเหตุให้ กสทช . ถูก
   ฟ้องร้องเพ่ิมเติมในภายหลังได้” 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ นางสาววนิดา เตมียะจรัลวงศ์ ผู้ด าเนินการแทน นายสุวัฒน์ ฉันทาภิสิทธิ์ 
ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) กรณีประสบปัญหา
ต้องการเงินค่าประกันการใช้โทรศัพท์และค่าประกันการใช้โทรศัพท์และค่าขอใช้
เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่คืน  (ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคใน
กิจการโทรคมนาคม) 

 ผู้อ านวยการส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม    
(นายชัยยุทธฯ ) น าเสนอข้อเท็จจริงกรณี  นางสาววนิดา เตมียะจรัลวงศ์ ผู้ด าเนินการ
แทน นายสุวัฒน์ ฉันทาภิสิทธิ์ ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด 
(มหาชน) กรณีประสบปัญหาต้องการเงินค่าประกันการใช้โทรศัพท์และค่าประกันการ
ใช้โทรศัพท์และค่าขอใช้เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่คืน ซึ่งส านักงาน กสทช . พิจารณา
แล้วเห็นว่า บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ไม่มีสิทธิเรียกเก็บเงิน
ค่าประกันการใช้เลขหมาย ๐๑ ๙๐๗ ๑๗๙๕ จ านวน ๓ ,๐๐๐ บาท ได้ตาม
พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๔๘ ส่วนเงินค่าขอ
ใช้เลขหมายดังกล่าวจ านวน ๑,๐๐๐ บาท บริษัทฯมีสิทธิเรียกเก็บได้ จึงเห็นควรให้
บริษัทฯ คืนเงินค่าประกันการใช้เลขหมายจ านว น ๓,๐๐๐ บาท ให้แก่ นายสุวัฒน์ฯ 
และส านักงาน กสทช . และ กสทช . ไม่มีอ านาจพิจารณาหรือสั่งการให้บริษัท       



๒๘ 
 

แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน ) จ่ายค่าชดเชยความเสียหายตามท่ี
นางสาววนิดา เตมียะจรัสวงศ์ ผู้ด าเนินการแทนมีค าขอได้ 

   

มติที่ประชุม เห็นชอบตามข้อเสนอของส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคม โดยเห็นควรให้ บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน)  คืน
เงินค่าประกันการใช้เลขหมายจ านวน ๓,๐๐๐ บาท ให้แก่ นายสุวัฒน์ ฉันทาภิสิทธิ์  

  ทั้งนี้ บริษัทฯ มีสิทธิเรียกเก็บเงินค่าใช้เลขหมาย ๐๑ ๙๐๗ ๑๗๙๕ จ านวน 
๑,๐๐๐ บาท ได้ เนื่องจากเงินจ านวนดังกล่าวที่บริษัทฯเรียกเก็บ ไม่มีลักษณะเป็นเงิน
ประกันหรือเงินอ่ืน อันมีลักษ ณะเป็นการเรียกเก็บล่วงหน้าตามมาตรา ๕๘ แห่ง 
พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 
หมายเหตุ ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 
 ๒. กสทช . สุทธิพลฯ  ได้มีบันทึกที่  สทช . ๑๐๐๓ .๕/๒๗๗ ลงวันที่  ๒ พฤษภาคม 

๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็น ในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ ของการ
ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

      “๑. ผมเห็นว่า อ านาจของ กสทช . ในการสั่งให้ผู้รับอนุญาตด าเนินการใดๆ 
นั้น ย่อมเป็นไปตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เก่ียวข้อง ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติของ
กฎหมายให้อ านาจ กสทช. ไว้ กสทช. ย่อมไม่มีอ านาจที่จะสั่งให้มีการด าเนินการใดๆ 

   ๒. กสทช . ไม่มีอ านาจพิจารณา หรือสั่งการให้ บริษัทฯ จ่ายค่าชดเชยความ
เสียหายและอัตราดอกเบี้ยให้กับผู้ร้องได้เนื่องจากตามประกาศ กทช . เรื่อง มาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๓ ได้ก าหนดนิยามค าว่า 
“ค่าบริการ” หมายถึง ค่าธรรมเนียม ค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายอื่นใดที่ผู้รับใบอนุญาต
เรียกเก็บจากผู้ ให้บริการอันเนื่องมาจากการที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือ  
จะใช้ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม  และข้อ ๒๓ ก าหนดว่า “ผู้ให้บริการเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการเกินกว่าจ านวนที่เกิดข้ึนจากการใช้บริการจริง  ผู้ให้บริการ
ต้องคืนเงินส่วนต่างของค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการที่เรียกเก็บเกิน และผู้ให้บริการ
ต้องช าระดอกเบี้ยในส่วนต่างในอัตราเท่ากับที่ได้ก าหนดไว้ว่าจะเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการในกรณีท่ีผู้ใช้ผิดนัดฯ ” ซึ่งจะเห็นได้ว่าตามประกาศ กทช . ดังกล่าว ได้
ก าหนดให้มีการคิดดอกเบี้ยของค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการที่เรียกเก็บเกินกว่าจ านวน
ที่เกิดขึ้นจากการใช้บริการจริงเท่านั้น โดยไม่ได้ก าหนดเรื่องเงินประกัน และการช าระ
ดอกเบี้ยกรณีจากเงินประกันไว้แต่อย่างใด ฉะนั้น กสทช . จึงไม่สามารถสั่งการให้
บริษัทฯ จ่ายค่าชดเชยความเสียหายและอัตราดอกเบี้ยให้กับผู้ร้องได้ 

   ๓. ตามประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 
๒๕๔๙ ข้อ ๒๓ บัญญัติแต่ในเรื่องของ “ค่าธรรมเนียม ” หรือ “ค่าบริการ ” และ



๒๙ 
 

ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องคืนเงินส่วนต่างในกรณี “ค่าธรรมเนียม” หรือ “ค่าบริการ” 
ที่เรียกเก็บเกินให้แก่ผู้ใช้บริการเท่านั้น และก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องช าระดอกเบี้ยใน
ส่วนต่างในอัตราเท่ากับที่ได้ก าหนดไว้ว่าจะเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการในกรณีท่ีผู้ใช้ผิด
นัด ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุเก่ียวกับเงินประกันแต่อย่างใด และโดยที่เงิน
ประกันไม่ใช่ค่าธรรมเนียม  และไม่ใช่ค่าบริการตามนิยามค าว่า “ค่าบริการ” ดังกล่าว
ข้างต้น ดังนั้น กสทช . จึงไม่มีอ านาจที่จะก าหนดอัตราดอกเบี้ยจากเงินประกัน
ดังกล่าวได้  

   ๔. อย่างไรก็ตาม สิทธิของผู้ร้องตาม ป.พ.พ. ยังไม่เสียไปเพราะ หากผู้ร้องเห็น
ว่า ได้รับความเสียหายจากการกระท าดังกล่าว ก็ สามารถใช้สิทธิด าเนินการฟ้องต่อ
ศาลเป็นคดีแพ่งเรียกค่าเสียหายได้” 

 
๓. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกท่ี  สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๓๕๒ ลงวันที่ ๒๘ เมษายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็น ในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ ของการ
ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ รายละเอียด ดังนี้ 

    “๑. ผมมีความเห็นสอดคล้องกับ มติที่ประชุมว่า เมื่อ บริษัทฯ ไม่สามารถ
   แสดงพยานหลักฐานที่พิสูจน์ได้ว่านายสุวัฒน์ ฉันทาภิสิทธิ์ ได้โอนสิทธิการใช้งาน
   หมายเลข ๐๑-๙๐๗๑๗๙๕ ให้นางเพ็ญศรี ชัยมณี  กรณีท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นกรณีท่ี บริษัทฯ 
   ช าระเงินประกันเลขหมายจ านวน ๓,๐๐๐ บาท ผิดตัว ซึ่งไม่อาจอ้างมาเป็นเหตุไม่คืน
   เงินดังกล่าวให้แก่นายสุวัฒน์ ฉันทาภิสิทธิ์ ได้ ดังนั้นหนี้จึงยังไม่ระงับ ทั้งนีต้าม 
   ประมวล กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๑๕ และบริษัทฯ มีหน้าที่ ต้องคืนเงิน
   ดังกล่าวแก่ผู้ร้อง 

   ๒. ผมเห็นด้วย ตามท่ีคณะอนุกรรมการ ฯ มีข้อสังเกต ว่า นอกเหนือจากเงิน
ประกันเลขหมายจ านวน ๓,๐๐๐ บาทแล้ว บริษัทฯ ยังต้องช าระดอกเบี้ยของเงิน
จ านวนดังกล่าวแก่ นายสุวัฒน์ ฯ ด้วย ทั้งนี้ ตามประกาศ กทช . เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ . ๒๕๔๙ ข้อ ๓๔  วรรคหนึ่งและวรรคสอง  
ประกอบกับข้อ ๓๔ วรรคท้าย ที่ก าหนดว่า ใน กรณีผู้ให้บริการไม่สามารถคืนเงินค้าง
ช าระให้แก่ผู้ใช้บริการได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด  ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสีย
ประโยชน์ในอัตราเท่ากับอัตราดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการกรณีผู้ใช้บริการ
ผิดนัดไม่ช าระค่าธรรมเนียมห รือค่าบริการแก่ผู้ให้บริการ  ซึ่งเมื่อสัญญาให้บริการได้
ก าหนดอัตราดอกเบี้ยที่ ผู้ใช้บริการผิดนัดไม่ช าระค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการในอัตรา
ร้อยละ ๑๕ ต่อปี ดังนั้น บริษัทฯ จึงต้องช าระค่าเสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ย
แก่ผู้ร้องในอัตราร้อยละ ๑๕ ต่อปีของจ านวนเงิน  ๓,๐๐๐ บาท โดยคิดตั้งแต่เวลาพ้น
สามสิบวันนับแต่วันเลิกสัญญา  จนกว่าจะใช้คืนแก่ผู้ร้อง  (เทียบแนวค าพิพากษาศาล
ฎีกาท่ี ๒๘๓/๒๕๕๓ ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๓๕๓๒/๒๕๕๒ และค าพิพากษาศาลฎีกา
ที่ ๔๒๖๖/๒๕๕๐)” 
 



๓๐ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๓ นายวุฒิ ตั้งเศวตชัย ร้องเรียนบริษัท ทรู มูฟ จ ากัด (มหาชน ) กรณีประสบปัญหา
บริษัทฯ ก่อสร้างเสาสถานีวิทยุคมนาคมอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพ  (ส านักรับเรื่อง
ร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

ผู้อ านวยการ ส านัก รับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม        
(นายชัยยุทธฯ) น าเสนอข้อเท็จจริงกรณีนายวุฒิ ตั้งเศวตชัย ร้องเรียนบริษัท ทรู มูฟ 
จ ากัด(มหาชน) กรณีประสบปัญหาบริษัทฯตั้งเสาสถานีวิทยุคมนาคมอาจส่งผลกระทบ
ต่อสุขภาพ เพื่อให้บริษัทฯระงับการก่อสร้างเสาสถานีวิทยุคมนาคมชั่วคราวจนกว่าข้อ
พิพาทจะถึงท่ีสุดและบริษัทฯย้ายเสาสถานีวิทยุค มนาคมออกจากพ้ืนที่บริเวณดังกล่าว
และปัจจุบันคดีดังกล่าวอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีของศาลปกครองนครราชสีมา 

มติที่ประชุม ไม่รับเรื่องดังกล่าวไว้เป็นเรื่องร้องเรียน เนื่องจากอยู่ในการพิจารณาคดีของศาล
ปกครองนครราชสีมา ทั้งนี้ให้เป็นไปตามประกาศ กทช . เรื่องกระบวนการรั บเรื่อง
ร้องเรียนและพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการ 

หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . 
ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๔ เรื่องร้องเรียนของนายวิสิษฐ์ จันทราเลิศ  และพวก  รวม ๖๓ คน ด าเนินการแทน
โดยนางจรรยา แสนสุภา ผู้รับมอบอ านาจ ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน ) กรณีต้องการยกเลิกการติดตั้งสถานีวิทยุคมนาคม
(ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

หมายเหตุ ฝ่ายเลขานุการ กทค. ขอถอนระเบียบวาระนี้ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๕ (ร่าง ) ประกาศ กสทช . ที่เกี่ยวข้องกับการใช้คลื่นความถี่ กิจการประจ าที่ 
ย่านความถี่ ๗๑-๗๖ GHz และ ๘๑-๘๖ GHz (E-band) จ านวน ๒ ฉบับ        
(ส านักบริหารคลื่นความถี่) 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 

ประธาน  กล่าวขอบคุณคณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 

เลิกประชุมเวลา       ๑๓.๐๐   น. 
















