
สรุปผลการรับฟังความคิดเหน็สาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชดุ (Package) 
ระหว่างวันที่ 13 พฤศจิกายน 2563 ถึงวันที่ 15 ธันวาคม 2563  

(รวมทั้งความคิดเห็นที่ได้รับจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเมื่อวันที่ ๒ ธันวาคม ๒๕๖3 ณ โรงแรมอมารี วอเตอร์เกท กรุงเทพมหานคร) 
 
ประเด็นที่ 1 :  ลักษณะการจัดชุดข่ายงานดาวเทียม ความเหมาะสมของการจัดชุดข่ายงานดาวเทียมท่ีจะอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในแต่ละชุด (ภาคผนวก ก)  
ลักษณะการจัดชุด  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม 
๒๕๖๓ 

1. รายละเอียดชุดข้อมูลข่ายงานดาวเทียม (ภาคผนวก ก) ทางบริษัทฯ
เข้าใจว่า ข้อมูลเหล่านี้ เป็นความลับและไม่สามารถเผยแพร่ต่อ
สาธารณะได้  อย่างไรก็ตาม ข้อมูลเหล่านี้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ ง
รายละเอียดของสถานะการประสานงานความถี่ของแต่ละชุดข้อมูล
ข่ายงานดาวเทียมและล าดับสถานะของแต่ละชุดข้อมูลข่ายงาน
ดาวเทียมกับ ITU มีความส าคัญอย่างยิ่งในการประเมินมูลค่าของ
ข่ายงานดาวเทียมนั้นเพื่อประกอบการตัดสินใจในการขอรับอนุญาต
และด าเนินการตามเงื่อนไขค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายท่ีผู้รับอนุญาต
มีหน้าท่ีต้องช าระก่อนรับอนุญาต ดังนั้นควรพิจารณาในการเปิดเผย
ข้อมูลบางส่วนแก่ผู้ท่ีสนใจเข้าร่วมการคัดเลือก 

2. ตามตารางเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียม ข้อ1) (ภาคผนวก ก) ระบุไว้ว่า ต้องน าคลื่นความถี่ของ
ข่ายงานดาวเทียมท่ีเป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบนดาวเทียมให้แล้ว
เสร็จภายในระยะเวลา 1 ปี, 3 ปี, 2 ปีและ 1 ปีตามล าดับของแต่ 
ละชุดข่ายงานดาวเทียม แต่หมวด 7 เงื่อนไขการอนุญาต ข้อ 24 หน้า 
24 ระบุไว้ว่า “ผู้ได้รับอนุญาตมีหน้าท่ีจัดให้มีดาวเทียมเป็นของ
ตนเองขึ้นสู่วงโคจรเพื่อรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม 
ขั้นสมบูรณ์ได้ภายในระยะเวลาสามปีหลังจากได้รับอนุญาต”  

 ๑. ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาจัดท า
ข้อมูลการประสานงานคลื่นความถี่และ
ข้อมูลท่ีจ าเป็น เพื่อให้เพียงพอต่อการ
พิจารณาตัดสินใจ โดยมีระยะเวลาไม่
น้อยกว่า 30 วัน 

๒. ระยะเวลาท่ีก าหนดตามตารางเป็น
เงื่อนไขส าหรับการน าคลื่นความถี่ขึ้นใช้
งานบนดาวเทียมให้เป็นไปตามอายุของ
ข่ายงานดาวเทียมและให้สอดคล้องตาม
ข้อบังคับวิทยุ (RR) ท่ีต้องมีการใช้งาน
คลื่นความถี่ (รับ-ส่ง) อย่างต่อเนื่องเพื่อ
ไม่ ให้ถู กยกเลิ กข่ ายงานดาวเทียม 
(มาตรา 13.6 ของข้อบังคับวิทย)ุ ส าหรับ
ข้อก าหนดตามหมวด 7 เป็นเงื่อนไขของ
การน าดาวเทียม (ท่ี เป็นของผู้ รับ
อนุญาต) ขึ้นสู่วงโคจรเพื่อใช้งานกับคลื่น
ความถี่ที่ได้รับอนุญาต 

๓. เนื่องจากต้องรักษาสิทธิในต าแหน่ง 
วงโคจร จึงจ าเป็นต้องมีดาวเทียมน าขึ้น
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ระยะเวลาท่ีก าหนดนี้ตามตารางเงื่อนไขและข้อจ ากัดอาจขัดแย้ง
กับหมวด 7 เงื่อนไขการอนุญาต ข้อ 24 และระยะเวลาเริ่มนับจาก
วันท่ีได้รับอนุญาตหรือไม่  

นอกจากนั้น ควรอธิบายถึงเงื่อนไขหรือเหตุผลท่ีใช้ก าหนดระยะเวลา
ในการใช้งานท่ีแตกต่างกันของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียมด้วย 

3. ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 (ภาคผนวก ก) ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5˚E 
เนื่องจากกรณีข้อพิพาทระหว่างกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและ
สังคม (กระทรวง DE) กับ บมจ.ไทยคม เรื่อง สร้างดาวเทียมทดแทน
ไทยคม 5 ถ้าสุดท้ายแล้ว บมจ.ไทยคม ตกลงสร้างดาวเทียมทดแทน
ไทยคม 5 และยิงขึ้นสู่ต าแหน่งวงโคจรเดิมท่ี 78.5˚E ทาง กสทช.ได้
เตรียมแผนรองรับเรื่องนี้ส าหรับผู้ได้รับอนุญาตอย่างไร และความถี่
ของชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 นี้จะเหลือเพียงพอในการใช้งานส าหรับ
ผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมชุดนี้หรือไม่ 

4. เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี  3 
(ภาคผนวก ก) ข้อ 2) ท่ีระบุไว้ว่า ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-IP1 
จะสามารถใช้สิทธิได้ภายหลังวันสิ้นสุดอายุวิศวกรรมของดาวเทียม
ไทยคม 4 ควรระบุวันสิ้นสุดอายุวิศวกรรมของดาวเทียมไทยคม 4 ให้
ชัดเจนว่าสิ้นสุดเมื่อใด 

5. ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 3 (ภาคผนวก ก) ตามท่ี บมจ.กสท โทรคมนาคม 
ได้รับความเห็นชอบได้ให้เป็นผู้รับผิดชอบในการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม รับโอนหลังสิ้นสุด
สัญญาสัมปทานให้บริการดาวเทียม รวมถึงดาวเทียมไทยคม 4  
จนหมดอายุการใช้งานทางวิศวกรรม และอาจส่งโดรนเติมเชื้อเพลิง
เพื่อใช้งานดาวเทียมไทยคม 4 ต่ออีกระยะหนึ่ง 

ใช้งานทันที เพื่อลดความเสี่ยงของการ
ถูกตรวจสอบตามมาตรา 13.6 ของ
ข้อบังคับวิทย ุ

๔. คลื่นความถี่ส าหรับใช้งานในแต่ละชุด
ข่ายงานดาวเทียมมีคลื่นความถี่เพียงพอ
ต่อการใช้งาน อย่างไรก็ตาม การใช้งาน
คลื่นความถี่ เป็นในลักษณะใช้ งาน
ร่ วมกั น  ( share use)  ซึ่ งอาจจะมี
ข้อจ ากัดการใช้งานคลื่นความถี่ ท่ีทับ
ซ้อนกันได้ แต่ท้ังนี้ จะใช้หลักการของ
การคุ้ มครองกิจการท่ี ใช้ งานอยู่ ใน
ปัจจุบันและใช้กลไกของการประสานงาน
คลื่นความถี่ นอกจากนี้  ผู้รับอนุญาต
สามารถจั ดส่ งข่ ายงานดาวเทียม 
(satellite network filing) ใหม่ เพื่อขอ
ใช้คลื่นความถี่เพิ่มเติมได้ในอนาคต 

๕. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ เรื่อง ก าหนดวันหมดอายุ
วิศวกรรมของดาวเทียมไทยคม 4  โดย
จะน าไปพิจารณาประกอบการปรับปรุง
การก าหนดเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการ
ใช้งานของชุดข่ายงานดาวเทียมใน
ภาคผนวก ก ต่อไป 

๖. ข้อพิจารณาเรื่องการเติมเชื้อเพลิง
ส าหรับดาวเทียมไทยคม 4  ส านักงาน 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ถ้าเกิดกรณีเช่นนี้ขึ้น ทาง กสทช. ได้เตรียมแผนรองรับเรื่องนี้
ส าหรับผู้ได้รับอนุญาตอย่างไร และความถี่ของต าแหน่งวงโคจร 
119.5˚E ในชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 3 นี้จะเหลือเพียงพอในการใช้งาน
ส าหรับผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมชุดนี้
หรือไม่ 

6. การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ: ขั้นตอนต่อไปหลังจากการประชุม
สาธารณะคืออะไร หลังจากเผยแพร่สรุปการประชุมสาธารณะแล้ว ถ้า
มีความคิดเห็นเพิ่มเติม สามารถท าอย่างไรได้บ้าง 

 
 

กสทช. เห็นว่ าการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินเป็นดุลยพินิจของเจ้าของ
ทรัพย์สิน และต้องมีความชัดเจนหรือ
แผนส ารองการหมดอายุ เพื่อให้ผู้รับ
สิทธิรายใหม่ทราบ เพื่อเตรียมจัดท าแผน
รองรับ รวมท้ัง ต้องไม่เป็นการปิดกั้นให้
ผู้รับสิทธิใหม่สามารถเช่าใช้ดาวเทียม
ไทยคม 4 มาใช้งานกับข่ายงานดาวเทียม
ท่ีได้รับอนุญาต  ท้ังนี้ ส านักงาน กสทช. 
จะได้ปรับปรุงการก าหนดเงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดในการใช้งานของชุดข่ายงาน
ดาวเทียมในภาคผนวก ก เพื่ อให้
สอดคล้องกับประเด็นนี้ต่อไป 

ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

ในเอกสารนี้ ข้าพเจ้าขอเรียก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด 
(Package) ว่า “ร่างประกาศ” 
๑. การคุ้มครองสิทธิของผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6  ภาคผนวก 

ก ก าหนด เรื่องข่ายดาวเทียม THAICOM-A2B ว่า“สิทธิดังกล่าวจะไม่
ถูกสืบทอดไปยังผู้ท่ีได้รับสิทธิในการบริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 
หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน” ประเด็นนี้ ข้าพเจ้าเห็นว่าถ้อยค า
ดังกล่าวนั้น อาจมีปัญหาการตีความโดยบุคคลอื่นและอาจท าให้เกิด
ปัญหาความไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเกิดปัญหาความไม่เหมาะสม 
กล่าวคือ 
(๑) ถ้อยค าดังกล่าวอาจน าไปสู่การตีความและเกิดปัญหาไม่ชอบด้วย

กฎหมายเพราะอาจมีการตีความว่าร่างประกาศฯ มีผลในท านอง

๑. มติการประชุมของคณะกรรมการนโยบายอวกาศ
แห่งชาติและคณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๓ เมื่อวันท่ี 
๑๐ เมษายน ๒๕๖๓ ว่าเมื่อสัญญาสัมปทาน
สิ้นสุดลงจะให้บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด 
(มหาชน) เป็นผู้บริหารทรัพย์สินดาวเทียมไทย ๔ 
และ ๖ ในต าแหน่งวงโคจรดาวเทียมเดิม และ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีทราบในวันท่ี ๑๖ 
มิถุนายน ๒๕๖๓ แล้ว ดังนั้น หาก กสทช. ไม่ให้
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน)  
สื บสิ ทธิ เ ดิ ม กสทช. ควรเสนอเรื่ องให้

๑. การคุ้มครองสิทธิของผู้บริหารจัดการ
ดาวเทียมไทยคม 6  ในประเด็นนี้ เห็นว่า 
การพิจารณาให้ได้รับสิทธิเดิมจะเป็นไป
ตามสัญญาสัมปทานฯ และการพิจารณา
ให้สิทธิใหม่เป็นไปตามบทเฉพาะกาล  
ข้อ 41 ของ ประกาศ กสทช. เรื่ อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม 

๒. การพิ จารณาอนุญาตสิทธิ ตามชุด
ข่ายงานดาวเทียม (ชุดท่ี 2)  ส านักงาน 
กสทช. ได้ค านึ งถึ งข้อพิจารณาใน
ประเด็นการบริหารจัดการทรัพย์สิน
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ลบล้างสิทธิเดิมของ “ผู้ได้รับมอบสิทธิในการบริหารทรัพย์สินหลัง
สิ้นสุดสัญญาด าเนินกิจการดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศจาก
กระทรวงดิจิ ทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม” ท่ีมีอยู่ตามบท 
เฉพาะกาล ข้อ 41 ของประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม พ.ศ. 
2563 (ต่อไปนี้ขอเรียกว่า “ประกาศ กสทช. เรื่องวงโคจร 13 
ก.พ. 2563”) โดยข้อ 41 ก าหนดว่า “กสทช จะพิจารณาอนุญาต
ผู้ประกอบกิจการหรือผู้ท่ีได้รับมอบสิทธิในการบริหารทรัพย์สิน
หลั งสิ้ นสุ ดสัญญาด าเนิ นการกิ จการดาวเที ยมสื่ อสาร
ภายในประเทศจากกระทรวงดิจิ ทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
ให้ได้รับสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมตามท่ี กสทช. ก าหนด 
ท้ังนี้ โดยมีระยะการอนุญาตไม่เกินวันสิ้นสุดอายุวิศวกรรมของ
ดาวเทียมแต่ละดวง” ข้อ 41 ของประกาศ กสทช. เรื่องวงโคจร 
13 ก.พ. 2563 ท าให้บุคคลท่ัวไปเข้าใจได้ว่า บทเฉพาะกาล
ต้องการคุ้มครองให้ผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 มีสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมตามสิทธิเดิมต่อไปเพื่อคุ้มครองบริการ
สาธารณะให้คงอยู่อย่างต่อเนื่องแม้ว่าสัญญาสัมปทานจะสิ้นสุดลง
แล้ว ท้ังนี้เพราะโดยสภาพแล้ว ดาวเทียมยังสามารถใช้การได้อยู่ 
ท้ังนี้เพื่อให้การให้บริการสาธารณะของดาวเทียมไทยคม 6 ไม่เกิด
อุปสรรคและไม่สะดุดหยุดลง  แต่ถ้อยค าใน ภาคผนวก ก ของ 
ร่างประกาศฯ กลับก าหนดว่า ข่ายดาวเทียม THAICOM-A2B 
“สิทธิดังกล่าวจะไม่ถูกสืบทอดไปยังผู้ท่ีได้รับสิทธิในการบริหาร
จัดการดาวเทียมไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน” ซึ่งถ้อยค า
ดังกล่าว อาจท าให้มีการตีความได้ว่า กสทช. จะออก ร่างประกาศ
ฉบับนี้ (ซึ่งออกภายหลังประกาศ กสทช. เรื่องวงโคจร 13 ก.พ. 

คณะกรรมการนโยบายอวกาศแห่ งชาติ  
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ และคณะรัฐมนตรีทราบ เพื่อหาข้อยุติ
เสียก่อน 

๒. ข้อ ๔๑ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียม ก าหนดไว้ว่าให้ผู้ท่ีกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเลือกให้บริหาร
จัดการดาวเทียมไทยคม ๖ ต่อไป ให้ได้รับสิทธิ
ตามท่ี กสทช. ก าหนด แต่ภาคผนวก ก ของ 
(ร่าง) ประกาศฯ นี้ ก าหนดว่าสิทธิในข่ายงาน
ดาวเทียม THAICOM-A2B จะไม่สืบทอดไปยังผู้
ท่ีได้รับสิทธิในการบริหารจัดการดาวเทียมไทย
ค ม  ๖  
ซึ่งมีหลักกฎหมายท่ีว่ากฎหมายท่ีออกมาใช้
ภายหลังจะยกเลิกกฎหมายท่ีออกมาก่อน หาก
เป็นเช่นนี้จะเกิดปัญหาว่าประกาศเดิมท่ีบอกว่า
คนท่ีได้สิทธิเดิมได้บริหารดาวเทียมต่อไป แม้จะ
บอกว่าต้องท าตามท่ี กสทช. ก าหนด แต่มันคือ
การสืบสิทธิในทางกฎหมาย คือกฎหมายท่ี
ออกมาท่ีมีบทเฉพาะกาล ให้สิทธิคนท่ีมีอยู่เดิมมี
สิทธิต่อไป นั่นคือการได้รับสิทธิ แต่ใน (ร่าง) 
ประกาศฯ นี้  ก าหนดว่าไม่มีการได้รับสิทธิ
ดังกล่าว ประกาศ ๒ ฉบับนี้ จึงขัดแย้งกัน โดยมี
ข้อคิดเห็นว่าประกาศเดิมให้ได้รับสิทธิก็ควรจะ

ภายหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน และการ
บริหารจัดการสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม โดยอยู่ บนพื้ นฐานของ 
ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  

๓. สถานะและสิทธิของการใช้งานคลื่น
ความถี่ของข่ายงานดาวเทียมจะต้อง
เป็นไปตามล าดับความส าคัญของ
ข่ ายงานดาวเ ที ยม (priority) และ
หลักการคุ้มครองผู้ ท่ี ใช้ งานอยู่ เดิม 
(existing protection) ท้ังนี้สามารถใช้
ง านคลื่ นความถี่ ในลักษณะใช้งาน
ร่วมกัน (share use) โดยให้ความส าคัญ
ต่อการคุ้มครองกิจการท่ีใช้งานอยู่ใน
ปั จ จุ บั น แ ล ะ ใ ช้ ก ล ไ ก ข อ ง ก า ร
ประสานงานคลื่นความถี่ตามข้อบังคับ
วิทยุ  

๔. ส านักงาน กสทช. เห็นว่า สิทธิในการใช้
งานคลื่นความถี่จะไม่ขัดต่อ มาตรา 44 
ของธรรมนูญ ITU เนื่องจาก การใช้งาน
คลื่นความถี่กิจการดาวเทียมท่ีได้รับสิทธิ
จะต้องไม่ก่อให้ เกิดการรบกวนกับ
ดาวเทียมท่ีใช้งานอยู่ก่อนหน้านั้นแล้ว 

๕. ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาปรับปรุง 
เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของ
ชุดข่ายงานดาวเทียม (ภาคผนวก ก)  
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2563) และจะมีผลไปลบล้างสิทธิเดิมของผู้บริหารจัดการ
ดาวเทียมไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานท่ีได้รับการ
คุ้มครองตามบทเฉพาะกาลข้อ 41 ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
วงโคจร 13 ก.พ. 2563 ซึ่ง หากมีการตีความดังกล่าวเพื่อไป 
ลบล้างสิทธิเดิม เช่น การตีความว่าดาวเทียมไทยคม 6 ไม่มีสิทธิ
ตามร่างประกาศฯ ในการใช้ข่ายงานดาวเทียม THAICOM–A2B 
อีกต่อไป โดยตีความว่า กสทช. สามารถก าหนดให้ดาวเทียม 
ไทยคม 6 ไปใช้ข่ายดาวเทียมอื่นท่ีมิใช่ THAICOM-A2B ท่ีใช้อยู่
เดิมได้ ซึ่งหากมีการตีความเช่นนั้น ก็จะขัดกับสภาพการให้บริการ
สาธารณะของดาวเทียมไทยคม 6 ที่มีอยู่ก่อนร่าง ประกาศฯ   
ท้ัง ๆ ท่ีสภาพการให้บริการดังกล่าวได้รับการคุ้มครองตาม 
บทเฉพาะกาลข้อ 41 ของประกาศ กสทช. เรื่อง วงโคจร 13 ก.พ. 
2563 อยู่แล้ว(acquired right) และการลบล้างสิทธิเดิมเหล่านี้
ย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายต่อท้ังผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 
และต่อบริการสาธารณะของประชาชน ดังนี ้
ก) ผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 จะเกิดปัญหาการ

ประสานงานกับสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ 
ข) ข้อตกลงระหว่างผู้ประกอบการในต่างประเทศที่ใช้บริการ

ดาวเทียมไทยคม 6 จะเกิดความไม่แน่นอนว่าจะใช้คลื่น
ความถี่ใด และจะได้รับผลกระทบอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 

ค) หาก บมจ กสท โทรคมนาคม ในฐานะผู้บริหารจัดการ
ดาวเทียมไทยคม 6 ภายหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานประสงค์
จะส่งดาวเทียมส ารองขึ้นไปทดแทนดาวเทียมไทยคม 6  
จะเท่ากับว่าไม่อาจใช้คลื่นความถี่ THAICOM-A2B ได้เช่นกัน 
อันเป็นการรอนสิทธ ิ

ให้ เค้าสืบสิทธิไป และในกรณี ท่ีผู้ชนะการ
คั ดเลื อกในครั้ งนี้ ไ ด้ ข่ ายงานดาว เ ที ยม 
THAICOM-A2B ทราบอยู่แล้วว่ามีการทับซ้อน
กันในขณะท่ียื่นขอรับอนุญาต เป็นลักษณะตาม
หลักการมาก่อนได้ก่อน ซึ่ งสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ท่ีว่า
สิทธิของผู้ท่ีได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่
ต้องไม่กระทบสิทธิของผู้ท่ีใช้อยู่เดิม 
 
 

 

ให้สอดคล้องตามข้อเสนอ ในเรื่องการ 
ใช้งานคลื่นความถี่ต้องไม่ก่อให้เกิดการ
รบกวนกับดาวเทียมท่ีใช้งานอยูเ่ดิม  
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ง) การจะให้ดาวเทียมไทยคม 6 ไปใช้คลื่นความถี่ย่านอื่นท่ีไม่ทับ
ซ้อนกับ THAICOM-A2B นั้น คลื่นอื่นดังกล่าวมี bandwidth 
น้อยเกินไป ไม่สามารถให้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

(๒) ถ้อยค าดังกล่าวไม่เหมาะสมเพราะการไม่ให้ดาวเทียมไทยคม 6  
ใช้งานข่ายงานดาวเทียมเดิมคือ THAICOM-A2B จะขัดต่อนโยบาย
ของรัฐท่ีอนุมัติให้ บมจ. กสท โทรคมนาคม บริหารจัดการ
ดาวเทียมไทยคม 6 ไปตามสิทธิเดิม ซึ่งผู้แทนของ กสทช. ก็ได้
รับทราบมาโดยตลอดและไม่ได้แจ้งแก่ภาครัฐในคราวการอนุมัติ
เรื่องดังกล่าวถึงการลบล้างสิทธิเดิม  
การให้บริการโดยดาวเทียมไทยคม 6 เป็นไปตามสัญญาสัมปทาน
ระหว่างเอกชนกับกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และจะ
สิ้นสุดสัญญาสัมปทานในปี 2564 ดาวเทียมจึงเป็นทรัพย์สินของ
รัฐ ซึ่งการท่ีภาครัฐก าหนดให้สัมปทานมีอายุถึง พ.ศ. 2564 ก็จะ
เป็นโอกาสอันดีท่ีภาครัฐจะได้พิจารณาอีกครั้งว่าจะด าเนินการ
ให้บริการเองหรือไม่ โดยไม่มอบหมายให้เอกชนด าเนินการเอง 
อีกต่อไป ท้ังนี้ เพราะดาวเทียมยังสามารถใช้การได้ถึง พ.ศ. 2572 
ตามอายุวิศวกรรม  
ท่ีผ่านมา กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้ขอให้ทีมวิจัย
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยศึกษาเรื่องนี้  และทีมวิจัยจาก
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยได้เสนอให้ภาครัฐมอบหมายให้ บริษัท 
กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ท าการบริหารจัดการดาวเทียม
ไทยคม 4 และ ดาวเทียมไทยคม 6 โดยอยู่บนสมมุติฐานท่ีว่า 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) จะสามารถใช้วงโคจร
เดิมและคลื่นความถี่เดิมต่อไปได้ โดยท่ีผู้แทน กสทช. ก็ได้รับทราบ 
และไม่ได้แจ้งให้ทราบถึงโอกาสท่ีจะมีการลบล้างสิทธิเดิม (ถ้าหากม)ี 
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กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมได้น าเสนอเรื่องผล
การศึกษาดังกล่าวไปตามขั้นตอนดังนี ้
 คณะกรรมการนโยบายอวกาศแห่งชาติมีมติในคราวการประชุม

ครั้งท่ี 2/2563 ได้มีมติเห็นชอบให้ บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) ด าเนินการตามท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมเสนอ 

 คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติครั้งท่ี 
2/2563 เมื่อวันท่ี 10 เมษายน 2563 ก็ได้มีมติเห็นชอบให้ 
บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ท าหน้าที่บริหาร
จัดการดาวเทียมไทยคม 4 และ 6 ต่อไปภายหลังสิ้นสุด
สัมปทาน 

 กระทรวงก็ได้เสนอให้คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบแล้วในคราว
การประชุมเมื่อวันท่ี 16 มิถุนายน 2563 

ดังนั้น นโยบายของรัฐในขณะนี้คือ ภาครัฐจะเป็นผู้ให้บริการ
ดาวเทียมไทยคม 6 เองโดยจะใช้วงโคจรและคลื่นความถี่เดิม โดย
ไม่ร่วมทุนกับเอกชนอีกต่อไป 

(๓) นอกจากนั้น กสทช. ต้องค านึงถึงการท่ีช่วงความถี่บางส่วนของ
ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ทับซ้อนกับคลื่นความถี่ ท่ี 
ใช้งานบนดาวเทียมไทยคม 8 ซึ่งหากไม่ก าหนดในประกาศให้
ชัดเจนว่าผู้ชนะการคัดเลือกตามร่างประกาศนี้ จะไม่สามารถอ้าง
สิทธิว่าตนเองมีสิทธิดีกว่าหรือสามารถใช้งานทับซ้อนคลื่นความถี่
ดวงอื่นๆ คือ ดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8  
ท่ีให้บริการอยู่ก่อน ก็อาจเกิดปัญหาต่อการให้บริการสาธารณะ 
การประสานงานความถี่ ระหว่างประเทศ และการรอนสิทธิ 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ผู้ให้บริการเดิมของดาวเทียมไทยคม 8 เช่นเดียวกับกรณีของ
ดาวเทียมไทยคม 6 ท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

ดังนั้นโดยสรุป 
๑. ข้าพเจ้าเห็นว่า โดยผลของประกาศ กสทช เรื่องวงโคจร 13 ก.พ. 

2563 ข้อ 41 ผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 4 และ 6 ท่ีได้รับ 
การคัดเลือกจากกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ได้รับสิทธิใช้
คลื่นความถี่เดิมไปแล้ว และ กสทช ไม่ควรถือเหตุแห่งการสิ้นสุด
สัมปทานเพื่อเรียกคลื่นคืน รวมไปถึงกรณีของดาวเทียมไทยคม 8  
ซึ่งยังคงเป็นกรณีพิพาทระหว่างกระทรวงดิจิทัลฯ และ บมจ. ไทยคม 

๒. เมื่อผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคมดวงอื่นๆท่ีให้บริการอยู่ ท่ี
ต าแหน่งวงโคจรเดียวกันคือดาวเทียมไทยคม 6 และไทยคม 8 ได้รับ
สิทธิใช้ข่ายงานดาวเทียม จนกระท่ังใกล้สิ้นสุดระยะเวลาการอนุญาต 
(เช่น เพราะเหตุดาวเทียมสิ้นสุดอายุวิศวกรรม) และจะต้องมี 
การจัดสรรคลื่นความถี่ท่ีดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 
ใช้งานอยู่ให้กับผู้รับใบอนุญาตต่อไป กสทช. ควรก าหนดด้วยว่า ผู้ท่ี
จะได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. นั้น จะสามารถใช้งานข่ายดาวเทียมได้ 
โดยท่ีผู้ชนะการคัดเลือกตามร่างประกาศนี้ จะไม่สามารถอ้างสิทธิว่า
ตนเองมีสิทธิดีกว่าหรือสามารถใช้งานทับซ้อนคลื่นความถี่ดาวเทียม
ไทยคม 6 และไทยคม 8 ท่ีสิ้นอายุใบอนุญาตได้ เพราะหากมีการอ้าง
เช่นนั้น ก็จะเป็นอุปสรรคต่อ กสทช. ท่ีจะจัดสรรคลื่นความถี่ ท่ี
ดาวเทียมไทยคม 6 และไทยคม 8 ใช้งาน 

ข้อเสนอ 
ด้วยเหตุนี้ ข้าพเจ้าเห็นว่าควรตัดข้อความท่ีเป็นปัญหาท่ีอาจน าไปสู่การ
ตีความออกไปจากร่างประกาศและปรับปรุงข้อความเป็น ดังนี้  
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

๑. กสทช. ควรจะพิจารณาว่าการน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B  
มาจัดสรรในครั้งนี้จะรอนสิทธิของผู้ใช้งานอยู่ก่อน (บมจ. ไทยคม ก่อน
สิ้นสัญญาสัมปทาน และ บมจ. กสท. หลังสิ้นสัญญาสัมปทาน) หรือไม่ 
มีผลกระทบอย่างไร ให้ชัดเจนก่อน 

๒. กรณี กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่าสามารถน ามาจัดสรรได้ภายใต้เงื่อนไข
ท่ีเหมาะสมไม่ขัดต่อกฎหมายและไม่เป็นการรอนสิทธิผู้ประกอบการ 
รายอื่น ก็ควรแก้ไข ภาคผนวก ก หน้า 22 “เงื่อนไขและข้อจ ากัดการ 
ใช้งาน เป็นดังนี ้
๑) …… 
๒) ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B จะสามารถใช้สิทธิได้ภายหลัง

วันท่ี 11 กันยายน 2564 (หลังวันสิ้นสุดสัญญาด าเนินกิจการ 
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศ) โดยต้องไม่รบกวนสิทธิของ
ดาวเทียมดวงอื่น และสิทธิดังกล่าวจะไม่ถูกสืบทอดไปยังผู้ได้รับ
สิทธิในการบริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญา 
สัมปทานฯ”และให้มีสิทธิใช้งานคลื่นความถี่ได้เท่าท่ีไม่ทับซ้อนกับ
คลื่นความถี่ที่ดาวเทียมดวงอื่นใช้งานอยู่แต่เดิม 

 ๒. เร่ืองการรบกวนกันของคล่ืนความถ่ีในข่ายงานดาวเทียมที่
ดาวเทียมไทยคม 6 และ 8 ใช้อยู่ 
ภาคผนวก ก หน้า 29 ของร่างประกาศฯ ในส่วนชุดข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-A2B ท่ีระบุว่า:  “3) ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B 
และ THAICOM-LSX2R อาจมีข้อจ ากัดของการใช้งานคลื่นความถี่ใน
ย่านท่ีทับซ้อนกับการใช้งาน ของข่ายงานดาวเทียมอื่นท่ีถูกใช้อยู่ท่ี
ดาวเทียมไทยคม 6 และ 8” นั้น ข้าพเจ้าเห็นว่า ถ้อยค าท่ีใช้ไม่มีความ
ชัดเจนว่า ข้อจ ากัดดังกล่าวนั้นคืออะไร และอาจมีข้อโต้แย้งจากผู้
ได้รับการคัดเลือกตามร่างประกาศนี้ ว่า ในกรณีท่ี กสทช. สามารถ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

คัดเลือกผู้ได้รับการจัดสรรชุดข่ายดาวเทียม THAICOM A2B เสร็จสิ้น
ก่อนท่ีสัญญาสัมปทานดาวเทียมไทยคม 6 จะสิ้นอายุในวันท่ี 11 
กันยายน 2564 (คือก่อนท่ี กสทช. จะมอบใบอนุญาตใบใหม่ให้แก่ 
บมจ. กสท โทรคมนาคม ซึ่งเป็นผู้ได้รับการคัดเลือกให้บริหารจัดการ
ดาวเทียมไทยคม 6 รวมถึงกรณีการใช้คลื่นความถี่ของดาวเทียม 
ไทยคม 8 ซึ่งให้บริการอยู่ในปัจจุบัน) ในกรณีดังกล่าว ผู้ได้รับการ
คัดเลือก อาจโต้แย้งว่าดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8  
ไม่สามารถใช้งานคลื่นความถี่ ท่ี ทับซ้อนกับข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-A2B ได้หากท าให้เกิดการรบกวนการใช้คลื่นความถี่ของ 
ผู้ได้รับการคัดเลือก 
ซึ่งจะเห็นได้ว่าข้อโต้แย้งของผู้ได้รับการคัดเลือกย่อมไม่ถูกต้อง เพราะ
มาตรา 44 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดูแล
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2553 บัญญัติว่า “การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่
ก่อให้เกิด หรืออาจเกิดการรบกวนคลื่นความถี่ท่ีได้รับอนุญาตอยู่ก่อน
แล้วจะกระท ามิได้”  
ดังนั้น จะเห็นได้ว่า ข้อโต้แย้งของผู้ได้รับการคัดเลือกขัดต่อมาตรา 
44 และขัดต่อเจตนารมณ์ของกฎหมาย เจตนารมณ์ของมาตรา 44 
นั้น ประสงค์จะให้ผู้ขอรับใบอนุญาตในภายหลังต้องเคารพสิทธิของ 
ผู้ท่ีใช้คลื่นความถี่อยู่ก่อน ซึ่งก็คือ ผู้บริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 
และไทยคม 8 ไม่ว่าจะเป็นผู้รับสัมปทานหรือผู้รับใบอนุญาตภายหลัง
สัมปทานสิ้นสุดลง 
ดังนั้น จึงต้องถือว่า ผู้ได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. ในการใช้ข่ายงาน
ดาวเทียม THAICOM-A2B ซึ่งเป็นผู้รับสัมปทานและได้รับอนุญาตให้
ใช้คลื่นความถี่ THAICOM-A2B อยู่ก่อนแล้ว ก่อนท่ีจะมีการอนุญาต
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ให้ผู้ ได้รับการคัดเลือกตามร่างประกาศมาใช้งานข่ายดาวเทียม
เดียวกันนี้ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิในคลื่นความถี่ดีกว่า ดังนั้น สิทธิของ 
ผู้ได้รับการคัดเลือกตามร่างประกาศ จึงต้องมีข้อจ ากัดตามมาตรา 44 
คือจะไปรบกวนการใช้คลื่นความถี่ของบริษัทผู้รับสัมปทานมิได้ และ
ข้อจ ากัดดังกล่าวย่อมต้องมีอยู่อย่างต่อเนื่อง ถึงแม้ว่า ต่อมา กสทช. 
จะต้องออกใบอนุญาต (แทนใบอนุญาตเดิมท่ีออกให้บริษัทไทยคม 
จ ากัด (มหาชน)) ให้แก่ บมจ. กสท โทรคมนาคม ภายหลังวันท่ี 11 
กันยายน 2564 ก็ตามรวมถึงกรณีดาวเทียมไทยคม 8 ซึ่งให้บริการ
อยู่ก่อนด้วย ท้ังนี้เพราะต้องถือว่าการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่อยู่
อย่างต่อเนื่อง (ถ้าไม่ต่อเนื่อง ก็แสดงว่าการให้บริการสาธารณะ
หยุดชะงัก) เพียงแต่จ าเป็นต้องเปลี่ยนตัวผู้ขอรับใบอนุญาต (และ
เปลี่ยนใบอนุญาต) ให้สอดคล้องกับบทเฉพาะกาล ข้อ 41 ของ
ประกาศ กสทช. เรื่องวงโคจร 13 ก.พ. 2563 อันเปน็การเปลี่ยนผ่าน
จากระบบสัมปทานไปเป็นระบบอนุญาตเท่านั้น หรือ ในกรณี
ดาวเทียมไทยคม 8 ก็จะต้องถือว่าดาวเทียมไทยคม 8 เป็นผู้ใช้งานอยู่
ก่อนแล้วและเป็นดาวเทียมท่ีมีสิทธิดีกว่าในการใช้คลื่นความถี่ 
ข้อเสนอ 
เพื่อมิให้เกิดข้อโต้แย้งดังกล่าว และเพื่อให้เกิดความชัดเจนแก่ผู้เข้ารับ
การคัดเลือกตามร่างประกาศฯ ต้ังแต่ต้นว่าการเข้าเสนอราคาเพื่อ 
ใช้งาน THAICOM-A2B นั้นต้องเคารพสิทธิของผู้ประกอบการท่ี
ให้บริการดาวเทียมอยู่ก่อนด้วย เพราะถือว่าเป็น การอนุญาตต่อเนื่อง 
จึงควรระบุให้ชัดเจนว่า “การใช้งานข่ายดาวเทียม THAICOM-A2B 
ต้องไม่รบกวนการใช้งานข่ายงานดาวเทียมท่ีมีดาวเทียมดวงอื่นใช้งาน
อยู่ก่อน และให้มีสิทธิใช้งานคลื่นความถี่ได้เท่าท่ีไม่ทับซ้อนกับคลื่น
ความถี่ที่ดาวเทียมดวงอื่นใช้งานอยู่แต่เดิม” 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

๑. การก าหนดเงื่อนไขให้ต้องน าคลื่นความถี่ของข่ายงานดาวเทียมท่ีเป็น
สิทธิขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบนดาวเทียมของชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 1, 
2 และ 4 ซึ่งจะต้องเสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 1 หรือ 2 ปี เป็น
ข้อก าหนดท่ีไม่เอื้อต่อการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านอวกาศของ
ประเทศไทยและส่งผลต่อการพิจารณายื่นข้อเสนอในการเข้าร่วมการ
คัดเลือก เนื่องจากผู้ชนะการคัดเลือกไม่สามารถสร้างดาวเทียม 
ดวงใหม่มาให้บริการได้ทันภายใน ระยะเวลาดังกล่าว ท าให้ผู้ชนะการ
คัดเลือกมีค่าใช้จ่ายท่ีสูงขึ้นจากการเช่าใช้ดาวเทียมท่ีก าลังใช้งานอยู่ 
ท้ังนี้ การด าเนินงานดังกล่าวอาจก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายท่ีไม่จ าเป็น 
เนื่องจากผู้ชนะการคัดเลือกอาจต้องเช่าดาวเทียมหลายดวง เพื่อให้
สามารถน าคลื่นความถี่ของข่ายงานดาวเทียมท่ีเป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์
ขึ้นใช้งานบนดาวเทียมได้ ครอบคลุมทุกชุดข่ายงานดาวเทียม 
หาก กสทช. มีความจ าเป็นท่ีจะต้องน าคลื่นความถี่ของข่ายงาน
ดาวเทียมท่ีเป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบนดาวเทียมของชุดข่ายงาน
ดาวเทียมดังกล่าว ภายในระยะเวลา 1 หรือ 2 ปี กสทช. ควรพิจารณา
ปรับลดมูลค่าขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม เพื่อช่วยลดภาระให้แก่ผู้ชนะการคัดเลือกใน ระหว่างการ
ด าเนินการจัดให้มีดาวเทียมเป็นของตนเอง 

๒. ควรอนุโลมให้สถานีควบคุมดาวเทียม (TTC&M) ของดาวเทียมท่ีเช่า
สามารถต้ังอยู่นอกประเทศไทยได้ ท้ังนี้ เพื่อช่วยให้ผู้ชนะการคัดเลือก
สามารถลดต้นทุนและลดภาระในการลงทุนด้านอาคารสถานท่ี 
อุปกรณ์  ส าหรับการสร้างสถานีควบคุมดาวเทียม (TTC&M)  
ในประเทศไทย 

- ๑. ระยะเวลาท่ีก าหนดตามตารางเป็น
เงื่อนไขส าหรับการน าคลื่นความถี่ขึ้นใช้
งานให้ เป็นไปตามอายุของข่ายงาน
ดาวเทียมและให้สอดคล้องตามข้อบังคับ
วิทยุ (RR) ท่ีต้องมีการใช้งานคลื่นความถี่ 
(รับ-ส่ง) อย่างต่อเนื่องเพื่อไม่ให้ถูก
ยกเลิกข่ายงานดาวเทียม (มาตรา 13.6 
ของข้อบังคับวิทย)ุ   

๒. เนื่องจากต้องรักษาสิทธิในต าแหน่ง 
วงโคจร จึงจ าเป็นต้องมีดาวเทียมน าขึ้น
ใช้งานทันที เพื่อลดความเสี่ยงของการ
ถูกตรวจสอบตามมาตรา 13.6 ของ
ข้อบังคับวิทย ุ 

๓. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ ในเรื่อง สถานีควบคุม
ดาวเทียมท่ีเช่าหรือมีสถานีท่ีต้ังอยู่นอก
ประเทศไทย  โดยจะน าไปพิจารณาการ
ปรับปรุง (ร่าง) หลักเกณฑ์ฯ ให้ผู้รับ
อนุญาตด าเนินการภายใต้ร่างประกาศ
นี้ต่อไป 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 

๑. ไม่เห็นด้วยในการการจัดชุดข่ายงานดาวเทียมชุดท่ี ๒ ต าแหน่ง 
วงโคจรท่ี ๗๘.๕ องศาตะวันออก 

ประเด็นการรวมชุดข่ายงานดาวเทียมส าหรับ
ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B   

๑. การจัดชุดข่ายงานดาวเทียม จะพิจารณา
ตามสิทธิ ท่ีพึงได้รับและไม่ขัดต่อข้อ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณธานินทร์ หยวกขาว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

(๑) ในข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B โดยก าหนดเงื่อนไขให้ใช้สิทธิ
ได้ภายหลังวันท่ี ๑๑ กันยายน ๒๔ และสิทธิดังกล่าวจะไม่ถูก 
สืบทอดไปยั งผู้ ได้รับสิทธิ ในการบริหารจัดการดาวเทียม 
ไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน ส าหรับการก าหนด
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในเรื่องดังกล่าวนี้ อาจท าให้เกิดปัญหาใน
การก ากับกิจการและเปลี่ยนผ่านสิทธิในวงโคจรดาวเทียมหลัง
สิ้นสุดสัญญาสัมปทานได้ เนื่องจากสิทธิในวงโคจรดาวเทียมและ
ทรัพย์สินท่ีได้รับจากผู้รับสัมปทานของกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคมนั้น เป็นไปตามสิทธิท่ีได้จากสัญญาสัมปทาน
และเป็นนโยบายของคณะกรรมการกิจการอวกาศท่ีก าหนดให้สิทธิ
ในวงโคจรดาวเทียม และสินทรัพย์จากสัญญาสัมปทานท้ังหมดต้อง
ได้รับการบริหารจัดการต่อจากผู้รับมอบสิทธิจากกระทรวงดิจิทัลฯ 
ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขเช่นนี้ อาจขัดแย้งกับนโยบายของ
คณะกรรมการกิจการอวกาศและสิทธิตามสัญญาสัมปทานท่ี
กระทรวงดิจิทัลฯ จะได้รับหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานได้ นอกจากนี้ 
บทเฉพาะกาลข้อท่ี ๔๑ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมท่ีก าหนด
เรื่อง กสทช. จะอนุญาตให้สิทธิในวงโคจรดาวเทียมกับผู้ท่ีได้รับมอบ
สิทธิในการบริหารทรัพย์สินหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานจาก
กระทรวงดิจิทัลฯ ดังนั้น การก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวนี้ อาจขัดแย้ง
กับประกาศ กสทช. เอง ด้วย 

(๒) กระทบต่อแผนธุรกิจของ บริษัทฯ ท้ังในปัจจุบัน และในอนาคต เช่น 
กรณีจ าเป็นต้องด าเนินโครงการดาวเทียมเพื่อทดแทนในอนาคต 
หรือการสร้างดาวเทียมทดแทนกรณีดาวเทียมไทยคม 6 เสียหาย
ก่อนหมดอายุการใช้งาน 

การจัดชุดข่ายงานดาวเทียมชุดท่ี ๒ (Package 2) 
โดยเป็นการน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B 
มาจัดชุด ซึ่งข่ายงานดาวเทียมดังกล่าวมีการใช้งาน
ทับซ้อนกันกับดาวเทียมหลายๆ ดวง โดยเฉพาะ
ดาวเทียมไทยคม ๖ ซึ่งมีแนวโน้มว่า บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) จะมาบริหารจัดการ
ต่ อ จึ งขอเสนอว่ า  ควรระบุ ให้ ชั ดเจนว่ า 
ผู้ท่ีได้รับสิทธิจะได้รับสิทธิอย่างไรบ้าง รวมทั้ง
สิทธิท่ีได้รับเมื่อหมดอายุแล้วน ามาจัดสรรใหม่ตาม
กรอบแนวทางที่เหมาะสม ท้ังนี้ หากไม่มีความ
ชัดเจนจะส่งผลกระทบต่อการด าเนินการต่อไป
ตามอายุทางวิศวกรรมของดาวเทียมท่ีมีอยู่ และ
หากดูตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม จะพิจารณาอนุญาตให้ผู้ประกอบการท่ี
ได้รับการบริหารสินทรัพย์ต่อไป ซึ่งจะเป็นการให้
สิทธิไปด้วย ถ้าหาก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) 
ไม่มีความชัดเจนก็จะขัดกับประกาศ กสทช. 
ดังกล่าว 

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง รวมท้ังพิจารณาถึง
ความจ าเป็นเร่งด่วนท่ีต้องรักษาสิทธิ
ของข่ายงานดาวเทียมท่ีมีข้อจ ากัดของ
อายุ เอกสารข่ายงานดาวเทียมท่ีจะ
หมดอายุลงตามข้อบังคับวิทยุ (Radio 
Regulations-RR) 

๒. การด าเนินการตามขั้นตอนของสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมท่ีได้รับ
อนุญาต จากสิทธิขั้นต้นเป็นสิทธิขั้น
สมบูรณ์นั้น ได้ถูกก าหนดไว้แล้วใน
ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการบริหาร
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม (พ.ศ. 
๒๕๖๓) 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

(๓) ขณะนี้ยังไม่มีความจ าเป็นในการรักษาสิทธิวงโคจรของข่ายงาน
ดาวเทียม ท่ีต าแหน่งวงโคจรท่ี ๗๘.๕ องศาตะวันออก เนื่องจาก  
ยังมีดาวเทียมไทยคม 6 และ ดาวเทียมไทยคม 8 ของประเทศไทย
อยู่ในวงโคจร และให้บริการอยู ่

๒. เงื่อนไขไม่ชัดเจน ในประเด็นการด าเนินการส าหรับข่ายงานขั้นต้น  
เมื่อด าเนินการท าให้เป็นขั้นสมบูรณ์แล้ว จ าเป็นต้องด าเนินการส่ง
ดาวเทียมเข้าสู่วงโคจรด้วยหรือไม่ หากไม่สามารถด าเนินการได้จะส่งผล
อย่างไร 

ข้อเสนอแนะ  
๑. ยังไม่ควรน าข่ ายงานดาวเทียมของต าแหน่งวงโคจรท่ี ๗๘.๕  

องศาตะวันออกมาจัดชุด Package เพื่อน ามาคัดเลือกผู้ด าเนินการ
ในตอนนี้จนกว่าจะมีความชัดเจนของดาวเทียมในวงโคจร ๗๘.๕  
องศาตะวันออก เงื่อนไขการด าเนินการหลังสิ้นสุดสัมปทานจาก MDES 
หรือ 

๒. ควรก าหนดข่ายงานดาวเทียมท่ีจะจัดสรรให้กับผู้ขอรับใบอนุญาตให้
ตรงกับนโยบายของคณะกรรมการกิจการอวกาศ/หลักเกณฑ์การสิ้นสุด
สัญญาสัมปทาน/กฎหมาย/ประกาศ กสทช. ทั้งนี้  เพื่อท่ีจะได้ไม่
ก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคตและการเปลี่ยน
ผ่านระบบจากระบบสัมปทานเป็นระบบใบอนุญาต 

๓. ควรระบุให้ชัดเจนว่าแต่ละ package ส าหรับข่ายงานขั้นต้น เมื่อท าเปน็
ขั้นสมบูรณ์แล้ว จ าเป็นต้องด าเนินการส่งดาวเทียมเข้าสู่วงโคจรด้วย
หรือไม่อย่างไร 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 

บริษัทฯ ขอแจ้งความเห็นต่อการน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B  
มาจัด Package 2 ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก และเงื่อนไข
และข้อจ ากัดในการใช้งาน ตามภาคผนวก ก ดังนี ้

เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งาน   
๑. การจัดชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ (Package 2) 

ท่ีต าแหน่งวงโคจร ๗๘.๕ องศาตะวันออก ซึ่ง

๑. การพิ จารณาอนุญาตสิทธิ ตามชุด
ข่ายงานดาวเทียม (ชุดท่ี 2)  ส านักงาน 
กสทช. ได้ค านึ งถึ งข้อพิจารณาใน
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณพงศักดิ์ งามมิตร 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

1. กสทช. ควรก าหนดสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมและคลื่นความถี่
ของผู้ประกอบการท้ังท่ีให้บริการอยู่ในปัจจุบันท่ีต าแหน่ง 78.5 องศา
ตะวันออก (ดาวเทียมไทยคม 6 และไทยคม 8) และผู้ประกอบการท่ี
ได้รับการคัดเลือกในครั้งนี้ (หากมี) บนหลักการพื้นฐาน คือ  
(๑) ไม่ให้เกิดการใช้ความถี่ทับซ้อนกัน ไม่ให้รบกวนกัน เพื่อคุ้มครอง

การให้บริการ เพื่อให้มีความชัดเจนในการประสานงานความถี่กับ
ดาวเทียมต่างประเทศ และเพื่อไม่ให้เกิดการอ้างสิทธิหรือรอน
สิทธิระหว่างกัน 

(๒) ให้ผู้ประกอบการทุกรายสามารถน าคลื่นความถี่ท่ีใช้งานอยู่ท้ังใน
ปัจจุบัน และภายใต้การจัดสรรใหม่ในครั้งนี้ มาใช้งานต่อไปได้ใน
การจัดสรรหรือคัดเลือกในอนาคต เพื่อให้ผู้ประกอบการทุกราย
สามารถด าเนิ นธุ รกิ จต่อไปในระยะยาวได้  (กล่ าวคื อ 
ผู้ ประกอบการท่ีมาทีหลั งจะไม่มี สิ ทธิ ใช้ ความถี่ ช่ วงท่ี
ผู้ประกอบการรายอื่นใช้อยู่เดิม เพื่อให้สามารถน าความถี่นั้นมา
จัดสรรใหม่ในอนาคตเมื่อดาวเทียมหมดอายุลง) 

2. ความถี่บางส่วนของข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ทับซ้อนกับ
ดาวเทียมไทยคม 6 ท่ีบริษัทฯ เป็นผู้ให้บริการภายใต้สัญญาสัมปทาน
อยู่ในปัจจุบัน และดาวเทียมไทยคม 8 ท่ีบริษัทฯ ให้บริการภายใต้
ใบอนุญาตของ กสทช. หากไม่ก าหนดการจัดสรรความถี่ให้ชัดเจนตาม
หลักการท่ีเสนอดังข้อ 1. ข้างต้น ก็จะเกิดปัญหาในการด าเนินธุรกิจ
และอาจจะเป็นประเด็นโต้แย้งของผู้ประกอบการต่าง  ๆท่ีเกี่ยวข้อง 

3. กสทช. ควรพิจารณาความเหมาะสมและความจ าเป็นในการน าข่ายงาน
ดาวเทียมท่ีต าแหน่ง 78.5 องศาตะวันออกมาจัดสรรในขณะนี้  
เนื่องด้วยเหตุผลดังต่อไปนี ้

เกี่ยวข้องกับข่ายงานดาวเทียม THAICOM-
A2B และ THAICOM-LSX2R  เนื่ องจากท่ี
ต าแหน่งวงโคจรดังกล่าวมีดาวเทียมให้บริการ
อยู่ในปัจจุบัน ๒ ดวง คือ ดาวเทียมไทยคม ๖ 
และ ๘ โดยมีอายุการใช้งานไปอีก ๑๐ ปี ซึ่งจะ
อยู่ในช่วงท่ีผู้ประมูลได้ใช้งานซ้อนกัน จึง 
อยากทราบความชัดเจนของสิทธิท้ังรายเก่า
และรายใหม่ท่ีประมูลได้ และขอเสนอให้ปรับ
เงื่อนไขและข้อจ ากัดการใช้งานในภาคผนวก ก 
ส าหรับชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ (Package 2) 
ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 

๒. เงื่อนไขและข้อจ ากัดการใช้งานควรค านึงถึง
การให้บริการดาวเทียมในปัจจุบันและไม่สร้าง
การรบกวน ส่วนความถี่ท่ีจะน ามาออกแบบ
เพื่อให้ใช้งานได้ใน Package 2 ควรเป็นความถี่
ท่ีดาวเทียมปัจจุบันไม่ได้ใช้งาน เนื่องจากเมื่อ
ดาวเทียมปัจจุบันหมดอายุลงจะสามารถน ามา
ให้ผู้บริการรายใหม่ได้พิจารณาเข้าร่วมการ
คัดเลือก 

 

ประเด็นของ การบริหารจัดการทรัพย์สิน
ภายหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน และการ
บริหารจัดการสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม โดยอยู่ บนพื้ นฐานของ 
ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

๒. ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาปรับปรุง 
เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของ
ชุดข่ายงานดาวเทียม (ภาคผนวก ก)  
ให้สอดคล้องตามข้อเสนอ โดยการ 
ใช้งานคลื่นความถี่ต้องไม่ก่อให้เกิดการ
รบกวนกับดาวเทียมท่ีใช้งานอยู่เดิม  

๓. ประเด็นผลกระทบของการรบกวนคลื่น
ความถี่ในย่าน C band นั้น ส านักงาน 
กสทช. ขอเรี ยนว่ า นโยบายเรื่ อง   
C-band/5G มีความชัดเจนแล้ว ตามมติ 
กสทช. ครั้ ง ท่ี  19/2563 วันท่ี  28 
ตุลาคม 2563 ท่ีเห็นชอบให้ยุติการใช้
งานย่ าน extended C-band (3400-
3700 MHz) ส าหรับกิจการประจ าท่ีผ่าน
ดาวเทียมท่ีให้บริการ เพื่อให้บริการใน
ประเทศไทย ต้ังแต่วันท่ี 11 กันยายน 
2564 เป็นต้นไป จึงจ าเป็นต้องมีการ
เตรียมความพร้อมล่วงหน้าของการ
บริหารจัดการสิทธิข่ายงานดาวเทียม 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

(๑) การส่งมอบสิทธิให้กับผู้รับบริหารดาวเทียมไทยคม 6 หลังสัญญา
สัมปทานของกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ยังไม่แล้ว
เสร็จ ข้อก าหนดเงื่อนไขต่าง  ๆยังไม่มีความชัดเจน  

(๒) ต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก มีการใช้งานความถี่   
C-band เป็นความถี่หลักย่านหนึ่งซึ่งจะได้รับผลกระทบการ
รบกวนหากต่อไปมีการน าคลื่นความถี่ C-band มาให้บริการ 5G 
ในประเทศ กสทช. ควรรอให้มีความชัดเจนท้ังในเชิงนโยบายและ
ทางเทคนิค เกี่ยวกับการใช้คลื่นความถี่ C-band ไม่ว่าจะเป็น
ส าหรับดาวเทียมหรือ 5G เพื่อไม่ให้เกิดปัญหากับผู้ประกอบการ
เพิ่มเติมจากในปัจจุบัน (ท่ีดาวเทียมไทยคม 6 จะได้รับผลกระทบ
การรบกวนท่ีย่าน Standard C-band หากมีการใช้งาน 5G ในย่าน 
Extended C-band) 

(๓) ต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก มีดาวเทียมไทยคม 6 และ
ไทยคม 8 ใช้งานอยู่ จึงสามารถรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมของประเทศได้ในทุกข่ายงานอยู่แล้ว ไม่มีความจ าเป็นใน
การน าข่ายงานดาวเทียมท่ีต าแหน่งวงโคจรดังกล่าวมาจัดสรรในขณะนี ้

ข้อเสนอ 
1. ชะลอการน าข่ายงานดาวเทียมท่ีวงโคจร 78.5 องศาตะวันออกมา

จัดสรรออกไปก่อน จนกว่าจะมีความชัดเจนในประเด็นปัญหาต่างๆ 
(ดังกล่าวไว้ในข้อ 3. ข้างต้น)  

2. หรือ หาก กสทช. ยังประสงค์ท่ีจะน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-
A2B มาจัด Package ในครั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาต่างๆ ดังกล่าวมา
ข้างต้น บริษัทฯ ขอเสนอแนวทางการบริหารจัดการ ดังต่อไปนี ้
(๑) ดาวเทียมของผู้รับอนุญาตต้องไม่รบกวนการใช้งานของดาวเทียม

ในปัจจุบัน (ดาวเทียมไทยคม 6 และไทยคม 8) 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

(๒) ดาวเทียมของผู้รับอนุญาตไม่มีสิทธิใช้ช่วงความถี่ท่ีทับซ้อนกับ
ความถี่ของดาวเทียมปัจจุบัน (เพื่อต่อไปเมื่อดาวเทียมปัจจุบัน
หมดอายุก็สามารถน าความถี่มาจัดสรรใหม่ได้) 

(๓) ให้ใช้หลักการเดียวกันนี้ส าหรับการคัดเลือกในอนาคตเมื่อ
ดาวเทียมหมดอาย ุ

(๔) ให้ดาวเทียมปัจจุบันใช้ THAICOM-A2B ในการประสานงาน
ความถี่ในช่วงความถี่ ท่ีใช้อยู่ได้ต่อไป เพื่อประโยชน์ในการ
ประสานงานความถี่ระหว่างประเทศ  

นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasertpompong 
@gmail.com 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 
 
 

๑. ข้อเสนอแนะท่ี 1 
(๑) ควรพิจารณาทบทวนเงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานท่ีระบุไว้ 

ใน 1) ของชุดข่ายงานดาวเทียมทุกชุด ท่ีก าหนดว่า “ต้องน าคลื่น
ความถี่ของข่ายงานดาวเทียมท่ีเป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบน
ดาวเทียมให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ... ป”ี และข้อ 23 ของ (ร่าง)
ประกาศฯ ท่ีระบุว่า “ในกรณีท่ีผู้ได้รับอนุญาตไม่น าคลื่นความถี่
ของข่ายงานดาวเทียมขึ้นใช้งานบนดาวเทียมให้แล้วเสร็จภายใน
ระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ตามภาคผนวก ก. เพื่อรักษาสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมขั้นสมบูรณ์ กสทช. จะริบหลักประกันในการรักษา
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของชุดข่ายงานดาวเทียมนั้น” 

(๒) เหตุผลท่ีขอให้พิจารณาทบทวน คือ กรณีดังกล่าวเป็นการท าหน้าท่ี
รักษาสิทธิการอนุญาตความถี่ “Frequency assignment” ของ
ประเทศไทยตามกฎเกณฑ์ของ ITU ซึ่งท้ังข้อ 11.44b และข้อ 11.49 
จะถือว่ามีการน าการอนุญาตความถี่มาใช้งานแล้ว เมื่อ “ดาวเทียม
ซึ่งมีความสามารถในการส่งหรือรับการอนุญาตความถี่นั้น ได้ถูก
ติดต้ังและรักษาไว้ ณ ต าแหน่งวงโคจรท่ีแจ้งไว้ ได้อย่างต่อเนื่องเป็น
ระยะเวลา 90 วัน” 

เงื่อนไขและข้อจ ากัดการใช้งาน 
๑. การน าความถี่ขึ้นใช้งาน (Bringing into use) 

ตามข้อบังคับวิทยุข้อ 11.44B และ 11.49 วาง
หลักการไว้ว่า Frequency Assignment ท่ีจะ
ถือว่าน ามาใช้งานแล้วนั้น ต้องมีดาวเทียมใช้งาน
ในต าแหน่งวงโคจร ต่อเนื่องเป็นระยะเวลา ๙๐ วัน 
ดังนั้น การท่ี กสทช. ก าหนดไว้ใน (ร่าง) ประกาศฯ 
ให้การรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ต้องมีการน าคลื่นความถี่มาใช้งาน จึงอาจจะ
คลาดเคลื่อนไปจากข้อบังคับวิทยุข้างต้น 

๒. ในชุดข่ายงานดาวเทียมชุดท่ี ๒ ตาม (ร่าง) 
ประกาศฯ มีข้อก าหนดห้ามการใช้ข่ายงาน
ดาวเทียม (filing) ร่วมกัน ของดาวเทียมไทยคม 
๖ และ ๘ ซึ่งเป็นท่ีแน่นอนว่ากระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคม จะมอบให้บริษัท กสท 
โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) เป็นผู้บริหาร
ทรัพย์สินคือดาวเทียมไทยคม ๔ และ ๖ ภายหลัง

๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะท่ีให้ทบทวนในเรื่อง ความ
ไม่สอดคล้องกันในเรื่องหน้าท่ีในการ
รักษาสิทธิและการริบหลักประกัน ในข้อ 
23 ของ (ร่าง) ประกาศฯ  โดยจะน าไป
พิจารณาประกอบการปรับปรุงการ
จัดท า(ร่ าง) ประกาศฯ ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป 

๒. การพิ จารณาอนุญาตสิทธิ ตามชุด
ข่ายงานดาวเทียม (ชุดท่ี 2)  ส านักงาน 
กสทช. ได้ค านึ งถึ งข้อพิจารณาใน
ประเด็นของ การบริหารจัดการทรัพย์สิน
ภายหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน และการ
บริหารจัดการสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม โดยอยู่ บนพื้ นฐานของ 
ข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง  



18 

 

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

(๓) การท่ีข้อ 23 ของร่างประกาศฯ ก าหนดเงื่อนไขในการริบ
หลักประกันฯ ไว้เพียงแค่การน าคลื่นความถี่ไปใช้งานบนดาวเทียม
ภายในระยะเวลาท่ีก าหนดนั้น นอกจากจะไม่สอดคล้องกับเกณฑ์
การรักษาสิทธิของ ITU แล้ว ยังอาจท าให้มีปัญหาการริบหรือคืน
หลักประกันดังกล่าวได้ว่าจะพิจารณาเพียงเกณฑ์การใช้คลื่นตามท่ี
ก าหนดในร่างประกาศฯ หรือจะใช้เกณฑ์การคงดาวเทียมในท่ี 
วงโคจร 90 อย่างต่อเนื่อง 90 วันตามข้อบังคับของ ITU ซึ่งมิได้
เป็นเงื่อนไขในการคืนหลักประกันดังกล่าว 

(๔) ดังนั้น จึงขอให้พิจารณาทบทวนเรื่องหน้าท่ีในการรักษาสิทธิ
ดังกล่าว โดยอาจปรับปรุงถ้อยค าหรืออาจเขียนแยกหัวข้อไว้
โดยเฉพาะให้ชัดเจนหากเห็นว่าเรื่องนี้มีความส าคัญระดับ
รัฐธรรมนูญ 

๒. ข้อเสนอแนะท่ี 2 
(๑) ควรพิจารณาทบทวนชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 (Package 2) ในส่วน

ของข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ท่ีก าหนดว่า สิทธิดังกล่าว
จะไม่ถูกสืบทอดในการบริหารจัดการไปยังผู้ได้รับสิทธิดาวเทียม 
ไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานฯ 

(๒) สืบเนื่องจากข้าพเจ้าได้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการศึกษาแนวทางแก้การ
บริการจัดการดาวเทียมไทยคม 6 หลังสัญญาสัมปทานฯ สิ้นสุดลง 
ซึ่งการศึกษาดังกล่าวอยู่บนสมมติฐานว่าบรรดาสิทธิต่างๆ ท่ีมีอยู่
ของดาวเทียมไทยคม 6 จะสืบทอดไปยังผู้ได้รับสิทธิในการบริหาร
จัดการหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานฯ และในการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะของการศึกษาดังกล่าวซึ่งก็มีผู้แทน กสทช. เข้าร่วมอยู่
ด้วยนั้น ก็ไม่ปรากฏว่ามีความเห็นเป็นอย่างอื่น ท้ังนี้ ตามท่ีปรากฏ
เป็นข่าว แนวทางจากผลการศึกษาดังกล่าวก็ได้ผ่านการพิจารณา

สัญญาสัมปทานสิ้นสุด ดังนั้น การท่ี กสทช. น า
ข่ายงานดาวเทียมท่ีใช้งานกับดาวเทียมไทยคม ๖ 
มาจัดชุดตาม (ร่าง) ประกาศฯ นี้ โดยห้ามใช้งาน
ข่ายงานดาวเทียมร่วมกัน จะมีผลกระทบต่อ
แผนธุรกิจของบริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) 
หรือบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) 
หรือไม่ 

๓. ในส่วนของข่ายงานดาวเทียมท่ีใช้ งานกับ
ดาวเทียมไทยคม ๕ และ ๖ ท่ีทับซ้อนกันอยู่ 
หากสามารถแยกการใช้ งานของข่ายงาน
ดาวเทียมออกจากกันได้จะมีความเหมาะสม
มากกว่า และในอนาคตเมื่อดาวเทียมไทยคม ๖ 
หมดอายุวิศวกรรม กสทช . ก็น าข่ ายงาน
ดาวเทียมท่ีใช้งานกับดาวเทียมไทยคม ๖ มา 
สรรหาผู้ ได้รับอนุญาตต่อไป และผู้ ท่ีได้รับ
อนุญาตในชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ ท่ีใช้งานกับ
ดาวเทียมไทยคม ๕ ก็ควรท่ีจะเคารพสิทธิผู้ท่ี
ได้รับอนุญาตอยู่ก่อน 

๔. ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๓ ซึ่งใช้งานกับดาวเทียม
ไทยคม ๗ เมื่อสามารถใช้งานข่ายงานดาวเทียม
ร่วมกันได้ ก็ควรท่ีจะใช้งานข่ายงานดาวเทียม
ร่วมกัน ไม่ควรท่ีจะตัดสิทธิ โดยมีการเคารพ
สิทธิของผู้ใช้อยู่ก่อน 
 
 

๓. สถานะและสิทธิของการใช้งานคลื่น
ความถี่ของข่ายงานดาวเทียมจะต้อง
เป็นไปตามล าดับความส าคัญของ
ข่ ายงานดาวเ ที ยม (priority) และ
หลักการคุ้มครองผู้ ท่ี ใช้ งานอยู่ เดิม 
(existing protection) ท้ังนี้สามารถใช้
ง านคลื่ นความถี่ ในลักษณะใช้งาน
ร่วมกัน (share use) โดยให้ความส าคัญ
ต่อการคุ้มครองกิจการท่ีใช้งานอยู่ในเดิม
และใช้กลไกของการประสานงานคลื่น
ความถี่ตามข้อบังคับวิทยุ (RR) 

๔. ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาปรับปรุง 
เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของ
ชุดข่ายงานดาวเทียม (ภาคผนวก ก)  
ให้สอดคล้องตามข้อเสนอ โดยการ 
ใช้งานคลื่นความถี่ต้องไม่ก่อให้เกิดการ
รบกวนกับดาวเทียมท่ีใช้งานอยู่ก่อน
หน้านั้น  
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

เห็นชอบจากท้ังคณะกรรมการนโยบายอวกาศแห่งชาติและ
คณะกรรมการดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติไปแล้ว 

(๓) ท้ังนี้ จากข้อเท็จจริงท่ีปรากฏ ดาวเทียมคนละดวงกันอาจใช้ข่ายงาน
ดาวเทียมเดียวกันได้ ดังนั้นการจะอนุญาต Package 2 นี้ ในทาง
ปฏิบัติสามารถใช้หลักการแยกส่วนข่ายงาน THAICOM-A2B โดยให้
ดาวเทียมไทยคม 6 สืบทอดสิทธิหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานได้ ส่วน
ผู้ได้รับอนุญาต Package 2 ต้องมีหน้าท่ีท่ีจะไม่กระท าการอันเป็น
การรบกวนสิทธิดังกล่าวและสิทธิของผู้ท่ีจะได้รับอนุญาตในอนาคต
เมื่อ กสทช. จะน าข่ายงานของดาวเทียมไทยคม 6 มาเปิดให้มีการ
จัดชุดอนุญาตต่อไปหลังดาวเทียมไทยคม 6 หมดอายุทางวิศวกรรม
ดาวเทียมแล้ว 

(๔) อย่างไรก็ตาม การท่ีร่างประกาศฯ เสนอกฎเกณฑ์เพื่อจ ากัดการสืบ
ทอดสิทธิไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทาน จึงมีความเป็นไปได้
ท่ีจะท าให้รูปแบบทางธุรกิจของการแก้ปัญหาการบริการจัดการ
หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานฯ ต้องเปลี่ยนแปลงไป จึงสมควรท่ีจะ
พิจารณาทบทวนผลกระทบเรื่องนี้อย่างรอบคอบ 

๓. ข้อเสนอแนะท่ี 3 
(๑) กรณีชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 และชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 3 ระบุ

ว่า “อาจมีข้อจ ากัดของการใช้งานคลื่นความถี่ในย่านความถี่ ท่ี 
ทับซ้อนกับการใช้งานของข่ายงานดาวเทียมอื่นท่ีถูกใช้อยู่ ...” 
(ดาวเทียมไทยคม 6 และ 8 และดาวเทียมไทยคม 7 แล้วแต่กรณี) 
นั้น การเลือกใช้ถ้อยค าว่า “อาจมีข้อจ ากัด” นั้น มีความไม่ชัดเจน
ถึงล าดับในการคุ้มครองการใช้งาน ดังนั้นจึงสมควรก าหนดคุ้มครอง
การใช้งานท่ีมีอยู่เดิม และการอนุญาตข่ายงานดังกล่าวนั้นท่ีอาจมี
ขึ้นต่อไปในอนาคตด้วย 
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ประเด็นที่ 2 :  ราคาขั้นต่่าของค่าธรรมเนียมการอนุญาต ความเหมาะสมของการก าหนดราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาต  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า ราคาขั้นต่ าของข่ายงานดาวเทียมนั้นสูงเกินไป 
๑. ประการแรก ในหน้า 11 ของเอกสารรับฟังความคิดเห็น ได้มีการน า

เรื่อง “โอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อน” มาเป็นปัจจัยท าให้ราคาขั้นต่ าเพิ่ม
สูงขึ้น  ข้าพเจ้ามีความเห็นดังนี ้
๑) ผู้เข้าสู่ธุรกิจก่อนไม่ใช่ผู้ท่ีได้เปรียบเสมอไปเพราะมีความเสี่ยงสูง

และอาจไม่ประสบความส าเร็จเช่นกัน และ การเข้าสู่ธุรกิจก่อน 
เป็นผลดีต่อ กสทช. และต่อรัฐ เป็นผู้ท่ียอมเสี่ยงท่ีจะเข้าสู่ธุรกิจ
ก่อนเพื่อให้บริการสาธารณะ ดังนั้น กสทช. ไม่ควรน าเรื่องนี้มา
เป็นโทษแก่ผู้ เข้าสู่ธุรกิจก่อนในอันท่ีจะต้องช าระค่าใช้งาน
ข่ายงานดาวเทียมท่ีสูงขึ้น อีกท้ัง การคิดราคาท่ีสูงขึ้นก็จะท าให้
ศักยภาพการแข่งขันในเวทีโลกของผู้ประกอบการไทยลดลง 

๒) ตรงกันข้าม ผู้ท่ีเข้าสู่ธุรกิจในภายหลังนั้น อาจได้เปรียบผู้เข้า 
สู่ธุรกิจก่อนด้วย ในแง่ว่าไม่ ต้องรับความเสี่ยงมาก แต่จะ
เสียเปรียบเฉพาะในแง่ การแข่งขันกับผู้ท่ีเข้าสู่ธุรกิจก่อน (หาก 
ผู้เข้าธุรกิจก่อนประสบความส าเร็จแล้ว) ในการแก้ไขปัญหา 
การแข่งขันนี้ รัฐควรส่งเสริมผู้เข้าสู่ธุรกิจในภายหลังโดยการให้
ผลประโยชน์ “จูงใจ” (incentives) โดยไม่ให้โทษต่อผู้ ท่ี เข้า 
สู่ธุรกิจก่อน (โดยเหตุผลในข้อ 1) ซึ่งในประเด็นนี้ กสทช. ได้ให้ 
incentives แก่ผู้ ท่ี เข้ าสู่ ธุ รกิ จในภายหลังอยู่บ้ างแล้ว เช่น
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ท่ีคิดตามฐานรายได้ผู้เข้าสู่ธุรกิจในภายหลังย่อมมีรายได้น้อยใน 
ปีแรกๆ ก็จะจ่ายน้อย อีกท้ังค่าธรรมเนียมการให้บริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานอย่างท่ัวถึง (USO) ก็ได้รับการยกเว้นรายได้

ควรน าผลการศึกษาของการประมูลคลื่นความถี่
ย่าน ๒.๑ GHz มาพิจารณาประกอบการค านวณ
ค่าธรรมเนียมขั้นต่ าของการอนุญาตด้วย เนื่องจาก
การท่ี ส านักงาน กสทช. น าเสนอว่าการค านวณ
ค่าธรรมเนียมขั้นต่ า พิจารณาจากโอกาสในการเข้า
สู่ ธุ รกิ จก่ อนผู้ ประกอบการรายอื่ นนั้ นเป็ น
สมมติฐานท่ีมีน้ าหนักน้อย 
  
 

๑. ให้มีการพิจารณาปรับลดราคาขั้นต่ าของ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตลงในบางชุด
ข่ายงานดาวเทียม โดยปรับลดมูลค่าที่
สะท้อนถึงปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อน 
ผู้ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ (New Filing) 
ท้ังนี้ การปรับลดลงดังกล่าวพิจารณา
เฉพาะในสิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียม 
ขั้นสมบูรณ์ (ขั้น N) ซึ่งจะมีการปรับลด
ราคาขั้นต่ าลง เนื่องจากในชุดข่ายงาน
นั้นมีสิทธิการใช้วงโคจรขั้นสมบูรณ์
มากกว่า ๑ ข่ายงานท่ีอยู่ในต าแหน่ง 
วงโคจรเดียวกัน จึงไม่ค านวณโอกาสใน
การประกอบกิจการท่ีซ้ าซ้อนในย่าน
ความถี่เดียวกัน 

อย่างไรก็ดี การเข้าสู่ธุรกิจก่อนผูข้อรับ
การอนุญาต New Filing จะมีโอกาสใน
การหารายได้ ก าไร และลูกค้าได้ก่อน 
น ามาซึ่งมูลค่าจากโอกาสท่ีสามารถ
ประกอบกิจการได้ทันทีเมื่อมีดาวเทียม
พร้อมใช้งาน โดยมูลค่าท่ีสะท้อนโอกาส
เข้าสู่ธุรกิจท่ีสามารถจ่ายได้ โดยได้น า
หลักการสากลท่ีใช้ในการประเมินมูลค่า
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สุทธิในส่วน 40 ล้านบาทแรก ซึ่งในเรื่องนี้ กสทช. อาจให้ 
incentives อื่นอีกก็ได้ เพื่อให้ผู้ท่ีเข้าสู่ธุรกิจในภายหลังสามารถ
แข่งขันได้ดีขึ้น โดยไม่ต้องท าให้ศักยภาพการแข่งขันของผู้เข้า 
สู่ธุรกิจก่อนแย่ลงต้ังแต่เริ่มแรก และท าให้เสียเปรียบในเวที
ระหว่างประเทศ (การคิดค่าข่ายงานดาวเทียมขั้นต่ าสูงๆ ย่อมท า
ให้ผู้ประกอบการไทยเสียเปรียบต่างชาติ) 

๒. ประการท่ีสอง การก าหนดราคาขั้นต่ าของข่ายดาวเทียม กสทช.  
ควรก าหนดโดยอิงกับราคาข่ายดาวเทียมในต่างประเทศเพื่อมิให้ 
ผู้ประกอบกิจการดาวเทียมของไทยต้องเสียเปรียบกับผู้ประกอบ
กิจการดาวเทียมในต่างประเทศ ในเวทีโลก 

ข้อเสนอ 
๑. ควรลดราคาขั้นต่ าลง 
๒. ไม่น าปัจจัยการเข้าสู่ธุรกิจก่อนมาเป็นปัจจัยเพิ่มมูลค่าขั้นต่ าของ

ข่ายงานดาวเทียม และ 
๓. ขอให้ กสทช. น าเสนอวิธีการคิดราคาขั้นต่ า รายงานการศึกษาที่

เกี่ยวข้องในแต่ละคลื่นความถี่โดยละเอียด และน ามาเป็นเอกสาร
ประกอบการรับฟังความคิดเห็นในครั้งท่ี ๒ ต่อไป (โปรดดูข้อ 13 
ประกอบ: ซึ่งได้เสนอความเห็นไว้ในหัวข้อ: ประเด็นอื่น )ๆ 

๔. การศึกษาข้างต้น ควรต้องมีการเปรียบเทียบกับต่างประเทศเพื่อ
พิจารณาว่าราคาขั้นต่ าที่ กสทช. เสนอนั้นสูงเกินไปหรือไม่ ท้ังนี้
เพื่อให้มีการับฟังความคิดเห็นสาธารณะได้อย่างแท้จริงและเพื่อให้
มั่นใจว่าผู้ประกอบกิจการดาวเทียมไทยไม่มีต้นทุนท่ีสูงเกินไปจน
เสียเปรียบในการแข่งขันในเวทีโลก 

คลื่นความถี่มาใช้ในการหามูลค่าโอกาส
ทางธุรกิจ โดยจะเป็นการปันส่วนจาก
ก าไรในการประกอบกิจการมาจ่าย
ค่าธรรมเนียมการอนุญาต โดยท่ีอัตรา
ผลตอบแทนของการลงทุนท่ีต้องการ 
(IRR) ของโครงการเท่ากับผลตอบแทนท่ี
ยอมรับได้ซึ่ งเท่ากับค่า WACC ของ
อุตสาหกรรมโทรคมนาคม (ร้อยละ ๙) 
โดยค านวณจากผลการด าเนินงานท่ี
ระยะเวลาโครงการ ๔ ปี เพราะให้มีเวลา 
๓ ปี ในการเตรียมการเพื่อมีดาวเทียม
เพื่อใช้ในการประกอบการ และมีการ
ปรับมูลค่าให้เป็นปัจจุบัน นอกจากนี้ ยัง
ได้ค านึงถึงความเสี่ยงทางธุรกิจไว้ด้วยแล้ว 
จึงได้ปรับลดทอนมูลค่าลงอีกร้อยละ 
๓๐ ซึ่งอ้างอิงจากการปรับลดมูลค่าการ
อนุญาตในการประมูลคลื่นความถี่ใน
กิจการโทรคมนาคม 

ท้ังนี้ เนื่องจากสิทธิการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมเป็นสมบัติของชาติซึ่งเดิม 
การประกอบกิจการดาวเทียมซึ่งต้องใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเป็น
ลักษณะของการให้สัมปทานท่ีต้องเสีย
ส่วนแบ่งรายได้ให้รัฐถึงร้อยละ ๒๒.๕ 
ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย โดยครั้งนี้
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เป็นการอนุญาตในลักษณะจัดชุด 
(Package) ซึ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมท่ีมีอยู่เดิม 
จึงมีมูลค่าท่ีแตกต่างจากการอนุญาตใน
ลั กษณะ New Filing โดยมู ลค่ า ท่ี
แตกต่างดั งกล่ าว เกิ ดขึ้ นจากการ
ประหยัดต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริงและท่ี
เกิดขึ้นไปแล้วท้ังหมดได้แก่ ต้นทุนท่ีเกิด
ขึ้ นกั บ  ITU ต้ น ทุ น ท่ี เกิ ดขึ้ น จาก 
การบริหารจัดการท้ังหมดของส านักงาน 
กสทช. ส่วนต่างของมูลค่าหลักประกัน 
และรวมผลประโยชน์ท่ีรัฐพึงได้รับซึ่งใน
ท่ีนี้พิจารณาจากมูลค่าท่ีเกิดจากโอกาส
เข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับอนุญาตท่ีเป็น 
New Filing ซึ่งค านวณมาจากส่วนต่าง
ของก าไรท่ีสามารถจ่ายให้รัฐได้ซึ่งมูลค่า
ขั้นต่ าดังกล่าว จะน้อยกว่าอัตราส่วน
แบ่งรายตามสัญญาสัมปทานอยู่มาก 
นอกจากนี้ ผู้ได้รับอนุญาตฯ จะได้รับ
การคุ้มครอง โดย กสทช. จะไม่อนุญาต
ให้ผู้ได้รับอนุญาตรายอื่นจัดส่งข่ายงาน
ดาวเทียมใหม่ท่ีทับซ้อนกับต าแหน่ง 
วงโคจรท่ีได้รับอนุญาตฯ เป็นระยะเวลา 
๕ ปีด้วย 
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๒. ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอวิธีการ
ค านวณราคาขั้นต่ าของการอนุญาตฯ 
โดยน าเสนอหลักการในการประชุมกลุ่ม
ย่อย ๒ ครั้ง และน าเสนอรายละเอียดใน
การค านวณในการประชุมเพื่อรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ
ดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
โดยได้มีการเผยแพร่วิดีโอการประชุม
ดังกล่าวใน Facebook ของ กสทช. และ
ได้มีการเผยแพร่ผลการศึกษารายงาน
ฉบับสมบูรณ์ของโครงการศึกษาความ
ต้องการใช้งานดาวเทียมในประเทศไทย 
ในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. เป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว ท่ี https://www.nbtc.go.th/ 
Information/ ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า วิ จั ย /
38892.aspx 

๓. ในการก าหนดราคาขั้นต่ าได้มีการศึกษา
ข้อมูลการจัดสรรสิทธิ ในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียมในต่างประเทศเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว โดยมูลค่าการอนุญาตของ
แต่ละประเทศไม่ได้ระบุข้อมูลเชิงลึกถึง
ข้อมูลปัจจัยต่างๆ ท่ีน ามาใช้ในการ
ค านวณ ดังนั้น จึงไม่สามารถจะน ามา
เทียบเคียงกับการก าหนดราคาขั้นต่ า
ของการอนุญาตในลักษณะจัดชุ ด 

https://www.nbtc.go.th/
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(Package) ซึ่งเป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมซึ่งมีอยู่
เดิมได้ เพราะมีหลายปัจจัยท่ีแตกต่างกัน 
ท้ังลักษณะของข่ายงานดาวเทียม รวมถึง
เงื่อนไขและข้อจ ากัดต่าง  ๆ

อย่างไรก็ดี ราคาขั้นต่ าค านวณจาก
ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริงซึ่งสามารถประหยัด
ได้ และความสามารถในการท าก าไร เมื่อ
เทียบกับการอนุญาตให้มีการใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ (New 
Filing) โดยค านึงถึงสถานะ เงื่อนไข และ
ข้อจ ากัดต่างๆ ในการประกอบกิจการ 
ของแต่ละข่ายงานดาวเทียมเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว 

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

๑. จากวัตถุประสงค์เชิงนโยบายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรฯ ท่ีต้องการส่งเสริมการแข่งขันและพัฒนาธุรกิจดาวเทียมอย่าง
เสรีเพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชน ซึ่งผู้ชนะการ
คัดเลือกจะต้องแข่งขันกับผู้ประกอบการต่างชาติ ท่ี ต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตรายปีกรณีเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของไทยใน
อัตราร้อยละ 3.2 ของรายได้กอ่นหักค่าใช้จ่าย ดังนั้น ต้นทุนของการใช้
วงโคจรดาวเทียมของผู้ประกอบการไทย จึงไม่ควรสูงกว่าค่าธรรมเนียม
ของการให้อนุญาตผู้ประกอบการต่างชาติท่ีเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของ
ไทย การก าหนดมูลค่าเริ่มต้นของการอนุญาตฯ ของชุดข่ายงาน
ดาวเทียมท่ี 1 และ 4 จึง ควรมีมูลค่า 50 ล้านบาทต่อชุดข่ายงาน

๑. ชุดข่ายงานดาวเทียมชุดที่ ๑  
1) ในต าแหน่งวงโคจรดาวเทียมที่ ๕๐ และ 

๕๐.๕ องศาตะวันออก ในย่านความถี่   
C-band (Extended) ซึ่ งจะต้องน ามาใช้
กับ 5G ท าให้ความถี ่๓๐๐ MHz ไม่สามารถ
ใช้งานกับดาวเทียมได้ จึงท าให้มูลค่าขั้นต่ า
ของชุดข่ายงานดาวเทียมชุดที่ ๑ ลดลง  

2) จากการประสานงานกับผู้ให้บริการรายอ่ืน 
พบว่าย่านความถี่ C-band และ Ku-band 
ที่ต าแหน่ง ๕๐.๕ องศาตะวันออก จะใช้งาน
ได้ไม่เต็มที่ อาจใช้งานได้เพียงแค่ ๕๐% จึง

๑. ให้มีการพิจารณาปรับลดราคาขั้นต่ าของ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตลงในบางชุด
ข่ายงานดาวเทียม โดยปรับลดมูลค่าที่
สะท้อนถึงปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้
ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ (New Filing) 
ท้ังนี้ การปรับลดลงดังกล่าวพิจารณา
เฉพาะสิทธใินการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ขั้นสมบูรณ์ (ขั้น N) ซึ่งจะมีการปรับลด
ราคาขั้นต่ าลง เนื่องจากในชุดข่ายงาน
นั้นมีสิทธิการในการใช้วงโคจรดาวเทียม
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ดาวเทียม และชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 และ 3 ควรมีมูลค่า เริ่มต้น 
100 ล้านบาทต่อชุดข่ายงานดาวเทียม 

๒. การช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียม
รายปี ในอัตราร้อยละ 0.25 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายจากการ
ประกอบกิจการดาวเทียมควรเรียกเก็บอัตราดังกล่าว เฉพาะรายได้ท่ี
เกิดขึ้นภายในประเทศไทย ส าหรับรายได้ท่ีเกิดจากการให้บริการใน
ต่างประเทศควรเรียกเก็บค่าธรรมเนียมฯ ในอัตราร้อยละ 0.1 ของ
รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายจากการประกอบกิจการดาวเทียม ท้ังนี ้เพื่อเป็น
การเพิ่มขีดความสามารถของผู้ได้รับอนุญาต ให้สามารถบริหารต้นทุน
และแข่งขันได้ในตลาดระดับสากล 

อยากทราบว่า กสทช. น าประเด็นดังกล่าวมา
เป็นปัจจัยลดทอนมูลค่าขั้นต่ าหรือไม่ 

3) ต าแหน่งวงโคจรดาวเทียม ๕๐.๕ องศา
ตะวันออก ซึ่งก าหนดให้น าคลื่นความถี่ขึ้น
ใช้งานภายใน ๑ ปี นั้น โดยหลักการไม่
สามารถสร้างและส่งดาวเทียมขึ้นใช้งานได้
ภายใน ๑ ปี ดังนั้น จึงต้องลากดาวเทียม
ต่างชาติมาใช้งานชั่วคราวก่อน เช่นนี้ TT&C 
ก็ตั้งอยู่ต่างประเทศ ไม่ได้ตั้งอยู่ในประเทศ
ไทย จึงเกิดค่าใช้จ่ายแก่ผู้ได้รับอนุญาต 

4) ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-P1R ซึ่งระบุ
ว่าเป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์นั้น ก็อาจจะใช้งาน
ย่านความถี่ C/Ku/Ka ได้ไม่เต็มที่เช่นกัน  จึง
ควรน าปัจจัยดังกล่าวมาลดทอนมูลค่าขั้นต่ า 

๒. ชุดข่ายงานดาวเทียมชุดที่ 2  
1) ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B สามารถ

ใช้งานกับดาวเทียมไทยคม ๕/๖ และ ๘ ซ่ึง
หากชนะการคัดเลือกและได้เป็นผู้ได้รับ
อนุญาตก็สามารถสร้างดาวเทียมดวงใหม่
ทดแทนดาวเทียมไทยคม ๕ ในขณะที่
ดาวเทียมไทยคม ๖ และ ๘ ยังมีอายุ
วิศวกรรมเหลืออยู่เช่นนี้ ข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-A2B ซึ่งใช้งานกับทั้งดาวเทียม
ไทยคม ๕/๖ และ ๘ จะใช้งานอย่างไรต่อไป 

ขั้นสมบูรณ์มากกว่า ๑ ข่ายงานอยู่ใน
องศาเดียวกัน จึงไม่ค านวณโอกาสในการ
ประกอบกิจการท่ีซ้ าในย่านความถี่
เดียวกัน 

ท้ังนี้  ราคาขั้นต่ าของการอนุญาต
ค านวณจากต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริ งซึ่ ง
สามารถประหยัดได้ และความสามารถ
ในการท าก าไร เมื่อเทียบกับการอนุญาต
ให้มีการใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมใหม่ (New Filing) โดยค านึงถึง
สถานะ เงื่อนไข และข้อจ ากัดต่างๆ ใน 
การประกอบกิจการ ของแต่ละข่ายงาน
ดาวเทียมเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ส่งผลให้
ในแต่ละข่ายงานดาวเทียม และชุด
ข่ายงานดาวเทียมมี ราคาขั้นต่ าของ 
การอนุญาตฯ ท่ีแตกต่างกัน 

นอกจากนี้ การใช้งานคลื่นความถี่ใน
กิจการดาวเทียม จะมีลักษณะท่ีเป็นการ
ใช้งานร่วมกัน ท่ีไม่ เกิดการรบกวน
ระหว่างกัน ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้
ค านึ งถึ งข้อจ ากัดดังกล่ าว และได้
ค านวณรวมอยู่ในการปรับลดทอนมูลค่า
ของปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับ
การอนุญาต New Filing ลงร้อยละ ๓๐ 
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
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และหากใช้งานได้เฉพาะดาวเทียมไทยคม 
๕ ไม่สามารถใช้งานดาวเทียมไทยคม ๖ 
และ ๘ ได้ เช่นนี้ การด าเนินธุรกิจในช่วง 
๑๐ ปีแรกก็อาจไม่ประสบความส าเร็จ 
มูลค่าขั้นต่ าของชุดข่ายงานดาวเทียมชุด
ที่ ๒ จึ งควรลดลงหรือไม่  อีกทั้ งหาก
ดาวเทียมไทยคม ๖ และ ๘ หมดอายุ
วิศวกรรม แต่ระยะเวลาการอนุญาต ๒๐ ปี 
ยังไม่สิ้นไป กสทช. จะก าหนดให้ผู้ได้รับ
อนุญาตต้องสร้ างดาวเทียมดวงใหม่
ทดแทนหรือไม่อย่างไร 

2) ข่ายงานดาวเทียม THAICOM-LSX2R ซึ่ง
เป็นสิทธิขั้นต้น และจะครบ Regulatory 
Period ในวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๖๔ หาก
กระบวนการคัดเลือกแล้วเสร็จในเดือน
พฤษภาคม ๒๕๖๔ เช่นนี้ ก็จะเกิดผลเสีย
แก่ผู้ได้รับอนุญาต  

๒. การช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้
สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปีควร
สอดคล้องกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
ดังกล่าว ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเพราะเป็น
การอนุญาตในลักษณะเดียวกัน ซึ่งไม่ได้
แบ่งแยกการประกอบกิจการว่าเป็น
รายได้ท่ีเกิดขึ้นจากในหรือต่างประเทศ 
เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมเป็นธรรม ทั้งนี้ 
การจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามอัตราท่ี
บริษัทเสนอ แม้จะเป็นการเพิ่มขีด
ความสามารถของการแข่งขันในระดับ
สากล แต่อาจเป็นการส่งผลกระทบให้มี
การเหลื่อมล้ าของต้นทุนในการให้บริการ
ในประเทศและต่างประเทศ ไม่ส่งเสริม
ให้มีการบริการในประเทศ หรือคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศซึ่งอาจต้องรับภาระ
ค่าธรรมเนียมท่ีสูงกว่าดังกล่าว 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

เนื่องจากการก าหนดราคาขั้นต่ าท่ีใช้ส าหรับการจัดชุดข่ายงาน
ดาวเทียมยังขาดความชัดเจน และไม่ทราบที่ของราคาดังกล่าว 
ข้อเสนอแนะ ควรน าเสนอข้อมูลและชี้แจงท่ีมาของการก าหนดราคา
ขั้นต่ า ให้เกิดความชัดเจน เพื่อบริษัทฯ จะสามารถน าข้อมูลดังกล่าว
มาประเมินความพร้อมต่างๆ ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 

 ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอและชี้แจง
วิธีการค านวณราคาขั้นต่ าของการอนุญาต
ฯ 
โดยน าเสนอหลักการในการประชุมกลุ่ม
ย่อย ๒ ครั้ง และน าเสนอรายละเอียดใน
การค านวณในการประชุมเพื่อรับฟังความ
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คิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศดังกล่าว 
เมื่อวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ โดยได้มี 
การเผยแพร่วิดีโอการประชุมดังกล่าวใน 
Facebook ของ กสทช. 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณนาลิวัน ชินะผา 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

บริษัทฯ ขอเรียนแจ้งความเห็นต่อราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการ
อนุญาต ตามหลักการก าหนดราคาขั้นต่ าของชุดข่ายงานดาวเทียม หน้า 11 
ข้อ 4.7 ส่วนท่ี 4 ของเอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการ
เข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ดังนี ้
๑. ความซ้ าซ้อนของปัจจัยท่ีใช้ประกอบการพิจารณาและก าหนดราคา 

ปัจจัยจ านวนย่านความถี่ท่ีสามารถใช้งานของแต่ละข่ายงานดาวเทียม 
และปัจจัยโอกาสของการน าข่ายงานดาวเทียมไปให้บริการ เป็น
พารามิเตอร์ทางเทคนิคท่ีรวมอยู่ในข่ายงานดาวเทียมตามท่ีได้แจ้งขอ
ใช้/จดทะเบียนข่ายงานดาวเทียมต่อสหภาพโทรคมนาคมระหว่าง
ประเทศ (ITU) และเป็นตัวก าหนดราคาค่าธรรมเนียม (Cost Recovery) 
ท่ีต้องช าระให้แก่ ITU อยู่แล้ว ดังนั้นเมื่อ กสทช. น าปัจจัยท้ัง 2 
ดังกล่าวนี้มาใช้ก าหนดราคาขั้นต่ า ย่อมเกิดความซ้ าซ้อนกับปัจจัยการ
ประหยัดต้นทุนท่ีเกิดจากการช าระค่าธรรมเนียมการด าเนินการต่อ ITU 
ด้วย ซึ่งเป็นผลให้ราคาขั้นต่ าไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง  

๒. ใช้วิธีเปรียบเทียบกับการอนุญาตสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ 
การใช้ปัจจัยส่วนต่างมูลค่าหลักประกัน และปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจ
ก่อนผู้ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ 
ด้วยการเปรียบเทียบด้านต้นทุนและโอกาส กับการอนุญาตสิทธิในการ
เข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ ถือเป็นการเปรียบเทียบกับสถานการณ์หรือ
เหตุท่ียังไม่เกิดขึ้นจริงเนื่องจากปัจจุบันยังไม่พบว่ามีผู้เข้ามาขออนุญาต

๑. ค่าธรรมเนียมขั้นต่ าของการอนุญาตท่ีก าหนดไว้
ในแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม อาจก่อให้เกิด
ค ว า ม ไม่ เ ป็ น ธ ร รม ในกา รแข่ ง ขั นแก่
ผู้ประกอบการท้ังในและต่างประเทศ กล่าวคือ 
1) ดาวเทียมต่างชาติท่ีต้องการให้บริการใน

ประเทศไทย จะต้องช าระค่าธรรมเนียมราย
ปีร้อยละ ๓.๒ ของรายได้ ซึ่งยังไม่รวม
ค่าธรรมเนียมอื่น  ๆท่ีจะต้องช าระ 

2) แต่ ผู้ ประกอบการไทยซึ่ ง ต้ องช าระ
ค่าธรรมเนียมขั้นต่ า ๗๕๐ ล้านบาท หาก
ดาวเทียมมีอายุวิศวกรรม ๑๕ ปี เท่ากับต้อง
ช าระค่าธรรมเนียมเป็นจ านวน ๕๐ ล้านบาท
ต่อปี ซึ่งหากผู้ประกอบการมีรายได้ปีละ 
๑,๖๐๐ ล้านบาท และต้องช าระค่าธรรมเนียม
ปีละ ๕๐ ล้านบาท เท่ากับผู้ประกอบการ
ไทยต้องช าระค่าธรรมเนียมร้อยละ ๓.๒ ต่อ
ปี แต่หากผู้ประกอบการไทยมีรายได้ต่อปี
น้ อยกว่ า  ๑ ,๖๐๐ ล้ านบาท เช่ นนี้
ผู้ประกอบการไทยจะต้องช าระค่าธรรมเนียม
รายปีเป็นจ านวนมากกว่าผู้ประกอบการ
ต่างชาติ ซึ่งในการด าเนินธุรกิจช่วงแรก 

๑. การเปรียบเทียบภาระของผู้รับอนุญาตฯ 
ในลักษณะจัดชุด (Package) กับผู้รับ
อนุญาตแบบ Landing right นั้น อาจไม่
สามารถพิจารณาเพียงแค่ต้นทุนในการ
ช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตท่ีร้อยละ 
๓.๒ ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายเท่านั้น 
เพราะผู้รับอนุญาตแบบ Landing right
จะมีหน้าท่ี ต้องช าระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
และค่าธรรมเนียมอื่นๆ ให้แก่ส านักงาน 
กสทช. และจะมีภาระต้นทุนท่ีจะต้อง
ช าระค่าธรรมเนียมต่างๆ ให้แก่ประเทศ
ต้นทางของดาวเทียมต่างชาติด้วย 

นอกจากนี้ การอนุญาตฯ ในลักษณะ
จัดชุ ด (Package) มี ระยะเวลาการ
อนุญาต ๒๐ ปี ในขณะท่ีการอนุญาตแบบ 
Landing right มีระยะเวลาเพียง ๕ ปี 
และมี เงื่ อนไขท่ีแตกต่างกันในการ
อนุญาตและการด าเนินธุรกิจ จึงไม่อาจ
เปรียบเทียบกันได้โดยสมบูรณ์ 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมประจ าท่ีใหม่ ในทางกลับกันควร
เปรียบเทียบกับต่างประเทศท่ีมีการด าเนินธุรกิจดาวเทียมจริงอยู่แล้ว
ซึ่งมีต้นทุนท่ีต่ าและมีโอกาสในการท าธุรกิจดาวเทียมท่ีสูงจากการ
สนับสนุนจากภาครัฐเพื่อให้ผู้ประกอบการของตนเองให้สามารถแข่งขัน
กับผู้ประกอบการต่างชาติได้ 

๓. ใช้การค านวณผลรวมจากมูลค่าการอนุญาตรายข่ายงานดาวเทียม  
การคิดมูลค่าขั้นต่ าจากการค านวณมูลค่ารายข่ายงานดาวเทียมในบาง
ปัจจัย เช่น ปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ ปัจจัยจ านวนย่านความถี่ท่ีสามารถ
ใช้งานของแต่ละข่ายงานดาวเทียม และปัจจัยโอกาสของการน าข่ายงาน
ดาวเทียมไปให้บริการ ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เนื่องจากไม่ว่าจะ
มีข่ายงานดาวเทียมข่ายงานเดียว หรือหลายข่ายงานดาวเทียม โอกาส
การท าธุรกิจดาวเทียม ณ ต าแหน่งวงโคจรเดียวกัน ย่านความถี่เดียวกัน 
และพื้นท่ีให้บริการเดียวกัน จะมีได้เพียงครั้งเดียว ดังนั้น การใช้ผลรวม
จากมูลค่าการอนุญาตรายข่ายงานดาวเทียมจึงเป็นหลักการในการ
ก าหนดมูลค่าขั้นต่ าท่ีไม่ถูกต้อง 

๔. ไม่มีรายละเอียดท่ีมาท่ีไปของมูลค่าเริ่มต้นของการอนุญาต และมูลค่า
ของแต่ละปัจจัยอย่างชัดเจน ท าให้ผู้เข้ารับฟังความคิดเห็นไม่มีโอกาส
พิจารณาข้อมูลและให้ความเห็นอย่างครบถ้วนรอบด้านต่อความ
เหมาะสมของราคาขั้นต่ าท่ี กสทช. ก าหนดในร่างประกาศนี้ได้ 

ข้อเสนอ 
บริษัทฯ เห็นว่าไม่มีการแสดงข้อมูลรายละเอียดท่ีมาของราคาขั้นต่ าอย่าง
ชัดเจน จึงเกิดประเด็นความน่าเชื่อถือและความเหมาะสมของราคาท่ี
ก าหนด บริษัทฯ จึงขอเสนอแนวทางเพื่อพิจารณา ดังนี ้

เป็นไปได้ยากท่ีจะมีรายได้ ๑,๖๐๐ ล้านบาท
ต่อปี โดยผลประกอบการของบริษัท ไทยคม 
กับดาวเทียมไทยคม ๔ ๕ ๖ ๗ และ ๘ ในช่วง 
๓ ปีแรก ก็ไม่เคยมีรายได้ถึงปีละ ๑,๖๐๐ 
ล้านบาท 

3) ผู้ประกอบการท่ัวโลกช าระค่าธรรมเนียมราย
ปี เ พี ย งประมาณ  ๑%  ใ น ข ณ ะ ท่ี
ผู้ประกอบการไทยต้องช าระค่าธรรมเนียม
รายปี USO และค่าธรรมเนียมการอนุญาต 
รวมแล้วกว่า ๔.๕% ดังนั้น หากก าหนดให้
ต้องช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตขั้นต่ าอกี 
๗๕๐ ล้านบาท ก็จะท าให้ความสามารถของ
ผู้ ประกอบการไทยในการแข่ งขั นกั บ
ผู้ประกอบการต่างชาติลดลง 

๒. เสนอไม่ต้องก าหนดราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียม
การอนุญาตโดยให้ท าการแข่ งประมูลกัน 
เนื่องจากผู้ประกอบการแต่ละรายมีการใช้งาน
ข่ายงานดาวเทียมไม่เหมือนกัน business plan 
ก็ไม่เหมือนกัน แต่หากจ าเป็นต้องมีการก าหนด
ราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาตด้วย
เหตุผลบางอย่าง ขอเสนอให้เป็นราคา ๑๐ ล้าน
เหรียญสหรัฐอเมริกา ทุกต าแหน่งวงโคจรเท่ากัน
หมด จะได้ไม่เกิดความสับสน 
 
 

๒. ราคาขั้นต่ าของการอนุญาตเป็นราคาท่ี
เป็นหลักประกันว่าสิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียมสมบัติของชาติจะมี
มูลค่าท่ีไม่ต่ ากว่าราคาขั้นต่ าท่ีก าหนด 
เพื่อปกป้องผลประโยชน์ท่ีรัฐพึงจะได้รับ 
โดยค านวณจากต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริงซึ่ง
สามารถประหยัดได้ และความสามารถ
ในการท าก าไร เมื่อเทียบกับการอนุญาต
ให้มีการใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมใหม่ (New Filing) โดยค านึงถึง
สถานะ เงื่อนไข และข้อจ ากัดต่างๆ ใน 
การประกอบกิจการ ของแต่ละข่ายงาน
ดาวเทียมเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว ส่งผลให้
ในแต่ละข่ายงานดาวเทียม และชุด
ข่ายงานดาวเทียมมีราคาขั้นต่ าของ 
การอนุญาตฯ ท่ีแตกต่างกัน 

๓. ปัจจัยท่ีน ามาคิดค านวณมูลค่าเริ่มต้น
มิได้ซ้ าซ้อนกัน เนื่องจากแต่ละปัจจัยมี
วั ตถุ ประสงค์ ท่ี แตกต่ างกั น เช่ น  
ค่าธรรมเนียม (Cost Recovery) ท่ีต้อง
ช าระให้แก่ ITU คือ ต้นทุนท่ีต้องจ่ายให้ 
ITU ซึ่งจะมีการก าหนดอัตราเหมาจ่าย
ตามเงื่อนไขท่ีก าหนดในแต่ละข่ายงานท่ี
ได้รับอนุญาต แต่ส าหรับปัจจัยจ านวน
ย่านความถี่ท่ีสามารถใช้งานของแต่ละ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

๑. ไม่ก าหนดราคาขั้นต่ า โดยให้ผู้ประกอบการเสนอราคาท่ีเสนอได้ตาม
แผนธุรกิจ (Business Case Driven) 

๒. หรือ หาก กสทช. จ าเป็นต้องก าหนดราคาขั้นต่ า บริษัทฯ ขอเสนอ
หลักการ ให้ก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากันทุก Package เพื่อลดความ
สับสน และตัดปัญหาความไม่น่าเชื่อถือของราคาขั้นต่ าท่ีแตกต่างกัน
โดยไม่สมเหตุสมผล โดยใช้หลักการเหมือนข้อ 1. คือ Business Case 
Driven แต่มีการก าหนดขั้นต่ าไว้ ซึ่งไม่ควรก าหนดไว้สูง เพื่อจูงใจให้
ผู้ประกอบการเข้าร่วมการคัดเลือก เช่น ก าหนดไว้ท่ี 300 ล้านบาท 
(10 ล้านเหรียญสหรัฐ) ทุกชุด 

  ข่ายงานดาวเทียม เป็นตัวสะท้อนถึง
โอกาสในการให้บริการจากคลื่นความถี่
ในแต่ละย่านท่ีข่ายงานดาวเทียมใช้
ท้ั งหมด ท้ั งนี้  แ ต่ ละปั จจั ยอาจมี
ความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน และมีผลต่อ
มูลค่าการอนุญาตฯ ท าให้แต่ละข่ายงาน
ดาวเทียม มีมูลค่าการอนุญาตฯ ท่ี
แตกต่างกัน 

๔. การค านวณปั จจั ยส่ วนต่ างมู ลค่ า
หลักประกัน และปัจจัยโอกาสเข้าสู่
ธุรกิจก่อนผู้ขอรับการอนุญาตแบบ New 
filing ใช้สมมติฐานท่ีอ้ างอิ งจากผล
การศึกษารายงานฉบับสมบูรณ์ของ
โครงการศึกษาความต้องการใช้งาน
ดาวเทียมในประเทศไทย ซึ่งได้มีการ
ประมาณการจากข้อมูลการด าเนินธุรกิจ
ดาวเทียมท่ีผ่ านมา ของจากท้ังใน
ประเทศไทยและต่างประเทศท่ีเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว 

๕. ให้มีการพิจารณาปรับลดราคาขั้นต่ าของ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตลงในบางชุด
ข่ายงานดาวเทียม โดยปรับลดมูลค่าที่
สะท้อนถึงปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้
ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ (New Filing) 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ท้ังนี้ การปรับลดลงดังกล่าวพิจารณา
เฉพาะสิทธิ ในการใช้ วงโคจรโคจร
ดาวเทียมขั้นสมบูรณ์ (ขั้น N) ซึ่งจะมีการ
ปรับลดราคาขั้นต่ าลง เนื่องจากในชุด
ข่ายงานนั้นมีสิทธิ ในการใช้วงโคจร
ดาวเทียมขั้นสมบูรณม์ากกว่า ๑ ข่ายงาน
อยู่ในต าแหน่งวงโคจรเดียวกัน จึงไม่
ค านวณโอกาสในการประกอบกิจการท่ี
ซ้ าในย่านความถี่เดียวกัน 

๖. ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอวิธีการ
ค านวณราคาขั้นต่ าของการอนุญาตฯ 
โดยน าเสนอหลักการในการประชุม 
กลุ่ ม ย่ อย  ๒  ครั้ ง  และน า เสนอ
รายละเอียดในการค านวณในการประชุม
เพื่อรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๒ ธันวาคม 
๒๕๖๓ โดยได้มีการเผยแพร่วิดีโอการ
ประชุมดั งกล่ าวใน  Facebook ของ 
กสทช. 

 
ประเด็นที่ 3 :  คุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาต  ความเหมาะสมของการก าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วมการคัดเลือกการขอรับอนุญาต  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  

ตามข้อ 6 (3) ผู้ขอรับอนุญาตต้องมิใช่คนต่างด้าว ตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว แต่ในภาคผนวก ข ข้อ 4. ระบุไว้ว่า 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะในเรื่อง ข้อขัดแย้งกันระหว่าง 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

“สัญญาร่วมค้า (Joint Venture Agreement) และเอกสารหลักฐานท่ี
เกี่ยวข้อง โดยจะต้องมีรายละเอียดโครงสร้างของนิติบุคคลร่วมค้า อ านาจ
การบริหารงาน ทางด้านการเงิน การแบ่งผลประโยชน์ สิทธิ และหน้าท่ี 
ความรับผิดท่ีมีสัดส่วนความรับผิดของผู้ประกอบการต่างด้าวไม่น้อยกว่า
กึ่งหนึ่ง และก าหนดอายุของสัญญาเป็นอย่างน้อย (ถ้ามี)” ซึ่งอาจขัดแย้ง
กันอยู ่

ข้อห้ามเรื่องคนต่างด้าวและข้อก าหนดใน
เรื่อง สัญญาร่วมค้า  โดยจะน าไปพิจารณา
ประกอบการปรับปรุงการจัดท าข้อก าหนด
คุณสมบัติผู้เข้าร่วมการคัดเลือกและกฎการ
คัดเลือกต่อไป 
 

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
 

เสนอให้เพิ่มเติมคุณสมบัติเบื้องต้นของผู้เข้าร่วมการคัดเลือก ดังนี้  
๑. ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องเป็นนิติบุคคลท่ีมีทุนจดทะเบียนอย่าง

น้อย 100,000,000 บาท (หนึ่งร้อยล้านบาท) และได้ช าระค่าหุ้น
เต็มจ านวนแล้ว ท้ังนี้เพื่อให้มั่นใจได้ว่าผู้เข้าร่วมการคัดเลือกมีความ
น่าเชื่อถือทางด้านการเงิน 

๒. ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องไม่เป็นผู้มีกรณีพิพาทกับภาครฐั ในมูลค่า
ความเสียหายเป็นจ านวนเงิน ต้ังแต่หนึ่งพันล้านบาทขึ้นไป ท้ังนี้ หาก
ผู้ได้รับการคัดเลือกถูกตัดสินให้เป็นผู้กระท าความผิดต่อภาครัฐ และ
ต้องช าระค่าเสียหายในมูลค่าดังกล่าว อาจส่งผลกระทบต่อความ
น่าเชื่อถือ และสภาพคล่องของการด าเนินกิจการ จนกระท่ังไม่
สามารถจัดสรรทรัพยากรได้อย่างมีประสิทธิภาพ และไม่ก่อให้เกิด
ประโยชนส์ูงสุดต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ 

 ส านักงาน กสทช. ขอยืนยันตามเจตนารมณ์
ของ (ร่าง)ประกาศฯ โดยไม่มีการปรับปรุง
ในประเด็นนี้ เนื่องจากท่ีผ่านมาไม่เคยมีการ
ก าหนดในเรื่องทุนการจดทะเบียน 

ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

(ความเห็นเสนอไว้ในกฎการคัดเลือก) กรณีท่ีประสงค์จะใช้ประสบการณ์ของกิจการร่วม
ค้า ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องแสดงหลักฐานใน
รูปแบบสัญญาร่วมค้า และเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง 
การท าสัญญาร่วมค้า คือ การร่วมทุนหรือร่วมท า
กิจกรรมกันเพื่อแบ่งผลก าไรขาดทุน ซึ่งมีเรื่อง
ความรับผิดของผู้ประกอบการต่างด้าวไม่เกินกึ่ง
ห นึ่ ง 

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า  เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะ
จัดชุด (Package) ให้มีความเหมาะสม
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ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

มาเกี่ยวข้องด้วย จึงขอให้ส านักงาน กสทช. 
พิจารณา ดังนี ้
๑. เมื่อท้ังสองบริษัทท าสัญญาร่วมค้ากัน นิติบุคคล

ท่ีเป็นบริษัทต่างชาติ ท าสัญญาเพื่อประกอบ
กิจการในประเทศไทย กรณีเช่นนี้ เป็นการ
ประกอบกิจการของบริษัทต่างชาติในประเทศ
ไทยหรือไม่ และต้องขออนุญาตจากกรมพัฒนา
ธุรกิจการค้าหรือไม่ เนื่องจากเมื่อท าสัญญา
แล้ว สัญญาชัดเจนว่าจะมาประกอบกิจการใน
ประเทศไทยมีการแบ่งผลก าไรขาดทุนกัน 

๒. แม้ไม่ได้เป็นนิติบุคคลตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ หรือไม่ได้เป็นบริษัทมหาชน 
แต่การท าสัญญาร่วมค้า ต้องพิจารณามาตรา 
๓๙ ของประมวลรัษฎากร ซึ่งเป็นหน่วยภาษี
อากร และมีแนววินิจฉัยของกรมสรรพากรท่ี 
กท 0706/12698 วันท่ี 22 ธันวาคม 
2546 วินิจฉัยว่าสัญญาประเภทนี้เข้าข่าย
เป็นหน่วยภาษี แสดงให้เห็นว่าประกอบกิจการ
ในประเทศไทย ต้องเสียภาษีให้กรมสรรพากร
ในฐานะของกิจการร่วมค้า 

๓. มีข้อกังวลว่า ส านักงาน กสทช. จะมีการ
วินิจฉัยหรือไม่ว่ านิ ติบุคคลท่ีเป็นบริษัท
ต่างชาติจะต้องมีการประกอบธุรกิ จ มี
ใบอนุญาตประกอบธุรกิจจากกรมพัฒนาธุรกิจ
การค้า นอกจากนี้ หากรู้ว่ามีการร่วมค้ากับ

ต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความเหมาะสมใน
การก ากับดูแล และเพื่อป้องกันการท้ิง
โครงการเมื่อได้รับการคัดเลือกแล้ว   
จึงเห็นควรให้ยกเลิกข้อพิจารณาคุณสมบัติ
ของผู้ขอรับอนุญาตในส่วนของสัญญาร่วม
ค้ า  (Joint Venture Agreement) ออก 
และปรับปรุงข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้
เข้ ารับการคัดเลือกเป็นนิ ติบุคคลจด
ทะเบียน โดยสามารถใช้ประสบการณ์ของ
นิติบุคคลผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณา
คัดเลือก 
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บริษัทไทยแล้วมาขอรับใบอนุญาตจาก
ส านักงาน กสทช. จะเข้าข่ายเป็นการร่วม
ประกอบกิจการโทรคมนาคม เพราะว่าบริษัท
ต่างชาติอาจจะเป็นผู้เชี่ยวชาญในการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ท่ีไม่สามารถประกอบการ
เองได้ ก็ร่วมกับบริษัทไทยโดยให้ยื่นขอรับ
ใบอนุญาตจากส านักงาน กสทช. ซึ่ง กสทช. ก็รู้
ว่าบริษัทนี้ ใช้คุณสมบัติของบริษัทต่างชาติ 
หากเป็นเช่นนี้แล้ว ก็จะถือว่าเป็นการเลี่ยง
มาตรา ๘ ของ พระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคมหรือไม่ 

๔. เห็นว่าอาจเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ มาตรา ๔๔/๑ ท่ี
บัญญัติไว้ว่าผู้ขอรับใบอนุญาตตามกฎหมาย
ปกครองเป็นเรื่ องเฉพาะตัว ผู้ ใดได้รับ
ใบอนุญาตไปต้องประกอบกิจการด้วยตนเอง 
จะมอบงานท้ังหมดหรือบางส่วน หรือยินยอม
ให้คนอื่นมาเป็นผู้มีอ านาจประกอบกิจการ
แทนไม่ได้ จึงกังวลว่าจะขัดกันกับสัญญาร่วม
ค้า เนื่องจากมันมีลักษณะของการร่วมบริหาร
ด้วย ท้ังนี้ เป็นเพราะการขอรับอนุญาตเป็น
เรื่องเฉพาะตัว การท่ีให้ใบอนุญาตกับผู้อื่นท่ี
ร่วมบริหารด้วย ไม่ว่าจะเป็นบริษัทต่างชาติ
หรือบริษัทไทย มันจะขัดแย้งกันในลักษณะ
ของการอนุญาต ในเรื่องของการก ากับดูแล 
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ต่อไปของ กสทช. 

เช่น บริษัท ก ยื่นค าขอรับอนุญาตและท าผิด 
ส านักงาน กสทช. ก็สามารถลงโทษได้เฉพาะ
บริษัท ก หากบริษัท ข ท าผิด ก็ไม่รู้จะลงโทษ
บริษัท ก ยังไง เพราะเป็นการกระท าของบุคคล
อื่น ซึ่งอยู่นอกเหนืออ านาจก ากับดูแลของ 
ส านักงาน กสทช. ซึ่งหากไปลงโทษบริษัท ก 
เห็นว่าศาลปกครองมองว่าไม่สามารถลงโทษได้ 
แม้มีความสัมพันธ์กันทางสัญญา แต่ไม่ใช่การ
กระท าของตนเอง จะเป็นเรื่องท่ีก่อให้เกิด
ปัญหาในการก ากับดูแล 

๕. การให้ยืมชื่อ/คุณสมบัติมาใช้โดยท่ีเป็นการ
ประกอบกิจการในประเทศไทยค่อนข้างสุ่ม
เสี่ยง หากภายหลังมีคนหยิบยกประเด็นนี้
ขึ้นมา อาจมีการกล่าวอ้างว่าขอรับการอนุญาต
อย่างถูกต้องจากส านักงาน กสทช. แล้ว จึง
ขอให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาในประเด็นนี ้

บริษัท 15 ท่ีปรึกษาธรุกิจ 
จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
paniti.t@fifteenbiz.com
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

๑. การก าหนดให้ผู้ขอรับอนุญาต เป็น JV ได้ แต่ไม่ได้ก าหนดให้ต้องต้ัง
บริษัทร่วมกัน 
ข้อคิดเห็น  คุณสมบัติผู้เข้าร่วมการคัดเลือกการขอรับอนุญาต เมื่อ
เทียบเคียงจากโครงการร่วมลงทุนในลักษณะ PPP ท่ีมีการอนุญาตให้ 
JV เข้าร่วมยื่นประมูล จะมีการก าหนดคุณสมบัติของ JV อย่างน้อย
ประกอบไปด้วยเงื่อนไข ดังนี ้ 
 ต้องจดทะเบียนจัดต้ังบริษัทใหม่ 
 ห้ามเปลี่ยนโครงสร้างหรือสัดส่วนการถือหุ้นระหว่างพิจารณา 
 JV ทุกรายต้องซื้อซอง 

 ๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า เพื่ อใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความ
เหมาะสมในการก ากับดูแล และเพื่อ
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ต่อไปของ กสทช. 

 ต้องมีหนังสือข้อตกลงก าหนด Lead firm (สัญชาติไทย อายุไม่
น้อยกว่า 5 ปี) 

 ข้อตกลงแบ่งขอบเขตการรับผิดชอบ 
๒. ความพร้อมทางด้านการเงิน 

ข้อคิดเห็น  เพื่อเป็นการคัดกรองความพร้อมของผู้ขอรับอนุญาต ควรมี
การก าหนดการแสดงหลักฐานทางการเงินอย่างน้อย ดังนี ้
 แสดงสินทรัพย์สุทธิย้อนหลัง 3 ปี 
 งบการเงินท่ีได้รับการตรวจสอบย้อนหลัง 3 ปี 
 แผนการจัดหาเงินทุนและหลักฐานการสนับสนุนทางการเงินจาก

สถาบันการเงินท่ีเพียงพอต่อการด าเนินโครงการ 

ป้องกันการท้ิงโครงการเมื่อได้รับการ
คัดเลือกแล้ว  จึงเห็นควรให้ยกเลิก
ข้อพิจารณาคุณสมบั ติของผู้ขอรับ
อนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า (Joint 
Venture Agreement) ออก และปรับปรุง
ข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับการ
คัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

๒. ข้อเสนอท่ีให้มุ่งเน้นความพร้อมด้าน
การเงินท่ีท าได้จริง  ส านักงาน กสทช. 
จะพิจารณาหนังสือค้ าประกันจาก
สถาบันการเงินประเภทธุรกิจธนาคาร
พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน (bank guarantee) ที่
ให้การรับประกันอยู่แล้ว 

ศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ 
ประพิณมงคลการ 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasit.prapin@gmail.com
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

๑. ตามร่างประกาศฯ ได้มีการอนุญาตให้ผู้เข้ารับการคัดเลือกสามารถใช้
สัญญาร่วมค้ากับผู้ประกอบการต่างชาติในลักษณะ JV ได้เพื่อใช้
ประโยชน์จากประสบการณ์ของบริษัทต่างชาติในการขออนุญาตใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม โดยไม่จ าเป็นต้องจัดต้ังบริษัทร่วม
ลงทุนร่วมกันนั้น  
 อาจท าให้เกิดปัญหาการเข้าครอบง ากิจการโดยบริษัทต่างชาติ โดย

ใช้บริษัทไทยซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตเป็นตัวแทนเชิด 
 ดังนั้นจึงควรก าหนดคุณสมบัติของผู้คัดเลือกให้เป็นไปตามระเบียบ

กระทรวงการคลัง กล่าวคือ บริษัทท่ีร่วมลงทุนพึงมีการจดทะเบียน

 ๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า เพื่ อใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความ
เหมาะสมในการก ากับดูแล และเพื่อ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ร่วมลงทุน มีพันธะสัญญาท่ีชัดเจน เพื่อให้รัฐ และ กสทช. มีอ านาจ
ก ากับดูแลบริษัทต่างชาติท่ีร่วมลงทุนได้ด้วย 

๒. ผู้คัดเลือกจะต้องแสดงบัญชีงบดุลย้อนหลังอย่างน้อย 5 ปี เพื่อแสดง
ฐานะทางการเงินท่ีผ่านมา 

ป้องกันการท้ิงโครงการเมื่อได้รับการ
คัดเลือกแล้ว  จึงเห็นควรให้ยกเลิก
ข้อพิจารณาคุณสมบั ติของผู้ขอรับ
อนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า (Joint 
Venture Agreement) ออก และปรับปรุง
ข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับการ
คัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

๒. ข้อเสนอท่ีให้มุ่งเน้นความพร้อมด้าน
การเงินท่ีท าได้จริง  ส านักงาน กสทช. 
จะพิจารณาหนังสือค้ าประกันจาก
สถาบันการเงินประเภทธุรกิจธนาคาร
พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน (bank guarantee) ที่
ให้การรับประกันอยู่แล้ว 

คุณธานินทร์ หยวกขาว 
บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

 กรณีกิจการร่วมค้า (Joint Venture) ควรระบุ
คุณสมบัติต่างๆ ให้มีความชัดเจนเพื่อท่ีจะสร้าง
ความมั่นใจได้ว่ากิจการร่วมค้า (Joint Venture) 
ท่ีมาขอรับอนุญาตสามารถด าเนินการได้ 

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า  เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะ
จัดชุด (Package) ให้มีความเหมาะสม
ต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความเหมาะสมใน
การก ากับดูแล และเพื่อป้องกันการท้ิง
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

โครงการเมื่อได้รับการคัดเลือกแล้ว จึงเห็น
ควรให้ยกเลิกข้อพิจารณาคุณสมบัติของผู้
ขอรับอนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า 
(Joint Venture Agreement) ออก และ
ปรับปรุงข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับ
การคัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณเอกชัย ภัคดุรงค ์
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

บริษัทฯ เห็นว่าการก าหนดคุณสมบัติของผู้เข้าร่วมการคัดเลือกการ
ขอรับอนุญาต ควรมุ่งเน้นไปท่ีความสามารถ (ประสบการณ์) และความ
พร้อม (ทางการด าเนินโครงการ ซึ่งก็คือความพร้อมทางการเงิน) ของ
ผู้ประกอบการในการท าโครงการดาวเทียมได้จริง เนื่องจากสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมถือเป็นทรัพยากรท่ีมีลักษณะเฉพาะ ตามกฎข้อบังคับวิทยุ
ของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU Radio Regulations) ซึ่ง
หากสิทธิดังกล่าวไม่ถูกน ามาใช้ประโยชน์หรือไม่สามารถรักษาไว้ได้ สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรของประเทศไทยจะถูกยกเลิก  

นอกจากนี้กิจการดาวเทียมเป็นโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีมีผู้ใช้งาน
จ านวนมากและมีความส าคัญต่อความมั่นคงของประเทศ คุณสมบัติของ 
ผู้ขอรับอนุญาตจึงต้องเป็นบริษัทไทยเพื่อให้อยู่ในการก ากับดูแลของ 
กสทช. และหน่วยงานภาครัฐท่ีเกี่ยวข้อง ท้ังนี้การพิจารณาประสบการณ์
ในการท าโครงการของผู้เข้าร่วมการคัดเลือก ให้ประเมินจากประสบการณ์
ของบริษัทเอง หรืออาจจะก าหนดให้นับประสบการณ์ของผู้ถือหุ้นด้วยก็ได้ 
โดย กสทช. ก าหนดสัดส่วนผู้ถือหุ้นขั้นต่ าท่ีจะสามารถน าประสบการณ์มา
ใช้เพื่อเป็นคุณสมบัติในการเข้าร่วมการคัดเลือกได้ ให้ชัดเจน 

การ ท่ี ผู้ เข้ าร่ วมการคั ดเลื อกสามารถน า
ประสบการณ์การด าเนินกิจการดาวเทียมของ
กิจการร่วมค้า (Joint Venture) มาเป็นเกณฑ์การ
พิ จารณาข้ อเสนอด้ านประสบการณ์ และ
ความสามารถในการด าเนินการ อาจเกิดความเสี่ยง
ต่อกิจการดาวเทียมของประเทศไทย เนื่องจาก 
กสทช. ไม่สามารถก ากับดูแลกิจการร่วมค้าได้ 
ดังนั้น หากเป็นกิจการร่วมค้าก็ควรท่ีจะก าหนดให้
จดทะเบียนจัดต้ังเป็นนิติบุคคลเสียก่อนท่ีจะมา
ขอรับอนุญาต 
 
 

๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า เพื่ อใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความ
เหมาะสมในการก ากับดูแล และเพื่อ
ป้องกันการท้ิงโครงการเมื่อได้รับการ
คัดเลือกแล้ว  จึงเห็นควรให้ยกเลิก
ข้อพิจารณาคุณสมบั ติของผู้ขอรับ
อนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า (Joint 
Venture Agreement) ออก และปรับปรุง
ข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับการ
คัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ท้ังนี้ บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับการท่ี กสทช. จะอนุญาตให้บริษัทฯ  
ผู้เข้ารับการคัดเลือก มีเพียงสัญญาร่วมค้ากับผู้ประกอบการรายอื่น (ใน
ลักษณะเป็นพันธมิตรธุรกิจ) เพื่อใช้ประโยชน์จากประสบการณ์ของ
พันธมิตรธุรกิจ โดยไม่ต้องจัดต้ังบริษัทร่วมลงทุนร่วมกัน เนื่องจาก กสทช. 
มีอ านาจก ากับดูแลเฉพาะผู้รับใบอนุญาตเท่านั้น ไม่สามารถก ากับดูแล
ผู้ประกอบการรายอื่น (พันธมิตร) ดังกล่าวได้ และขัดกับหลักการการเข้า
ครอบง ากิจการของบรษิัทต่างชาติ และสัญญาร่วมค้าไม่มีผลผูกพันกบัการ
ประมูลจึงอาจถูกยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงได้ 
ข้อเสนอ 
บริษัทฯ ขอเสนอให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกต้องมีคุณสมบัติเป็นอย่างน้อย 
ดังต่อไปนี ้
๑. เป็นบริษัทไทย ท่ีมีผู้ถือหุ้นตามข้อก าหนดของผู้ประกอบการ

โทรคมนาคมแบบท่ี 3 (มีคนไทยหรือนิติบุคคลไทยถือหุ้นเกินครึ่ง) 
๒. มีประสบการณ์ในการท าโครงการดาวเทียมสื่อสาร โดยมีมูลค่า

โครงการไม่น้อยกว่า 3,000 ล้านบาท (เทียบเท่าดาวเทียมขนาดกลาง
ถึงเล็ก 1 ดวง) หากจะก าหนดให้นับประสบการณ์อื่นท่ีเกี่ยวข้องด้วย 
ต้องมีข้อก าหนดชัดเจนว่าใช้ประสบการณ์ด้านใด 

๓. ในการพิจารณาประสบการณ์ สามารถพิจารณาประสบการณ์จาก
บริษัทผู้ถือหุ้น (บริษัทแม่) ได้ แต่ผู้ถือหุ้นนั้นจะต้องถือหุ้นมากกว่า 
40% และแสดงหลักฐานว่ามีส่วนร่วมในการบริหารงาน เพื่อให้มั่นใจ
ได้ว่าบริษัทแม่มีส่วนได้ส่วนเสียมากเพียงพอและมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินการของบริษัทผู้รับใบอนุญาตจริง 

๔. มีความพร้อมด้านการเงิน โดยแสดงหลักฐานความพร้อมด้านการเงิน
ในระดับท่ีเหมาะสม เช่น หนังสือรับรองโดยผู้ถือหุ้นท่ีมีผลผูกพัน 
หรือการสนับสนุนการเงินโดยสถาบันการเงินท่ีน่าเชื่อถือ ท่ีไม่ต่ ากว่า

สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

๒. ข้อเสนอท่ีให้มุ่งเน้นความพร้อมด้าน
การเงินท่ีท าได้จริง  ส านักงาน กสทช. 
จะพิจารณาหนังสือค้ าประกันจาก
สถาบันการเงินประเภทธุรกิจธนาคาร
พาณิชย์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจ
สถาบันการเงิน (bank guarantee) ที่
ให้การรับประกันอยู่แล้ว 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

มูลค่าวงโคจรและมูลค่าโครงการดาวเทียม (อาทิเช่น ประมาณ 5 
พันล้านบาท) เนื่องจากต้องการผู้ท่ีมีเงินลงทุน หรือมีแหล่งสนับสนุน
เงินทุนท่ีชัดเจน เพื่อสามารถด าเนินโครงการได้ทันที ตามวัตถุประสงค์
ของ กสทช. 

นายประเสรฐิ ป้อมป้องศึก 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasertpompong 
@gmail.com 
วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

ในกรณีท่ีประสงค์จะใช้ประสบการณ์ของกิจการร่วมค้า (Joint Venture) 
สมควรก าหนดให้ผู้ท่ีเข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องจดทะเบียนนิติบุคคล 
โดยมีสัดส่วนการถือครองหุ้นของผู้ประกอบการท่ีจะสามารถนับ
ประสบการณ์ได้ให้สอดคล้องกับกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถก ากบั
ดูแลได้โดยตรงและลดปัญหาการด าเนินการในลักษณะตัวแทนเชิดท่ีมีการ
อ าพรางอยู่ข้างหลัง 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ 
ข้อเสนอแนะ  ในเรื่อง  คุณสมบัติของ
กิ จการร่ วมค้ า  เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะ
จัดชุด (Package) ให้มีความเหมาะสม
ต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความเหมาะสมใน
การก ากับดูแล และเพื่อป้องกันการท้ิง
โครงการเมื่อได้รับการคัดเลือกแล้ว จึงเห็น
ควรให้ยกเลิกข้อพิจารณาคุณสมบัติของผู้
ขอรับอนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า 
(Joint Venture Agreement) ออก และ
ปรับปรุงข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับ
การคัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

 
ประเด็นที่ 4 :  การขอรับอนุญาต ความเหมาะสมของการก าหนดให้ยื่นข้อเสนอด้านราคาทุกชุดข่ายงานดาวเทียมในวันยื่นค าขอรับอนุญาต  
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

ควรแจ้งก าหนดการวันท่ีเปิดรับเอกสารคัดเลือกโดยประมาณ และ
ขั้นตอนในการปฏิบัติหลังจากได้รับเอกสารคัดเลือกแล้ว รวมถึงก าหนด
ระยะเวลานับต้ังแต่การรับเอกสารการคัดเลือกจนถึงวันสุดท้ายในการ
ยื่นค าขอรับอนุญาต  

 ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาการออก
ข้อก าหนดเป็นประกาศฯ อีกครั้ง โดยจะ
มีการก าหนดระยะเวลาให้เพียงพอต่อ
การพิจารณาของผู้ยื่นค าขอ 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563  

บริษัทฯ ขอเรียนแจ้งความเห็น ต่อวิธีการท่ีก าหนดให้ผู้เข้าร่วมการ
คัดเลือกยื่นข้อเสนอด้านราคาในรูปแบบผลประโยชน์ส่วนเพิ่มจากราคา 
ขั้นต่ าของชุด Package ท่ีประสงค์จะขอรับอนุญาตในวันท่ียื่นขอรับ
อนุญาต (Sealed bid) เพื่อหาผู้ชนะการคัดเลือกท่ีเสนอราคาสูงสุด
หลังจากท่ีได้ผ่านเกณฑ์ด้านประสบการณ์และความสามารถมาแล้ว ให้
เป็นผู้ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิใน Package ดังนี ้
๑. วิธีการดังกล่าวลดโอกาสท่ีจะสามารถกระจายทุก Package ให้แก่

ผู้ประกอบการอย่างท่ัวถึ ง มีความเป็นไปได้ ท่ีจะเกิดกรณี ท่ี
ผู้ประกอบการประสงค์ท่ีจะเลือก Package ชุดเดียวกันหลายราย  
ท าให้มี Package จ านวนน้อย หรือเพียงชุดเดียวเท่านั้นท่ีจะมีผู้ได้รับ
สิทธิ ในขณะท่ี Package ชุดท่ีเหลือไม่มีผู้สนใจน าไปใช้งาน 

๒. อาจเกิดการฮั้วประมูลได้ง่าย 
๓. ราคาท่ีประมูลได้อาจไม่สะท้อนมูลค่าท่ีแท้จริงของวงโคจร 
ข้อเสนอ 
บริษัทฯ ขอเสนอให้ กสทช. พิจารณาใช้วิธีการประมูลท่ีเหมาะสมระหว่าง 
1. Sealed bid แบบแจ้งจ านวน Package ท่ีต้องการเข้าร่วม และจ านวน 

Package ท่ีต้องการใช้งานจริงโดยจัดล าดับ Priority 
2. หรือ Simultaneous Multiple Round Ascending (SMRA) 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เ ส น อ แ น ะ  เ พื่ อ ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาการก าหนดรูปแบบ
และวิธีการคัดเลือกให้ใช้สิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด  
ให้มีความเหมาะสมต่อไป 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ซึ่งบริษัทฯ เห็นว่าแนวทางท่ี 1 น่าจะเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีสุด หาก
ต้องการลดความซ้ าซ้อน และเพิ่มโอกาสท่ีจะมีวงโคจรได้รับการจัดสรร
มากท่ีสุดในราคาท่ีสะท้อนมูลค่าท่ีเหมาะสมด้วย 

 
ประเด็นที่ 5 :  หลักประกัน ความเหมาะสมของการก าหนดหลักประกันการขอรับอนุญาต หลักประกันการช าระเงินค่าธรรมเนียมการอนุญาต หลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้า

ใช้วงโคจรดาวเทียม ตลอดจนแนวทางในการคืนและริบหลักประกัน  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

ผู้ชนะการคัดเลือกจะต้องด าเนินการดังต่อไปนี้ ภายในเก้าสิบวันนับแต่
วันท่ีได้รับหนังสือแจ้งเป็นผู้ชนะการคัดเลือก  
1. ช าระเงินค่าธรรมเนียมการอนุญาตงวดท่ีหนึ่ง พร้อมจัดส่งหนังสือ 
ค้ าประกันจากสถาบันการเงินประเภทธุรกิจธนาคารพาณิชย์  ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ เพื่อค้ าประกันการช าระ
เงินค่าธรรมเนียมการอนุญาตงวดท่ีเหลือ ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 36  
2. วางหลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเป็น
หนังสือค้ าประกันจากสถาบันการเงินประเภทธุรกิจธนาคารพาณิชย์ตาม
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. ๒๕๕๑ จ านวนร้อยละห้าของ
ประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร
ของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียมตามท่ีระบุไว้ในค าขอรับอนุญาต  

อย่างไรก็ตาม ธุรกิจดาวเทียมต้องใช้ระยะเวลาอย่างน้อย 3-4 ปี 
ในการสร้างและยิงดาวเทียมใหม่ ดังนั้นในการพิจารณาเรื่องค่าธรรมเนียม
และมูลค่าหลักประกันต่างๆ ควรค านึงถึงปัจจัยทางธุรกิจดาวเทียมท่ีใช้
เงินทุนสูงรวมถึงปัจจัยด้านเวลาท่ีจะเริ่มให้บริการและสามารถสร้างรายได้
ให้แก่ธุรกิจด้วย เพื่อส่งเสริมการแข่งขันเสรีโดยอย่างเป็นธรรม ท าให้
ผู้ประกอบการรายใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ง่าย  

 ในการช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาต ได้
มีการค านึงถึงภาระทางด้านต้นทุนของ
ผู้รับอนุญาตฯ โดยได้ให้ช าระงวดท่ี ๑ เพียง
แค่ร้อยละ ๑๐ แต่อย่างไรก็ดี เพื่อเป็น
หลักประกันถึงความสามารถในการท่ีช าระ
งวดท่ีเหลืออีกร้อยละ ๙๐ จึงต้องมีหนังสือ
ค้ าประกันการช าระเงินค่าธรรมเนียมการ
อนุญาตงวดท่ีเหลือดังกล่าว และมีการเปิด
โอกาสโดยให้ระยะเวลาอีก ๔ ปี จึงมีการ
ช าระงวดท่ี ๒ ท่ีร้อยละ ๔๐ และในปีท่ี ๖ 
จึงมีการช าระงวดท่ี ๓ ในส่วนท่ีเหลือ 
ร้อยละ ๕๐ เพื่อเป็นการส่งเสริมและ 
แบ่งเบาภาระให้กับผู้ประกอบการรายใหม่
ท่ีมีความต้ังใจอย่างแท้จริงในการเข้าสู่
ตลาดการให้บริการดาวเทียม 

ส าหรับการวางหลักประกันในการรักษา
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเพื่อเป็น
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

หลักประกันว่าผู้ได้รับการอนุญาตฯ จะต้อง
มีดาวเทียมใช้งานจริงเพื่ อรักษาสิทธิ 
วงโคจรดาวท่ีเป็นสมบัติของชาติ ซึ่งก าหนด
เป็นร้อยละ ๕ ของประมาณการต้นทุน 
การสร้างดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้น
สู่วงโคจรของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม
ตามท่ีระบุไว้ในค าขอรับอนุญาต เนื่องจาก
ประมาณการต้นทุนของผู้ ขอรับการ
อนุญาตอาจไม่เท่ากันตามรูปแบบและ
ขนาดของธุรกิจเพื่อส่งเสริมการแข่งขันโดย
เสรีอย่างเป็นธรรม จึงก าหนดให้มีการ 
วางหลักประกันดังกล่าว เป็นจ านวนร้อยละ 
๕ ของประมาณการต้นทุนการสร้ าง
ดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร 
ของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียมตามท่ีระบุ
ไว้ในค าขอรับอนุญาต  

ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

การลงโทษผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการด าเนินการก่อนได้รับอนุญาตนั้น
น้อยเกินไป 
๑. ประการแรก หลักประกันท่ีจะริบต่ าเกินไป 

ข้อ 7 (5) ของร่างประกาศฯ ก าหนดหลักประกันแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียมเท่ากับ ร้อยละ 10 ของราคาขั้นต่ าของแต่ละชุด ต้ังแต่ 
36.4 ล้านบาท - 74.5 ล้านบาท ข้าพเจ้าเห็นว่า จ านวนหลักประกัน
อาจะไม่สามารถขจัดความเสี่ยงท่ีจะมีบริษัทเข้ามาร่วมการคัดเลือก
เพียงเพื่อกีดกันรายอื่นมิให้ได้รับใบอนุญาต โดยไม่คิดจะประกอบ
กิจการจริงจัง เช่น เข้ามาเสนอราคา แล้วไม่ยอมปฏิบัติตามข้อก าหนด

การก าหนดมูลค่าหลักประกัน เพื่อป้องกันมิให้มี 
ผู้ ท่ีชนะการคัดเลือกแต่ไม่ได้ด าเนินการตาม
เงื่อนไขการด าเนินการก่อนได้รับอนุญาต ท าให้
เป็นผู้ท้ิงงาน กสทช. จึงควรก าหนดหลักประกัน
การขอรับอนุญาตให้สูงกว่าจ านวนท่ีก าหนดไว้ใน 
(ร่าง) ประกาศฯ โดยควรก าหนดเป็นร้อยละ 5 ของ
ประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียมและการน า
ดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร ท้ังควรก าหนดค่าปรับใน
อัตราร้อยละ 5 ของประมาณการขั้นต้นด้วย 

๑. การวางหลักประกันการขอรับอนุญาตฯ 
สอดคล้องกับในกรณีการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ในกิจการโทรคมนาคมทุก
ครั้งท่ีผ่านมา คือ อัตราร้อยละ ๑๐ ของ
ราคาขั้นต่ าของการอนุญาต โดยต้องวาง
หลักประกันดังกล่าว ณ วันยื่นค าขอรับ
อนุญาตฯ และภายใน ๙๐ วันนับแต่
วันท่ีรับหนั งสือแจ้ งเป็นผู้ชนะการ
คัดเลือก จะต้องมีการวางหลักประกันใน
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 ในการคัดเลือกหรือเงื่อนไขการด าเนินการก่อนได้รับอนุญาต ดังท่ีเคย
เกิดขึ้นมาแล้วในการประมูลคลื่นความถี่ในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี 

๒. ประการท่ีสอง บทปรับส าหรับผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขการด าเนินการ
ก่อนได้รับใบอนุญาตซึ่งก าหนดไว้เพียงร้อยละ 15 ต่อไปของแต่ละ
ข่ายงานดาวเทียม (แบบท่ี 4 หนังสือยินยอมของผู้ยื่นขอรับอนุญาต) 
นั้นต่ าเกินไป 

๓. ประการท่ีสาม ขาดบทลงโทษห้ามมิให้บริษัทท่ีฝ่าฝืน รวมถึง กรรมการ
และผู้บริหารห้ามมีส่วนเข้าร่วมประมูลหรือยื่นค าขอรับใบอนุญาตใดๆ 
ในกิจการโทรคมนาคมอีก (ซึ่งเป็นบทลงโทษท่ีมีอยู่ในการประมูลคลื่น
ความถี่ในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนท่ี เช่น การประมูลคลื่น 1800 MHz เป็น
ต้น) 

ข้อเสนอ 
๑. ให้วางหลักประกันจ านวนร้อยละ 5 ของประมาณการต้นทุนการสร้าง

ดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจร  เนื่องด้วยขั้นตอน
ด าเนินการก่อนได้รับอนุญาต ข้อ 15 ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
จะต้องวางหลักประกันจ านวนร้อยละ 5 ของประมาณการต้นทุนการ
สร้างดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรอยู่แล้ว ดังนั้น ในการ
วางหลักประกันในชั้นการยื่นค าขอรับใบอนุญาต แม้ว่า กสทช. จะไม่
สามารถก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องวางหลักประกันเท่ากับ 
ร้อยละ 5 ของประมาณการต้นทุนดังกล่าวได้ แต่ก็ควรก าหนด
หลักประกันให้มีมูลค่าใกล้เคียงกันกับเงินจ านวนดังกล่าว ซึ่ง กสทช. 
ย่อมสามารถประมาณการได้ว่าเป็นเงินประมาณเท่าใด และ กสทช. ก็
ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกต้องวางหลักประกันในจ านวนดังกล่าว
ต้ังแต่ต้นในชั้นยื่นค าขอรับใบอนุญาต ซึ่งไม่เป็นการสร้างภาระอันไม่
สมควรแต่อย่างใดเลย เพราะหากได้รับการคัดเลือก ผู้ได้รับการคัดเลือก

 
 

การรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม ท่ีก าหนดร้อยละ 5 ของ
ประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียม
และการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรของแต่
ละชุดข่ายงานดาวเทียมตามท่ีระบุไว้ใน
ค าขอรับอนุญาตฯ 

ท้ังนี้ ในกรณีท่ีผู้ชนะการคัดเลือกไม่
ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับได้รับ
อนุญาต จะได้มีการริบหลักประกันการ
ขอรั บอนุ ญาต  และ ต้ องชด เชย
ค่าเสียหายเบื้องต้นต่อชุดข่ายงาน
ดาวเทียมตามอัตราในหนังสือยินยอม
ของผู้ขอรับอนุญาต ซึ่งเสนอให้มีการ
ปรับค่าเสียหายเบื้องต้นจาก “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปีของ
ราคาเริ่มต้นของแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียม โดยค านวณค่าเสียหายตาม
จ านวนวันท่ีค้างช าระ” เป็น “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าท่ีก าหนดดังนี้ 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๑ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๑๐๑,๕๓๗,๑๐๐ บาท (หนึ่งร้อยเอ็ด
ล้านห้าแสนสามหมื่นเจ็ดพันหน่ึงร้อย
บาทถ้วน) 
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ก็ต้องสามารถวางหลักประกันจ านวนดังกล่าวได้ หากไม่สามารถวางได้
ในชั้นการยื่นค าขอรับใบอนุญาต ก็แสดงว่าไม่มีความพร้อมทางการเงิน
และการลงทุนท่ีจะร่วมการคัดเลือกได้ แต่อาจมีวัตถุประสงค์แฝงอื่นๆ 
เช่น การปั่นหุ้น หรือการกีดกันคู่แข่ง 

๒. ควรก าหนดค่าปรับร้อยละ 50 ของราคาขั้นต่ า ร่างประกาศฯ ก าหนด
บทปรับค่าเสียหายเบื้องต้นในแบบท่ี 4 หนังสือยินยอมของผู้ขอรับ
อนุญาต ไว้เพียงจ านวนเงินไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีของราคาเริ่มต้นของ
แต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม ข้าพเจ้าเห็นว่า กสทช. ควรก าหนดบทปรับ
ให้หนักขึ้นเพื่อมิให้บุคคลท่ีไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดในการคัดเลือก กฎ
การคัดเลือก หรือ เงื่อนไขการด าเนินการก่อนได้รับอนุญาตด้วย โดยใน
กรณีการประมูลคลื่นความถี่ 900 MHz กสทช. ได้ก าหนดค่าปรับ
ประมาณ 15% ของราคาขั้นต่ าไว้ นอกเหนือจากการริบหลักประกัน 
แต่เนื่องจากราคาขั้นต่ าของข่ายงานดาวเทียมย่อมต่ ากว่าราคาคลื่น
ความถี่ในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนท่ีอยู่แล้วโดยสภาพ ข้าพเจ้าจึงขอเสนอ
ว่า หากผู้ได้รับการคัดเลือกไม่ด าเนินการขอรับใบอนุญาต จะต้องช าระ
ค่าปรับร้อยละ 50 ของราคาขั้นต่ าของแต่ละข่ายงานคลื่นความถี่ 

๓. ขอเสนอให้เพิ่มข้อความต่อไปนี้เป็นวรรคท่ี 3 ของข้อ 15 “ผู้ชนะการ
คัดเลือกท่ีไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขการด าเนินการก่อนได้รับใบอนุญาต
รายและนิติบุคคลอื่น ซึ่งมีกรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจ
ในการด าเนินงานในกิจการของนิติบุคคลนั้นเป็นบุคคลเดียวกัน กับ
กรรมการ กรรมการผู้จัดการ หรือผู้มีอ านาจในการด าเนินงานในกิจการ
ของผู้ชนะการคัดเลือกท่ีไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนได้รับใบอนุญาต
รายดังกล่าว หรือผู้ท่ีมีความเกี่ยวโยงกันกับผู้ชนะการคัดเลือกท่ีไม่
ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนได้รับใบอนุญาตรายดังกล่าว โดยการเป็น 
ผู้ถือหุ้นรายใหญ่ เป็นบริษัทในเครือ เป็นบริษัทในกลุ่ม เป็นผู้มีอ านาจ

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๙๗๓,๒๐๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เก้าแสนเจ็ดหมื่นสามพันสองร้อยบาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๓ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๘,๙๔๒,๕๐๐ บาท (ห้าสิบแปดล้าน
เก้าแสนสี่หมื่นสองพันห้าร้อยบาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๔ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๗๐๓,๐๕๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เจ็ดแสนสามพันห้าสิบบาทถ้วน)” 
ซึ่งเป็นร้อยละ ๑๕ ของราคาเริ่มต้นของ
แต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม 

นอกจากนี้ ได้มีการก าหนดคุณสมบัติ
ของผู้เข้ารับการคัดเลือก ท่ีจะต้องแสดง
ความพร้อมทางการเงินท่ีเหมาะสม 
ความสามารถและความต้ังใจจริง ในการ
ประกอบกิจการ ซึ่ งจะเป็นกลไกท่ี
คั ด เ ลื อ ก ผู้ ผ่ า น คุ ณ ส ม บั ติ ท่ี มี
ความสามารถในระดับหน่ึงแล้ว  ท้ังนี้ 
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนท่ี
สากลย่าน 700 MHz 1800 MHz 2600 
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ควบคุมหรือถูกควบคุม กับผู้ชนะการคัดเลือกท่ีไม่ด าเนินการตาม
เงื่อนไขก่อนได้รับใบอนุญาตรายดังกล่าว หรือมีผู้ถือหุ้นรายใหญ่หรือ
ผู้มีอ านาจควบคุมเป็นบุคคลเดียวกันกับผู้ชนะการคัดเลือกท่ีไม่
ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนได้รับใบอนุญาตรายดังกล่าว จะไม่สามารถ
ยื่นขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่หรือใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมใด  ๆได้ต่อไป จนกว่า กสทช. พิจารณาอนุญาต” 

๔. ร่างประกาศฯ ควรก าหนดใหผู้้ย่ืนข้อเสนอต้องท า “แบบรายงานการถือ
ครองหุ้นและการมีอ านาจควบคุม” ในท านองเดียวกับ ประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการ
โทรคมนาคมเคลื่อนท่ีสากลย่าน 700 MHz 1800 MHz 2600 MHz และ 
26 GHz แบบท่ี ๓ รายงานการถือครองหุ้นและการมีอ านาจควบคุม 

MHz และ 26 GHz มิได้มีการห้ามมิให้
บริษัทท่ีฝ่าฝืน รวมถึง กรรมการและ
ผู้บริหาร เข้าร่วมประมูลหรือยื่นค า
ขอรับใบอนุญาตฯ 

๒. การอนุญาตฯ ในครั้งนี้ มิได้มีข้อห้ามให้
ผู้ขอรับอนุญาตต้องไม่มีความเกี่ยวโยง
กัน โดยไม่เป็นผู้ถือหุ้นรายใหญ่ ไม่เป็น
บริษัทในเครือ ไม่เป็นบริษัทในกลุ่ม ไม่
เป็นผู้มีอ านาจควบคุมหรือถูกควบคุม 
หรือไม่มีผู้ ถือหุ้นรายใหญ่  หรือผู้มี
อ านาจควบคุมเป็นกลุ่มเดียวกัน ดังนั้น 
จึงมิได้มีการก าหนดให้ต้องจัดท า“แบบ
รายงานการถือครองหุ้นและการมีอ านาจ
ควบคุม”  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
 

การวางหลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเป็น
หนังสือค้ าประกันจากสถาบันการเงินฯ ควรมีมูลค่าร้อยละ 2 (สอง) ของ
ประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียม และการน าดาวเทียมขึ้นสู่ 
วงโคจรของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียมตามท่ีระบุไว้ในค าขอรับอนุญาต 
เพื่อช่วยให้ผู้ชนะการคัดเลือกมีสภาพคล่องท่ีดีในระหว่างการด าเนินการ
ขออนุญาตฯ 

 หลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมเป็นหลักประกันว่า  
ผู้รับอนุญาตจะต้องมีดาวเทียมขึ้นใช้งาน
จริง เพื่อเป็นการรักษาสิทธิในการเข้าใช ้
วงโคจรดาวเทียม ซึ่งเป็นสมบัติของชาติ 
โดยมี อั ตราท่ี สอดคล้ องกั บการวาง
หลักประกันการขอรับอนุญาต ตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ซึ่ง
จะได้คืนเมื่อได้รับการอนุญาตฯ จาก 
กสทช. โดยต้องได้รับสิทธิในการเข้าใช้ 



46 

 

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

วงโคจรดาวเทียมขั้ นสมบู รณ์ และมี
ดาวเทียมเพื่อใช้งานกับข่ายงานดาวเทียม
เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

ศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ์ 
ประพิณมงคลการ  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasit.prapin@gmail.com 
วันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ตาม (ร่าง) ประกาศฯ ท่ีก าหนดหลักประกัน 10% ของราคาขั้นต่ า ซึ่งถือ
เป็นจ านวนเงินหลักประกันท่ีค่อนข้างต่ าเมื่อเทียบกับมูลค่าโครงการ
ท้ังหมด และไม่เพียงพอต่อการป้องกันหรือชดเชยการท้ิงงานข้อเสนอ
โครงการท่ีประมูลได้ ท าให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกรายอื่นท่ีมีความพร้อม
มากกว่าเสียโอกาสในการรับสิทธิ การก าหนดหลักประกันในอัตรา
ดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับการประมูลวงโคจรเพื่อลงทุนท าธุรกิจ
ดาวเทียมสื่อสารค้างฟ้า รวมถึงการพิจารณาคัดเลือกผู้ท่ีมีความพร้อม
ด้านการเงินในการท าโครงการได้จริง จึงเสนอให้ 
1) เพิ่มมูลค่าของหลักประกัน 
2) ผู้เข้าร่วมการขอรับอนุญาตต้องแสดงความพร้อมทางการเงินท่ี

เหมาะสม 

 ๑. การวางหลักประกันการขอรับอนุญาตฯ 
สอดคล้องกับในกรณีการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ในกิจการโทรคมนาคมทุก
ครั้งท่ีผ่านมา คือ อัตราร้อยละ ๑๐ ของ
ราคาขั้นต่ าของการอนุญาต โดยต้องวาง
หลักประกันดังกล่าว ณ วันยื่นค าขอรับ
อนุญาตฯ และภายใน ๙๐ วันนับแต่
วันท่ีรับหนั งสือแจ้ งเป็นผู้ชนะการ
คัดเลือก จะต้องมีการวางหลักประกันใน
การรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม ท่ีก าหนดร้อยละ ๕ ของ
ประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียม
และการน าดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรของ 
แต่ละชุดข่ายงานดาวเทียมตามท่ีระบุไว้
ในค าขอรับอนุญาตฯ  

๒. ผู้เข้าร่วมการขอรับอนุญาตต้องแสดง
ความพร้อมทางการเงินท่ีเหมาะสมโดย
การวางหลั กประกั นหรื อหนั งสื อ 
ค าประกันตามขั้นตอนต่างๆ ท่ีร่าง
ประกาศฯ ก าหนด 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 

การวางหลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมจ านวน 
๕  % ของประมาณการต้นทุนการสร้างดาวเทียมและการน าขึ้นสู่วงโคจร 

๑. การวางหลักประกัน   ๑. การวางหลักประกันในแต่ละขั้นตอนมี
วัตถุประสงค์ท่ีแตกต่างกัน เช่น การวาง



47 

 

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณธานินทร์ หยวกขาว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

ซึ่งผู้ชนะการคัดเลือกจะต้องวางหลักประกัน ๕  % ส าหรับแต่ละชุด
ข่ายงานดาวเทียมภายใน ๙๐ วันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้งว่าเป็นผู้ชนะการ
คัดเลือกนั้น เห็นว่า หากต้องวางหลักประกันทุก ๆ  ข่ายงานดาวเทียมใน
แต่ละ package ซึ่งหากใช้ดาวเทียมหลายดวงเมื่อรวมแล้ว จะเป็นจ านวน
หลักประกันท่ีมีมูลค่าสูงมาก รวมท้ังภาระค่าธรรมเนียมหลักประกันท าให้
เป็นภาระค่าใช้จ่าย และอาจท าให้การเข้าถึงการให้บริการเป็นเรื่องท่ียาก 
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ระบบใบอนุญาต การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
จะเกิดอุปสรรคและไม่อาจเกิดขึ้นได้จริง อันเป็นผลจากหลักเกณฑ์การ
ก ากับกิจการท่ีไม่ส่งเสริมการแข่งขันและไม่ท าให้มีผู้เล่นรายใหม่ได้เกิดขึน้
จริง จึงเห็นควรปรับลดหลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมจาก ๕  % เหลือ ๑ %  ส าหรับผู้รับใบอนุญาตใช้สิทธิในวงโคจร
ดาวเทียมแบบชุด 

ข้อ ๗ (๕) ซึ่งการก าหนดราคาขั้นต่ าอาจจะน้อย
เกินไป ควรจะสร้างความเชื่อมั่นว่าหากมีความ
ต้องการขอใช้สิทธิแล้วสามารถด าเนินการได้
ในอนาคต 

๒. ค่าปรับ  
ควรมีการก าหนดค่าปรับท่ีเหมาะสมในกรณี 
ท่ีท้ิงงานไป 

 

หลักประกันการขอรับอนุญาต เพื่อเป็น
หลักประกันว่า ผู้ขอรับการอนุญาตมี
ความพร้อมและมีความต้ังใจจริงท่ีจะเข้า
รับการจัดสรร 

๒. หลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมเป็นหลักประกันว่า  
ผู้รับอนุญาตจะต้องมีดาวเทียมขึ้นใช้งาน
จริง เพื่อเป็นการรักษาสิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียม ซึ่งเป็นสมบัติของชาติ 
โดยมีอัตราท่ีสอดคล้องกับการวาง
หลักประกันการขอรับอนุญาต ตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียม ซึ่งจะได้คืนเมื่อได้รับ
การอนุญาตฯ จาก กสทช. โดยต้องได้รับ
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมขั้น
สมบูรณ์และมีดาวเทียมเพื่อใช้งานกับ
ข่ายงานดาวเทียมเป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

๓. การวางหลักประกันการขอรับอนุญาตฯ 
สอดคล้องกับในกรณีการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ในกิจการโทรคมนาคมทุก
ครั้งท่ีผ่านมา คือ อัตราร้อยละ ๑๐ ของ
ราคาขั้นต่ าของการอนุญาต อย่างไรก็ดี
ในกรณี ท่ี ผู้ ชนะการคั ด เลื อก ไม่
ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับได้รับ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

อนุญาต จะได้มีการริบหลักประกันการ
ขอรั บอนุ ญาต  และ ต้ องชด เชย
ค่าเสียหายเบื้องต้นต่อชุดข่ายงาน
ดาวเทียมตามอัตราในหนังสือยินยอม
ของผู้ขอรับอนุญาต ซึ่งเสนอให้มีการ
ปรับค่าเสียหายเบื้องต้นจาก “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ต่อปีของ
ราคาเริ่มต้นของแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียม โดยค านวณค่าเสียหายตาม
จ านวนวันท่ีค้างช าระ” เป็น “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าท่ีก าหนดดังนี้ 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๑ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๑๐๑,๕๓๗,๑๐๐ บาท (หนึ่งร้อยเอ็ด
ล้านห้าแสนสามหมื่นเจ็ดพันหน่ึงร้อย
บาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๙๗๓,๒๐๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เก้าแสนเจ็ดหมื่นสามพันสองร้อยบาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๓ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๘,๙๔๒,๕๐๐ บาท (ห้าสิบแปดล้าน
เก้าแสนสี่หมื่นสองพันห้าร้อยบาทถ้วน) 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๔ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๗๐๓,๐๕๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เจ็ดแสนสามพันห้าสิบบาทถ้วน)” 
ซึ่งเป็นร้อยละ ๑๕ ของราคาเริ่มต้นของ
แต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม 

๔. ในกรณี ท่ีมีการท้ิงงาน จะมีการริบ
หลักประกันท้ังหมดท่ีวางไว้  ได้แก่  
หลั กประกั นการขอรั บอนุญาตฯ 
หลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียม พร้อมท้ังต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตส่วนเพิ่ม และ
อาจยกเลิกการอนุญาตฯ ได้ 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณเอกชัย ภัคดุรงค ์
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

บริษัทฯ ขอเรียนว่าหลักประกัน 10% ของราคาขั้นต่ าท่ีก าหนดให้วาง
ก่อนเข้าร่วมการขอรับอนุญาต เมื่อคิดเป็นจ านวนเงินจะอยู่ท่ีหลักสิบล้านบาท 
ซึ่งถือเป็นจ านวนเงินหลักประกันท่ีค่อนข้างต่ า ไม่เพียงพอต่อการป้องกัน
หรือชดเชยการท้ิง Package ท่ีประมูลได้ ท าให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกราย
อื่นท่ีมีความพร้อมมากกว่าไม่ได้รับสิทธิ การก าหนดหลักประกันในอัตรา
ดังกล่าวจึงไม่เหมาะสมกับการประมูลวงโคจรเพื่อลงทุนท าธุรกิจดาวเทียม
รวมถึงการคัดกรองผู้ท่ีมีความพร้อมด้านการเงินในการท าโครงการได้จริง 
ข้อเสนอ 
บริษัทฯ ขอเสนอการวางหลักประกันก่อนเข้าร่วมการขอรับอนุญาต ดังนี ้
1. เพิ่มหลักประกันการขอรับอนุญาตท่ีเหมาะสมกับการประมูลวงโคจร 

เช่น ก าหนดให้วางหลักประกันเป็นจ านวนเงินคงท่ี 300 ล้านบาท 
หรือในอัตรา 100% ของราคาขั้นต่ า 

การเพิ่มหลักประกัน   
ขอเสนอว่าควรเพิ่มหลักประกันในกรณีท่ีมีการท้ิง
การประมูล 

 

๑. การวางหลักประกันการขอรับอนุญาตฯ 
สอดคล้องกับในกรณีการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ในกิจการโทรคมนาคมทุก
ครั้งท่ีผ่านมา คือ อัตราร้อยละ ๑๐ ของ
ราคาขั้นต่ าของการอนุญาต ท้ังนี้ หากมี
การก าหนดให้ต้องวางหลักประกันท่ี
อัตราคงท่ี ๓๐๐ ล้านบาท หรือร้อยละ 
100 ของราคาขั้นต่ า อาจเป็นอุปสรรค
ข อ ง ก า ร ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต ฯ  แ ก่
ผู้ประกอบการรายใหม่ ท่ีมีความต้ังใจ
อย่างแท้จริ งในการเข้าสู่ตลาดการ
ให้บริการดาวเทียม 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

2. วางหลักประกันในการรักษาสิทธิ 5% ของต้นทุนการด าเนินโครงการ
ดาวเทียมในวันยื่นขอรับอนุญาตเลย (ต้นทุนการด าเนินโครงการให้มี
ก าหนดขั้นต่ า เช่น 100 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือ 3 พันล้านบาท) 

3. ก าหนดบทปรับ กรณีท้ิงประมูล ให้มีบทปรับสูงขึ้น 
4. นอกจากนี้ บริษัทฯ ขอเสนอให้ก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมส าหรับกรณี 

ผู้ชนะการคัดเลือกท้ิงประมูล หรือไม่ด าเนินโครงการตามแผนและ
เวลาที่ก าหนด (เช่น ในระยะเวลา 6 เดือน) ให้ กสทช. มีสิทธิยึด
ใบอนุญาต 

และเรียกค่าปรับ แล้วอนุญาตให้ผู้ชนะอันดับ 2 ได้รับสิทธิเข้าใช้วงโคจร
ด้วยราคาประมูลท่ีรายท่ี 2 เสนอ หากผู้ชนะอันดับ 2 ประสงค์จะ
ด าเนินการ เนื่องจากจ าเป็นต้องมีผู้ด าเนินโครงการให้รัฐอย่างต่อเนื่อง 
และรักษาสิทธิในวงโคจรภายใต้ข้อจ ากัดของระยะเวลาการรักษาสิทธิท่ี
ลดลง 

๒. ในกรณี ท่ี ผู้ ชนะการคั ด เลื อก ไม่
ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับได้รับ
อนุญาต จะได้มีการริบหลักประกันการ
ขอรั บอนุ ญาต  และ ต้ องชด เชย
ค่าเสียหายเบื้องต้นต่อชุดข่ายงาน
ดาวเทียมตามอัตราในหนังสือยินยอม
ของผู้ขอรับอนุญาต ซึ่งเสนอให้มีการ
ปรับค่าเสียหายเบื้องต้นจาก “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าร้อยละสิบห้าต่อปีของ
ราคาเริ่มต้นของแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียม โดยค านวณค่าเสียหายตาม
จ านวนวันท่ีค้างช าระ” เป็น “จ านวน
เงินไม่น้อยกว่าท่ีก าหนดดังนี้ 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๑ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๑๐๑,๕๓๗,๑๐๐ บาท (หนึ่งร้อยเอ็ด
ล้านห้าแสนสามหมื่นเจ็ดพันหน่ึงร้อย
บาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๙๗๓,๒๐๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เก้าแสนเจ็ดหมื่นสามพันสองร้อยบาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๓ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
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กว่า ๕๘,๙๔๒,๕๐๐ บาท (ห้าสิบแปดล้าน
เก้าแสนสี่หมื่นสองพันห้าร้อยบาทถ้วน) 

 ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๔ ให้ชดใช้
ค่าเสียหายเบื้องต้น เป็นจ านวนไม่น้อย
กว่า ๕๔,๗๐๓,๐๕๐ บาท (ห้าสิบสี่ล้าน
เจ็ดแสนสามพันห้าสิบบาทถ้วน)” 
ซึ่งเป็นร้อยละ ๑๕ ของราคาเริ่มต้นของ
แต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม 

๓. การวางหลักประกันในการรักษาสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ท่ีก าหนด
ร้อยละห้าของประมาณการต้นทุน 
การสร้างดาวเทียมและการน าดาวเทียม
ขึ้นสู่ วงโคจรของแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียมตามท่ีระบุ ไว้ ในค าขอรับ
อนุญาต เนื่องจากประมาณการต้นทุน
ของผู้ขอรับการอนุญาตอาจไม่เท่ากัน
ตามรูปแบบและขนาดของธุรกิจ เพื่อ
ส่งเสริมการแข่งขันเสรีโดยอย่างเป็น
ธรรม จึงก าหนดให้มีการวางหลักประกัน
ดังกล่าว เป็นร้อยละของประมาณการ
มูลค่าโครงการ โดยให้วางหลักประกัน
ดังกล่าวภายใน ๙๐ วันนับแต่วันท่ีรับ
หนังสือแจ้งเป็นผู้ชนะการคัดเลือก 

๔. ในกรณี ท่ีมีการท้ิงงาน จะมีการริบ
หลักประกันท้ังหมดท่ีวางไว้  ได้แก่  
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หลั กประกั นการขอรั บอนุญาตฯ 
หลักประกันในการรักษาสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียม พร้อมท้ังต้องช าระ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตส่วนเพิ่ม และ
อาจยกเลิกการอนุญาตฯ ได้  

 
ประเด็นที่ 6 :  การก่าหนดจ่านวนงวดและระยะเวลาการช่าระเงินค่าธรรมเนียมการอนุญาต  ความเหมาะสมของการก าหนดจ านวนงวดการช าระเงิน ระยะเวลาการช าระเงิน

ค่าธรรมเนียมการอนุญาต และค่าปรับกรณีไม่ช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตตามระยะเวลาที่ก าหนด  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
- - - - 

 
ประเด็นที่ 7 :  ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ความเหมาะสมของการก าหนดค่าพิจารณาค าขอรับอนุญาต ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปี 

ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้องเมื่อได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
ดร. รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด  
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 
 

ค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการโทรคมนาคมและอัตรา USO หรือ 
ค่า USO สูงเกินไป (Excessive Regulatory Cost)  

ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า ในปัจจุบัน ค่าใช้จ่ายหลักในการประกอบ
กิจการดาวเทียม (regulatory cost) สูงเกินไป กล่าวคือ 

- อัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม มีอัตรา
สูงสุด ร้อยละ 1.5 (รายได้ต ั้งแต่ 50,000 ล้านบาท) และค่า USO 
มี อัตราร้อยละ 2.5 ของรายได้สุทธ ิ

- ราคาการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ซึ่งขึ้นอยู่
กับผลการคัดเลือก 

 ๑. อัตราการจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้ใน
การจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐาน
โดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคมเป็นไป
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้ใน
การจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐาน
โดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม พ.ศ. 
๒๕๖๐ ซึ่งการก าหนดอัตราการจัดเก็บ
จะขึ้นอยู่กับงบประมาณรายจ่ายตาม
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ซึ่งข้าพเจ้าเห็นว่า ต้นทุนการประกอบกิจการจ านวนดังกล่าวสูงกว่า
ต้นทุนการประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้ประกอบการต่างชาติ 
ในต่างประเทศมาก และสูงกว่าบริษัทผู้ประกอบกิจการต่างชาติ 
ท่ีให้บริการในประเทศไทย (ท่ีสามารถเข้ามาให้บริการดาวเทียมในประเทศไทย
ได้ โดยช าระเพียงค่า landing rights) อันท าให้บริษัทผู้ประกอบกิจการใน
ประเทศไทย เสียเปรียบในการแข่งขันกับผู้ประกอบกิจการในตลาด
ต่างประเทศและในตลาดประเทศไทย 

เพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบกิจการท่ีได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. ข้าพเจ้า
มีความเห็นว่า กสทช. ควรพิจารณา ดังนี ้ 

ก) ลดอัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ประเภทดาวเทียมลงอีก 

ข) แก้ไขปัญหาค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท่ีเรียกเก็บจากรายได้ท่ีได้รับ
ในต่างประเทศ 
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา 45 วรรค 3 
บัญญัติว่า การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมต้องไม่เกินร้อยละ 2 ของ
รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย 
ปัญหาท่ีเกิดขึ้นคือ ในขณะนี้ กสทช. คิดค่าธรรมเนียมโดยอ้างอิง
จากรายได้ท้ังจ านวน และไม่ได้แยกว่าเป็นรายได้จากการให้บริการ
ภายในประเทศหรือในต่างประเทศ ดังนั้น ท าให้รายได้ท่ีไม่ได้เกิด
จากการประกอบกิจการโทรคมนาคมในประเทศไทย ก็ถูกเรียกเก็บ
ค่าธรรมเนียมด้วย ซึ่งท าให้เกิดปัญหาดังนี ้
 ปัญหาแรก คือ การเรียกเก็บดังกล่าว ซ้ าซ้อนกับค่าธรรมเนียมท่ี

ผู้รับใบอนุญาตต้องช าระให้แก่หน่วยงานต่างประเทศเป็นค่า 
landing rights 

แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม 
(แผน USO) ซึ่งจะมีการทบทวนอัตรา
ตามระยะเวลาของแผนดังกล่าว 

๒. อัตราค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม จะจัดเก็บจากผู้รับ
ใบอนุญาตทุกรายโดยเท่าเทียมกันโดย
มิ ได้แบ่ งแยกตามรูปแบบของการ
ประกอบกิจการ ด้วยอัตราก้าวหน้าตาม
ฐานรายได้จากการประกอบกิจการ โดย
มิได้แยกว่าเป็นการประกอบกิจการใน
ประเทศ หรือการประกอบกิจการ
ต่างประเทศ เพื่อให้เกิดความเท่าเทียม
เป็นธรรม ซึ่งท่ีผ่านมาได้มีการทบทวน
และปรับลดลงอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้
สอดคล้องกับค่าใช้จ่ายในการก ากับดูแล
ของส านักงาน กสทช. ท้ังนี้ หากมีการ
ก าหนดเป็นอัตราเหมาจ่ายท่ี X บาท 
อาจก่อให้เกิดการเก็บค่าธรรมเนียมท่ี
เกินกว่าอัตราร้อยละ ๒ ของรายได้ก่อน
หักค่าใช้จ่าย ตามท่ีพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา 45 
วรรค 3 บัญญั ติ ไว้  และการเก็ บ
ค่ าธรรมเนียมการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมในต่างประเทศเพียงร้อยละ 
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 ปัญหาท่ีสอง คือ การเรียกเก็บดังกล่าวน่าจะไม่สอดคล้องกับ 
มาตรา 11 พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ซึ่ งบัญญั ติ ว่ า “การก าหนดอัตราและหลักเกณฑ์ของ
ค่าธรรมเนียมประกอบกิจการโทรคมนาคม ให้คณะกรรมการ
ค านึงถึงแบบใบอนุญาต รายจ่ายในการก ากับดูแลการประกอบ
กิจการโทรคมนาคมอันเกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้” เมื่อพิจารณามาตรา 11 นี้ จะเห็นได้ว่า 
รายได้ท่ีเกิดขึ้นจากการให้บริการในต่างประเทศนั้น ไม่ควรถูก
เรียกเก็บค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเลย หรือมิฉะนั้น ก็ไม่ควรเรียก
เก็บในอัตราเดียวกับรายได้ท่ีเกิดขึ้นภายในประเทศเพราะ 
กสทช. ไม่มีรายจ่ายในการก ากับดูแลการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศหรือมีน้อยกว่าการก ากับ
ดูแลการประกอบกิจการในประเทศไทยอย่างเทียบกันไม่ได้ 

ค) ลดอัตราค่า USO หรือ เพิ่มการหักลดหย่อนค่า USO ให้มากขึ้น 
เพื่อลด Regulatory Cost โดยรวม 

ข้อเสนอ  
เพื่อแก้ไขปัญหาข้างต้น ในเมื่อ มาตรา 45 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ บัญญัติให้ก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม การประกอบกิจการ
โทรคมนาคม โดยต้องไม่เกินร้อยละ 2 ของรายได้ท้ังหมด แต่ไม่ได้บัญญัติ
บังคับว่าต้องเรียกเก็บในอัตราท่ีเท่ากันในทุกประเภทรายได้ ดังนั้น เพื่อ
แก้ไขปัญหาข้างต้น ข้าพเจ้าขอเสนอ ดังนี ้
ก) ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการโทรคมนาคมในอัตรา  

x บาทของรายได้การให้บริการในประเทศก่อนหักค่าใช้จ่าย (โดยแก้ไข
อัตราปัจจุบันให้มีอัตราลดลงตามท่ีกล่าวแล้ว) 

0.01 อาจเป็นการส่งผลกระทบให้มีการ
เหลื่อมล้ าของต้นทุนในการให้บริการใน
ประเทศและต่างประเทศ ไม่ส่งเสริมให้มี
การบริการในประเทศ หรือคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศซึ่งอาจต้องรับภาระ
ค่าธรรมเนียมท่ีสูงกว่าดังกล่าว 

๓. อย่างไรก็ดี ส านักงาน กสทช. จะรับ
ข้อคิดเห็นในประเด็นนี้ ไปประกอบการ
พิจารณาทบทวนค่าธรรมเนียมต่างๆ ท่ี
เกี่ยวข้องต่อไปในอนาคต 
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ข) ให้เรียกเก็บค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการโทรคมนาคมใน
ต่างประเทศเท่ากับร้อยละ 0.01 ของรายได้ท่ีได้รับจากการ ให้บริการ
ในต่างประเทศ 

ค) ซึ่งจะเห็นได้ว่า การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าวถูกต้องตามมาตรา 
45 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ เพราะค่าธรรมเนียม 
ท่ีเรียกเก็บในข้อ ก และ ข มีอัตรารวมท้ังสิ้นไม่เกินร้อยละสองของ
รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายของผู้รับใบอนุญาตและถูกต้องตามมาตรา 
๑๑ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (กสทช. เรียก
เก็บค่าธรรมเนียมในรายได้จากการให้บริการต่างประเทศน้อยกว่า
รายได้จากการให้บริการในประเทศไทย) กฎหมายไม่ได้ห้าม กสทช.  
มิให้ เรียกเก็บอัตราค่าธรรมเนียมต่างกันระหว่างรายได้ท้ังสอง
ประเภท ดังนั้น กสทช. จึงสามารถท าได้ 

ง) กสทช. ควรแก้ไขลดอัตราค่า USO ลงและเพิ่มการหักลดหย่อน 
ค่า USO ให้มากขึ้นเพื่อให้กิจการดาวเทียมมีศักยภาพแข่งขันกับ 
ผู้ประกอบกิจการในต่างประเทศได้ 

ศาสตราจารย์ ดร. ประสิทธิ ์
ประพิณมงคลการ  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasit.prapin@gmail.com 
วันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่นๆ รวมถึงเงื่อนไขต่างๆ ที่ก าหนดใน (ร่าง)
ประกาศฯ ถือเป็นภาระต้นทุนท่ีสูงส าหรับผู้ประกอบการไทยมากเกินไป 
ท าให้ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการต่างชาติท่ีให้บริการในประเทศ
ไทยซึ่งมีภาระนอ้ยกว่าได้ จึงขอเสนอ ดังนี ้
๑. การก าหนดค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่นๆ กสทช. ควรต้องมีการ

เปรียบเทียบกับค่าธรรมเนียมในต่างประเทศท่ีเป็นธุรกิจดาวเทียม
สื่อสารค้างฟ้า รวมถึงค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ท่ีต่างประเทศ
เข้ามาให้บริการในประเทศไทยด้วย เพื่อให้ผู้ประกอบการไทยสามารถ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม บนพื้นฐาน Level Playing Field 

 ๑. การเปรียบเทียบภาระของผู้รับอนุญาตฯ 
ในลักษณะจัดชุด (Package) กับผู้รับ
อนุญาตแบบ Landing right นั้น อาจไม่
สามารถพิจารณาเพียงแค่ต้นทุนในการ
ช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตท่ีร้อยละ 
๓.๒ ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายเท่านั้น 
เพราะผู้รับอนุญาตแบบ Landing right
จะมีหน้าท่ี ต้องช าระค่าธรรมเนียม
ใบอนุ ญาตประกอบกิ จการและ
ค่าธรรมเนียมอื่นๆ ให้แก่ส านักงาน 
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๒. ควรพิจารณายกเว้นค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายอื่นๆ ท่ีเป็นภาระเกิน
ควรต่อผู้ประกอบการไทย เช่น การใช้งานช่องสัญญาณดาวเทียมโดย
ไม่เสียค่าใช้จ่ายของภาครัฐ ค่าใช้จ่าย R&D 5% และ ค่าธรรมเนียมท่ี
เกิดจากการให้บริการในต่างประเทศอีก ท าให้ลดขีดความสามารถการ
แข่งขันของผู้ประกอบการไทยท่ีให้บริการดาวเทียมสื่อสารใน
ต่างประเทศได้ 

กสทช. และจะมีภาระต้นทุนท่ีจะต้อง
ช าระค่าธรรมเนียมต่างๆ ให้แก่ประเทศ
ต้นทางของดาวเทียมต่างชาติด้วย 

นอกจากนี้ การอนุญาตฯ ในลักษณะ
จัดชุ ด (Package) มี ระยะเวลาการ
อนุญาต ๒๐ ปี ในขณะท่ีการอนุญาต
แบบ Landing right มีระยะเวลาเพียง ๕ 
ปี และมีเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันในการ
อนุญาตและการด าเนินธุรกิจ จึงไม่อาจ
เปรียบเทียบกันได้โดยสมบูรณ์ 

๒. ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและการจัดเก็บรายได้เพื่อ
น า ไ ป ใ ช้ ใ น ก า ร จั ด ใ ห้ มี บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยท่ัวถึ งและ
บริการเพื่อสังคม ถือเป็นหน้าท่ีของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ตามกฎหมาย ซึ่ง พ.ร.บ.องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ ไม่ได้ก าหนดฐานอ านาจ
ในการลดหย่อนหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
โดยก าหนดอัตราการจัดเก็บไว้ไม่เกิน
ร้อยละ ๒ ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย 
แต่ส าหรับการจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้
ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม 
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จะมีการหักลดหย่อนค่าใช้จ่ายในการซื้อ
หรือเช่าบริการโทรคมนาคม และค่า
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งจ่ายให้
ผู้ รั บ ใบอนุ ญาตฯ ร ายอื่ น  หรื อ 
ผู้ให้บริการโทรคมนาคมในต่างประเทศ
และยกเว้นรายได้สุทธิเป็นจ านวน ๔๐ 
ล้านบาทต่อปี โดย กสทช. สามารถ
พิจารณาก าหนดให้สามารถน าค่าใช้จ่าย
ท่ีเกิดขึ้นจากภารกิจด้านโทรคมนาคม
เพื่อประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อน
จากรายได้ท่ีต้องจัดสรรได้ 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ตามท่ีข้อ ๓๑ ก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตมีหน้าท่ีในการช าระค่าธรรมเนียม 
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม และจัดสรรรายได้ท่ี
ได้รับจากการให้บริการโทรคมนาคมให้แก่กองทุนวิจัยและพัฒนา กิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์
สาธารณะ (กองทุน กทปส.) นั้น มีความเห็นดังนี้  
๑. การคิดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม 

มีความซ้ าซ้อนกับค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ ใช้สิทธิการใช้ 
วงโคจรดาวเทียมรายปีจ านวนร้อยละ ๐.๒๕ ตามข้อ ๓๗ เนื่องจาก
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปี
จ านวน ร้อยละ ๐.๒๕ คิดจากรายได้จากการประกอบกิจการดาวเทียม 
ในขณะท่ีค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม 
ก็น ารายได้จากการประกอบกิจการดาวเทียมมารวมคิดค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสามด้วยเช่นกัน ท าให้
เป็นภาระต่อผู้ประกอบกิจการจนเกินสมควร จึงเห็นควรให้ยกเว้นการ

 ๑. ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเป็นค่าใช้จ่ายในการก ากับ
ดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคม
โดยถือเป็นรายได้ของส านักงาน กสทช. 
ซึ่งผู้รับใบอนุญาตฯ ทุกราย มีหน้าท่ีต้อง
ช าระ แต่ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้
สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปีเป็น
มูลค่าของการได้มาซึ่งสิทธิอันเป็นสมบัติ
ของชาติซึ่งค่าธรรมเนียมการอนุญาต
ดังกล่าวเมื่อหักค่าใช้จ่ายในการอนุญาต
แล้วเหลือเท่าใดให้น าส่งเป็นรายได้
แผ่นดิน ตามท่ีมาตรา ๒๗ (๑๔/๑) แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
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คิดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม
ส าหรับการประกอบกิจการดาวเทียม โดยการหักรายได้การประกอบ
กิจการดาวเทียมออกก่อนการค านวณค่าธรรมเนียมรายปีใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม 

๒.  เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตมีภาระค่าใช้จ่ายในการด าเนินการตาม
ข้อเสนอใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียม
ในประเทศไทย ตามท่ีได้เสนอไว้ในข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถการด าเนินการท่ีก าหนดไว้ในข้อ ๒๘ ซึ่งเป็นเงื่อนไขบังคับ
ให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้องลงทุนในการวิจัยและพัฒนากิจการดาวเทียม 
อันเป็นเรื่องท่ีจะต้องส่งเสริมการจัดท าบริการสาธารณะและเพื่อ
ประโยชน์สาธารณะอยู่แล้ว อีกท้ังกองทุนดังกล่าว เป็นไปเพื่อสนับสนุน
ให้การประกอบกิจการดาวเทียมมีความท่ัวถึงและเป็นธรรม ดังนั้น 
รายได้จากการประกอบกิจการ จึงควรให้การสนับสนุนกองทุนท่ี
สอดคล้องและเชื่อมโยงกับการบริการและการประกอบกิจการ  
อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจะต้องจัดสรรรายได้ท่ีได้รับ
จากการประกอบกิจการดาวเทียมให้แก่กองทุน กทปส. อีกนั้น ท าให้ 
ผู้ประกอบกิจการต้องรับภาระด้านสาธารณะมากจนเกินสมควร ท้ังท่ีมี
การจัดสรรรายได้เพื่อจัดท าบริการสาธารณะด้านดาวเทียมอยู่แล้ว แต่ยัง
ต้องจัดสรรรายได้เพิ่มเติมไปยังอีกหนึ่งกองทุนท่ีไม่ได้มีวัตถุประสงค์
เฉพาะกิจการดาวเทียม จึงเห็นควรให้ยกเว้นการหักรายได้เข้ากองทุน กทปส. 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม ได้ก าหนดไว ้

๒. การจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้ในการจัด
ให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดย
ท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม ถือเป็นหนึ่ง
ในหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม โดยจะมีการหัก
ลดหย่อนค่าใช้จ่ายในการซื้อหรือเช่า
บริการโทรคมนาคม และค่าเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งจ่ายให้ผู้รับ
ใบอนุญาตฯ รายอื่น หรือผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมในต่างประเทศและยกเว้น
รายได้สุทธิเป็นจ านวน ๔๐ ล้านบาทต่อ
ปี  โดย กสทช. สามารถพิ จารณา
ก าหนดให้สามารถน าค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้น
จากภารกิ จด้านโทรคมนาคมเพื่ อ
ประโยชน์สาธารณะ มาหักลดหย่อนจาก
รายได้ท่ีต้องจดัสรรได้ 

 
บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

บริษัทฯ ขอเรียนว่าค่าธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่นๆ รวมถึงเงื่อนไข
ต่างๆ ท่ีก าหนดในร่างประกาศถือเป็นภาระต้นทุนท่ีสู งส าหรับ
ผู้ประกอบการไทยมากเกินไป ท าให้ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการ
ต่างชาติได้ 

 ๑. ในการก าหนดราคาขั้นต่ าได้มีการศึกษา
ข้อมูลการจัดสรรสิทธิการใช้วงโคจร
ดาวเทียมในต่างประเทศเป็นท่ีเรียบร้อย
แล้ว โดยมูลค่าการอนุญาตของแต่ละ
ประเทศไม่ได้ระบุข้อมูลเชิงลึกถึงข้อมูล
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ในการประกอบธุรกิจดาวเทียม ผู้ประกอบการไทยต้องแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการต่างชาติซึ่งมีหลายรายท่ีเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ อีกท้ัง
สถานการณ์ปัจจุบันในภูมิภาคเอเชียมีการแข่งขันสูง มีท้ังผู้ประกอบการ
รายเก่าและรายใหม่ท่ีเข้ามามากขึ้น กสทช. จึงควรก าหนดค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายอื่นๆ รวมถึงเงื่อนไขต่างๆ เพื่อส่งเสริมการลงทุนของ
ผู้ประกอบการไทยให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการต่างชาติท้ังในตลาด
ในประเทศและต่างประเทศได้ (มีข้อมูลอ้างอิงน าเสนอในเอกสารแนบ) 
ข้อเสนอ 
๑. บริษัทฯ ขอเสนอหลักการให้ กสทช. ศึกษาและเปรียบเทียบต้นทุนการ

อนุญาตแบบเปรียบเทียบกับต่างประเทศ (Benchmarking) เนื่องจาก
เป็นแนวทางท่ีจะสามารถสร้างความสามารถในการแข่งขันให้กับ
ผู้ประกอบการไทยในธุรกิจดาวเทียมซึ่งเป็นธุรกิจระหว่างประเทศ 
เนื่องจากการคิดค่าธรรมเนียมแบบ inside-out ไม่เหมาะสมกับ
สภาวการณ์ของธุรกิจดาวเทียม 

๒. บริษัทฯ ขอเสนอข้อเสนอดังต่อไปนี้ เพื่อพิจารณาประกอบกับหลักการ
ในข้อ 1 
(๑) ค่าธรรมเนียมและภาระโดยรวมต้องไม่สูงกว่าค่าธรรมเนียม 

Landing rights 
(๒) ยกเว้นหรือลดหย่อน 4% ค่าธรรมเนียม Telecom และ USO 

ส าหรับรายได้จากต่างประเทศ เพื่อสนับสนุนการแข่งขันในตลาด
ต่างประเทศ 

(๓) ยกเลิกข้อก าหนดให้จัดสรรช่องสัญญาณในปริมาณ 10% ของ
ความจุท้ังหมดของดาวเทียมแก่ภาครัฐ เนื่องจากเป็นภาระท่ีมาก
เกินไป โดยไม่สมเหตุสมผล และผู้ประกอบการก็มีภาระต้องจ่าย
ค่าสนับสนุนกองทุน USO อยู่แล้ว 

ปัจจัยต่างๆ ท่ีน ามาใช้ในการค านวณ 
ดังนั้น จึงไม่สามารถจะน ามาเทียบเคียง
กับการก าหนดราคาขั้นต่ าของการ
อนุญาตในลักษณะจัดชุด (Package) ซึ่ง
เป็นการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมซึ่งมีอยู่เดิมได้ เพราะมี
หลายปัจจัยท่ีแตกต่างกัน ท้ังลักษณะ
ของข่ายงานดาวเทียม รวมถึงเงื่อนไข
และข้อจ ากัดต่าง  ๆ

อย่างไรก็ดี ราคาขั้นต่ าค านวณจาก
ต้นทุนท่ีเกิดขึ้นจริงซึ่งสามารถประหยัด
ได้ และความสามารถในการท าก าไร เมื่อ
เทียบกับการอนุญาตให้มีการใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ (New 
Filing) โดยค านึงถึงสถานะ เงื่อนไข และ
ข้อจ ากัดต่างๆ ในการประกอบกิจการ 
ของแต่ละข่ายงานดาวเทียมเป็นท่ี
เรียบร้อยแล้ว 

๒. ภาระค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่าง  ๆ
ของผู้รับอนุญาตฯ ในลักษณะจัดชุด 
(Package)  และผู้ รั บอนุ ญาตแบบ 
Landing right มีอัตราท่ีเท่าเทียมกัน 
เว้นแต่ค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่านั้น 
แต่อย่ างไรก็ ดี  ผู้ รั บอนุญาตแบบ 
Landing right จะมีหน้ าท่ี ต้องช าระ
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(๔) หาก กสทช. มีความประสงค์จะให้มีการจัดสรรช่องสัญญาณไว้
ส าหรับใช้งานภาครัฐ บริษัทฯ ขอเสนอหลักการดังนี้ 
ก) ก าหนดให้ผู้ประกอบการจัดสรรช่องสัญญาณให้แก่ภาครัฐ 

ใช้งานตามท่ีร้องขอ โดยภาครัฐจะต้องมีโครงการใช้งานชัดเจน 
(ไม่ใช่ให้จัดสรรไว้โดยไม่ได้ใช้ประโยชน์) และมีงบประมาณ
ภาครัฐรองรับ และจ่ายค่าใช้บริการตามราคาตลาด 

ข) สามารถขอให้จัดสรรได้ไม่เกิน 5% ของปริมาณช่องสัญญาณ
ท่ีให้บริการในประเทศไทยเท่านั้น 

(๕) ก าหนดให้ผู้ประกอบการสามารถน าค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อ
การวิจัยและพัฒนา (R&D) มาลดหย่อนค่าธรรมเนียมได้ โดย 
กสทช. ก าหนดเกณฑ์ค่าใช้จ่าย R&D มากท่ีสุดท่ีสามารถน ามา
ลดหย่อนค่าธรรมเนียมได้ 

ค่าธรรมเนียมต่างๆ ให้แก่ประเทศต้น
ทางของดาวเทียมต่างชาติด้วย 

นอกจากนี้ การอนุญาตฯ ในลักษณะ
จัดชุ ด (Package) มี ระยะเวลาการ
อนุญาต ๒๐ ปี ในขณะท่ีการอนุญาต
แบบ Landing right มีระยะเวลาเพียง ๕ 
ปี และมีเงื่อนไขท่ีแตกต่างกันในการ
อนุญาตและการด าเนินธุรกิจ จึงไม่อาจ
เปรียบเทียบกันได้โดยสมบูรณ์ 

๓. ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและการจัดเก็บรายได้เพื่อ
น า ไ ป ใ ช้ ใ น ก า ร จั ด ใ ห้ มี บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยท่ัวถึ งและ
บริการเพื่อสังคม ถือเป็นหน้าท่ีของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ตามกฎหมาย ซึ่ง พ.ร.บ.องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ ไม่ได้ก าหนดฐานอ านาจ
ในการลดหย่อนหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
โดยก าหนดอัตราการจัดเก็บไว้ไม่เกิน
ร้อยละ ๒ ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย 
แต่ส าหรับการจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้
ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม 
จะมีการหักลดหย่อนค่าใช้จ่ายในการซื้อ
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หรือเช่าบริการโทรคมนาคม และค่า
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งจ่ายให้
ผู้รับใบอนุญาตฯ รายอื่น หรือผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมในต่างประเทศและยกเว้น
รายได้สุทธิเป็นจ านวน ๔๐ ล้านบาทต่อปี 
โดย กสทช. สามารถพิจารณาก าหนดให้
สามารถน าค่าใช้จ่ายท่ี เกิดขึ้ นจาก
ภารกิจด้านโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์
สาธารณะ มาหักลดหย่อนจากรายได้ท่ี
ต้องจัดสรรได้ 

นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
วันท่ี 2 ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 
 

 Exit clause  
ข้อ ๔๑ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ซึ่งเกี่ยวกับ
อ านาจยกเว้นการปฏิบัติตามเงื่อนไขท้ังหมดของ
ประกาศ กรณีเมื่อมีสถานการณ์ท่ีจ าเป็นหรือเกิด
วิกฤตท าให้ผู้ประกอบการไม่สามารถด าเนินธุรกิจ
ต่อไปได้ ควรพิจารณาก าหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมลงไป
ในข้อ ๔๑ ด้วย 

กรณีท่ีมีสถานการณ์จ าเป็นหรือเกิดวิกฤต 
ท่ีมีผลกระทบต่อการก ากับดูแลการแข่งขัน 
หรือเพื่อประโยชน์สาธารณะ กสทช. อาจ
พิจารณายกเว้นหรือลดหย่อนค่าธรรมเนียม
หรือค่าใช้จ่ายได้ตามความเหมาะสมได้อยู่
แล้ว ตามท่ีข้อ ๔๑ ได้ระบุไว้  

 
ประเด็นที่ 8 :  วิธีการคัดเลือก  

 ความเหมาะสมของแนวทางและวิธีการคัดเลือก 
 ความเหมาะสมของเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถ และระยะเวลาการพิจารณาผูผ้่านเข้าร่วมการคัดเลือก  
 ความเหมาะสมของเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านราคา และแนวทางปฏิบัติส าหรับพิจารณาผู้ชนะการคัดเลือก  
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ดร. รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน แอนด์ 
พับลิค ลอว์ จ ากัด  
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

(ความเห็นเสนอไว้ในกฎการคัดเลือก) เกณฑ์ทางด้านประสบการณ์และความสามารถใน
การด าเนินการ 
๑. ข้อ ๑ ประสบการณ์การด าเนินการดาวเทียม 

เป็นเรื่อง technical requirements ข้อนี้เห็น
ด้วย 

๒. ข้ อ ๒ – ๔ ไม่ มี ลั กษณะเป็น technical 
requirements และ financial requirements 
ใ นก า ร ป ระมู ล  แ ต่ เ ป็ น ข้ อ ผู ก พั น ว่ า 
ผู้ได้รับการคัดเลือกต้องด าเนินการอะไรบ้าง
หลังจากได้รับการคัดเลือก ในทางกฎหมายหาก
ผู้ได้รับอนุญาตไม่ปฏิบัติตามแผนการใช้งาน
ข่ายงานดาวเทียม ส านักงาน กสทช. ไม่สามารถ
บังคับให้ด าเนินการได้ เนื่องจากสภาพแห่งหนี้
ไม่เปิดช่องให้ท าได้ อย่างมากท่ีสุด ส านักงาน 
กสทช. สามารถปรับและการเพิกถอนการ
อนุญาตเป็นเรื่องท่ีท าได้ยาก เพราะจะมี
ผลกระทบถึงผู้ใช้บริการ ฉะนั้น ขอเสนอว่าหาก
จะพิจารณาเรื่องการลงทุน ความสามารถในการ
ใช้งานดาวเทียม หรือการสงวนให้เป็นให้บริการ
สาธารณะสามารถออกเป็นร่างหลักเกณฑ์ก ากบั
ดูแลแยกออกมาได้ 

๓. เพื่อการวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมใน
ประเทศไทย นิยามของการวิจัยหมายความว่า
อย่างไร หากเอาเกณฑ์นี้มาเป็นการตัดสิน จะ
แบ่ งแยกยากว่ าการวิ จั ยนั้ นเป็นไปเพื่ อ

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เ ส น อ แ น ะ  เ พื่ อ ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เกณฑ์การพิจารณา
การอนุญาตฯ จ าเป็นต้องค านึงถึงผู้ที่มี
ประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ เนื่องจากกิจการดาวเทียม
เป็นกิจการท่ีมีลักษณะเฉพาะ รวมท้ัง 
ความพร้อมทางด้านการเงินเพราะเป็น
ธุรกิจท่ีมีการลงทุนสูง นอกจากนี้ การ
อนุญาตสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ในลั กษณะจั ดชุ ด  ( Package) ยั ง ใ ห้
ความส าคัญในเรื่องของการรักษาไว้ซึ่ง
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของ
ประเทศไทย 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ประโยชน์ของผู้เข้าร่วมการคัดเลือกเองหรือ
รวมถึงกิจการดาวเทียมด้วย จึงเห็นควรจัดท า
เป็นหลักเกณฑ์อีกฉบับ ไม่ควรน ามาเป็นเกณฑ์
ในการพิจารณา 

บริษัท 15 ท่ีปรึกษาธรุกิจ 
จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
paniti.t@fifteenbiz.com
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

1. การน าเอาแผนงานในอนาคต หรือข้อเสนอท่ีผู้ขอรับอนุญาตจะ
ด าเนินการมาเป็นเกณฑ์ในการคัดเลือก ไม่เหมาะสม เนื่องจาก ผู้ขอรับ
อนุญาตอาจเสนอแผนการด าเนินงานท่ีท าไม่ได้จริง โดยอาจก าหนดเป็น
หน้าท่ีของผู้รับอนุญาตในร่างสัญญาแทน อาทิ แผนการใช้งานข่ายงาน
ดาวเทียมในชุดข่ายงานดาวเทียมท่ีเข้าร่วมการคัดเลือก ซึ่งมีโอกาสท่ี 
ผู้ขออนุญาตจะจดทะเบียนขั้น C ไม่ส าเร็จในอนาคต 

2. การใช้เกณฑ์เรื่องข้อเสนอ Free Capacity และ R&D ท่ีสูงมาก เป็น
ตัวชี้วัดในการให้คะแนน ซึ่งโดยปกติแล้วในโครงการร่วมลงทุนอื่น จะมี
การก าหนดเงื่อนไขในลักษณะดังกล่าวท่ีเป็นประโยชน์ต่อประเทศโดย
ภาพรวม ในลักษณะขั้นต่ า อาทิ ต้องมีระดับสินค้าหรือบริการ ถึงระดับ
ท่ีเสนอไว้ตามแผนธุรกิจ โดยหน่วยงานภาครัฐ อาจก าหนดเป็นเงื่อนไข
ขั้นต่ า ท่ีผู้ขออนุญาตจะต้องด าเนินการให้ได้ และอาจท าการเจรจา
ต่อรองกับผู้ชนะการประมูลต่อไป  

3. เกณฑ์ในการคัดเลือกควรแสดงถึงความพร้อมของผู้ขออนุญาต ซึ่ง
โดยท่ัวไปอาจมีการแบ่งซองการยื่นขอรับอนุญาตเป็น 3 ซอง ได้แก่ 
 ซองที่ 1 คุณสมบัติ ซึ่งแสดงหลักฐาน ตามคุณสมบัติขั้นต่ า ท่ี

ก าหนด โดยหากผู้ขอรับอนุญาต มีคุณสมบัติเป็นไปตามท่ีก าหนด 
จะถือว่าผ่านเกณฑ์ในซองท่ี 1 และจะพิจารณาซองท่ี 2 ต่อไป อาทิ 
1) นิติบุคคลสัญชาติไทย ทุนจดทะเบียนขั้นต่ า  
2) ระยะเวลาการจัดต้ังบริษัท 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เ ส น อ แ น ะ  เ พื่ อ ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เกณฑ์การพิจารณา
การอนุญาตฯ จ าเป็นต้องค านึงถึงผู้ที่มี
ประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ เนื่องจากกิจการดาวเทียม
เป็นกิจการท่ีมีลักษณะเฉพาะ รวมท้ัง 
ความพร้อมทางด้านการเงินเพราะเป็น
ธุรกิจท่ีมีการลงทุนสูง นอกจากนี้ การ
อนุญาตสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ในลั กษณะจั ดชุ ด  ( Package) ยั ง ใ ห้
ความส าคัญในเรื่องของการรักษาไว้ซึ่ง
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของ
ประเทศไทย 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

 ซองที่ 2 เทคนิคและการลงทุน จะมีการให้คะแนนตามเกณฑ์ท่ีมี
การก าหนดไว้ล่วงหน้า โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
1) เรื่องประสบการณ์การด าเนินธุรกิจท่ีเกี่ยวข้อง  
2) ผลงานการบริหารจัดการโครงการอื่น  
3) ฐานะทางการเงิน  
4) ประสบการณ์ของผู้บริหารและบุคลากรหลัก  
5) แผนการด าเนินงาน เป็นต้น  

(ซึ่งจะมีการต้ังคะแนนขั้นต่ าในการผ่านเกณฑ์ เพื่อคัดเลือกผู้ท่ีมีความ
พร้อมในการปฏิบัติงาน)  

 ซองที่ 3 ข้อเสนอด้านการเงิน เพื่อพิจารณาค่าตอบแทนท่ีภาครัฐ
ได้รับ 

ซึ่งการก าหนดเงื่อนไขการคัดเลือกดังกล่าว จะท าให้เป็นการคัดกรอง 
ผู้ท่ีมีความพร้อมมากท่ีสุดในปัจจุบัน โดยมีการก าหนด Requirements 
ขั้นต่ าในการด าเนินงานเฉพาะโครงการนี ้ซึ่งผู้ขอรับอนุญาตจะต้องใส่ไว้ใน
แผนการด าเนินงานหรือแผนธุรกิจท่ีเสนอมาด้วย เพื่อให้เป็นไปตาม
เงื่อนไข ท้ังนี้ในการปฏิบัติงานจริงระหว่างสัญญา ควรมีคณะกรรมการ
หรือคณะท างาน ในการก ากับดูแลกิจการของเอกชนให้เป็นไปตาม
ข้อเสนอดังกล่าวต่อไป  

  
 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณเอกชัย ภัคดุรงค์ 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 
 

บริษัทฯ ขอเรียนว่าการพิจารณาคัดเลือกด้านประสบการณ์และ
ความสามารถควรใช้เกณฑ์ท่ีสามารถคัดเลือกผู้ท่ีมีความพร้อมในการท า
โครงการดาวเทียมได้จริง ไม่ใช่การพิจารณาคัดเลือกผู้ท่ีให้ผลประโยชน์
สูงสุดแก่รัฐตามข้อเสนอการจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการ
สาธารณะและประโยชน์ของรัฐ และข้อเสนอส าหรับการใช้จ่ายในการ
ลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศไทย ซึ่งควร
เป็นคนละส่วนกัน 

เกณฑ์ทางด้านประสบการณ์และความสามารถใน
การด าเนินการ  
๑. ข้อเสนอการจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการ

ให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ และ
ข้อเสนอส าหรับการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อการ
วิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศ
เป็นเรื่องของต้นทุน เช่น เรื่องขนาดความจุ 

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เ ส น อ แ น ะ  เ พื่ อ ใ ช้ เ ป็ น ข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแนวทาง
และวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เกณฑ์การพิจารณา
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

นอกจากนี้ เกณฑ์ท่ีใช้ในการพิจารณาต้องสามารถใช้ประเมินผลได้ใน
ปัจจุบัน และสามารถวัดค่าในเชิงปริมาณได้อย่างชัดเจน จึงไม่ควรเอา
เกณฑ์ ท่ีอาจเกิ ดความไม่ แน่นอนในอนาคตมาใช้ วั ด (Forward 
commitment) รวมถึงไม่สามารถจ าแนกความแตกต่างเพื่อเปรียบเทียบ
และให้คะแนนอย่างสมเหตุสมผลได้ เช่น แผนการใช้งานข่ายงานดาวเทียม 
ข้อเสนอการจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและ
ประโยชน์ของรัฐ และข้อเสนอส าหรับการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อการวิจัย
และพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศไทย 
ข้อเสนอ 
บริษัทฯ ขอเสนอเกณฑ์ด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ เพื่อใช้วัดความพร้อมและตัดสินว่าผ่านหรือไม่ผ่าน โดยไม่ต้อง
วัดคะแนน ดังนี้  
๑. มีประสบการณ์ในการท าโครงการดาวเทียมสื่อสาร โดยมีมูลค่า

โครงการไม่น้อยกว่า 3,000 ล้านบาท เทียบเท่าดาวเทียมขนาดกลาง 
(ถึงเล็ก 1 ดวงหากจะก าหนดให้นับประสบการณ์อื่นท่ีเกี่ยวข้องด้วย) 

)ต้องมีข้อก าหนดชัดเจนว่าใช้ประสบการณ์ด้านใด  
๒. มีความพร้อมด้านการเงิน โดยแสดงหลักฐานความพร้อมด้านการเงิน 

หรือการสนับสนุนการเงินโดยสถาบันการเงินท่ีเหมาะสม เช่น ไม่ต่ า
กว่ามูลค่าวงโคจรและมูลค่าโครงการดาวเทียม อาทิเช่น ประมาณ 5 
พันล้านบาท (เนื่องจากต้องการผู้มีเงินลงทุน หรือมีแหล่งสนับสนุน
เงินทุนชัดเจน) เพื่อสามารถด าเนินโครงการได้ทันที ตามวัตถุประสงค์
ของ กสทช. 

๓. ยกเลิก เกณฑ์การวัดที่เป็น forward commitment ทั้งสามส่วน 
คือ แผนการใช้ งานข่ายงานดาวเทียม ข้อเสนอการจัดให้มี
ช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 

บริษัท ก ท าดาวเทียมดวงเล็ก บริษัท ข ท า
ดาวเทียมดวงใหญ่ หากบริษัท ก ให้ขนาดความ
จุร้อยละ 20 บริษัท ข ให้ขนาดความจุร้อยละ 
10 เช่นนี้ ไม่สามารถเทียบกันได้ และเรื่องการ
ลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาท่ีต้องไม่น้อยกว่า
ร้อยละ 3 ของโครงการ หาก บริษัท ก มีโครงการ
ราคา 200,000,000 เหรียญสหรัฐอเมริกา แต่
บริษัท ข มีโครงการราคา 50,000,000 เหรียญ
สหรัฐอเมริกา ก็ไม่สามารถน ามาปรับใช้ได้ 
เพราะจะไม่ยุติธรรม 

๒. ขอเสนอให้ในขั้นแรกคัดเลือกจากประสบการณ์
และความพร้อม แล้วจึงท าการประกวดราคา สิ่ง
ท่ีรัฐอยากได้คือการสะท้อนตรงราคาท่ีท าการ
ประมูลแข่งกันอยู่แล้ว ส่วนเกณฑ์ในข้อ ๒ – ๔ 
ให้ก าหนดเป็นเงื่อนไขท่ีต้องปฏิบัติ 

๓. ขนาดความจุ (capacity) ของช่องสัญญาณท่ีให้
สงวนไว้ เห็นว่าท าได้ แต่จะให้สงวนไว้ตลอดไป
โดยไม่ได้ด าเนินการอะไร จะเป็นภาระและเป็น
การเสียโอกาสทางธุรกิจ ขอเสนอให้ก าหนด
ล่วงหน้าว่าจะมีโครงการใช้เมื่อไหร่ และอาจใส่
ในเงื่อนไขว่าจะมีวิธีการคิดราคาอย่างไร โดยควร
ก าหนดให้เหมาะสมและไม่เป็นภาระจนเกินไป 
เรื่องประโยชน์ของรัฐให้พิจารณาท่ีราคาประมูล 

 วิธีการประมูล 

การอนุญาตฯ จ าเป็นต้องค านึงถึงผู้ที่มี
ประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ เนื่องจากกิจการดาวเทียม
เป็นกิจการท่ีมีลักษณะเฉพาะ รวมท้ัง 
ความพร้อมทางด้านการเงินเพราะเป็น
ธุรกิจท่ีมีการลงทุนสูง นอกจากนี้ การ
อนุญาตสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ในลั กษณะจั ดชุ ด  ( Package) ยั ง ใ ห้
ความส าคัญในเรื่องของการรักษาไว้ซึ่ง
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของ
ประเทศไทย 
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และข้อเสนอส าหรับการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาใน
กิจการดาวเทียมในประเทศไทย และไปก าหนดเป็นเงื่อนไขขั้นต่ าไว้ใน
ส่วนอื่นของประกาศ ส าหรับแผนการใช้ข่ายงานดาวเทียม ควรให้
เป็นไปตามหลักการร ักษาขั้น N ก็เพียงพอแล้ว และส าหรับการใช้จ่าย
ในการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศไทย 
ให้ก าหนดเป็นมาตรการส่งเสริมผู้ประกอบการโดยน าค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวมาหักลดหย่อนค่าธรรมเนียมได้ ตามข้อเสนอข้อ 2.5 ใน
ประเด็นท่ี 7 (ซึ่งได้เสนอความเห็นไว้ในหัวข้อ: ประเด็นค่าธรรมเนียม 
และค่าใช้จ่ายอื่น  ๆท่ีเกี่ยวข้อง) 

ขอเสนอว่าควรให้มีการระบุว่าจ านวนความ
ต้องการของต าแหน่งวงโคจรและล าดับความส าคญั 
หากชนะการคัดเลือกน้อยกว่าจ านวนท่ีต้องการก็
ได้เท่าจ านวนท่ีชนะการคัดเลือก แต่หากชนะการ
คัดเลือกมากกว่าจ านวนท่ีต้องการให้มีสิทธิเลือก
ต า แ ห น่ ง 
วงโคจรท่ีต้องการได้ เช่นนี้ จะเป็นการเปิดโอกาส
ให้มีทางเลือก ท าให้มีการน าข่ายงานดาวเทียม 
มาใช้สร้างประโยชน์และมีโอกาสน ามาขายได้มาก
ขึ้น และหากมีแนวทางการคัดเลือกแบบการ
คัดเลือก 5G ก็ไม่ขัดข้อง 

 
ประเด็นที่ 9 :  กฎการคัดเลือก ความเหมาะสมของกฎการคัดเลือก (ภาคผนวก ค)  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

๑. เกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการซึ่งประกอบด้วย 4 เกณฑ์นั้น ควรก าหนดน้ าหนักตามล าดับ
ความส าคัญของแต่ละเกณฑ์ด้วย เช่น เกณฑ์ล าดับ 1 และ 2 อาจให้
น้ าหนักแต่ละเกณฑ์ท่ี 1.5 ส่วนเกณฑ์ล าดับ 3 และ 4 อาจให้น้ าหนัก
แต่ละเกณฑ์ท่ี 1 เป็นต้น  

๒. การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ ระบุไว้ว่า “ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกสามารถใช้ประสบการณ์
ของกิจการร่วมค้า (Joint Venture) ท่ีมีข้อตกลงในรูปแบบสัญญาร่วม
ค้ามาใช้ประกอบเป็นข้อเสนอส าหรับการพิจารณาได้” 

 ๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็น 
ข้อเสนอแนะ และข้อสังเกต ในเรื่อง  
คุณสมบัติของกิจการร่วมค้า เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาปรับปรุง
แนวทางและวิธีการคัดเลือกผู้รับอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ในลักษณะจัดชุด (Package) ให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เมื่อพิจารณาความ
เหมาะสมในการก ากับดูแล และเพื่อ
ป้องกันการท้ิงโครงการเมื่อได้รับการ
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ควรก าหนดสัดส่วนการถือหุ้นขั้นต่ าหรือขั้นสูงสุดของหุ้นส่วนท่ีกิจการ
ร่วมค้า (Joint Venture) จะใช้ประสบการณ์เพื่อประกอบการพิจารณา
ข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินการให้ชัดเจน 
ซึ่งหุ้นส่วนอาจเป็นผู้ประกอบการดาวเทียมต่างชาติ   นอกจากนั้น  
ยังอาจก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการก่อต้ังกิจการร่วมค้า (Joint Venture) 
ด้วย เช่น ต้ังขึ้นอย่างน้อย 1 เดือนก่อนยื่นขอรับอนุญาต เป็นต้น  

๓. การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการในส่วนเกณฑ์การให้คะแนนของข้อเสนอส าหรับการใช้จ่าย
ในการลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศไทย 
ระบุไว้ว่า “ร้อยละ ๕๐ ค่าใช้จ่ายไม่น้อยกว่าร้อยละ ๓ ของโครงการท่ีเสนอ 
และ ร้อยละ ๑๐๐ ค่าใช้จ่ายไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕ ของโครงการท่ีเสนอ” 
ควรอธิบายความหมายหรือค าจ ากัดความของ”โครงการท่ีเสนอ”  
ให้ชัดเจน และยกตัวอย่างของ“การลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาใน
กิจการดาวเทียมในประเทศไทย”ประกอบเพื่อให้สามารถเข้าใจ
ความหมายได้มากขึ้นด้วย  
ในกรณีท่ี บริษัท ก เสนอการใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อการวิจัยและพฒันา
ในกิจการดาวเทียมในประเทศไทยเป็นจ านวนเงินท่ีสูงกว่ารายอื่นท่ี
เสนอในชุดข่ายงานดาวเทียมเดียวกัน แต่คิดเป็นร้อยละท่ีต่ าของ
โครงการท่ีเสนอ ท าให้ได้รับคะแนนในส่วนนี้ต่ า เกณฑ์พิจารณานี้ยัง
เป็นธรรมต่อบริษัท ก หรือไม่  

คัดเลือกแล้ว  จึงเห็นควรให้ยกเลิก
ข้อพิจารณาคุณสมบั ติของผู้ขอรับ
อนุญาตในส่วนของสัญญาร่วมค้า (Joint 
Venture Agreement) ออก และปรับปรุง
ข้อก าหนดของคุณสมบัติผู้เข้ารับการ
คัดเลือกเป็นนิติบุคคลจดทะเบียน โดย
สามารถใช้ประสบการณ์ของนิติบุคคล 
ผู้ถือหุ้นมาประกอบการพิจารณาคัดเลือก 

๒. เห็นควรรับข้อสังเกตในเรื่อง ค าจ ากัด
ความของโครงการท่ีเสนอ และการลงทุน
เพื่ อการวิ จั ยและพัฒนาในกิจการ
ดาวเทียมในประเทศไทย เพื่อใช้เป็น
ข้อมูลประกอบการจัดท าข้อก าหนด
คุณสมบัติผู้เข้าร่วมการคัดเลือกและกฎ
การคัดเลือกท่ีเหมาะสมต่อไป 

 
 
 

ดร. รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน แอนด์ 
พับลิค ลอว์ จ ากัด  

๑. เกณฑ์การให้คะแนน 
ข้อ 2 ของภาคผนวก ค การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการ ก าหนดไว้ 4 ล าดับ ประเด็นนี้ ข้าพเจ้า
เห็นว่าไม่เหมาะสม โดยเหตุผลดังนี้   

 เห็นควรรับไว้เป็นข้อเสนอแนะ เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงเกณฑ์การ
พิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการต่อไป  ท้ังนี้ 
เพื่อความเหมาะสมยิ่งขึ้นและสอดคล้อง
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(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

๑) ประการแรก ล าดับท่ี 2 3 และ 4 นั้น มีลักษณะเป็นค ายืนยันจาก
ผู้เข้าร่วมยื่นข้อเสนอว่าจะด าเนินการ (commitments) แต่หาก
ร่างประกาศฯ น าเรื่องดังกล่าวมาเป็นจุดให้คะแนนมีผลแพ้ชนะกัน 
อาจเป็นไปได้ว่า ผู้เข้ารับการคัดเลือกอาจยื่นข้อเสนอท่ีตนเองท า
ไม่ได้  (เพียงเพื่อให้ได้รับคัดเลือกและได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. 
ไปก่อนโดยหวังว่าจะไปช าระค่าปรับทีหลังเมื่อท าไม่ได้) ซึ่งหาก 
ผู้นั้นได้รับการจัดสรรสิทธิในการใช้งานข่ายดาวเทียมไปแล้ว ภาระ
ตกหนักก็จะเป็นของ กสทช. รัฐ และ ผู้เสียหายคือ ประชาชน 
เพราะ กสทช. ย่อมไม่สามารถบังคับให้ผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้ 
ข่ายดาวเทียมท้ังหมดของชุดข่ายดาวเทียมตามท่ีได้ให้ค ายืนยันไว้
ได้ท้ังนี้เพราะการใช้ข่ายดาวเทียมท้ังหมดหรือใช้แต่บางส่วน
หรือไม่ เพียงไร เป็นเรื่องท่ีผู้รับใบอนุญาตต้องท าเอง สภาพแห่ง
การกระท าจึงไม่เปิดช่องให้ กสทช. เข้าไปบังคับหรือด าเนินการ
แทนได้ (อย่างมากท่ีสดุ กสทช. ก็อาจลงโทษปรับ ส่วนการเพิกถอน
ใบอนุญาตก็เป็นเรื่องท าได้ยาก เพราะจะมีการอ้าง ลูกค้าเป็นตัว
ประกัน หรือแม้ กสทช. จะเพิกถอน ใบอนุญาต แต่ก็ไม่ได้แก้ไข
ปัญหา เพราะผู้ชนะได้รับการคัดเลือกย่อมได้รับใบอนุญาตไปแล้ว 
ท้ัง ๆ ท่ีไม่ควรได้รับต้ังแต่ต้น และได้กีดกันผู้ ท่ีสมควรได้รับ
ใบอนุญาตไปแล้ว) และเท่ากับว่าร่างประกาศฯ ได้ตัดสิทธิผู้ท่ีไม่ได้
ให้ค ายืนยันแบบนี้ต้ังแต่ต้น ท าให้เกิดช่องว่างให้มีการเอาเปรียบ
กันในการแข่งขันย่ืนราคา และความเสียหายเหล่านี้เป็นความ
เสี ยหายท่ี ไม่ อาจเยี ยวยาได้ภายหลั งถึ งแม้ ว่ า  กสทช.  
จะเพิกถอนใบอนุญาตของผู้ชนะการคัดเลือกก็ตาม ดังนั้น  
ในท้ายท่ีสุด ภาระตกหนักท่ีต้องรับผิดชอบใน ความเสียหายท่ีเกิดขึ้น

ตามข้อเสนอ สามารถก าหนดเงื่อนไขของ
การด าเนินการตาม ล าดับท่ี 2 3 และ 4 ไว้
ในประกาศฯ เพื่อให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติ
ต่อไป 
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ต่อไปของ กสทช. 

จะกลายเป็นภาระของ กสทช. และของรัฐ ดังนั้น กสทช. ควรตัด
ล าดับท่ี 2 3 และ 4 ออกจากเกณฑ์การให้คะแนนตามร่างประกาศ 

๒) ประการท่ีสอง นอกจากนี้ เกณฑ์ในล าดับท่ีสอง เรื่องแผนการใช้
งานข่ายดาวเทียมในชุดข่ายดาวเทียมท่ีเข้าร่วมก็ดี ล าดับท่ีสาม 
เรื่องการจัด ช่องสัญญาณส าหรับบริการสาธารณะและประโยชน์
ของรัฐก็ดี หรือการใช้จ่ายเงินลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนาใน
กิจการประกอบกิจการดาวเทียมในประเทศไทยก็ดี มีลักษณะเป็น
เรื่องการก ากับดูแลท่ี กสทช. จะต้องกระท าเฉพาะเท่าท่ีจ าเป็น 
ตามหลักความเหมาะสมและหลักสัดส่วน (หลักกฎหมายปกครอง) 
อีกท้ัง มีหลายประเด็นท่ียังไม่ชัดเจน ท่ีหากไม่ก าหนดรายละเอียด 
ก็จะไม่เป็นธรรมต่อผู้ขอรับ ใบอนุญาตทุกราย เช่น ค าว่า “การ
วิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมในประเทศไทย” นั้น หมายถึง
การวิจัยแบบใด เรื่องใด ซึ่งหากให้แต่ละรายยื่นข้อเสนอมาโดยไม่มี
เกณฑ์ชัดเจนก็ย่อมมีข้อครหาว่าไม่เป็นธรรมและอาจมีการถกเถียง
กันได้  ดังนั้น ในประเด็นนี้ ข้าพเจ้าขอเสนอว่า กสทช ควรตัด
ล าดับท่ี 2 3 4 ออกจากเกณฑ์คะแนน 
หาก กสทช. ประสงค์จะก ากับดูแลในเรื่องเหล่านี้ กสทช. ควร
พิจารณาน าหลักเกณฑ์เหล่านี้ไปก าหนดเป็นร่างประกาศ ก าหนด
ว่าผู้ได้รับใบอนุญาตกิจการโทรคมนาคมจะมีหน้าท่ีใช้ชุดข่าย
ดาวเทียมอย่างไร มีหน้าท่ีในการจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับ
บริการสาธารณะหรือประโยชน์ของรัฐ (State Uses) หรือไม่
อย่างไร และต้องมีการลงทุนในการวิจัยพัฒนากิจการดาวเทียม
หรือไม่อย่างไร และหากไม่ท า จะมีโทษอย่างไร ซึ่งการก าหนด
หลักเกณฑ์ดังกล่าว ควรจะเป็นประกาศ กสทช. ซึ่งจะใช้บังคับกับ
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม (รวมถึงโทรศัพท์เคลื่อนท่ี โทรศัพท์
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ประจ าท่ี กิจการอื่นๆ) ทุกรายไม่ใช่เฉพาะผู้ชนะได้รับการคัดเลือก
ให้ใช้ข่ายงานดาวเทียมในครั้งนี้ตามร่างประกาศฯ เพราะมิฉะนั้น 
จะเป็นการเลือกปฏิบัติ และ กสทช. ควรน าร่างประกาศก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ัวไปน้ันมารับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อไปเพื่อ
พิจารณาความเหมาะสมด้วย 

ข้อเสนอ 
๑. กสทช. ควรตัดหลักเกณฑ์เหล่านี้ล าดับท่ี 2 3 และ 4 ออกไปจาก

เกณฑ์คะแนน 
๒. หาก กสทช. จะประสงค์จะด าเนินการให้มีเรื่องการวิจัยหรือให้ 

ผู้ประกอบกิจการดาวเทียมมีภาระหน้าท่ีเรื่อง State Use กสทช.  
ควรด าเนินการดังนี ้
(๑) พิจารณาจัดท าเป็นร่างประกาศอีกฉบับแยกต่างหาก 
(๒) และร่างประกาศดังกล่าวจะต้องใช้บังคับกับผู้ประกอบกิจการ

โทรคมนาคมทุกประเภทและทุกราย เพราะไม่มีเหตุผลใดท่ีจะ
บังคับให้เฉพาะผู้ประกอบกิจการดาวเทียมต้องมีหน้าท่ีวิจัย 
หรือให้มีภาระ State Use เพียงล าพัง โดยท่ีผู้ประกอบกิจการ 
โทรคมนาคมอื่นไม่มีหน้าท่ีดังกล่าว ซึ่งหาก กสทช. เห็นว่า  
ผู้ประกอบกิจการดาวเทียมเท่านั้นท่ีต้องมีหน้าท่ีดังกล่าว 
กสทช. ก็ควรน าประเด็นนี้มารับฟังความคิดเห็นสาธารณะโดย
เชิญผู้เกี่ยวข้องทุกรายมาให้ความเห็น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเรื่อง
ดังกล่าวเป็น เรื่องท่ัวไปท่ี กสทช. จะต้องท าร่างประกาศเป็น
อีกเรื่องหนึง่ 

๓. ร่างประกาศดังกล่าวจะต้องก าหนดนิยามต่างๆให้ชัดเจน เช่นว่า 
อะไรถือเป็นการวิจัย เป็นต้น 

๒. เรื่องสัญญาร่วมค้า 
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ต่อไปของ กสทช. 

ข้อ 2.2 ของภาคผนวก ค และ ข้อ 3 (4) ของภาคผนวก ข ท่ีเปิดโอกาส
ให้บุคคล 1 ราย เช่น บริษัท A สามารถมาเข้าร่วมการคัดเลือก แต่น า
สัญญาร่วมค้ากับบุคคลรายอื่นๆ เช่น สัญญาร่วมค้ากับบริษัท B (ต่าง
ด้าวหรือไทย) มาแสดงเพื่อขอใช้ประสบการณ์ของบริษัท B เพื่อขอ
คะแนนจาก กสทช. ได้และ กสทช. จะออกใบอนุญาตให้บริษัท A 
เท่านั้น  ข้าพเจ้าเห็นว่า ข้อก าหนดดังกล่าวน่าจะไม่สามารถกระท าได้
โดยชอบด้วยกฎหมายและไม่เหมาะสม ดังนี ้  
๑) กรณีท่ีบริษัท B เป็นบริษัทต่างด้าว ร่างประกาศก าหนดในข้อ 2.2 

ภาคผนวก ค ว่า สัญญาร่วมค้าจะต้องระบุ “การแบ่งผลประโยชน์  
สิทธิและหน้าท่ี  ความรับผิดท่ีมีสัดส่ วนความรับผิดของ
ผู้ประกอบการต่างด้าวไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง” ข้าพเจ้าเห็นว่า การ
ก าหนดให้บริษัท A (ไทย) สามารถเข้าร่วมสัญญาร่วมค้าเพื่อยื่นขอ
ใบอนุญาต ย่อมขัดต่อมาตรา 7  พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2544 ท่ีบัญญัติว่า “ผู้ขอรับใบอนุญาตแบบท่ี
สามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าว” เหตุท่ีขัดต่อมาตรา 7 ก็เพราะว่า 
(๑) การท่ีคนต่างด้าว B ท าสัญญาร่วมค้ากับบริษัท A ในไทยเพื่อ

ประกอบกิจการดาวเทียม (ให้บริการ) ในไทยนั้น ถือเป็นการ 
ประกอบธุรกิจโดยคนต่างด้าวในประเทศไทย (ไม่ว่าจะแบ่ง
ก าไรขาดทุนกันมากน้อยเพียงใดและไม่ว่าจะมีส่วนบริหารมาก
น้อย เพียงใด)  
หลักฐานประการส าคัญหนึ่งท่ีเห็นได้ชัดว่า ถือว่า บริษัท B  
ต่างด้าวประกอบกิจการในไทยก็คือ ถึงแม้ว่าการท าสัญญาร่วมค้า  
จะไม่ได้ท าให้เกิดนิติบุคคลขึ้นมาใหม่ แต่กิจการร่วมค้า AB ก็
ต้องเสียภาษีให้กรมสรรพากรในฐานะหน่วยทางภาษีท้ังนี้ตาม 
มาตรา 39 ประมวลรัษฎากร ท่ีบัญญัติว่า “กิจการร่วมค้า ซึ่ง
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ได้แก่กิจการท่ีด าเนินการร่วมกันเป็นทางค้าหรือหาก าไร
ระหว่าง บริษัทกับบริษัท บริษัทกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล ห้าง
หุ้นส่วนนิติบุคคลกับห้างหุ้นส่วนนิติบุคคล หรือระหว่างบริษัท
และ/หรือ ห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา คณะบุคคล
ท่ีมิใช่นิติบุคคล ห้างหุ้นส่วนสามัญหรือนิติบุคคลอื่น” (แนวค า
วินิจฉัย กรมสรรพากร กท 0706/12698 ลงวันท่ี 22 
ธันวาคม 2546) 

(๒) เมื่อการให้บริการดาวเทียมโดยกิจการร่วมค้า เป็นการประกอบ
ธุรกิจในประเทศไทย คู่สัญญากิจการร่วมค้าท่ีเป็นคนต่างด้าว  
จึงไม่อาจประกอบกิจการได้  เพราะพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ มาตรา 8 บัญญัติว่า “ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตแบบท่ีสามต้องมิใช่เป็นคนต่างด้าวตามกฎหมายว่า
ด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว” 

(๓) หากร่างประกาศฯ ก าหนดให้บริษัทไทย สามารถน าคุณสมบัติ
ของคู่ค้าสัญญาร่วมค้ามายื่นขอใบอนุญาตการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบท่ีสาม ท้ัง  ๆท่ีบริษัทไทยไม่สามารถประกอบ
กิจการได้เอง (เพราะไม่มีคุณสมบัติเพียงพอ) ก็เท่ากับว่า  
ร่างประกาศยอมรับว่า บริษัท B ท่ีเป็นคนต่างด้าว แม้จะไม่
สามารถขอใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ี 3 
เองได้ เนื่องจากเป็นบุคคลต่างด้าว แต่ก็สามารถไปร่วมกับ
บริษัท A (ไทย) เพื่อให้บริษัท A มาขออนุญาตและร่วมกัน
ประกอบกิจการได้ โดยท่ีบริษัท B (ต่างด้าว) เป็นผู้มีคุณสมบัติ 
(ซึ่งบริษัท A น ามาอ้างเพื่อขอใบอนุญาตจาก กสทช. และโดยท่ี 
กสทช.  รับทราบว่า บริษัท B (ต่างด้าว) ซึ่งเป็นผู้มีคุณสมบัติ 
สามารถได้ผลประโยชน์หรือก าไรจากการประกอบกิจการใน
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ต่อไปของ กสทช. 

ประเทศไทย เช่นนี ้อาจก่อให้เกิดปัญหาความน่าจะไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะขัดต่อพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมฯ  ประกอบพระราชบัญญัติการประกอบธุรกิจ
ของคนต่างด้าว พ.ศ.2542 

(๔) นอกจากนี้ การท่ีบริษัท B (ต่างด้าว) มีสัญญาร่วมค้ากับ
บริษัท A (ไทย) ถือได้ว่า บริษัท B (ต่างด้าว) ย่อมมีอ านาจ
หรือแบ่ง ผลประโยชน์กับบริษัท A ได้ซึ่งขัดต่อเจตนารมณ์
ของประกาศ กสทช. เรื่อง การก าหนดข้อห้ามการกระท าท่ีมี
ลักษณะเป็นการครอบง าโดยคนต่างด้าว พ.ศ. 2555 ท่ีได้
ระบุในบัญชีท้ายถึงข้อห้ามการครอบง าโดยคนต่างด้าวไว้ว่า 
“(6) การครอบง ากิจการผ่านการท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างหรือ
สัญญาจ้างบริหารกับคนต่างด้าวหรือนิติบุคคลในเครือ….. 
และสัญญาดังกล่าวมีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและ
ผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่คนต่างด้าว  (7) การครอบง า
กิจการผ่านการร่วมประกอบกิจการกับคนต่างด้าวหรือนิติ
บุคคลในเครือโดยมีการจัดสรรหรือแบ่งต้นทุนในการประกอบ
กิจการในลักษณะท่ีมีผลเป็นการถ่ายโอนค่าใช้จ่ายและ
ผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่คนต่างด้าว” 

๒) กรณีไม่ว่าบริษัท B จะเป็นบริษัทไทยหรือบริษัทต่างด้าว การให้
บริษัท A (ไทย) เข้าร่วมกิจการร่วมค้าในรูปแบบสัญญาได้ ก็ท าให้ 
กสทช. ไม่มีอ านาจตามกฎหมายในการก ากับดูแลบริษัท B (ไทย/
ต่างด้าว) ซึ่งไม่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย 
ตัวอย่างแรก ปกติแล้วผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม จะต้องมีคุณสมบัติตามประกาศ กสทช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม เช่น 



74 

 

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

กรรมการต้องเป็นบุคคลท่ีน่าไว้วางใจ ไม่เคยท าผิดกฎหมาย 
ไซเบอร์ เป็นต้น การให้มีบริษัท B สามารถเข้ามาท ากิจการร่วมค้า
ได้ กสทช. ก็จะไม่สามารถก ากับเรื่องคุณสมบัติของกรรมการของ
บริษัท B ได้ ดังนั้น ผู้ท่ีขาดคุณสมบัติตามกฎหมายในการเป็น
กรรมการบริษัท A ก็จะไปเป็นกรรมการบริษัท B แทนและใช้
อ านาจทางสัญญาในการบริหารงาน บริษัทท่ีเป็นผู้รับใบอนุญาต 
ตัวอย่างที่สอง หากบริษัท B ท าผิดกฎหมาย (กรณีท่ีไม่ใช่การ
กระท าของบริษัท A ซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาต เช่น หากบริษัท B ท า
การจ ากัดการแข่งขันทางการค้า เป็นต้น) กสทช. ก็ไม่สามารถ
ลงโทษบริษัท B ได้ เพราะ กสทช. ไม่มีอ านาจตามกฎหมายระดับ 
พระราชบัญญัติในการก ากับดูแลบริษัท B 
หาก กสทช. จะลงโทษบริษัท A (ผู้รับใบอนุญาต) ก็ไม่อาจกระท า
ได้ เพราะการจ ากัดการแข่งขันทางการค้า ไม่ใช่การกระท าของ
บริษัท  A (แม้ว่าบริษัท A อาจได้รับประโยชน์จากการท าผิด
กฎหมายของบริษัท B ก็ตาม) การท่ี กสทช. ไม่มีอ านาจก็เพราะไม่
มีกฎหมายระดับพระราชบัญญัติฉบับใดบัญญัติให้อ านาจ กสทช. 
ท่ีจะลงโทษบริษัท A เพราะเหตุท่ี B ท าผิดได้ กสทช. จึงไม่มีอ านาจ
ลงโทษ A ตาม  “หลักไม่มีกฎหมาย ไม่มีอ านาจ” หากสมมติต่อไป
ว่า กสทช. ออกประกาศ กสทช. ก าหนดให้บริษัท A รับผิดด้วยใน
กรณีท่ีบริษัท B  ท าผิด (โดยเหตุว่า A มีสัญญาร่วมค้ากับ B) กรณี
เช่นว่านี้ ประกาศ กสทช. อันเป็นกฎหมายล าดับรองเช่นนั้นก็ย่อม
บังคับใช้ไม่ได้อยู่ดี เพราะขัดต่อหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีว่า “ไม่มี
กฎหมาย ไม่มีอ านาจ” (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด อ.
66/2547) 
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ต่อไปของ กสทช. 

ข้อเสนอ: ข้าพเจ้าขอเสนอให้ก าหนดว่า หากกิจการร่วมค้าจะยื่นขอเสนอ
เพื่อขอรับการคัดเลือกจะต้อง เป็นการต้ังบริษัทร่วมค้าเท่านั้น 
(Corporate Joint Venture) เพื่อให้อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ กสทช. 
และป้องกันคนต่างด้าวมิให้ใชร้่างประกาศเป็นช่องทางประกอบธุรกิจโดย
ผิดกฎหมายในประเทศไทย และร่างประกาศฯ ควรระบุให้ชัดว่า บริษัท
ร่วมค้าสามารถอ้างอิงประสบการณ์และผลงานของบริษัทผู้ถือหุ้นหรือ
บริษัทแม่ได้ และต้องก าหนดรายละเอียดการอ้างอิงนั้นด้วยว่ามีเงื่อนไข
อย่างไร เช่น 
๑) บริษัทแม่ต้องถือหุ้นในสัดส่วนเท่าใดของบริษัทร่วมค้า และ 
๒) บริษัทแม่ต้องมีหนังสือยินยอมให้บริษัทร่วมค้าอ้างอิงบริษัทแม่

เช่นนั้นได้ และต้องให้ค ามั่นว่าจะสนับสนุนกิจการของบริษัทร่วมค้า 
เป็นต้น หรือ บริษัทแม่ต้องน าหลักประกันใดมาวางเพื่อค้ าประกันการ
ช าระหนี้ของบริษัทร่วมค้าหรือไม่ เป็นต้น 

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของ กสทช. ในการอนุญาตให้มีการ
ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ส่วนท่ี 
3 วัตถุประสงค์เชิงนโยบายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิฯ เพื่อส่งเสริมการ
แข่งขันและพัฒนาธุรกิจดาวเทียมอย่างเสรีและเป็นธรรม และค านึงถึง
หลักดุลยภาพในการก ากับดูแล 3 ประการ เรื่องการแข่งขันเสรีโดยอย่าง
เป็นธรรม บริษัทฯ จึงขอเสนอข้อคิดเห็นดังนี ้

๑. การก าหนดเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการ (ภาคผนวก ค ข้อ 2.1) ควรก าหนด
เกณฑ์การให้คะแนนเพื่อเอื้อให้ผู้ประกอบการรายใหม่ขนาดย่อม
สามารถเข้าร่วมการคัดเลือกและเข้าสู่ตลาดด้านดาวเทียมใน
ประเทศไทยได้ โดยมีรายละเอียดดังนี ้

การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการ   
คุณสมบัติด้านประสบการณ์ท่ีก าหนดว่าต้องมี
มูลค่าสะสมโครงการมากกว่า ๑,๐๐๐ ล้านบาท 
หากดูท่ีวัตถุประสงค์ท่ีระบุว่า เพื่อให้มีการแข่งขัน
อย่างเสรีและเป็นธรรม และให้ผู้ประกอบการราย
ใหม่สามารถเข้าสู่ตลาดได้ง่าย รวมท้ังป้องกันไม่ให้
ผู้ประกอบการรายใหญ่ท าการกีดกันการแข่งขัน 
ในตลาด หากใส่ เงื่ อนไขด้านประสบการณ์ 
ดังข้างต้นจะท าให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้ามาได้
ยากและไม่สามารถแข่งขันกันอย่างเสรี จึงอยากให้

เห็นควรรับไว้เป็นข้อเสนอแนะ เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงเกณฑ์การ
พิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการต่อไป  
ท้ังนี้  เพื่ อความเหมาะสมยิ่ งขึ้ นและ
สอดคล้องตามข้อเสนอ สามารถก าหนด
เงื่อนไขของการด าเนินการตาม ล าดับท่ี 2 
3 และ 4 ไว้ในประกาศฯ เพื่อให้ผู้รับ
อนุญาตถือปฏิบัติต่อไป 
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(๑) เกณฑ์การพิจารณาด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการไม่ควรจ ากัดเฉพาะประสบการณ์การด าเนินโครงการ
ดาวเทียมหรือท่ีเกี่ยวข้องกับกิจการดาวเทียมเท่านั้น แต่ควร
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาให้ครอบคลุมถึงการด าเนินโครงการท่ี
เกี่ยวข้องกับอุตสาหกรรมอวกาศ และโครงการโทรคมนาคม โดย
ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนโดยมีมูลค่าสะสมอย่างน้อย 100 
(หนึ่งร้อย) ล้านบาท ท้ังนี้ เพื่อเป็นการส่งเสริมและ สนับสนุนให้
เกิดระบบนิเวศเศรษฐกิจอวกาศของประเทศไทย และป้องกันมิให้
เกิดการผูกขาดจากผู้ประกอบการรายใหญ ่

(๒) การเพิ่มเติมเกณฑ์ความสามารถในการด าเนินการ โดยให้พิจารณา
ถึงความเชื่อมั่นด้านฐานะทางการเงินของผู้เข้ารับการคัดเลือกจาก
มูลค่ารายได้สะสมของธุรกิจในด้านต่างๆ ของผู้ถือหุ้นในนิติบุคคล
ท่ีเข้ารับการคัดเลือก โดยไม่จ าเป็นเป็นต้องจ ากัดเฉพาะการด าเนิน
โครงการดาวเทียมหรือท่ีเกี่ยวข้องกับกิจการดาวเทียมเท่านั้น และ
ให้มีมูลค่ารายได้สะสมมากกว่า 3,000 (สามพัน) ล้านบาท 

๒. ในกรณีท่ีประสงค์จะใช้ประสบการณ์ของกิจการร่วมค้า (Joint 
Venture) (ภาคผนวก ค ข้อ 2.2) จะต้องก าหนดการแบ่งผลประโยชน์ 
สิทธิและหน้าท่ีความรับผิดชอบให้ผู้ประกอบการต่างด้าวมีสัดส่วน
ความรับผิดไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งนั้น ขัดแย้งต่อประกาศ กสทช. เรื่องการ
ก าหนดข้อห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดย 
คนต่างด้าว เนื่องจากการถือหุ้นของผู้ประกอบการต่างด้าวท่ีมีสิทธิ
ออกเสียงต้ังแต่กึ่งหนึ่งของจ านวนสิทธิออกเสียงท้ังหมด ท าให้
ผู้ประกอบการต่างด้าวมีอ านาจการควบคุมหรือมีอิทธิพลต่อการ
ก าหนดนโยบาย การบริหารจัดการ และการด าเนินงาน อันอาจมีผลต่อ
การประกอบกิจการโทรคมนาคมของผู้ขอรับใบอนุญาต 

มองว่าผู้ประกอบการรายเก่าและรายใหม่สามารถ
แข่งขันกันได้  
กรณีท่ีประสงค์จะใช้ประสบการณ์ของกิจการร่วมค้า 
(Joint Venture) ท าไมต้องระบุความรับผิดท่ีมี
สัดส่วนความรับผิดของผู้ประกอบการต่างด้าวไม่
น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ซึ่งหากผู้ประกอบการต่างด้าว
มีความรับผิดชอบมากกว่าท าให้ผู้ประกอบการไทย
จะไม่สามารถควบคุมผู้ประกอบการต่างด้าวได้
เนื่องจากมีอ านาจมากกว่า 
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ต่อไปของ กสทช. 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

๑. ตามภาคผนวก ค ข้อ ๒.๑ เกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้าน
ประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินการ ล าดับ ๑. 
ประสบการณ์การด าเนินโครงการดาวเทียมหรือท่ีเกี่ยวข้องกับกิจการ
ดาวเทียม เห็นควรก าหนดลักษณะหรืออธิบายค าว่า “เกี่ยวข้องกับ
กิจการดาวเทียม” รวมท้ังค าว่า “มูลค่าสะสม” ให้ชัดเจน 
ท้ังนี้ การก าหนดค าว่า “เกี่ยวข้องกับกิจการดาวเทียม” และ “มูลค่า
สะสม” โดยไม่มีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขในการพิจารณา อาจท าให้ 
กสทช. ใช้ดุลยพินิจเกินสมควรได้ และค าว่า “กิจการดาวเทียม” อาจ
ท าให้ตีความได้ว่าต้องมีการด าเนินการในกิจการดาวเทียมท่ีมี
ดาวเทียมในการควบคุม และค าว่า “มูลค่าสะสม” คือมูลค่าของกิจการ
ดาวเทียมเป็นหลัก ซึ่งท าให้ผูป้ระสงค์ขอรับใบอนุญาตเกือบทุกราย จะ
ไม่สามารถเสนอขอรับใบอนุญาตได้ เนื่องจากกิจการดาวเทียมแต่เดิม
เป็นกิจการท่ีสงวนไว้ให้แก่ผู้รับสัมปทานของรัฐรายเดียว หากไม่
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาไว้อาจท าให้เป็นการกีดกันการแข่งขันและ
ไม่ท าให้เกิดผู้เล่นรายใหม่ได้ จึงเห็นควรให้ กสทช. ก าหนดหลักเกณฑ์
การพิ จารณาและก าหนดรายละเอี ยดของคุณลักษณะด้าน
ประสบการณ์ให้ชัดเจนและครบถ้วน เพื่อให้การใช้ดุลยพินิจพิจารณา
ของ กสทช. มีกระบวนการท่ีตรวจสอบได้ 

๒. ตามภาคผนวก ค ข้อ ๒.๒ ในกรณีท่ีประสงค์จะใช้ประสบการณ์ของ
กิจการร่วมค้า (Joint Venture) นั้น ไม่มีความชัดเจนว่าครอบคลุมถึง
ประสบการณ์นิติบุคคลท่ีเป็นบริษัทท่ีมีหุ้นร่วมทุนใน Joint Venture 
นั้นด้วยหรือไม่ อย่างไร ท้ังนี้ ควรก าหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ 
พิจารณาคุณสมบัติในด้านประสบการณ์กรณี  Joint Venture ให้
ชัดเจน เนื่องจาก หาก กสทช. ก าหนดประสบการณ์จากนิติบุคคลท่ี
เป็น Joint Venture เท่านั้น อาจจะท าให้เกิดปัญหาในการพิจารณา

 เห็นควรรับไว้เป็นข้อเสนอแนะ เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงเกณฑ์กฎ
การคัดเลือกให้มีความเหมาะสมต่อไป 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ด้านประสบการณ์ของ Joint Venture เพราะเป็นการร่วมค้าเพื่อการ
ประกอบ กิจการดาวเทียมซึ่งเป็นการด าเนินการครั้งแรก ซึ่ง Joint 
Venture จะไม่มีประสบการณ์อย่างแน่นอน นอกจากนี้ การพิจารณา 
“มูลค่าสะสม ของ Joint Venture ก็อาจมีปัญหาว่า กสทช. จะ
พิจารณาจากฐานมูลค่าสะสมของ Joint Venture ด้วยเงื่อนไขใดบ้าง 
สามารถพิจารณา จากมูลค่าสะสมของหุ้นส่วนผู้ร่วมค้าของ JV ได้
หรือไม่ และหากพิจารณาจากทุนจดทะเบียน การด าเนินการใน
ช่วงแรกก็ไม่สามารถร่วมทุน ด้วยทุนจดทะเบียนทันที ๓,000 ล้าน
บาทได้ ดังนั้น ขอให้ กสทช. ออกหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณา
คุณสมบัติด้านประสบการณ์ของ JV ด้วย ท้ังนี้  ขอให้ก าหนด
หลักเกณฑ์ท่ีเป็นการก ากับให้เกิดการแข่งขันเสรีและเป็นธรรม 
สนับสนุนให้เกิดผู้เล่นรายใหม่ได้ด้วย 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะรวมอยู่ในประเด็นท่ี 8 (ประเด็นวิธีการ
คัดเลือก) 

  

นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasertpompong 
@gmail.com 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 
 

การก าหนดเงื่อนไขหรือข้อผูกพันในลักษณะท่ีผู้เข้าร่วมการคัดเลือกเสนอ
ว่าจะด าเนินการในอนาคตเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาไม่ควรน ามาเป็น
เกณฑ์ในการให้คะแนนในการคัดเลือกให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร เช่น 
เงื่อนไขจ านวนการใช้ข่ายงานดาวเทียม เงื่อนไข State use and public 
service และเงื่อนไขค่าใช้จ่าย R&D เป็นต้น เน่ืองจากไม่รับรองได้ว่า
ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะสามารถปฏิบัติได้จริงแค่ไหนอย่างไรในอนาคต 
จึงเห็นควรก าหนดเป็นเงื่อนไขขั้นต่ าให้ผู้ท่ีได้รับการคัดเลือกต้องไป
ด าเนินการ ท้ังนี้ต้องไม่เป็นภาระต่อผู้ประกอบกิจการมากจนเกินไป 

 เห็นควรรับไว้เป็นข้อเสนอแนะ เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาปรับปรุงเกณฑ์การ
พิจารณาการให้คะแนนต่อไป  ท้ังนี้ เพื่อ
ความเหมาะสมยิ่งขึ้นและสอดคล้องตาม
ข้อเสนอ สามารถก าหนดเงื่อนไขของการ
ด าเนินการตาม ล าดับท่ี 2 3 และ 4 ไว้ใน
ประกาศฯ เพื่อให้ผู้รับอนุญาตถือปฏิบัติ
ต่อไป 
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ประเด็นที่ 10 :  มาตรการจ่ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเข้าร่วมการคัดเลือก ความเหมาะสมของข้อก าหนดส าหรับมาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเข้าร่วมการคัดเลือก  
ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ

ต่อไปของ กสทช. 
- - - - 

 
ประเด็นที่ 11 :  ความเหมาะสมของข้อก่าหนดการอนุญาต  

 เงื่อนไขการด่าเนินการก่อนรับได้รับอนุญาต 
ความเหมาะสมของข้อก าหนดและระยะเวลาในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผู้ชนะการคัดเลือกจะต้องการด าเนินการก่อนได้รับอนุญาต  

 ระยะเวลาการอนุญาตและขอบเขตการอนุญาต 
ความเหมาะสมของระยะเวลาการอนุญาต และการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผูร้ับอนุญาตจะต้องการด าเนินการภายหลังได้รับอนุญาต  

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

ส่วนท่ี 2 ระยะเวลาการอนุญาตและขอบเขตการอนุญาต  
ข้อ 19 ระบุไว้ว่า “กสทช. จะด าเนินการให้มีการคัดเลือกผู้ได้รับอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมท่ีได้รับอนุญาตไว้ตามประกาศนี้
เป็นการล่วงหน้าไม่น้อยกว่าห้าปีก่อนสิ้นสุดการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการ
เข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ท้ังนี ้หากผู้ได้รับอนุญาตประสงค์จะได้รับอนุญาต
ให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมต่อไปหลังสิ้นสุดการอนุญาตเดิม  
ผู้ได้รับอนุญาตสามารถยื่นค าขอเพื่อเข้าร่วมการคัดเลือกตามท่ี กสทช. จะ
ประกาศก าหนดต่อไป”  

ควรก าหนดเงื่อนไขให้สิทธิ์ First-Right-of-Refusal (FRR) แก่ผู้ได้รับ
อนุญาตเดิมก่อน เนื่องจากในการด าเนินธุรกิจให้บริการดาวเทียมบน 
วงโคจรใดๆ นั้น ความต่อเนื่องในการให้บริการมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
นอกจากนี้ ถ้ากรณีท่ีดาวเทียมมีปัญหาและต้องจัดสร้างดาวเทียมส ารอง

 (ร่ าง) ประกาศ กสทช. ว่ าด้ วยเรื่ อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัด
ชุด (Package)  ไม่ได้บัญญัติขอบเขตการ
อนุญาตแบบต่อเนื่องไว้  และยังไม่มีการ
พิจารณาก าหนดในครั้งนี้ โดยเห็นว่าให้เป็น
นโยบายของ กสทช. ในอนาคตเป็น 
ผู้ก าหนดต่อไป 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ทดแทนนั้น ระยะเวลาในการใช้สิทธิควรขยายไปตามอายุของดาวเทียม
ส ารองด้วยเช่นเดียวกัน โดยคิดค่าธรรมเนียมเพิ่มเติม  

ดร. รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

เงื่อนไขการด่าเนินการก่อนรับได้รับอนุญาต 
๑. ควรก าหนดให้เหตุในการหยุดการประกอบกิจการให้ชัดเจนเพื่อสร้าง

ความมั่นใจและเพิ่มมูลค่าให้แก่คลื่นความถี่ 
ระยะเวลาอนุญาต 20 ปี เป็นระยะเวลาท่ียาวนาน ในขณะท่ีใน
ปัจจุบัน เทคโนโลยีและความต้องการของประชาชนเปลี่ยนแปลงไป
เร็วมาก ดังนั้น ในกรณีท่ีการให้บริการไม่สนองตอบต่อความต้องการ
ของประชาชนอีกต่อไป ผู้รับใบอนุญาตควรมีสิทธิขอหยุดการให้บริการ
และคืนใบอนุญาตให้แก่ กสทช. ได้เมื่อได้รับอนุญาตจาก กสทช.  

ในปัจจุบัน แม้จะมีประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพัก
หรือหยุดให้บริการโทรคมนาคม ก าหนดเรื่องการขอหยุดการให้บรกิาร
ท้ังหมด และระยะเวลาหรือแต่บางส่วนไว้ แต่ประกาศดังกล่าวเป็น
ประกาศท่ัวไปทุกกิจการ ท าให้ไม่ได้ก าหนดสาเหตุของการร้องขอ
หยุดการให้บริการไว้ แต่ในกิจการดาวเทียมจะเห็นได้ว่าเทคโนโลยีท่ี
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว มีความเสี่ยงในการลงทุนสูง ดังนั้น 
เพื่อให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกข่ายงานดาวเทียมมีความมั่นใจว่า หาก
เกิดกรณีการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่างมีนัยส าคัญ จะสามารถ
ขออนุญาต กสทช. หยุดให้บริการได้ ข้าพเจ้าเห็นว่า กสทช. ควร
ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาในเรื่องนี้ไว้ได้เพื่อให้เกิดความแน่นอนใน
ระดับหน่ึงแก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยการจะพิจารณา
อนุญาตการคัดเลือกหรือไม่นั้น ยังเป็นดุลพินิจของ กสทช. 

ประโยชน์ของการก าหนดไว้เช่นนื ้คือจะสร้างความมั่นใจ และท าให้
ลดความเสี่ยงด้านต้นทุนจม (sunk cost) ของการประกอบกิจการ  

 ๑. หากเมื่อมี เหตุของการขอหยุดการ
ให้บริการกิจการดาวเทียม ซึ่งถือเป็น
บริการโทรคมนาคม ผู้ รับอนุญาต
สามารถร้องขอ กสทช. เพื่อพิจารณา
อนุญาตโดยอ้างอิงจากประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพักหรือหยุด
ให้บริการโทรคมนาคมได้ 

๒. (ร่ าง) ประกาศฯ ก าหนดให้จั ดส่ ง
แผนการบริหารจัดการในส่วนท่ีเกี่ยวกับ
ดาวเทียมเป็นการล่วงหน้า รวมท้ัง 
กสทช. จะด าเนินการคัดเลือกผู้ได้รับ
อนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมไม่น้อยกว่า ๕ ปีก่อนระยะเวลา
การอนุญาตสิ้นสุดลงอยู่แล้ว ตามข้อ 18 
และ 19  โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนด
เงื่อนไขเกี่ยวกับอายุดาวเทียมและอายุ
การอนุญาตเพิ่มเติม 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ลดอุปสรรคด าเนินการก่อน การเข้าสู่ตลาด (barriers to entry) และ
ท าให้ผู้ประกอบกิจการมีความมั่นใจในการเข้าเสนอราคามากขึ้น 
ข้อเสนอ 
ควรเพิ่มวรรค 3 ในข้อ 17 ดังนี้ “ในกรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตขอหยุด
การให้บริการโทรคมนาคมท้ังหมดหรือแต่บางส่วน โดยเหตุท่ีมีการ
เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีอย่าง มีนัยส าคัญหรือมีเหตุอื่นท่ีไม่ใช่
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้รับใบอนุญาตและอยู่นอกเหนือ
ความควบคุมของผู้รับใบอนุญาต อันท าให้การคงไว้ซึ่งบริการ
โทรคมนาคมตามใบอนุญาตต่อไปจะไม่มีประโยชน์ต่อสาธารณะ
เท่าท่ีควรให้ กสทช. พิจารณาข้อเท็จจริง  สิทธิต่าง ๆ  ของผู้ใช้บริการ 
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น รวมถึงภาระของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ี
ต้องแบกรับจากการให้บริการนั้นและปัจจัยอื่น ๆ  ประกอบกัน หาก 
กสทช. เห็นสมควร กสทช. อาจพิจารณาอนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาต
หยุดการให้บริการท้ังหมดหรือบางส่วนได้ โดยผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมต้องปฏิบัติตามกฎหมายและประกาศ กสทช. ท่ี
เกี่ยวข้อง” 

๒. กรณีท่ีดาวเทียมไม่สามารถใช้การได้ แต่ใบอนุญาตยังไม่สิ้นอาย ุ
ร่างประกาศฯ ควรก าหนดกรณีท่ีดาวเทียมไม่สามารถใช้การได้ แต่
ใบอนุญาตยังไม่สิ้นอายุ ดังนั้น ข้าพเจ้าขอเสนอให้เพิ่มข้อ 18 โดยมี
หลักการแบ่งเป็น 2 กรณ ีคือ 
๑) กรณีท่ีดาวเทียมไม่สามารถใช้การได้ก่อนสิ้นสุดระยะเวลาอนุญาต 

โดยมิใช่ความผิดของผู้รับใบอนุญาต แต่เกิดจากเหตุสุดวิสัย หรือ
เหตุทางสภาพทางเทคนิคท่ีไม่ใช่ความผิดของผู้รับใบอนุญาตหรือ
เป็นกรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตได้ออกแบบดาวเทียมให้มีอายุดาวเทียม
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ต่อไปของ กสทช. 

สั้นกว่าระยะเวลาอนุญาตต้ังแต่ต้นและได้แจ้งให้ กสทช ทราบแล้ว 
ในกรณีดังกล่าวนี้ ให้ถือว่า 
(๑) ผู้รับใบอนุญาตไม่ต้องรับผิดค่าปรับ (ท้ังนี้เพราะแสดงให้เห็น

ว่ากรณีดังกล่าวเป็นข้อจ ากัดท่ีเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือ สภาพ
ทางเทคนิคท่ีทุกคนต้องรับสภาพร่วมกัน) 

(๒) ส่วนประเด็นว่าผู้รับใบอนุญาตจะต้องส่งดาวเทียมดวงใหม่
หรือไม่นั้น 
ก) หากผู้รับใบอนุญาตไม่ส่งดาวเทียมดวงใหม่ (เช่นเพราะไม่

คุ้มค่าด าเนินการ) กสทช. จะน าข่ายงานดาวเทียมไป
จัดสรรใหม่ต่อไป โดยผู้รับใบอนุญาตจะไม่ถูกลงโทษ 
(เพราะไม่ใช่ความผิดของผู้รับใบอนุญาต) 

ข) หากผู้รับใบอนุญาตเลือกท่ีจะส่งดาวเทียมดวงใหม่ (กสทช. 
ควรให้แรงจูงใจ) ผู้รับใบอนุญาตจะได้รับอนุญาตให้ใช้ข่าย
คลื่นความถี่ต่อไปเท่ากับอายุวิศวกรรมดาวเทียมดวงใหม่ 
ท้ังนี้ นับแต่วันท่ีส่งดาวเทียมดวงใหม่ขึ้นสู่วงโคจร เว้นแต่
กรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตได้ออกแบบดาวเทียมให้มีอายุสั้น
กว่าระยะเวลาอนุญาตต้ังแต่ต้น ในกรณีหลังนี้ ให้ กสทช. 
น าข่ายดาวเทียมออกจัดสรรต่อไป  (ซึ่งการให้แรงจูงใจนี้
เพื่อให้การให้บริการสาธารณะเกิดความต่อเนื่อง และผู้รับ
ใบอนุญาตก็เสี่ยงภัยส่งดาวเทียมดวงใหม่ มีต้นทุนมาก  
ท้ัง ๆ ท่ีไม่ใช่ความผิดของผู้รับใบอนุญาต ดังนั้น กสทช. 
ไม่ควรคิดราคาข่ายดาวเทียมส าหรับอายุใบอนุญาตท่ีต่อ
ออกไปอีก) 
ในกรณีท่ี อายุดาวเทียมสั้นกว่าระยะเวลาอนุญาต อายุ
ดาวเทียมต้องไม่ต่ ากว่า [x] ปีนับแต่ส่งขึ้นสู่วงโคจร 
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ต่อไปของ กสทช. 

๒) กรณีท่ีดาวเทียมไม่สามารถใช้การได้ โดยเป็นความผิดของผู้รับ
ใบอนุญาต กล่าวคือ เพราะการจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้รับ
ใบอนุญาตเอง ในกรณีเช่นนี้ ให้ถือว่า 
๑) ผู้รับใบอนุญาตต้องรับผิด กล่าวคือ ต้องส่งดาวเทียมดวงใหม่ 

และต้องช าระค่าปรับท่ีเหมาะสม ตามสูตรดังนี ้
สูตร:  ระยะเวลา (ปี) ท่ีใบอนุญาตยังไม่สิ้นอายุ X (จ านวนราคา
ท่ีชนะการประมูล หารด้วยระยะเวลา ใบอนุญาต) x 15%  
(เหตุผลของสูตรค่าปรับ คือ เพื่อสะท้อนเวลาท่ีเสียไป และ
ค่าปรับควรจะน้อยกว่าอัตราค่าปรับของผู้ท่ีชนะการคัดเลือก
แล้วไม่ด าเนินการขอรับใบอนุญาต เพราะบุคคลดังกล่าวมี
ความผิดมากกว่าเนื่องจากเข้าร่วมและชนะการคัดเลือกแล้วไม่
ให้บริการเลย ดังนั้นเห็นควรให้ปรับเท่ากับร้อยละ 15 ของ
ราคาท่ีชนะการประมูลท่ีน ามาเฉลี่ยรายปี) 

๒) หากผู้รับใบอนุญาตไม่ส่งดาวเทียมดาวใหม่ ค่าปรับควรหนัก
ขึ้น เป็นดังนี ้
สูตร: ระยะเวลา (ปี) ท่ีใบอนุญาตยังไม่สิ้นอายุ X (จ านวนราคา
ท่ีชนะการประมูล หารด้วยระยะเวลา ใบอนุญาต) x 50% 
และ กสทช. น าข่ายดาวเทียมไปท าการจัดสรรใหม่ต่อไป 

๓. กรณีท่ีดาวเทียมยังสามารถใช้การได้ แต่ใบอนุญาตสิ้นอายุลง 
ร่างประกาศฯ ควรก าหนด ในกรณีท่ีดาวเทียมยังสามารถใช้งานได้โดย
ยังไม่สิน้อายุวิศวกรรม ไม่ควรน าข่ายดาวเทียมไปจัดสรรใหม่ทันทีเมื่อ
ใบอนุญาตสิ้นอายุลง เพราะเป็นการสิ้นเปลืองทรัพยากรของชาติ คือ 
ดาวเทียมท่ีลงทุนไปแล้ว ดังนั้นในกรณีดังกล่าว หากผู้รับใบอนุญาต
รายท่ีให้บริการอยู่ร้องขอก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ 5 ปี (เท่ากับ
ระยะเวลาการประมูล/คัดเลือกล่วงหน้า) ก็ให้ กสทช. พิจารณาต่อ
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ใบอนุญาตให้รายเดิมไปได้ เพื่อให้สามารถใช้ดาวเทียมเดิมไปจนไม่
สามารถใช้การต่อได้ แต่หากรายเดิมปฏิเสธไม่ด าเนินการ ก็ให ้กสทช. 
น าข่ายดาวเทียมไปด าเนินการจัดสรรต่อไป   
ดังนั้น ข้าพเจ้าขอเสนอว่าร่างประกาศฯ ควรก าหนดดังนี้เป็นข้อ 19 
วรรค 2   
“ความในวรรคหนึ่ง มิให้ใช้บังคับแก่กรณีท่ีดาวเทียมยังสามารถใช้งาน
ได้โดยมีอายุวิศวกรรมมากกว่าระยะเวลาใบอนุญาต ในกรณีดังกล่าว
หากผู้รับใบอนุญาตร้องขอก่อนสิ้นระยะเวลาอนุญาต 5 ปี กสทช. จะ
พิจารณาต่อระยะเวลาใบอนุญาตให้ต่อไป ท้ังนี้ เพื่อให้สามารถใช้
ดาวเทียมเดิมต่อไปจนสิ้นสุดอายุวิศวกรรม หรือจนกว่าไม่สามารถใช้
งานดาวเทียมดังกล่าวได้ต่อไป ในกรณีท่ี ผู้รับใบอนุญาตไม่ได้ร้องขอ
เช่นว่านั้น กสทช. จะน าข่ายดาวเทียมไปด าเนินการจัดสรรต่อไปเมื่อ
สิ้นสุดระยะเวลาการอนญุาต” 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ส่วนท่ี 2 ระยะเวลาการอนุญาตและขอบเขตการอนุญาต 
ควรพิจารณาให้สิทธิรายเดิมท าต่อในลักษณะ Automatic Re-License 
เพื่อให้ผู้ประกอบการมีความมั่นใจในการท าธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง รวมถึง 
การก าหนดลักษณะ Automatic Re-License นั้น ยังเป็นแนวปฏิบัติสากล
ท่ีใช้กันท่ัวไปในอุตสาหกรรมดาวเทียม 

 (ร่ าง) ประกาศ กสทช. ว่ าด้ วยเรื่ อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัด
ชุด (Package)  ไม่ได้บัญญัติขอบเขตการ
อนุญาตแบบอัตโนมัติไว้  และยังไม่มีการ
พิจารณาก าหนดในครั้งนี้ โดยเห็นว่าให้เป็น
นโยบายของ กสทช. ต่อไป 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณปรีดา ศิลป์วิทยารักษ์ 

บริษัทฯ ขอเรียนว่าร่างประกาศควรมีข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อพิจารณาให้
ผู้รับอนุญาตรายเดิมได้รับสิทธิต่อเนื่องหลังการอนุญาตเดิมสิ้นสุด และ
ควรครอบคลุมขอบเขตการอนุญาตในเรื่องความสอดคล้องของอายุ
ดาวเทียมและระยะเวลาอนุญาต โดยบริษัทฯ ขอเสนอความเห็น ดังนี ้

การคัดเลือกผู้ได้รับอนุญาตรายใหม่   
ข้อ ๑๙ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) กรณี
ใบอนุญาตก าลังจะหมดอายุและต้องคัดเลือก 

๑. (ร่าง) ประกาศ กสทช. ว่าด้วยเรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะ
จัดชุด (Package)  ไม่ได้บัญญัติขอบเขต
การอนุญาตแบบต่อเนื่องไว้  และยังไม่มี
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ต่อไปของ กสทช. 

วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 ๑. ก าหนดให้มีการ Re-license เพื่อสนับสนุนผู้รับอนุญาตรายเดิมซึ่ง
สามารถด าเนินโครงการมาจนครบระยะเวลาอนุญาต ให้ได้รับสิทธิ
ต่อเนื่องหลังการอนุญาตเดิมสิ้นสุด (ใช้รูปแบบ FRR: First Right of 
Refusal) หากผู้รับอนุญาตรายเดิมผ่านเงื่อนไขท่ี กสทช. ก าหนด เช่น 
 ท่ีผ่านมาไม่เคยท าผิดเงื่อนไขการอนุญาตประกอบกิจการ 
 ยอมรับเงื่อนไขการเข้าใช้วงโคจรท่ี กสทช. จะก าหนดในอนาคต หาก

ผู้ประกอบการดังกล่าวไม่สามารถรับเงื่อนไขได้ให้ กสทช. ด าเนินการ
คัดเลือกผู้รับอนุญาตต่อไป 

๒. ก าหนดเงื่อนไขเพื่อรองรับกรณีอายุดาวเทียมเกินหรือน้อยกว่า
ระยะเวลาอนุญาต 
(๑) กรณีอายุดาวเทียมเกินระยะเวลาการอนุญาต บริษัทฯ ขอเสนอให้

ผู้รับอนุญาตได้รับการอนุญาตต่อเนื่องจนสิ้นสุดอายุวิศวกรรมของ
ดาวเทียม ด้วยเงื่อนไข Pro rata 

(๒) กรณีอายุดาวเทียมน้อยกว่าระยะเวลาการอนุญาต โดยแบ่งเป็น 2 
กรณีดังนี ้
๑) ผู้ได้รับสิทธิรู้ล่วงหน้าจากข้อมูลด้านเทคนิคของดาวเทียมจาก

การออกแบบ หรือเมื่อดาวเทียมอายุสั้นลงกว่าท่ีออกแบบไว้
เนื่องจากเหตุทางเทคนิค ให้ผู้รับอนุญาตแจ้ง กสทช. เพื่อ 
 Re-license ได้ 5 ปีก่อนดาวเทียมสิ้นสุดอายุทางวิศวกรรม 
โดยไม่มีบทปรับ 

๒) เกิดเหตุฉุกเฉินท่ีเป็นเหตุสุดวิสัย เช่น ดาวเทียมขัดข้องต้อง
ปลดระวาง หากผู้รับอนุญาตประสงค์ท าโครงการต่อและ
ดาวเทียมดวงใหม่มีอายุเกินใบอนุญาตเดิม ให้ผู้รับอนุญาต
ได้รับสิทธิต่อเนื่องจนสิ้นสุดอายุทางวิศวกรรมของดาวเทียม 
ด้วยเงื่อนไข Pro rata ถ้าไม่ประสงค์ท าต่อควรมีเงื่อนไขท่ีเป็น 

ผู้ได้รับอนุญาตรายใหม่มาด าเนินการล่วงหน้า ๕ ปี 
ซึ่งระยะเวลาดังกล่าวเป็นระยะเวลาท่ีเหมาะสม แต่
ในร่างประกาศ กสทช.ฯ ยังไม่ได้ก าหนดให้ชัดเจน
ว่าหากเริ่มต้นคัดเลือกแล้วจะต้องได้ผู้ ได้รับ
อนุญาตแล้วเสร็จเมื่อไร จึงขอเสนอให้มีการปรับ
ถ้อยค า 

การพิจารณาก าหนดในครั้งนี้ โดยเห็นว่า
ให้เป็นนโยบายของ กสทช. ในอนาคต
เป็นผู้ก าหนดต่อไป 

๒. การก าหนดระยะเวลาการเริ่มต้นการ
คัดเลือกไปจนถึงการได้ผู้รับอนุญาตใน
รอบใหม่นั้น  จะพิจารณาจากการ
คัดเลือกในรอบนี้ เป็นเกณฑ์เพื่อใช้
ประกอบการก าหนดระยะเวลาเริ่มต้นไป
จนถึงการด าเนินการแล้วเสร็จ 
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exit condition ให้ เช่น ก าหนดให้มีหน้าที่ดูแลผู้ใช้บริการ
ตามระยะเวลาที่ก าหนด แต่ไม่ต้องมีบทปรับ และ กสทช. 
สามารถไปคัดเลือกจัดสรรใหม่  

 
ประเด็นที่ 12 :  ความเหมาะสมของเงื่อนไขการอนุญาต  

(1) เงื่อนไขการช าระค่าธรรมเนียม 
(2) จ านวนดาวเทียมในแต่ละชุดข่ายงาน 
(3) การคุ้มครองสิทธิในแต่ละต าแหน่งวงโคจร 
(4) การยกเลิกการอนุญาตสิทธิขั้นต้น 
(5) แผนปฏิบัติการรองรับเหตุฉุกเฉิน 
(6) การไม่สามารถน าความถี่ขึ้นใช้งานภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
(7) ข้อก าหนดให้มีดาวเทียมของตนเอง/การใช้งานดาวเทียมอื่น 
(8) เงื่อนไขอื่นๆ  

ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

บริษัท ทรู เฮลธ์แคร์  
(ไทยแลนด์) จ ากัด  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
napasorn.pat@true-
healthcare.com  
วันท่ี ๙ ธันวาคม ๒๕๖๓ 

หมวด 7 เงื่อนไขการอนุญาต ข้อ 25 ระบุไว้ว่า “ผู้ได้รับอนุญาตซึ่งมี
วัตถุประสงค์การใช้ดาวเทียมเพื่อใช้ในการให้บริการเชิงพาณิชย์จะต้องจัด
ให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) โดยมีขนาดความจุ (capacity) อย่าง
น้อยร้อยละสิบของความจุท้ังหมดของดาวเทียมให้แก่รัฐ เมื่อมีการร้องขอ”  

ควรแก้ไขเป็น “…โดยมีขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละ
สิบของความจุท้ังหมดของดาวเทียมท่ีครอบคลุมประเทศไทยให้แก่รัฐ เมื่อ
มีการร้องขอ” ตัวอย่างเช่น ความจุท้ังหมดของดาวเทียมคือ 200 Gbps 
และมีความจุท่ีครอบคลุมประเทศไทยท้ังหมด 20 Gbps ดังนั้นผู้ได้รับ
อนุญาตจะต้องจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและ

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ  เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงข้อก าหนดให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้ เจตนารมณ์ของการ
ก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการ
ให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) เพื่อให้
การสนับสนุนภารกิจของรัฐและให้บริการท่ี
เป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังนั้น 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ประโยชน์ของรัฐ (State Use and Public Services) โดยมีขนาดความจุ 
(capacity) อย่างน้อยร้อยละสิบของความจุ ท้ังหมดของดาวเทียมท่ี
ครอบคลุมประเทศไทยให้แก่รัฐ หรือ 2 Gbps (10% x 20 Gbps) เมื่อมี
การร้องขอ  

รัฐควรพึงได้รับสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า
สิทธิเดิมท่ีได้รับ 

ดร. รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน แอนด์ 
พับลิค ลอว ์จ ากัด  
(บรษิัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

ข้อ 27 ของร่างประกาศฯท่ีก าหนดให้ ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มี
ช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐโดยมี
ขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละ 10 ของความจุท้ังหมดของ 
ดาวเทียม น่าจะไม่เหมาะสม   
ข้าพเจ้าเห็นว่า เงื่อนไขนี้ไม่เหมาะสมเพราะอาจท าให้รัฐสูญเสียโอกาสได้ 
กล่าวคือ 
๑. ประการแรก ยังไม่แน่ชัดว่ารัฐจะต้องใช้ความจุเท่าใด การท่ีก าหนด

เป็นเงื่อนไขว่าผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถใช้ความจุได้ 100% แต่ใช้ได้ 
เพียง 90% หรือต้องสร้างเพิ่มให้รัฐเมื่อร้องขอ (โดยท่ีขณะนี้ยังไม่มี
การร้องขอ) นั้น มีความเป็นไปได้สูงว่าจะท าให้บริษัทผู้ย่ืนข้อเสนอลด
ข้อเสนอด้านราคาลงร้อยละ 10 และเท่ากับว่ารัฐสูญเสียรายได้ไป
แล้ว 10% โดยไม่แน่ชัดว่ารัฐจะร้องขอใช้ความจุขนาด 10% เมื่อใด 

๒. ประการท่ีสอง ไม่แน่ชัดว่า ข้อ 27 นั้น เป็นการให้ผู้รับใบอนุญาตต้อง
สงวนความจุไว้และสามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนได้หรือไม่  ตาม
กฎหมายปกครองแล้ว แม้จะเป็น “บริการสาธารณะและประโยชนข์อง
รัฐ” แต่ผู้ใช้บริการท่ีได้รับประโยชน์จากบริการสาธารณะจะต้องช าระ
ค่าตอบแทนด้วย เช่น การท่ีรัฐหรือผู้รับสัมปทานท าการให้บริการน้ า
หรือไฟฟ้าหรือรถโดยสาร รถไฟฟ้า เป็นต้น ดังนั้น ในกรณีท่ีรัฐ
ประสงค์จะให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการสาธารณะจากกิจการดาวเทียม 
รัฐก็จะต้องเรียกเก็บค่าใช้บริการจากผู้ใช้บริการสาธารณะ รัฐไม่มี
สิทธิผลักภาระให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง (ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

การให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
ข้อ ๒๗ เห็นว่าท่ีก าหนดเช่นนี้น่าจะอ้างอิงมาจาก 
MVNO ในโครงข่ายโทรคมนาคมท่ีให้มีการส ารอง
ไว้ เมื่อมีการร้องขอ แต่ MVNO เป็นเรื่องการ
แข่งขัน ไม่ใช่เรื่องประโยชน์ของรัฐ ซึ่งต้องมีการ
ช าระเงินกัน เรื่องบริการสาธารณะหรือประโยชน์
ของรัฐ ไม่ได้มีการก าหนดไว้เป็นการท่ัวไปว่า
จะต้องฟรี และข้อก าหนดในข้อ ๒๗ นั้น ไม่ชัดเจน
ว่าเป็นการให้ฟรีหรือไม่ มีข้อคิดเห็นว่าหากเป็น
การให้ฟรี เป็นการไม่สอดคล้องกับกฎหมาย
ปกครองเรื่องบริการสาธารณะ ไม่ว่ารัฐจะท าเอง
หรือรัฐมอบหมายให้เอกชนท า เอกชนท่ีได้รับ
ใบอนุญาตจะต้องเรี ยกเก็บค่ าบริ การจาก
ผู้ใช้บริการ เพราะผู้ใดใช้บริการ ผู้นั้นต้องรับภาระ 
ซึ่งเป็นหลักความเสมอภาคเท่าเทียมกันของบุคคล
ตามรัฐธรรมนูญ เพราะผู้ท่ีไม่ได้ใช้บริการสาธารณะ 
ไม่จ าต้องรับผิดชอบในการช าระเงิน ฉะนั้น การท่ี
จะสงวนไว้ให้รัฐใช้ได้ จะต้องเป็นกรณีท่ีมีความ
จ าเป็นจริง ๆ ตามหลักสัดส่วนกฎหมายปกครอง 
ซึ่งต้องก าหนดวัตถุประสงค์ของโครงการให้ชัดเจน
ก่อน ว่าต้องการน าไปใช้เพื่ออะไร และต้องมีความ

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ  เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงข้อก าหนดให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้  เจตนารมณ์ของการ
ก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการ
ให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) เพื่อให้
การสนับสนุนภารกิจของรัฐและให้บริการท่ี
เป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังนั้น 
รัฐควรพึงได้รับสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า
สิทธิเดิมท่ีได้รับ 
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ดาวเทียม) รับผิดชอบค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในการให้บริการแต่ผู้เดียว 
เพราะจะขัดกับหลักกฎหมายปกครองว่าด้วยความเท่าเทียมกันของ
ประชาชนในภาระสาธารณะ (principe d'égalité devant les charges  
publiques) หรือหลักรัฐธรรมนูญว่าด้วยความเสมอภาคของบุคคล 
และยังเป็นการปฏิบัติต่อกิจการดาวเทียมให้แตกต่างไปจากกิจการ
บริการสาธารณะอื่น เช่น น้ า ไฟฟ้า และรถไฟฟ้า เป็นต้น ดังนั้น 
ข้าพเจ้าเห็นว่าไม่ควรให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ต้อง สร้างหรือให้ความจุแก่รัฐเมื่อร้องขอ โดยท่ีไม่ได้รับค่าตอบแทน 

ข้อเสนอ 
กสทช. ควรก าหนดให้รัฐสามารถขอใช้ความจุดาวเทียมได้เช่นเดียวกับ
ผู้ประกอบการรายอื่น ๆ  ท่ัวไป ท้ังนี้เพื่อมิให้เกิดการเลือกปฏิบัติ  และเพื่อ
มิให้ผู้ประกอบกิจการดาวเทียมต้องรับภาระสาธารณะมากว่าประชาชน 
คนอื่น ดังนั้น รัฐจะต้องช าระค่าตอบแทนส าหรับการใช้ความจุดาวเทียม 

เหมาะสมกั บวั ตถุ ประสงค์ นั้ น  เช่ น หาก
วัตถุประสงค์คือเอารถไปใช้ฟรี โดยไม่ ต้องมี
ค่าตอบแทน ก็ต้องพิจารณาว่ามีกรณีเช่นใดบ้าง 
อาจเป็นกิจการท่ีรัฐไม่มีเงินจ่าย และจะต้องสงวน
ไว้เฉพาะกิจการประเภทนั้น โดยขอเสนอว่าหากรัฐ
น ามาใช้เพื่อบริการสาธารณะหรือประโยชน์ของรัฐ
ให้สงวนไว้เท่าท่ีจ าเป็น และเห็นว่าไม่ควรท่ีจะ
ก าหนดถึง ๑๐ %  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

การจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของ
รัฐ (State Use and Public Services) (หมวดท่ี 7 ข้อ 27) ควรแก้ไขจาก
การก าหนดให้มีขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละ ๑๐ เป็นร้อยละ 1 
ของความจุ ท้ั งหมดของดาวเทียมให้ แก่ รั ฐ โดยให้ภาครั ฐจ่ าย 
ค่าช่องสัญญาณในราคาต้นทุน หรือตามที่ตกลงกันระหว่างผู้ชนะการ
คัดเลือกกับภาครัฐ ท้ังนี้ หากภาครัฐมีความประสงค์ในการใช้ขนาดความจุ
เพิ่มเติมก็สามารถยื่นความประสงค์ไปยังผู้ชนะการคัดเลือก และพิจารณา
เป็นรายกรณีไป 
หากมองในทางเทคนิคจ านวนร้อยละ ๑๐ ถือว่าสูงมาก ดังนั้นจึงขอเสนอ
ให้ไม่ควรเกินร้อยละ ๑ 

เงื่อนไขการอนุญาต 
ในทุก Package จ าเป็นต้องมีดาวเทียมภายใน ๓ 
ปีหรือไม่ และถ้าสร้างดาวเทียมดวงใหม่ขึ้นไปแทน
ไม่ได้ ต้องเอาดาวเทียมดวงอื่นมาให้บริการ ซึ่งการ
ท่ีน าดาวเทียมดวงอื่นมาให้บริการคุณลักษณะของ
ดาวเทียมอาจไม่ตรงตามความต้องการและมี
ค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม รวมท้ังยังต้องจ่ายค่าประมูลสูง, 
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจร
ดาวเทียมรายปีร้อยละ ๐.๒๕ ท่ีต้องจ่ายให้รัฐ และ
ค่าธรรมเนียมร้อยละ ๑๐ ของความจุท้ังหมดของ
ดาวเทียม ท าให้ผู้ประกอบการไทยมีภาระมากกว่า 
Landing right ดังนั้นขอเสนอให้พิจารณาใหม่ว่า

ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ  เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงข้อก าหนดให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้  เจตนารมณ์ของการ
ก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการ
ให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) เพื่อให้
การสนับสนุนภารกิจของรัฐและให้บริการท่ี
เป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังนั้น 
รัฐควรพึงได้รับสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า
สิทธิเดิมท่ีได้รับ 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

มูลค่าเริ่มต้นไม่ควรจะมาก แต่ถ้า slot นั้นมีมูลค่า
มากและน่าสนใจผู้ประมูลจะตีราคาให้สูงขึ้นมา 
การให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
การให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) ท่ีก าหนดให้มี
ขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละ ๑๐ 
ของความจุท้ังหมดของดาวเทียมให้แก่รัฐ หากมอง
ในทางเทคนิคจ านวนร้อยละ ๑๐ ถือว่าสูงมาก 
ดังนั้นจึงขอเสนอให้ไม่ควรเกินร้อยละ ๑ 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ตามข้อ ๒๗ เห็นควรปรับลดขนาดความจุ (Capacity) ส าหรับการจัดให้มี
ช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ (State 
Use and Public Services) จากอย่างน้อยร้อยละสิบเป็นร้อยละหนึ่งของ
ความจุท้ังหมดของดาวเทียมให้แก่รัฐเมื่อมีการร้องขอ โดยเห็นว่า 
ดาวเทียมปัจจุบันและอนาคตจะมีขนาดของ capacity ท่ีมากขึ้นทวีคูณ 
เนื่องจากเทคโนโลยีมีความเปลี่ยนแปลงไป การก าหนดให้รัฐได้ใช้
ประโยชน์ในทุกดวงและมี capacity แต่ละดวงถึงร้อยละสิบนั้น ย่อมเป็น
การท าให้ทรัพยากรทางเศรษฐกิจถูกใช้ไปอย่างไม่คุ้มค่า อีกท้ังการกัน 
capacity ไว้ล่วงหน้าโดยไม่มีความแน่นอนว่าจะได้ใช้ครบถ้วนหรือไม่นั้น 
ย่อมเป็นการปล่อยให้ทรัพยากรไม่ได้ใช้งานอย่างคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ 
ในขณะท่ีผู้รับใบอนุญาตจะต้องด าเนินการโดยมีภาระค่าธรรมเนียมท่ีสูง
แต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จากทรัพยากรทางเศรษฐกิจได้อย่างเต็มท่ี 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะ  เพื่อใช้เป็นข้อมูลประกอบการ
พิจารณาปรับปรุงข้อก าหนดให้มีความ
เหมาะสมต่อไป ท้ังนี้  เจตนารมณ์ของการ
ก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการ
ให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
(State Use and Public Services) เพื่อให้
การสนับสนุนภารกิจของรัฐและให้บริการท่ี
เป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ ดังนั้น 
รัฐควรพึงได้รับสิทธิดังกล่าวไม่น้อยกว่า
สิทธิเดิมท่ีได้รับ 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

๑. การยกเลิกการอนุญาตสิทธิขั้นต้น: เสนอให้ปรับปรุงเงื่อนไขการรักษา
สิทธิขั้นต้น (ข้อ 25) ดังนี้  “เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าได้ด าเนินการ
ประสานงานคลื่นความถี่ตามข้อก าหนดในข้อบังคับวิทยุ (Radio 
Regulations) อย่างเต็มท่ีแล้ว (ครบถ้วนตามขั้นตอน)” 

เงื่อนไขการอนุญาต  
๑) ข้อ ๒๔ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์

และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ท่ี

๑. เห็นควรคงข้อความในข้อ 25 เรื่อง การ
ยกเลิกการอนุญาตสิทธิขั้นต้น ไว้เช่นเดิม 
เนื่องจากมีความเหมาะสมแล้ว 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

คุณปรีดา ศิลป์วิทยารักษ ์
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

๒. แผนปฏิบัติการรองรับเหตุฉุกเฉิน: ระยะเวลา 3 ปีตามข้อ 29 สั้น
เกินไป เสนอให้ขยายเป็น 4 ปี เผื่อกรณีใช้เวลาประสานงานกับ
ผู้ใช้บริการในการย้ายช่องความถี่ หรือคัดเลือกใหม่หากรายเดิมไม่
ประสงค์ท าต่อ 

๓. ข้อก าหนดให้มีดาวเทียมของตนเอง/การใช้งานดาวเทียมอื่น : มี
ดาวเทียมเป็นของตนเองภายในระยะเวลา 3 ปีตามข้อ 23 สั้นเกินไป 
เสนอให้ขยายเป็น 4 ปี เพื่อรองรับกรณีความล่าช้าในการจัดส่ง
ดาวเทียม 

๔. การคัดเลือกผู้ได้รับสิทธิใหม่ล่วงหน้า 5 ปีก่อนสิ้นสุดการอนุญาต: ไม่มี
ระยะเวลาท่ีก าหนดให้คัดเลือกต้องแล้วเสร็จตามข้อ 19 เสนอให้
ปรับปรุงเงื่อนไข ดังนี้  “จะคัดเลือกผู้ได้รับอนุญาตใหม่ล่วงหน้า (ให้
แล้วเสร็จ) ไม่น้อยกว่า 5 ปีก่อนระยะเวลาการอนุญาตสิ้นสุดลง 

ก าหนดว่าผู้ได้รับอนุญาตต้องจัดให้มีดาวเทียม
เป็นของตนเองภายในระยะเวลา ๓ ปี ซึ่งเป็น
ระยะเวลาท่ีค่อนข้างเร็วเกินไป ท าให้การด าเนิน
โครงการให้เสร็จภายใน ๓ ปีเป็นไปได้ยาก ทั้งนี้ 
ในภาคผนวก ก ได้ก าหนดเงื่อนไขเฉพาะของแต่
ละ Package ไว้อยู่แล้ว และในทุก Package ได้
มีเงื่อนไขให้น าดาวเทียมชั่วคราวมาใช้งานก่อน
ได้ เพื่ อรั กษาสิทธิ  ท าให้  ITU Regulatory 
Timeline ขยายออกไปจึงไม่ใช่ระยะเวลา ๓ ปี 
ดังนั้นจึงขอเสนอให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก 

๒) ข้อ ๒๙ กรณีดาวเทียมมีเหตุขัดข้องหรือมีเหตุ
ฉุกเฉิน ซึ่งในร่างประกาศ กสทช.  อนุญาตให้เช่า
ดาวเทียมต่างชาติมาให้บริการแต่ไม่ เกิน
ระยะเวลา ๓ ปี เช่นเดียวกัน ซึ่งจะสอดคล้องกับ
ข้อ ๒๔ ถ้าหากต้องท าโครงการขึ้นมาทดแทน
ดาวเทียมท่ีเกิดเหตุขัดข้อง ซึ่งระยะเวลา ๓ ปี
ค่อนข้างเร็วเกินไป หรือถ้า กสทช. ต้องจัดให้มี
การคัดเลือกผู้ประกอบการรายใหม่เพื่อเข้ามา
ด าเนินโครงการ ระยะเวลาการเช่าช่องสัญญาณ
ดาวเทียม ๓ ปีอาจจะไม่เพียงพอ จึงขอให้
ส านักงาน กสทช. พิจารณาเรื่องระยะเวลาดังกล่าว 

๓) กรณีท่ีผู้ชนะการคัดเลือกไม่ด าเนินการหรือไม่
สามารถด าเนินการได้ตามแผน ขอเสนอให้มีการ
ท าการ challenge และ กสทช. มีสิทธิยึด
ใบอนุญาตและท าการปรับ ท้ังนี้ ให้ผู้เข้าร่วม

๒. เห็นควรยืนยันตามเจตนารมณ์ของ (ร่าง)
ประกาศฯ โดยไม่มีการปรับแก้ ไข
ระยะเวลาส าหรับการอนุญาตให้ใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติ เพ่ือ
รองรับเหตุฉุกเฉินและการมีดาวเทียม
ของตนเอง เนื่องจากมีความเหมาะสม
แล้ว ท้ังนี้  หากเกิดกรณีเหตุสุดวิสัย
สามารถแจ้ง กสทช. พิจารณาได้ 

๓. เห็นควรคงข้อความในข้อ 19 เรื่อง การ
คัดเลือกผู้ได้รับสิทธิใหม่ล่วงหน้า 5 ปี 
ไว้เช่นเดิม เนื่องจากมีความเหมาะสม
แล้ว 

๔. การไม่ด าเนินการตามแผนหรือเงื่อนไขท่ี
ก าหนด เห็นควรให้เป็นไปตามขั้นตอน
การด าเนินการตามหลักกฎหมาย
ปกครอง 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ (ลายลักษณ์อกัษร) ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

การคัดเลือกท่ีแพ้การคัดเลือกในรอบนี้ได้สิทธิ
ไปในราคาท่ีเคยเสนอไว ้

นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasertpompong 
@gmail.com 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
๑. ส าหรับหน้าท่ีจัดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและ

ประโยชน์ของรัฐอย่างน้อยร้อยละสิบของความจุท้ังหมดของดาวเทียม
เมื่อมีการร้องขอตามข้อ 27 นั้น เห็นว่าหากรัฐมีความประสงค์จะ
ผลักดันกิจการอวกาศของประเทศไทยให้มีความทัดเทียมกับนานา
ประเทศ ก็สมควรท่ีจะน าการใช้งานของรัฐมาเป็นมาตรการเชิงส่งเสริม
กิจการอวกาศ แทนท่ีจะก าหนดให้การใช้งานของรัฐเป็นภาระแก่ 
ผู้ประกอบกิจการ ดังนั้นการใช้งานของรัฐในกรณีท่ีเป็นมาตรการเชิง
ส่งเสริมจึงควรต้องมีค่าตอบแทนตามราคาตลาดหรือเป็นราคาท่ี
สมเหตุสมผล อย่างไรก็ดี รัฐอาจก าหนดให้รัฐมีสิทธิใช้งานก่อนบุคคล
อื่นในกรณีมีเหตุจ าเป็นได้ 

๒. กรณีแผนปฏิบัติการรองรับเหตุฉุกเฉินตามข้อ 29 ท่ีระบุว่า “ผู้รับ
อนุญาตอาจจัดสร้างดาวเทียมส ารองเพื่อรองรับเหตุฉุกเฉินดังกล่าวได้ 
แต่จะน ามาใช้งานได้ในกรณีท่ีเกิดเหตุฉุกเฉินเท่านั้น” นั้น น่าจะไม่
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของ ITU โดยเฉพาะข้อ 44 ของธรรมนูญ ITU 
ท่ีก าหนดให้การใช้คลื่นความถี่วิทยุและวงโคจรท่ีเกี่ยวข้องซึ่งเป็น
ทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีอยู่อย่างจ ากัด จะต้องเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล 
สมเหตุสมผล และคุ้มค่าทางเศรษฐกิจ ดังนั้นจึงสมควรพิจารณาทบทวน
หลักการในเรื่องนี ้

๓. เงื่อนไขท่ีผู้ได้รับอนุญาตจะต้องอยู่ภายใต้กฎหมายและการก ากับดูแล
ของไทยทุกประกาศ (Exclusive Jurisdiction) นั้น เห็นว่ากิจการ
ดาวเทียมสื่อสารนั้นเป็นกิจการท่ีมีความเกี่ยวข้องกับต่างประเทศโดย
สภาพ ทั้งในแง่เทคโนโลยีดาวเทียม การส่งดาวเทียม และพื้นท่ีการ

การให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ 
ข้อ ๒๗ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) State Use 
สามารถมองได้  ๒ มุ ม คื อเป็ นภาระของ
ผู้ประกอบการหรือเป็นการส่งเสริม ซึ่งในหลาย
ประเทศใช้เรื่อง State Use เป็นการผลักดันว่า
เอกชนจะสามารถท าธุรกิจต่อไปได้โดยรัฐเข้าไปใช้
บริการและจ่ายค่าใช้จ่ายตามราคาตลาดหรือต่ า
กว่าราคาตลาด กรณีท่ีรัฐจะขอใช้งานอาจต้องมี
ค่าใช้จ่ายด้วยไม่ใช่ขอใช้ฟรีซึ่งอาจจะกลายเป็น
ภาระ จึงขอให้ปรับวัตถุประสงค์ให้ชัดเจน 
เงื่อนไขการอนุญาต 
๑. ข้อ ๒๙ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์

และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้ 
วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) 
ซึ่งได้ก าหนดให้มีการสร้างดาวเทียมส ารองได้ใน
กรณีฉุกเฉินเท่านั้น จะสอดคล้องกับหลักการ
ของ ITU หรือไม่ มีความเห็นว่าไม่สมเหตุสมผล 

๒. ข้อ ๓๒ ของร่างประกาศ กสทช.ฯ ท่ีก าหนดให้ 
ผู้ ไ ด้ รั บอนุญาตต้องอยู่ ภายใต้  Exclusive 
Jurisdiction ของประเทศไทย ซึ่งเทคโนโลยี
ดาวเทียมอาจจะต้องมีสิทธิบัตรของต่างประเทศ

๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อเสนอแนะ  เพื่ อใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิ จารณาปรั บปรุ ง 
ข้อก าหนดให้มีความเหมาะสมต่อไป 
ท้ังนี้ เจตนารมณ์ของการก าหนดให้มี
ช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการ
สาธารณะและประโยชน์ของรัฐ (State 
Use and Public Services) เพื่อให้การ
สนับสนุนภารกิจของรัฐและให้บริการท่ี
เป็นประโยชน์สาธารณะของประเทศ 
ดังนั้น รัฐควรพึงได้รับสิทธิดังกล่าวไม่
น้อยกว่าสิทธิเดิมท่ีได้รับ 

๒. เจตนารมณ์ของการก าหนดให้มี
แผนปฏิบัติการรองรับเหตุฉุกเฉินใน
กรณีดาวเทียมไม่สามารถใช้งานได้ เพ่ือ
รองรับการให้บริการได้อย่างต่อเนื่อง
และมิให้ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ 
ท้ังนี้ ผู้รับอนุญาตอาจจัดสร้างดาวเทยีม
ส ารองหรือใช้ช่องสัญญาณดาวเทียม
ต่างชาติเพ่ือรองรับเหตุฉุกเฉินได้ โดย
ไม่ได้ก่อให้เกิดภาระจนเกินควร 

๓. เจตนารมณ์ของการก าหนดให้ผู้ รับ
อนุญาตด าเนินการตาม (ร่าง) ประกาศฯ 
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ให้บริการ ดังนั้นจึงมิน่าจะเป็นกรณีท่ีประเทศไทยมีเขตอ านาจแบบ 
“exclusive” ท้ังนี้ สมควรก าหนดอยู่ในข้อบทเดียวในเรื่องการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย โดยก าหนดให้ผู้ได้รับอนุญาตมีหน้าท่ีต้องปฏิบัติตามท้ัง
กฎหมายไทย กฎหมายของต่างประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
เกี่ยวข้องท้ังหมด นอกจากในส่วนหนึ่งจะสอดคล้องกับพันธกรณีของ
ประเทศไทยตามข้อ 6 ประกอบกับข้อ 3 ของสนธิสัญญาอวกาศ ค.ศ. 
1967 แล้ว อีกส่วนหนึ่งจะเป็นการก าหนดหน้าท่ีให้ผู้ได้รับอนุญาต
ของไทยต้องมีหลักธรรมาภิบาลไม่ว่าจะเข้าไปเกี่ยวข้องหรือให้บริการ 
ในประเทศใดก็ตาม 

และมีกฎเกณฑ์การควบคุมเทคโนโลยีของ
ต่างประเทศ ดังนั้นถ้ าจะต้องอยู่ ภายใต้  
Exclusive Jurisdiction ของประเทศไทยจึงไม่
น่าจะเป็นไปได้ 

นี้ เพื่อให้อยู่ภายใต้กฎหมายไทยในการ
ก ากับดูแล ท้ังนี้ ผู้รับอนุญาตมีหน้าท่ี
ต้องปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ
ท่ีเกี่ยวข้องท้ังหมด 

คุณรัตนาภรณ์ สิงห์ศักดา 
กรมเจรจาการคา้ระหว่าง
ประเทศ  
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

- การก าหนดให้ระยะเวลาการอนุญาตมีระยะเวลา 
๒๐ ปีนับต้ังแต่วันท่ีได้รับอนุญาต กสทช. จะ
คุ้มครองผู้ได้รับอนุญาต โดยไม่อนุญาตให้บุคคล
อื่นจัดส่งข่ ายงานดาวเทียมใหม่ ทับซ้อนกับ
ต าแหน่งวงโคจรดาวเทียมท่ีมีผู้ได้รับอนุญาตอยู่
ก่อนภายในระยะเวลา ๕ ปี เป็นไปเพื่อวัตถุประสงค์
ในการแข่งขันและการส่งเสริมและพัฒนาธุรกิจ
ดาวเทียมอย่างเสรีและเป็นธรรมหรือไม่ 

เจตนารมณ์ของการก าหนดเงื่อนไขการ
ได้รับการคุ้มครองในต าแหน่งวงโคจรของ
ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ีได้รับอนุญาต เพื่อ
เป็นการสร้างแรงจูงใจให้เข้ามาแข่งขันและ
เพื่อส่งเสริมความอยู่รอดทางธุรกิจของ
กิจการดาวเทียมท่ีมีลักษณะของการใช้งาน
คลื่นความถี่ร่วมและสิทธิของการคุ้มครอง
ตามล าดับความส าคัญ (priority) ของ
ข่ายงานดาวเทียม 

 
ประเด็นที่ 13 :  ประเด็นอื่น ๆ  

 ความเหมาะสมของแบบค าขอ (ภาคผนวก ข) 
 ความเหมาะสมของภาคผนวก ง 
 ประเด็นอื่นๆ (ถ้ามี)  
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ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ์ 
บริษัท คอมเพททิชัน 
แอนด์ พับลิค ลอว ์จ ากัด 
(บริษัทกฎหมาย CAPL) 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
raweepun@capl.co.th 
วันท่ี ๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
ดร.รวีพันธ ์พิทักษ์ชาติวงศ ์
วันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
 

ประเด็นอื่น  ๆ
มาตรา 28 พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ บัญญัติให้ กสทช. 
ให้ข้อมูลเกี่ยวกับ “ความเป็นมา เหตุผล ความจ าเป็น และสรุปสาระส าคญั 
(ภาคผนวก ข) เกี่ยวกับเรื่องท่ีจะรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ” 
ข้าพเจ้ามีความเห็นว่า เอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการ
เข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (package) นั้น มีเพียงหน้า 3 
และหน้า 5 รวมสองหน้า ท่ีมีข้อมูล ส่วนหน้าอื่น ๆ เป็นเพียงการคัดลอก
ตัวบทกฎหมายและสรุปร่างประกาศฯ เท่านั้น เอกสารดังกล่าวไม่ได้ให้
ความเป็นมา เหตุผล ความจ าเป็นในแต่ละประเด็นท่ีเสนอตามส่วนท่ี 5 
หน้า 12  ของเอกสาร เช่น ประเด็น 5.1 ความเหมาะสมของลักษณะการ
จัดชุดข่ายดาวเทียม จ านวน 4 ชุด ก็ไม่ได้สรุปว่า ความเป็นมา และเหตุผล
การจัดเป็น 4 ชุด เป็นเพราะเหตุใด    
ประเด็น 5.2 เอกสารไม่ได้ให้ข้อมูลความเป็นมา เหตุผล ความจ าเป็นและ
สรุปสาระส าคัญในเรื่องมูลค่าขั้นต่ า เช่น ผลการศึกษาอ้างอิง เป็นต้น  
อนึ่ง คลื่นความถี่และมูลค่าขั้นต่ า เป็นเรื่องสาระส าคัญ อีกท้ังเรื่อง
ดังกล่าวนี้ เป็นเรื่องทางเทคนิคท่ี กสทช. ควรให้ข้อมูลแก่ประชาชนอย่าง
เพียงพอเพื่อให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างแท้จริง 
ข้อเสนอ  
ข้าพเจ้าขอเสนอให้ กสทช. ปรับปรุงร่างประกาศ และน าร่างประกาศมา
จัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะครั้งท่ี 2 โดยให้จัดท า ความเป็นมา 
เหตุผล ความจ าเป็นและสรุปสาระส าคัญเรื่องท่ีจะรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง คลื่นความถี่ ท่ีมาของมูลค่าขั้นต่ า เป็นต้น 

ประเด็นอื่น  ๆ 
ในส่วน ท่ี  ๑ ความเป็นมา และส่วน ท่ี  ๓ 
วัตถุประสงค์เชิงนโยบายในการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด 
(Package) นั้น ยังมีรายละเอียดและข้อมูลท่ีไม่
เพียงพอ 

ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอและชี้แจง
ความเป็นมา วิธีการค านวณราคาขั้นต่ าของ
การอนุญาตฯ และรายละเอียดของข้อมูลท่ี
ใช้เป็นองค์ประกอบในการจัดท า (ร่าง) 
ประกาศฯ  โดยน าเสนอหลักการในการ
ประชุมกลุ่มย่อย ๒ ครั้ง และน าเสนอ
รายละเอียดท่ีเกี่ยวข้องในการประชุมเพื่อ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง)
ประกาศดังกล่าว เมื่อวันท่ี ๒ ธันวาคม 
๒๕๖๓ โดยได้มีการเผยแพร่วิ ดีโอการ
ประชุมดังกล่าวใน Facebook ของ กสทช. 
 
 

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 

ขอเสนอให้เพิ่มเติมการให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ชนะการคัดเลือก ดังนี ้ ขอให้เพิ่มข้อมูลการประสานงานคลื่นความถี่   
เพื่อน ามาวิเคราะห์ว่าสามารถใช้ข่ายงานดาวเทียม

๑. เห็นว่าการเช่าใช้โครงข่ายโทรคมนาคม
จากผู้ รั บอนุญาตประกอบกิ จการ
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หนังสือ เลขท่ี  
MU 0075/2020   
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

๑. กรณีท่ีผู้ชนะการคัดเลือกได้เช่าใช้สถานีดาวเทียมภาคพื้นดิน
ภายในประเทศ (Satellite Gateway) หรือสถานีรับ-ส่งสัญญาณ
ดาวเทียมท่ีอยู่ในอาณาเขตประเทศไทยของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานรัฐ ซึ่ งเป็นโครงสร้างพื้ นฐานทางกายภาพ (Hard 
Infrastructure) โดยใช้งานกับดาวเทียมของผู้ชนะการคัดเลือก กสทช. 
จะน าค่าใช้จ่ายในการเช่าสถานีดาวเทียมภาคพื้นดินฯ ดังกล่าวในแต่
ละปี มาเป็นส่วนลดของค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่ากับค่าเช่ารายปี
ของสถานีดาวเทียมภาคพื้นดินฯ ท้ังนี้ เพื่อกระตุ้นให้ผู้ชนะการคัด
เลือกใช้โครงสร้างพื้นฐานของภาครัฐให้เกิดความคุ้มค่า สร้างรายได้
ให้แก่ภาครัฐ และได้ใช้ประโยชน์ของทรัพยากรท่ีมีอยู่ได้อย่างมี
ประสิทธภิาพ 

๒. กรณีท่ีผู้ชนะการคัดเลือกมีค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อสนับสนุนด้าน
การวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมและอวกาศในประเทศไทย 
กสทช. จะน าค่าใช้จ่ายดังกล่าวในแต่ละปี มาเป็นส่วนลดของ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่ากับค่าใช้จ่ายรายปีในการลงทุนเพื่อการ
วิจัยและพัฒนาฯ ท้ังนี้ เพื่อส่งเสริมให้ผู้ชนะการคัดเลือก ได้ลงทุนใน
การวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียมและอวกาศของประเทศมากขึ้น 
กระตุ้นให้มีอัตราการจ้างแรงงานไทยเพิ่มขึ้น ตลอดจนสนับสนุนและ
ยกระดับให้แรงงานไทยมีทักษะด้านวิศวกรรม อันจะเป็นประโยชน์ ต่อ
การเจรญิเติบโตทางด้านเศรษฐกิจอวกาศในระยะยาวของประเทศไทย 

๓. เห็นว่าควรเปิดโอกาสให้ผู้ท่ีมีความประสงค์จะเข้าร่วมการคัดเลือก 
สามารถเข้าถึงข้อมูลข่ายงานดาวเทียม และข้อมูลการประสานงาน
ความถี่ดาวเทียมท้ังหมดอย่างเท่าเทียมกัน และก าหนดระยะเวลาให้
เหมาะสมเพียงพอต่อการวิเคราะห์ขอ้มลูดังกล่าว เพื่อช่วยให้ผู้เข้าร่วม
การคัดเลือกมีข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการตัดสินใจ และยื่นข้อเสนอท่ี

ขั้นสมบูรณ์ได้มากน้อยเพียงใด และไม่สามารถ
เลือก Package ได้เนื่องจากไม่ทราบข้อดีข้อเสีย
ของแต่ละ Package 

โทรคมนาคมสามารถน าค่ าใช้จ่าย
ดังกล่าวมาลดหย่อนได้ตามเกณฑ์ของ
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ
เ งื่ อ น ไ ข ใ น ก า ร จั ด ใ ห้ มี บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยท่ัวถึ งและ
บริการเพื่อสังคม (USO) ได้ 

๒. ในส่วนของค่าใช้จ่ายในการลงทุนเพื่อ
การวิจัยและพัฒนาในกิจการดาวเทียม
ในประเทศไทย (R&D) ในแต่ละปี 
ไม่สามารถน ามาเป็นส่ วนลดของ
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการ
ใช้วงโคจรดาวเทียมเท่ากับค่าใช้จ่าย
รายปีในการลงทุนด้าน R&D ได้ 

๓. ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาจัดท า
ข้อมูลการประสานงานและข้อมูลท่ี
จ าเป็น เพื่อให้เพียงพอต่อการพิจารณา
ตัดสินใจ โดยมีระยะเวลาไม่น้อยกว่า 
30 วัน 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

สามารถน าคลื่ นความถี่ ของข่ ายงานดาวเทียมท่ี เป็ นสิทธิ 
ขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบนดาวเทียมได้ 

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี  
กสท รก.(กร.)/1122  
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 

ควรเปิดโอกาสให้มีการท า Public hearing อีกครั้ง เพื่อให้ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียได้ศึกษาร่างประกาศเพิ่มเติมเนื่องจากร่างประกาศมี
รายละเอียด และเงื่อนไขที่ต้องพิจารณาความเหมาะสมค่อนข้างมาก 
การจัดรับฟังความเห็นเพียงครั้งเดียวอาจให้ความเห็นไม่ครบถ้วน 
และก่อให้เกิดปัญหาในระยะยาวได้ 

 ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เ สนอแนะ  เพื่ อ ใ ช้ เ ป็ นข้ อ มู ล
ประกอบการพิจารณาต่อไป 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 635/63 
ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2563 
คุณเอกชัย ภัคดุรงค ์
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

1. บริษัทฯ ขอเรียนว่า (ร่าง) ประกาศฯ ฉบับนี้มีความส าคัญต่อการรักษา
วงโคจรของประเทศ และการก ากับดูแลกิจการดาวเทียมในประเทศไทย
ท่ีมีความซับซ้อนและความเสี่ยงในการด าเนินการสูง บริษัทฯ จึงขอ
เสนอให้พิจารณาปรับปรุงร่างประกาศฉบับนี้ให้มีความยืดหยุ่นของ
ข้อก าหนดและเงื่อนไขต่างๆ โดยเพิ่มข้อก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจใน
การพิจารณาปรับเปลี่ยนเงื่อนไขตามดุลพินิจและสถานการณ์เพื่อความ
เหมาะสมในการด าเนินการและรองรับเหตุสุดวิสัย ความทันสมัยตาม
เทคโนโลยี และข้อบังคับท่ีอาจเปลี่ยนแปลงในอนาคตเพื่อให้สามารถ
รักษาวงโคจรต่อไปได้ ท้ังนี้ต้องไม่ด้อยสิทธิท่ีมีอยู่เดิมของผู้รับอนุญาต 

2. ในการแจ้งข้อมูลรายละเอียดเกี่ยวกับเงื่อนไขข้อจ ากัดการใช้งานใน 
แต่ละวงโคจร ตัวอย่างเช่น เงื่อนไขการใช้วงโคจรตามข้อตกลงการ
ประสานงานความถี่ บริษัทฯ เห็นว่าอาจมีประเด็นเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูล (ซึ่งประกอบด้วย ข้อผูกพันระหว่างประเทศ และข้อมูลด้าน
เทคนิคท่ีมีผลต่อการด าเนินกิจการดาวเทียมของหน่วยงานอ านวยการ
และผู้ประกอบการท้ังฝ่ายไทยและต่างประเทศ) ต่อบุคคลท่ี 3 หรือ
สาธารณะ ท่ี กสทช. จ าเป็นต้องพิจารณาด าเนินการให้เป็นไปตาม
กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อป้องกันการลักลอบน าข้อมูลไปใช้เป็น
ประโยชน์ ไม่ว่าผู้ขอรับสิทธิรวมถึงบริษัทต่างชาติภายใต้หุ้นส่วนหรือ

หลังจากท่ีมีการปรับแก้ (ร่าง) ประกาศฯ นี้ 
อยากให้มีการเปิดรับฟังความคิดเห็นอีกครั้ง 

๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เสนอแนะ เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาต่อไป 

๒. ส านักงาน กสทช. พิจารณาเห็นว่าการ
เปิดเผยรายละเอียดชุดข้อมูลข่ายงาน
ดาวเทียมนั้นมีความส าคัญและจ าเป็น 
ซึ่งการลงนามในหนังสือตกลงการไม่
เปิดเผยข้อมูล (NDA) ถือเป็นสัญญาการ
รักษาข้อมูลท่ีเป็นชั้นความลับแล้ว และ
ส านักงาน กสทช. จะใช้ดุลยพินิจในการ
เปิดเผยข้อมูลท่ีจะไม่ส่งผลกระทบต่อ
ข้อมูลความลับทางการค้า 

๓. ส านักงาน กสทช. ได้ปรับปรุง (ร่าง)
ประกาศฯ เพื่อสนับสนุนการด าเนินการ
เกี่ยวกับความปลอดภัยของข้อมูล 
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ต่อไปของ กสทช. 

นิติบุคคลร่วมค้า (JV) จะได้รับสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรหรือไม่ก็ตาม  
ซึ่งการลงนามในหนังสือตกลงการไม่เปิดเผยข้อมูล (NDA) อาจไม่
เพียงพอในการป้องกันหรือแก้ไขความเสี่ยงดังกล่าว 

3. จากความเห็นและข้อเสนอของบริษัทฯ ในประเด็นต่าง  ๆทั้งหมด บริษัทฯ 
มีความเห็นว่า (ร่าง) ประกาศฯ ฉบับนี้มีรายละเอียดและเงื่อนไขท่ีต้อง
พิจารณาความเหมาะสมหรือความเป็นไปได้ค่อนข้างมาก และได้รับ
ความเห็นและข้อเสนอจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2563 ท่ีผ่านมาอย่างกว้างขวาง เพื่อ
ปรับปรุงร่างประกาศให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้นบริษัทฯ จึงขอเสนอให้
ส านักงาน กสทช. พิจารณาจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะอีก
ครั้งเพื่อเปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้ศึกษาและแสดงความคิดเห็น
เพิ่มเติมต่อร่างประกาศฉบับปรับปรุง ก่อนมีผลบังคับใช้ต่อไป 

นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
prasertpompong 
@gmail.com 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
นายประเสริฐ ป้อมป้องศึก 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 
 
 

ข้อเสนอแนะ 
๑. สมควรพิจารณาก าหนดอ านาจยกเว้นเงื่อนไขเมื่อมีเหตุจ าเป็นไว้ใน 

(ร่าง) ประกาศฯ ด้วย โดยอาจเพิ่มเติมไว้ในข้อ 41 ท่ีระบุเฉพาะอ านาจ
ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายไว้เท่านั้น ท้ังนี้เพื่อให้
เกิดความยืดหยุ่นในกรณีท่ีอาจเกิดเหตุการณ์ท่ีไม่อาจคาดหมายได้  
อันเป็นเหตุให้วิธีปฏิบัติอย่างอื่นท่ีมิได้ระบุไว้ใน (ร่าง) ประกาศฯ มี
ความเหมาะสมมากกว่าหรือเป็นประโยชน์แก่สาธารณะมากกว่า 

๒. สมควรก าหนดเพิ่มเติมวัตถุประสงค์เชิงนโยบายในเรื่องการส่งเสริมให้มี
ผู้ประกอบกิจการอวกาศของไทยเพิ่มมากขึ้น โดยลดอุปสรรคและใช้
มาตรการต่างๆ ท่ีจะท าให้ผู้ประกอบกิจการอวกาศของไทยสามารถ
แข่งขันในตลาดระหว่างประเทศได้อย่างไม่มีภาระเกินสมควรเมื่อ
พิจารณาสภาพการแข่งขันของกิจการอวกาศระหว่างประเทศ ท้ังนี้เมื่อ
มีวัตถุประสงค์ข้อนี้แล้ว ก็สมควรน ามาพิจารณากฎเกณฑ์ต่างๆ ใน 

วัตถุประสงค์เชิงนโยบาย 
ขอเสนอให้ระบุเพิ่มเติมลงในวัตถุประสงค์เชิง
นโยบาย ส่งเสริมให้ผู้ประกอบการดาวเทียมไทย
สามารถเข้ าไปแข่ งขันในตลาดสากลได้ ใน
ต่างประเทศ รวมท้ังพิจารณากฎเกณฑ์ด้านการเงิน
ท่ีเป็นข้อจ ากัดของต่างประเทศ   
 

๑. เห็นว่า กสทช. มีอ านาจอยู่แล้ว ตามข้อ 
41 โดยไม่จ าเป็นต้องก าหนด “อ านาจ
ยกเว้นเงื่ อนไขเมื่ อมี เหตุจ าเป็ น” 
เพิ่มเติม 

๒. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เสนอแนะ เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิ จารณาปรั บปรุ ง
วัตถุประสงค์เชิงนโยบายต่อไป 
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ต่อไปของ กสทช. 

(ร่าง) ประกาศฯ ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์ข้อนี้หรือไม่ เช่น ราคาขั้นต่ า
ของการอนุญาตก็อาจจะไม่ก าหนดหรือก าหนดให้ต่ าท่ีสุดโดยเทียบกับ
การอนุญาตของต่างประเทศท่ีเก็บหรืออาจจะไม่เก็บจากผู้ประกอบ
กิจการอวกาศของต่างประเทศนั้นๆ ซึ่งเป็นคู่แข่งกับผู้ประกอบกิจการ
ของไทย หรือการเก็บค่าธรรมเนียมจากรายได้ท่ีเกิดขึ้นจากการ
ให้บริการในต่างประเทศควรเก็บให้น้อยท่ีสุดหรือไม่เก็บเลย ท้ังนี้ อาจ
พิจารณาเปรียบเทียบต้นทุนกับผู้ประกอบกิจการต่างประเทศในตลาด
ต่างประเทศนั้น  ๆหรือการใช้งานของรัฐควรใช้เป็นมาตรการเชิงส่งเสริม 
มิใช่เป็นมาตรการบังคับเป็นภาระดังท่ีได้กล่าวแล้วข้างต้น หรือการ
ก าหนดให้มีการหยุดประกอบกิจการได้เมื่อมีเหตุจ าเป็นท้ังนี้เพื่อให ้
ผู้ประกอบกิจการอวกาศของไทยสามารถปรับตัวหรือปรับเปลี่ยนกิจการ
ได้รวดเร็วในสภาพการณ์ของกิจการอวกาศท่ีก าลังมีพลวัตสูงและอาจมี
พัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว เป็นต้น 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๓ 
คุณต่อวงศ์ อยู่ยอด 
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

๑. มีข้อเสนอแนะให้จัดท ารายการ (Checklist) เพื่อแจกแจงรายละเอียด 
รูปแบบข้อมูลท่ี กสทช. ประสงค์จะได้รับให้ชัดเจน โดยเฉพาะในส่วน
ของรายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลท่ีต้องยื่นในการขอรับอนุญาต 
(ภาคผนวก ข) และเอกสารข้อมูลทางเทคนิคท่ีจ าเป็นส าหรับการแจ้งจด
ทะเบียน (ภาคผนวก ง) เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ท้ังนี้ เพื่อ
อ านวยความสะดวกให้ผู้ขอรับใบอนุญาต 

๒. กสทช. ควรระบุให้ชัดเจนว่า กระบวนการแต่ละขั้นตอนในการยื่นขอรับ
ใบอนุญาต ส่ วนใดเป็นข้ อก าหนด หลักเกณฑ์การพิ จารณา
ภายในประเทศท่ี กสทช. ก าหนด และส่วนใดเป็นข้อก าหนดของ ITU 
เพื่อสร้างความชัดเจนในการประสานงาน เรื่องข้อมูลของผู้ยื่นกับผู้ผลิต
ดาวเทียม และคู่สัญญาต่างประเทศ 

ภาคผนวก ง   
๑. มีข้อเสนอแนะว่าเพื่อให้ง่ายต่อการยื่นขอรับ

อนุญาต ทาง กสทช. ควรจัดท าภาคผนวก ง เป็น
รูปแบบรายการเอกสารท่ี กสทช. ต้องการแนบ
ไปกับเอกสารการยื่น 

๒. ขออนุญาต 
๓. เอกสารการยื่นขอรับอนุญาต ควรระบุว่า

กระบวนการใดเป็นข้อก าหนดในการพิจารณา
ภายในประเทศท่ี  กสทช. ก าหนด และ
กระบวนการใดเป็นข้อก าหนดของ ITU เพื่อให้
เกิดความชัดเจนในการประสานงานกับประเทศ
เจ้าของดาวเทียม และเพื่อให้ผู้ประกอบการ

๑. ส านักงาน กสทช. รับความคิดเห็นและ
ข้ อ เสนอแนะ เพื่ อ ใช้ เป็ นข้ อมู ล
ประกอบการพิจารณาด าเนินการในส่วน
ท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

๒. เห็นว่าขอบเขตของ (ร่าง) ประกาศนี้
เป็นข้อก าหนดส าหรับใช้ในการขอ
อนุญาตสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมภายในประเทศเท่านั้น 
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ผู้แสดงความคิดเหน็ ความคิดเห็นสาธารณะ  ความคิดเห็น (แสดงความคดิเหน็ในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการ
ต่อไปของ กสทช. 

ดาวเทียมมีความเข้าใจและยื่นขอรับอนุญาตได้
สะดวกยิ่งขึ้น 

คุณรัตนาภรณ์ สิงห์ศักดา 
กรมเจรจาการคา้ระหว่าง
ประเทศ  
วันท่ี 2 ธันวาคม 2563 

 ผู้ท่ีถูกปฏิเสธไม่ได้รับอนุญาต สามารถยื่นขอรับ
อนุญาตในการคัดเลือกคราวถัดไปหรือไม่ 

ผู้ไม่ได้รับอนุญาตสามารถยื่นอุทธรณ์ผล
ก า ร ตั ดสิ น ต่ อ  ก สทช . ห รื อ เ ข้ า สู่
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครอง
ต่อไปได้ ท้ังนี้ ผู้ท่ีไม่ได้รับอนุญาตไม่ถูกตัด
สิทธใินการยื่นขอรับอนุญาตในครั้งต่อไป 

 


