
สรุปผลการรับฟังความคิดเหน็สาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชดุ (Package) 
(ฉบับแก้ไขปรับปรุง) 

ระหว่างวันที่ 15 - 30 มีนาคม 2564 
(รวมทั้งความคิดเห็นที่ได้รับจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 ณ อาคารหอประชุม ชั้น 2 ส านักงาน กสทช.) 

 
ประเด็นที่ 1 :  วัตถุประสงค์เชิงนโยบาย ความเหมาะสมของการแก้ไขปรับปรุงวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 

เรื่อง วัตถุประสงค์ว่าด้วยเรื่องการส่งเสริมการให้มีการแข่งขันโดยเสรี
อย่างเป็นธรรมในการประกอบกิจการดาวเทียม (อ้างอิง (ร่าง) ประกาศ 
กสทช. และแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี) 

ตามวัตถุประสงค์ของร่างประกาศ กสทช. ว่าด้วยเร่ือง การส่งเสริม
การให้มีการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมในการประกอบกิจการ
ดาวเทียมเพื่อประโยชน์สูงสุดของประเทศชาติและประชาชนนั้น ทาง
บริษัทฯ เห็นว่าควรมีการน าแนวคิดเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยีดาวเทียม
และอวกาศในประเทศและทรัพยากรบุคคลชาวไทยเข้าประกอบการ
พิจารณาด้วย ซึ่งจะเข้ากับแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการสร้าง
ขีดความสามารถในการแข่งขัน 

บริษัทฯ เห็นว่า ควรใหค้วามส าคัญเรื่องการสร้างขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางด้านดาวเทียมและอวกาศในประเทศ และส่งเสริม
บริษัทไทยมากขึ้น โดยจะส่งผลท าให้ระบบนิเวศน์ทางด้านอุตสาหกรรม
ดาวเทียมและอวกาศในประเทศเติบโตขึ้น ตลอดจนท าให้ เกิด
อุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่องในประเทศ และท าให้เกิดการพัฒนาความรู้
และเพิ่มขีดความสามารถให้กับแรงงานไทย ท าให้ประเทศไทยสามารถ
แข่งขันทางด้านดาวเทียมและอวกาศในระดับนานาชาติได้ในระยะยาว 

 
 

 ๑. เห็นควรยืนยันตามเจตนารมณ์ของ (ร่าง)
ประกาศฯ เนื่องจากมีความเหมาะสมแล้ว  
ท้ังนี้ การส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพเพื่อ
การแข่งขันนั้นได้ด าเนินการผ่านกลไก
ของการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานโดยท่ัวถึง (USO) อยู่แล้ว  รวมท้ัง 
มีนโยบายของการบริหารกิจการดาวเทียม
ภายหลังสิ้นสุดสัญญาด าเนินกิจการ
ดาวเทียมสื่อสารภายในประเทศของ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
รองรับอยู่แล้ว 

๒. เห็นสอดคล้องตามความคิดเห็น ในการ
เพิ่ มเรื่ อง ความมั่นคงของรั ฐ ไว้ ใน
วัตถุประสงค์ เชิงนโยบาย เพื่อความ
ชัดเจนยิ่ งขึ้ น และให้สอดคล้องกับ
นโยบายของรัฐและการรักษาไว้ซึ่งสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมของประเทศ 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ด้วยสาเหตุดังกล่าวข้างต้น ทางบริษัทฯ จึงใคร่ขอให้ กสทช. 
พิจารณาเพิ่มนโยบายและข้อก าหนดให้ผู้ที่ได้รับอนุญาตฯ มีการลงทุน
ในการพัฒนาเทคโนโลยีดาวเทียมและอวกาศ และแผนการพัฒนา
บุคลากรในประเทศไทย เพื่อสร้างขีดความสามารถในการแข่งขัน
ทางด้านดาวเทียมและอวกาศในประเทศและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด
ของประเทศตามวัตถุประสงค์ว่าด้วยเรื่อง การส่งเสริมการให้มีการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรมของประกาศฉบับนี ้

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

เห็นว่า เหมาะสม  

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

ศาสตราจารย ์ดร. ประสิทธิ ์
ประพิณมงคลการ  
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

 เสนอแนะให้ส านักงาน กสทช. พิจารณา
อนุญาตโดยค านึงถึงวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี ้
๑. เพื่อประโยชน์สาธารณะและประชาชนเป็นหลัก 

และท าให้ธุรกิจไทยสามารถแข่งขันกับ
ต่างประเทศได้ ผู้ประกอบการท่ีจะเข้ามา
ประกอบธุรกิจในประเทศไทย หรือประเทศท่ี
ผู้ประกอบการไทยจะเข้าไปด าเนินธุรกิจ ต้อง
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

สามารถประกอบธุรกิจได้อย่างเสรีและเป็น
ธรรม 

๒. ส าหรับเงื่อนไขของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) ท่ียังประสานงานไม่
แล้วเสร็จ อาจก่อให้เกิดความยุ่งยากส าหรับ
ผู้ขอรับอนุญาต และเห็นควรค านึงถึงข้อกังวล
ของ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ ท่ีให้
สามารถประกอบการต่อไปได้ 

๓. ผู้ ประกอบการรายใหม่ ไม่ ควรมองว่ า
ดาวเทียมเป็นธุรกิจสร้างก าไร แต่ให้เป็น
ธุรกิจท่ีสร้างประโยชน์และอนาคตของชาติ 
ในด้านความมั่นคงและการใช้ประโยชน์ 
ท่ีส าคัญคือ ในอนาคตอาจจะมีธุรกิจใหม่ ๆ 
เกิดขึ้น หรือมีผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีเข้า
ปรับเปลี่ยนธุรกิจแบบใหม่  ๆได้ 

๔. เห็นด้วยว่าควรเป็นบริษัทท่ีจดทะเบียนใน
ประเทศไทย แต่หากเป็นบริษัทร่วมทุนหรือ
ต่างชาติมาจดทะเบียนในประเทศไทย ต้องดู
ถึงบริษัทแม่ท่ีอยู่ต่างประเทศหรือไม่ ต้องดู
นโยบายของชาติด้วยว่ามีการเปิดเสรีให้มี
การแข่งขันมากขึ้น หรือจะเปิดให้แค่บริษัท
ท่ีมีส านักงานใหญ่ในประเทศไทย ในส่วนนี้มี
ความเกี่ยวข้องกับกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศ ในด้านการลงทะเบียน 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

เสนอว่าอยากให้เกิดความชัดเจนในทุกด้าน 
เพื่อผู้ประกอบการรายใหม่ จะได้ค านวณถึง
ต้นทุนและความเสี่ยง โดยท าให้กฎเกณฑ์เกิด
ความชัดเจน เพื่อท่ีจะให้ผู้ประกอบการสามารถ
ยื นหยั ดท าธุ ร กิ จ ต่ อ ไป ไ ด้  โดยรั กษา
ผู้ประกอบการรายเก่าให้แข่งขันกับต่างประเทศได้ 
และสนับสนุนให้ผู้ ประกอบการรายใหม่
ให้บริการได้ 

 
ประเด็นที่ 2 :  ราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาต ความเหมาะสมของมูลค่าขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

เรื่อง ปรับแก้ไขการก าหนดราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาต 
(อ้างอิง (ร่าง) ประกาศ กสทช. หมวด ๑ ข้อ ๔) 

ตามท่ี กสทช. ได้ปรับแก้ไขการก าหนดราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียม
การอนุญาตของชุดข่ายงานดาวเทียมนั้น ทางบริษัทเล็งเห็นว่า มูลค่าท่ี
ปรับลดแล้วนั้น ยังคงมีราคาสูงเกินไป จึงเสนอให้มีการก าหนดราคาขั้นต่ า
ของค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้เหลือราคาขั้นต่ าเป็นจ านวนเงิน 150 
ล้านบาท ของทุกชุดข่ายงานดาวเทียม โดยมีเหตุผลดังนี ้
1) ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 1 (50.5  และ 51 องศาตะวันออก) 

ในชุดข่ายงานดาวเทียมนี้ มีข่ายงานดาวเทียมขั้นสมบูรณ์ 2 ข่ายงาน
ในย่านความถี่ C และ Ku-Band โดยมีโอกาสสูงท่ีทาง กสทช. จะน า
ความถี่ C-Band ย่าน 3500 จ านวน 300 MHz มาจัดสรรให้กับ 5G 
ท าให้ความถี่ใช้งานของดาวเทียมย่าน C-Band ลดลงจากท้ังหมด 800 
MHz เหลือ 500 MHz (ลดลง 37.5%) อีกท้ังข่ายงานดาวเทียม 

การปรับลดมูลค่าขั้นต่ าของชุดข่ายงาน
ดาวเทียมชุดท่ี ๑  ยังปรับลดน้อยเกินไป เมื่อ
พิจารณาจากย่านความถี่ส าหรับข่ายงาน
ดาวเทียมขั้นสมบูรณ์ท่ีสามารถใช้งานได้จริง 
คื อ  C band และ Ku band ส าหรั บ Ka 
band ยังอยู่ในส่วนของการประสานงาน แต่
ย่าน C band นั้นจะต้องถูกน าไปใช้ส าหรับ 
5G  (300 MHz จาก 800 MHz)  หากปรับลด
มูลค่าขั้นต่ าลงมาเป็น ๓๐๐ ล้านบาท หรือ
ต่ ากว่า ๓๐๐ ล้านบาท น่าจะเหมาะสมกว่า 
ท้ังนี้ เห็นว่า 300 ล้านบาท ก็ยังคงเป็นราคา
ท่ีสู งเกิ นไป เมื่ อเทียบกับชุดข่ ายงาน
ดาวเทียมท่ีอื่น 

๑. ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอวิธีการ
ค านวณราคาขั้นต่ าของการอนุญาตฯ โดย
น าเสนอหลักการในการประชุมกลุ่มย่อย 
๒ ครั้ง และน าเสนอรายละเอียดในการ
ค านวณในการประชุมเพื่อรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศดังกล่าว 
เมื่อวันท่ี ๒ ธันวาคม ๒๕๖๓ โดยได้มีการ
เผยแพร่วิ ดีโอการประชุมดังกล่าวใน 
Facebook ของ กสทช. และได้มีการ
เผยแพร่ผลการศึ กษารายงานฉบับ
สมบูรณ์ของโครงการศึกษาความต้องการ
ใช้งานดาวเทียมในประเทศไทย ในเว็บไซต์
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

THAICOM-P1R  ท่ีอยู่ในระหว่างการด าเนินการให้ได้สิทธิขั้นสมบูรณ์ 
อาจสามารถใช้งานความถี่ได้แค่บางส่วน เนื่องจากต าแหน่งดาวเทียม
บริเวณนี้มีดาวเทียมของประเทศต่างๆ ใช้งานจริงเป็นจ านวนหลายดวง 
ท าให้ไม่สามารถใช้งานความถี่ ความแรงของสัญญาณ และพื้นท่ี
ให้บริการได้อย่างเต็มท่ี 

2) ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 (78.5 องศาตะวันออก) 
ในชุดข่ายงานดาวเทียมนี้ จะไม่สามารถใช้งานข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-A2B ได้อย่างเต็มท่ี เนื่องจากมีความถี่ส่วนใหญ่ซ้อนทับกับ
ดาวเทียมไทยคม 6  และดาวเทียมไทยคม 8 ท่ีให้บริการอยู่ โดย
ดาวเทียมท้ัง 2 ดวงยังมีอายุเหลืออยู่ประมาณ 10 ปี  

3) ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 3 (119.5  และ 120 องศาตะวันออก) 
ในชุดข่ายงานดาวเทียมนี้ จะต้องรออีกประมาณ 2 ปี  จึงจะสามารถใช้
งานข่ายงานดาวเทียม THAICOM-IP1 ได้ ซึ่ งคิดเป็น 10% ของ
ระยะเวลาท่ีได้รับอนุญาต (20 ปี) 

4) ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 4 (126  และ 142 องศาตะวันออก) 
ในชุดข่ายงานดาวเทียมนี้  มีข่ายงานดาวเทียมขั้นสมบูรณ์เพียง 1 
ข่ายงาน (THAICOM-G3K) และมีความถี่ย่าน  Ku-Band เพียง
ย่านเดียว อีกท้ังต าแหน่งดาวเทียมบริเวณนี้มีดาวเทียมของประเทศ
ต่างๆ ใช้งานจริงเป็นจ านวนหลายดวง ท าให้ไม่สามารถใช้งานความถี่ 
ความแรงของสัญญาณ และพื้นท่ีให้บริการของข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-G3K ได้อย่างเต็มท่ี 
ด้วยสาเหตุดังกล่าวข้างต้น การปรับลดราคาขั้นต่ าในปัจจุบัน ถือว่ายัง

น้อยเกินไป เมื่อเทียบกับขีดความสามารถในการใช้คลื่นความถี่ให้เต็ม
ประสิทธิภาพในตลาดท่ีมีการแข่งขันสูงและประกอบกับเทคโนโลยี
ทางเลือกท่ีก าลังเข้ามาทดแทน จึงใคร่ขอให้ท่านพิจารณาปรับลดราคา

 
 
 

ของส านักงาน กสทช. เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 
ท่ี  https://www.nbtc.go.th/Information/
ผลการศึกษาวิจัย/38892.aspx 

๒. ส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาปรับลด
ราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาต
ลงในบางชุดข่ายงานดาวเทียม โดย
ปรับลดมูลค่าท่ีสะท้อนถึงปัจจัยโอกาส
เข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับการอนุญาตท่ีเป็น
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ 
(New Filing) และเป็นการพิจารณาเฉพาะ
สิทธิของการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ขั้ นสมบู รณ์  (ขั้ น N) ท่ีมี มากกว่ า 1 
ข่ายงานในชุดข่ายงานเดียวกัน รวมทั้ง 
ไม่ ได้ค านวณโอกาสในการประกอบ
กิจการท่ีซ้ าซ้อนในย่านความถี่เดียวกัน 

๓. เห็นควรให้คงหลักการตาม (ร่าง) ประกาศฯ 
ในประเด็นของการก าหนดราคาขั้นต่ า
ของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมในแต่ละชุดข่ายงาน
ดาวเทียม เนื่องจากมีความเหมาะสมแล้ว   

https://www.nbtc.go.th/
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการอนุญาตเพื่อเพิ่มโอกาสและประสิทธิภาพใน
การแข่งขันให้มากขึ้น 

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

การปรับลดราคาขั้นต่ าของชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี  1 และ 3 มีความ
เหมาะสม 

 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

บริษัทฯ ขอแจ้งความเห็นต่อการปรับราคาขั้นต่ าของค่าธรรมเนียมการ
อนุญาตของ (ร่าง)ประกาศฯ ฉบับแก้ไขปรับปรุง ดังนี้ 
๑. บริษัทฯ เห็นว่าการปรับลดราคาขั้นต่ าโดยปรับลดราคาท่ีซ้ าซ้อนในส่วน

ของปัจจัยโอกาสเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับการอนุญาตท่ีเป็นสิทธิการใช้
วงโคจรดาวเทียมใหม่ ส าหรับชุดข่ายงานดาวเทียมท่ีต าแหน่งวงโคจรใด
วงโคจรหนึ่ง ซึ่งประกอบด้วยข่ายงานดาวเทียมขั้นสมบูรณ์มากกว่า 1 
ข่ายงาน และมีความถี่ย่านเดียวกัน ถือว่าเป็นหลักการท่ีเหมาะสมและ
สอดคล้องกับการใช้วงโคจรและคลื่นความถี่ส าหรับกิจการดาวเทียม
ในทางปฏิบัติ เนื่องจากปัจจัยโอกาสของการน าข่ายดาวเทียมมา
ให้บริการท่ีวงโคจรใดวงโคจรหนึ่ง ในย่านความถี่ใดความถี่หนึ่งนั้น 
ไม่สามารถน าทุกข่ายงานดาวเทียมมาด าเนินโครงการดาวเทียมหลาย
โครงการทับซ้อนกันได้ 

๒. อย่างไรก็ตาม เนื่องจากยังขาดข้อมูลรายละเอียดท่ีมาของราคาขั้นต่ า
ท าให้ไม่สามารถแสดงความเห็นได้อย่างครบถ้วนถึงความเหมาะสมของ
ราคาขั้นต่ าท่ี กสทช. ก าหนดใน(ร่าง) ประกาศฯ ท้ังในฉบับแรก 
(พฤศจิกายน 2563) และฉบับแก้ไขปรับปรุง (มีนาคม 2564) ซึ่งใน
เรื่องดังกล่าว กสทช. ได้ชี้แจงว่าได้น าเสนอวิธีการค านวณราคาขั้นต่ า
แล้วท้ังในการประชุมกลุ่มย่อย และการประชุมรับฟังความคิดเห็น แต่
บริษัทฯ เห็นว่าข้อมูลวิธีการค านวณท่ี กสทช. ได้น าเสนอนั้น เป็นเชิง
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

หลักการและน าผลของทุกปัจจัยมารวมกันเท่านั้น แต่มิได้แสดง
รายละเอียดของราคาในแต่ละปัจจัยอย่างชัดเจน จึงท าให้เกิดประเด็น
ความน่าเชื่อถือและความเหมาะสมของราคาขั้นต่ าท่ีก าหนด รวมทั้ง
ข้อมูลและสมมติฐานท่ีอ้างอิงจากผลการศึกษารายงานฉบับสมบูรณ์ของ
โครงการศึกษาความต้องการใช้งานดาวเทียมในประเทศไทยและ
ต่างประเทศท่ีใช้ส าหรับการค านวณปัจจัยส่วนต่างของมูลค่า
หลักประกัน ปัจจัยโอกาสในการเข้าสู่ธุรกิจก่อนผู้ขอรับการอนุญาตท่ี
เป็นสิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมใหม่ และปัจจัยจ านวน Frequency 
Band ของแต่ละ Filing บริษัทฯ ขอเรียนว่าข้อมูลผลการศึกษาท่ี กสทช. 
ใช้อ้างอิง (ท่ีมา: http://www.nbtc.go.th/ 
Information/ผลการศึกษาวิจัย/38892.aspx) นั้นไม่ปรากฏข้อมูล
รายละเอียดส าคัญท่ีจะสามารถน ามาศึกษาท าความเข้าใจได้  

บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ กสทช. พิจารณาน าหลักการปรับลดราคาท่ีมีความ
ซ้ าซ้อนตามข้อ 1 มาใช้กับปัจจัยการค านวณอื่น  ๆท่ีสามารถท าได้ด้วย เช่น 
ปัจจัยส่วนต่างของมูลค่าหลักประกัน เพื่อปรับลดราคาขั้นต่ าให้มีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  

เห็นว่า เหมาะสม  
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564  
ประเด็นที่ 3 :  คุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาต  ความเหมาะสมของการปรับปรุงแก้ไขการก าหนดคุณสมบัติผู้เข้าร่วมการคดัเลือกการขอรับอนุญาต 

1) ความเหมาะสมของทางเลือกที่ 1  (ท่ีไม่มีการเปลี่ยนแปลงข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาตตาม (ร่าง) ประกาศฯ เดิม) 
2) ความเหมาะของทางเลือกท่ี 2  (เพิ่มเติมการก าหนดคุณสมบัติ โดยเน้นการส่งเสริมผู้ประกอบการของไทย)  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 

เรื่อง คุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาต (อ้างอิง (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
หมวด ๒ ข้อ ๖) 

ทางบริษัทเห็นว่า ทางเลือกที่ 2 มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการ
ส่งเสริมผู้ประกอบการของไทย ซึ่งตรงกับแนวทางการด าเนินงานของบริษทัฯ 

 ส านักงาน กสทช.  รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะดังกล่าว มาประกอบการ
พิจารณาแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศฯ  
 

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

เห็นด้วยกับทางเลือกท่ี 2 (เพิ่มเติมการก าหนดคุณสมบัติ โดยเน้นการ
ส่งเสริมผู้ประกอบการของไทย 

 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

บริษัทฯ เห็นว่าการเพิ่มเติมคุณสมบัติในทางเลือกท่ี 2 เป็นประโยชน์ต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ส่งเสริมผู้ประกอบการไทย เป็นประโยชน์ในการ
ก ากับดูแลผู้รับอนุญาต และป้องกันไม่ให้กิจการถูกครอบง าโดยต่างด้าว 
อย่างไรก็ตาม บริษัทฯ เข้าใจว่าการตรวจสอบคุณสมบัติดังกล่าวอาจมี
ความยุ่งยากซับซ้อน และอาจมีปัญหาการตรวจสอบทุนและผู้ถือหุ้น
ในทางปฏิบัติ ดังนั้น หาก กสทช. ประสงค์จะก าหนดคุณสมบัติผู้ขอรับ
อนุญาตตามทางเลือกที่ 2 แล้ว บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. ควรพิจารณา
ก าหนดแนวทางการตรวจสอบให้มีความชัดเจน และสามารถด าเนินการได้จริง 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

 
ประเด็นที่ 4 :  วิธีการคัดเลือก และเงื่อนไขการพิจารณาคัดเลือก  

1) ความเหมาะสมของการปรับปรุงเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินการ 
2) ความเหมาะสมของปรับปรุงวิธีการคัดเลือก โดยเสนอวิธีการคัดเลือก 3 ทางเลือก ดังนี้ 

(๑) วิธีการคัดเลือกในรูปแบบ Sealed Bid 
(๒) วิธีการคัดเลือกในรูปแบบ Sequential Auction 
(๓) วิธีการคัดเลือกในรูปแบบ Simultaneous Auction  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

1. เรื่อง ขอให้ปรับปรุงเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ์และ
ความสามารถในการด าเนินการ (อ้างอิง (ร่าง) ประกาศ กสทช. ภาคผนวก ค 
ข้อ ๒) 
ตามท่ี กสทช. มีการต้ังเกณฑ์ทางด้านประสบการณ์และความสามารถใน

การด าเนินการ รวมถึงเกณฑ์การพิจารณาขั้นต่ า ทางบริษัทฯ มีความเห็น
ว่า ควรพิจารณาปรับปรุงดังต่อไปนี้ 

เพื่อให้ตรงกับวัตถุประสงค์เชิงนโยบายในการอนุญาตในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด (Package) ท่ีกล่าวไว้ว่า “ …. โดยมี
แนวคิดต้ังอยู่บนพื้นฐานของการกระจายทรัพยากรของชาติอย่าง
เหมาะสมและเป็นธรรม ก่อให้เกิดประโยชน์สาธารณะ รวมถึงการแข่งขัน
โดยเสรีและเป็นธรรม…” และ หลักดุลยภาพในการก ากับดูแล ในข้อ  2  

๑. วัตถุประสงค์เชิงนโยบายของ กสทช. เพื่อ
ส่งเสริมการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
แต่ เมื่ อพิจารณาเกณฑ์ข้อเสนอด้าน
ประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการแล้ว เห็นว่า ไม่ได้เปิดโอกาสให้ 
ผู้ประกอบธุรกิจทางด้านโทรคมนาคมหรือ
กิจการอื่น ๆ เข้ามาขอรับอนุญาต เหตุใด
ต้องก าหนดให้ผู้ ท่ีมีประสบการณ์การ
ด าเนินโครงการดาวเทียมเท่านั้นท่ีสามารถ
ขอรับอนุญาตได้  เนื่ องจากอาจจะมี  
partner ในธุรกิจอื่นท่ีไม่ใช่โทรคมนาคม

ส านักงาน กสทช.  รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะดังกล่าว มาประกอบการ
พิจารณาแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศฯ 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

คือ การแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม  การก ากับดูแลจะต้องสร้าง
สภาพแวดล้อมและกฎเกณฑ์การก ากับดูแลท่ีเอื้อให้ผู้ประกอบการรายใหม่
สามารถเข้าสู่ตลาดได้ง่ายมีมาตรการป้องกันมิให้ผู้ประกอบการรายใหญ่
กระท าการกีดกันการแข่งขันในตลาด นอกจากนี้ การก ากับดูแลจะต้องเป็น
ลักษณะได้สัดส่วน (Proportionate) และไม่เป็นภาระของผู้ได้รับอนุญาต
จนเกินควร (Light-handed) 

บริษัทฯ มีความเห็นว่า ให้ยกเลิกเกณฑ์การพิจารณา ในข้อ 2.1 เดิม
ท้ังหมด และเสนอให้ใช้เกณฑ์การพิจารณาดังต่อไปนี ้
1) ให้แบ่งเกณฑ์ทางด้านประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินการ
แยกจากกัน โดยแยกเป็นเกณฑ์ทางด้านประสบการณ์ และเกณฑ์
ความสามารถในการด าเนินการ (ทางด้านการเงิน) 
1.1) เกณฑ์ทางด้านประสบการณ์ 

บริษัทมีความเห็นว่ า ไม่ ควรท่ีจะระบุ เกณฑ์ส าหรับผู้ ท่ีมี
ประสบการณ์ในด้านดาวเทียมและอวกาศเท่านั้น แต่ควรเปิดกว้างให้ผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ในโทรคมนาคมเข้ามาแข่งขันได้ เนื่องจากผู้ท่ีมีประสบการณ์
ในโทรคมนาคมสามารถหา partner และ/หรือท่ีปรึกษาท่ีมีความรู้
ความสามารถในด้านดาวเทียมและอวกาศมาช่วยให้ค าแนะน าและบริหาร
จัดการท าให้โครงการดาวเทียมท่ีได้รับอนุญาตให้ด าเนินการและประสบ
ความส าเร็จได้ อีกท้ังเป็นการเปิดกว้างให้มีการแข่งขันมากขึ้น เนื่องจาก
เกณฑ์เดิมจะท าให้มีผู้เข้าแข่งขันจ านวนน้อยราย และต้องเป็นผู้ ท่ีมี
คุณสมบัติจะมาจากบริษัทท่ีให้บริการดาวเทียมสื่อสารเท่านั้น (ตัวอย่างเช่น
บริษัทท่ีให้บริการดาวเทียมประเภทอื่นๆ เช่น บริการภาพถ่ายดาวเทียม  
ก็ไม่สามารถเข้าร่วมการคัดเลือกได้)  จึงขอเสนอปรับเกณฑ์ทางด้าน
ประสบการณ์เป็นดังนี ้

หรือบุคคลอื่นท่ีมีความสนใจในเรื่ อง
ดาวเทียมและมีเงินทุนเพียงพอในการ
สนับสนุนโครงการมาขอรับอนุญาตได้ 

๒. ส าหรับเกณฑ์การพิจารณาขั้นต่ านั้น 
ส านักงาน กสทช. ควรก าหนดหลักเกณฑ์
ท่ีเอื้อต่อผู้ประกอบการรายใหม่ (ท่ีมีมูลค่า
โครงการต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท) ให้เข้ามา
ในธุรกิจดาวเทียมได้ ท้ังนี้ บริษัทฯ ต้ังมา
เพียง ๓ ปี จึงไม่มีประสบการณ์ในการ
ด าเนินโครงการดาวเทียมถึง 1,000 ล้าน
บาทได้ อีกท้ังไม่สามารถขออนุญาตใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการ
ให้บริการในประเทศได้  เนื่ องจากมี
ข้อก าหนดเรื่อง สัญชาติของดาวเทียมท่ีจะ
ขออนุญาตน ามาใช้ งาน (country list)  
ดังนั้น บริษัทฯ จึงไม่มีรายได้จากการ
ประกอบกิจการถึง ๑๐๐ ล้านบาท จึงท าให้
ไม่มีคุณสมบัติครบตามท่ีส านักงาน กสทช. 
ก าหนดและไม่อาจขอรับอนุญาตได้ 
จึงเสนอว่า ควรก าหนดให้ผู้ขอรับอนุญาต
อาจมีโครงการในอดีตไม่ต่ ากว่า ๑๐๐ ล้าน
บาท หรือรายได้ไม่ต่ ากว่า ๑๐๐ ล้านบาท 
หรือมูลค่าโครงการและรายได้รวมไม่ต่ ากว่า 
๑๐๐ ล้านบาท รวมท้ัง มีผู้สนับสนุน
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

เกณฑ์ทางด้านประสบการณ ์ เกณฑ์การพิจาณาขั้นต่ า 
ประสบการณ์ทางด้านดาวเทียม อวกาศ 
หรือ โทรคมนาคม นับถึงวันท่ียื่นข้อเสนอ 
(ไม่จ ากัดจ านวนโครงการ) โดยประเภท
โครงการท่ีสามารถน ามาประกอบข้อเสนอได้ 
มีดังนี ้
1. ประสบการณ์ ในการสร้าง/ส่ง และ

บริหารโครงการดาวเทียม 
2. ประสบการณ์ในการสร้าง และบริหาร

โครงการโทรคมนาคม 
3. ประสบการณ์ในการด าเนินการโครงการ

เกี่ยวข้องกับกิจการดาวเทียม (ไม่จ ากัด
เฉพาะดาวเทียมสื่อสารเท่านั้น)  

4. ประสบการณ์ในการด าเนินการโครงการ
เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคม 

5. ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจท่ี
เกี่ยวข้องกับดาวเทียม (อาทิเช่น การขาย
อุปกรณ์ดาวเทียม การขายบริการ เป็นต้น) 

6. ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจท่ี
เกี่ยวข้องกับโทรคมนาคม 

7. ประสบการณ์ในการด าเนินธุรกิจท่ี
เกี่ยวข้องกับอวกาศ (เช่น การให้บริการ
จัดส่งดาวเทียมขึ้นสู่อวกาศ กระสวยอวกาศ 
การส่งและทดสอบอุปกรณ์/การทดลอง

มูลค่าการลงทุนโครงการ
ย้อนหลังไม่เกิน 10 ปี  
ห รื อ  ร าย ไ ด้ ก่ อนหั ก
ค่าใช้จ่าย (gross revenue) 
จากการประกอบกิจการใน
เกณฑ์ทางด้านประสบการณ์
ข้างต้นย้อนหลังไม่ เกิน 
10 ปี 
หรือ มูลค่ าการลงทุน
โครงการฯและรายได้
ก่อนหักค่าใช้จ่าย (gross 
revenue) จ า ก ก า ร
ประกอบกิจการฯ รวมกัน 
รวมกันไม่ต่ ากว่า 100 
ล้านบาท 

ทางด้านการเงินไม่ต่ ากว่า 2-3 พันล้าน
บาท หรือ 5 พันล้านบาท 

๓. เหตุใดส านักงาน กสทช. จึงก าหนดหัวข้อ
ของประสบการณ์ในการด าเนินโครงการท่ี
เกี่ยวข้องกับกิจการดาวเทียมสื่อสาร
อย่างเฉพาะเจาะจง เพียง 6 หัวข้อ 
เนื่องจากยังมีบริการอื่นๆ ท่ีไม่ได้ระบุไว้ใน
(ร่าง) ประกาศนี้ เช่น การส่งดาวเทียมสู่
วงโคจร การผลิตชิ้นส่วนดาวเทียม ดังนั้น 
ควรจะเปิดกว้างมากกว่านี้เพื่อมิให้เป็นการ
กีดกันผู้ให้บริการอื่น  ๆ 

๔. เสนอให้น าประเด็นของผู้ เข้าร่วมการ
คั ดเลื อกท่ีมี ข้ อพิ พาทกับภาครั ฐมา
ประกอบการพิจารณาคุณสมบั ติของ
ผู้เข้าร่วมการคัดเลือก  โดยหากภาครัฐ
ชนะคดีแล้วผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะมีเงิน
เพียงพอมาท าโครงการดาวเทียมหรือไม่  
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และวิจัยในอวกาศ การผลิตดาวเทียม
และชิ้นส่วนดาวเทียม เป็นต้น) 
 
 

1.2) เกณฑ์ความสามารถในการด าเนินการ (ด้านการเงิน) 
บริษัทฯ มีความเห็นว่า ควรท่ีจะมีเกณฑ์ความสามารถในการ

ด าเนินการ (ด้านการเงิน) ท่ีเปิดกว้างมากขึ้น โดยให้มีผู้สนับสนุนทางด้าน
การเงินท่ีมาจากหลายแหล่งเงินทุน เช่น จากสถาบันการเงิน จากเงินทุน
ส่วนตัว จากธุรกิจต่าง  ๆ(ไม่จ าเป็นต้องเป็นธุรกิจด้านดาวเทียมและอวกาศ)  
อีกทั้ง ในปัจจุบัน มีบริษัทผู้สร้างดาวเทียมรายใหม่ และสามารถสร้าง
ดาวเทียมขนาดเล็กลง ตลอดจนราคาของดาวเทียมท่ีใช้เทคโนโลยีใหม่ได้ถูก
ลงมาก ท าให้ไม่ต้องใช้เงินลงทุนจ านวนมากส าหรับโครงการดาวเทียม
เมื่อเทียบกับอดีต จึงขอเสนอดังนี ้

เกณฑ์ความสามารถในการด าเนนิการ 
ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องมีผู้สนับสนุนทางด้านการเงิน หรือผู้ถือหุ้น
รายใหญ่ของผู้ขอรับอนุญาต (ถือหุ้นของผู้ขอรับอนุญาตมากกว่าร้อยละ 
25 )  ท่ีมีมูลค่าสะสมของทรัพย์สิน หรือ ของธุรกิจและโครงการต่างๆ 
(ไม่จ าเป็นต้องเป็นธุรกิจด้านดาวเทียมและอวกาศ) ไม่น้อยกว่า 1,000  
ล้านบาท 

2) ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกจะต้องไม่มีข้อพิพาทกับภาครัฐท่ีมีมูลค่า
ความเสียหายต้ังแต่ 1,000 ล้านบาท ขึ้นไป 

เพื่อไม่ให้บริษัทท่ีไม่มีธรรมาธิบาลเข้าร่วมการคดัเลือก เนื่องจากบริษัท
ดังกล่าวขาดความน่าเชื่อถือ รัฐต้องใช้งบประมาณและบุคลากรมา
ด าเนินการฟ้องร้องตามกฎหมาย ตลอดจนท าให้รัฐเสียโอกาสและรายได้
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ของ กสทช.  

ท่ีพึงได้เพื่อประโยชน์ของประเทศและประชาชน ดังนั้น ผู้เข้าร่วมการ
คัดเลือกท่ีมีข้อพิพาทกับภาครัฐท่ีมีมูลค่าความเสียหายต้ังแต่ 1,000 ล้านบาท 
ขึ้นไป ควรมีข้อยุติกับรัฐให้เสร็จส้ินเสียก่อนท่ีจะได้รับพิจารณาเป็นผู้มี
สิทธิเข้ารับคัดเลือกในการประมูล หากผู้เข้าร่วมการคัดเลือกดังกล่าวยังไม่
ด าเนินการยุติข้อพิพาทแล้วเสร็จและได้เป็นผู้ได้รับอนุญาต หากภาครัฐ
ชนะคดีในภายหลัง จะท าให้ผู้เข้าร่วมการคัดเลือกดังกล่าวต้องจ่าย
ค่าเสียหายจ านวนมากให้รัฐและอาจจะมีเงินไม่เพียงพอในการด าเนิน
โครงดาวเทียมท่ีได้รับอนุญาตจาก กสทช. จนแล้วเสร็จ  รวมถึงบริษัทอาจ
ขาดสภาพคล่องทางการเงินในการให้บริการดาวเทียม 
2. ทางบริษัทเห็นว่า กฎการคัดเลือกแบบ Simultaneous Auction 
มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการคัดเลือกท่ีท าให้ผู้เข้าการคัดเลือก
ไม่ทราบผลของการคัดเลือกของชุดข่ายดาวเทียมอื่นๆ และไม่สามารถน า
ผลของการคัดเลือกของชุดข่ายดาวเทียมก่อนหน้านั้นมาเป็นเกณฑ์ หรือ
เป็นข้อมูลเพื่อประกอบในการเสนอราคาของชุดข่ายดาวเทียมถัดไปได้ 
(หากมีการด าเนินการคัดเลือกตามกฎการคัดเลือกแบบ Sealed  Bid  หรือ  
กฎการคัดเลอืกแบบ Sequential Auction) 

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

๑.  การปรับปรุงเกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอด้านประสบการณ ์
 ตามท่ี (ร่าง) ประกาศฯ (ฉบับแก้ไขปรับปรุง) ได้ก าหนดเกณฑ์การ

พิจารณาขั้นต่ าโดยใชมู้ลค่าการลงทุนโครงการยอ้นหลัง 15 ปี ไม่ต่ ากว่า 1 
พันล้านบาท หรือรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายจากการประกอบกิจการในโครงการ
ท่ีก าหนดยอ้นหลัง 15 ปี ไม่ต่ ากว่า 1 ร้อยล้านบาท เพื่อคัดเลือกผูข้ออนุญาต
รับสิทธิในการเข้าใชว้งโคจรเพื่อไปด าเนินโครงการดาวเทียมนั้น มีความเห็น 
ดังต่อไปนี ้ 

1) มูลค่าการลงทุนโครงการและรายได้ท่ีใช้เป็นเกณฑ์ไม่สอดคล้องกัน 
เกณฑ์รายได้ควรสูงกว่าเกณฑ์มูลค่าการลงทุน 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

2) เกณฑ์รายได้ถือว่าไม่เหมาะสม เนื่องจากรายได้ 1 ร้อยล้านบาท
ในช่วงระยะเวลา 15 ปีถือว่าต่ าเกินไป ไม่สมเหตุสมผลในการน ามา
พิจารณาเป็นเกณฑ์ด้านประสบการณ์และความสามารถเพื่อคัดเลือก 
ผูม้าท าโครงการดาวเทียม 
ข้อเสนอ 

หากจะใช้จ านวนเงิน 1 พันล้านบาทเป็นเกณฑ์มูลค่าการลงทุน บมจ. 
โทรคมนาคมแห่งชาติ ขอเสนอให้ก าหนดเกณฑ์รายได้ให้มีความ
สอดคลอ้ง และสมเหตุสมผล เชน่ สูงกวา่มูลค่าการลงทุน 1 พันลา้นบาท 
๒.  เพิ่มเกณฑ์การคัดเลือกด้านความสามารถทางการเงิน 
เห็นว่าการจัดการคัดเลือกผู้มาด าเนินการเพื่อรักษาสิทธิข่ ายงาน

ดาวเทียมในครั้งนี้ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องคัดเลือกผู้ประกอบการ
ท่ีมีความสามารถในการท าโครงการได้จริง หากผู้ท่ีได้รับคัดเลือกไม่สามารถ
ท าได้จริงจะสง่ผลกระทบและเกิดความเสียหายต่อการรักษาสิทธิในวงโคจร
ดาวเทียมของประเทศ ดังนั้น จึงเห็นควรเพิ่มเกณฑ์การคัดเลือกเพื่อคัดกรอง
ผู้ขอรับอนุญาตท่ีมีความสามารถทางการเงินส าหรับท าโครงการ โดยผู้ท่ี
ขอรับอนุญาตจะต้องแสดงหลักฐานความสามารถทางการเงินในระดับท่ี
เหมาะสม 
๓.  วิธีการคัดเลือก 
เห็นด้วยกับวิธีการคัดเลือกในรูปแบบ Sealed Bid 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 
 

๑. บริษัทฯ ขอเรียนแจ้งความเห็นต่อการปรับปรุงเกณฑ์การพิจารณา
ข้อเสนอด้านประสบการณ์และความสามารถในการด าเนินการ ดังนี ้
1) บริษัทฯ เห็นว่าตัวเลขมูลค่าการลงทุนโครงการดาวเทียม รวมทั้ง

รายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายจากโครงการท่ีก าหนดให้ย้อนหลังไม่เกิน 15 ปี 
ควรปรับให้สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริงและให้สอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการคัดเลือกผู้ประกอบการท่ีมีความสามารถในการ
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ด าเนินโครงการได้จริง ในเรื่องดังกล่าว ตัวเลขมูลค่าการลงทุนท่ี
ก าหนดให้ไม่ต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท จึงไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง 
ส่วนรายได้ท่ีก าหนดให้ไม่ต่ ากว่า 100 ล้านบาท นั้นไม่สมเหตุสมผล 
ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้พิจารณาปรับเกณฑ์มูลค่าการลงทุนเพิ่มขึ้น
เป็นไม่ต่ ากว่า 3,000 ล้านบาท แต่หาก กสทช. ต้องการก าหนดเกณฑ์
มูลค่าการลงทุนไว้ท่ี 1,000 ล้านบาท บริษัทฯ ขอเสนอให้ปรับตัวเลข
รายได้ให้เหมาะสมกับมูลค่าการลงทุนดังกล่าว 

2) บริษัทฯ เห็นว่าการก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกการขอรับอนุญาต ควร
ให้ความส าคัญต่อความสามารถด้านการเงินของผู้ประกอบการ เพื่อจะได้
มั่นใจว่าสามารถท าโครงการดาวเทียมได้จริง เนื่องจากสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมถือเป็นทรัพยากรท่ีมีลักษณะเฉพาะตามกฎข้อบังคับวิทยุ
ของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU Radio Regulations) ซึ่ง
หากไม่ถูกน ามาใช้ประโยชน์หรือไม่สามารถรักษาไว้ได้ก็จะถูกยกเลิก 
บริษัทฯ จึงขอเสนอให้เพิ่มเกณฑ์การคัดเลือกด้านความสามารถทาง
การเงินถึงแม้ (ร่าง) ประกาศฯ จะได้ก าหนดให้ผู้ขอรับอนุญาตต้องแสดง
หลักฐานด้านการเงินไว้อยู่แล้ว (ตามการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบท่ีสาม โดยให้ กสทช. เป็นผู้ใช้ดุลพินิจในการพิจารณา) 
แต่ยังไม่มีเกณฑ์หรือตัวเลขชี้วัดท่ีชัดเจนว่าควรเป็นมูลค่าเท่าไร  

ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ กสทช. เพิ่มเกณฑ์ความสามารถด้าน
การเงินส าหรับการคัดเลือก โดยก าหนดให้ชัดเจน เช่น ผู้ท่ีจะผ่านการ
คัดเลือกขอรับอนุญาตจะต้องแสดงหนังสือรับรองโดยผู้ถือหุ้นท่ีมีผลผูกพัน 
หรือหลักฐานว่าได้รับการสนับสนุนการเงินจากสถาบันการเงินท่ีน่าเชื่อถือ 
ท่ีไม่ต่ ากว่ามูลค่าวงโคจรและโครงการดาวเทียมรวมกัน (เช่น ประมาณ 
5 พันล้านบาท) เป็นต้น 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

3) นอกจากนี้แล้ว บริษัทฯ เห็นว่า ผู้ขอรับอนุญาตจะต้องมีความพร้อม
ของบุคลากรหลักในด้านต่าง  ๆซึ่งประกอบด้วย ด้านเทคนิคและวิศวกรรม
ดาวเทียมสื่อสาร (Technical expertise) ด้านกฎระเบียบระหว่าง
ประเทศและข้อบังคับวิทยุ (Regulations) ด้านการตลาดและการขายท้ัง
ในประเทศและต่างประเทศ (Marketing) รวมท้ังด้านการบริหารการเงิน
และบัญชีระหว่างประเทศ (Financial) ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ 
กสทช. ก าหนดเกณฑ์ความพร้อมด้านบุคลากรไว้ในกระบวนการคัดเลือกไว้
ด้วยเช่นกัน 
๒. บริษัทฯ ขอเรียนแจ้งความเห็นต่อวิธีการคัดเลือก โดยบริษัทฯ ขอเสนอให้ 
กสทช. พิจารณาใช้วิธีการคัดเลือกในรูปแบบ Sequential Auction 
โดยเรียงล าดับการประมูลตามชุดข่ายงานดาวเทียมท่ีมีจ านวนผู้แจ้ง
ความประสงค์เข้าร่วมการคัดเลือกจากมากไปน้อย (ทางเลือกท่ี 2) และ
ในกรณี ท่ี มี จ านวนผู้ แจ้ งความประสงค์ เข้ าร่ วมการคั ดเลื อก 
ในชุดข่ายงานดาวเทียมเท่ากัน ให้เรียงล าดับตามท่ีระบุไว้ในตารางท่ี 3.3 
ของ (ร่าง) ประกาศฯ (เรียงตามล าดับชุดข่ายงานดาวเทียม 1 2 3 4) ท้ังนี้ 
กสทช. ควรจัดให้มีการชี้แจงกระบวนการและกฎการประมูล และมีการ
ประมูลรอบสาธิต (Mock Auction) เพื่อเตรียมความพร้อมให้ทราบโดยท่ัวกัน 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

คุณพุธวัน นาควานิช  เข้าใจว่าการคัดเลือกครั้งนี้ส าคัญ ผู้ขอรับ
อนุญาตต้องมีความพร้อมท่ีจะท าได้จริง 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท ทีซี บรอดคาสต้ิง 
จ ากัด 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

นอกจากเงื่ อนไขความพร้อมทางด้าน
ประสบการณ์ท่ีเคยท าโครงการมาแล้ว ควรจะ
เพิ่มเติมเงื่อนไขความพร้อมทางด้านการเงิน
ด้วย โดยให้แสดงหลักฐานทางด้านการเงิน
ท่ีใช้ เป็นหลักเกณฑ์การตัดสินว่ าผ่ าน
หรือไม่ผ่าน ไม่จ าเป็นท่ีต้องระบุเป็นจ านวน
เงิน แต่อาจจะให้แสดงเป็นหนังสือรับรองจาก
สถาบันการเงินท่ีเชื่อถือได้  ท้ังนี้ เห็นว่า
วงเงินไม่ควรต่ ากว่ามูลค่าวงโคจรและการ
ท าโครงการดาวเทียม หรือเสนอท่ีจ านวน 
5,000 ล้านบาท โดยให้ระบุไว้ในเกณฑ์การ
คัดเลือกให้ชัดเจน 

 
ประเด็นที่ 5 :  ระยะเวลาการอนุญาต ความเหมาะสมของการก าหนดระยะเวลาการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเพิ่มเติม  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

เห็นควรพิจารณาให้มีข้อก าหนดส าหรับการอนุญาตเพื่อความต่อเนื่องทาง
ธุรกิจเพื่อรองรับกรณีการอนุญาตสิทธิภายหลังสิ้นสุดระยะเวลาการ
อนุญาต 20 ปี ไว้ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. นี้ โดย บมจ. โทรคมนาคม
แห่งชาติ ขอเสนอ กสทช. ควรให้สิทธิรายเดิมท าต่อในลักษณะ Re-license 
ตามแนวปฏิบัติสากลท่ีใช้กันท่ัวไปในอุตสาหกรรมดาวเทียม เพื่อให้
ผู้ประกอบการมีความมั่นใจในการท าธุรกิจได้อย่างต่อเนื่อง โดย กสทช. 
อาจก าหนดเงื่อนไขท่ีเหมาะสมเพิ่มเติมในตอนนั้น 

 ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า ตาม
มาตรา 27 (14/1) ของพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๓ และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม และตามข้อ 7.3 
ของแผนการบริหารสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม (พ.ศ. 2563) ซึ่งก าหนดให้ กสทช. 
มีอ านาจหน้าท่ีในการก าหนดหลักเกณฑ์

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 

บริษัทฯ ขอเรียนว่า ได้เคยแจ้งความเห็นและข้อเสนอส าหรับประเด็นนี้
ไว้แล้ว ในการรับฟังความคิดเห็นครั้งก่อน แต่เนื่องจากความเห็นและ
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ข้อเสนอดังกล่าวยังไม่ได้รับการพิจารณา บริษัทฯ จึงขอแจ้งความเห็นมาให้ 
กสทช. พิจารณาอีกครั้งหนึ่งเนื่องจากเห็นว่าเป็นประเด็นส าคัญ ดังมี
รายละเอียดต่อไปนี ้

บริษัทฯ เห็นว่าร่างประกาศ ควรมีข้อก าหนดเพิ่มเติมเพื่อพิจารณาให้
ผู้รับอนุญาตรายเดิมได้รับสิทธิต่อเนื่องหลังการอนุญาตเดิมสิ้นสุด และควร
ครอบคลุมขอบเขตการอนุญาตในเรื่องความสอดคล้องของอายุดาวเทียม
และระยะเวลาอนุญาต โดยบริษัทฯ ขอเสนอความเห็น ดังนี ้
1. ก าหนดให้มีการ Re-license เพื่อสนับสนุนผู้รับอนุญาตรายเดิมซึ่ง
สามารถด าเนินโครงการมาจนครบระยะเวลาอนุญาต ให้ได้รับสิทธิ
ต่อเนื่องหลังการอนุญาตเดิมสิ้นสุด (ใช้รูปแบบ FRR: First Right of 
Refusal) หากผู้รับอนุญาตรายเดิมผ่านเงื่อนไขท่ี กสทช. ก าหนด เช่น 
- ท่ีผ่านมาไม่เคยท าผิดเงื่อนไขการอนุญาตประกอบกิจการ 
- ยอมรับเงื่อนไขการเข้าใช้วงโคจรท่ี กสทช. จะก าหนดในอนาคต หาก

ผู้ประกอบการดังกล่าวไม่สามารถรับเงื่อนไขได้ ให้ กสทช. ด าเนินการ
คัดเลือกผู้รับอนุญาตต่อไป 

2. ก าหนดเงื่อนไขเพื่อรองรับกรณีอายุดาวเทียมเกินหรือน้อยกว่าระยะเวลา
การอนุญาต 

1) กรณีอายุดาวเทียมเกินระยะเวลาการอนุญาต บริษัทฯ ขอเสนอให้
ผู้รับอนุญาตได้รับการอนุญาตต่อเนื่องจนสิ้นสุดอายุวิศวกรรมของ
ดาวเทียม ด้วยเงื่อนไข Pro Rata 

2) กรณีอายุดาวเทียมน้อยกว่าระยะเวลาการอนุญาต โดยแบ่งเป็น 2 
กรณ ี
(๑) ผู้ได้รับสิทธิรู้ล่วงหน้าจากข้อมูลด้านเทคนิคของดาวเทียมจาก

การออกแบบ หรือเมื่อดาวเทียมอายุสั้นลงกว่าที่ออกแบบไว้
เนื่องจากเหตุทางเทคนิค ให้ผู้รับอนุญาตแจ้ง กสทช. เพื่อ 

และการคัดเลือกผู้ได้รับสิทธิในการเข้าใช้วง
โคจรดาวเทียมก่อนระยะเวลาการอนุญาต
เดิมสิ้นสุดลง  ดังนั้น กสทช. จึงอาจพิจารณา
ความต่อเนื่องของการอนุญาตสิทธิได้ตาม
ความเหมาะสมโดยค านึงถึงสถานการณ์และ
การพิจารณาเป็นรายกรณี จึงเห็นควรให้
คงหลักการของระยะเวลาการอนุญาตให้ใช้
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมใน
ลักษณะจัดชุดตาม (ร่าง) ประกาศฯ เช่นเดิม 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

Re-license ได้ 5 ปีก่อนดาวเทียมสิ้นสุดอายุทางวิศวกรรม โดย
ไม่มีบทปรับ 

(๒) กรณีเกิดเหตุฉุกเฉินท่ีเป็นเหตุสุดวิสัย เช่น ดาวเทียมขัดข้องต้อง
ปลดระวาง หากผู้รับอนุญาตประสงค์ท าโครงการต่อและดาวเทียม
ดวงใหม่มีอายุเกินในอนุญาตเดิม ให้ผู้รับอนุญาตได้รับสิทธิ
ต่อเนื่องจนสิ้นสุดอายุทางวิศวกรรมของดาวเทียม ด้วยเงื่อนไข 
Pro Rata และถ้าไม่ประสงค์ท าต่อควรมีเงื่อนไขท่ีเป็น Exit 
condition ให้ เช่น ก าหนดให้มีหน้าท่ีดูแลผู้ ใช้บริการตาม
ระยะเวลาท่ีก าหนด แต่ไม่มีบทปรับ และ กสทช. สามารถเปิดให้
มีการคัดเลือกเพื่อจัดสรรใหม่ต่อไป เป็นต้น 

ท้ังนี้ บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. สามารถพิจารณาก าหนดการอนุญาตการให้
สิทธิรายเดิมตามหลักสากลเพื่อความต่อเนื่องในการให้บริการไว้ใน (ร่าง) 
ประกาศฯ รวมถึงกรณีดาวเทียมมีอายุน้อยหรือมากกว่าระยะเวลาการ
อนุญาต เป็นหลักการหรือแนวทางไว้ก่อนในครั้งนี้ ส่วนรายละเอียดเงื่อนไข
การด าเนินการอาจก าหนดให้มีเพิ่มเติมต่อไป 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

คุณพุธวัน นาควานิช 
บริษัท ทีซี บรอดคาสต้ิง 
จ ากัด 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

 ๑. ประเด็นความต่อเนื่องของการให้บริการ 
เสนอให้ก าหนดเงื่อนไขการอนุญาตใน

ลักษณะการ re-license หรือก าหนดใน
รูปแบบของ FRR ก็ได้ และควรก าหนดให้
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ชัดเจนว่าหากหมดอายุแล้วผู้ประกอบการ
รายเดิมสามารถด าเนินงานได้ต่อไป 
๒. ประเด็นเงื่อนไขกรณีท่ีอายุดาวเทียม

เกินกว่าระยะเวลาอนุญาต หรือน้อย
กว่าระยะเวลาอนุญาต 
กสทช. ควรก าหนดแนวทางให้ชัดเจน 

ในกรณีท่ีอายุการใช้งานดาวเทียมไม่เท่ากับ
ระยะเวลาอนุญาต ซึ่งจะท าใหผู้้ประกอบการ
สามารถประเมินความเสี่ยงหรือประเมิน
โอกาสในการเข้าร่วมการคัดเลือกได้ 

 
ประเด็นที่ 6 :  เงื่อนไขการอนญุาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจดัชดุ   

1) เรื่องหน้าท่ีในการรักษาสิทธิท่ีต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก าหนดและเงื่อนไขการริบหลักประกันในข้อ 23 ของ (ร่าง) ประกาศฯ เดิม 
2) เรื่องการก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์ของรัฐ (State Use and Public Services) 
3) เรื่องการต้ังสถานีควบคุมดาวเทียมและให้เพิ่มเติมการอนุญาตประเภทสถานีควบคุมการบรกิารจัดการดาวเทียมนอกประเทศไทย 
4) ข้อก าหนดส่วนอื่นท่ีเกี่ยวข้อง  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 

เหมาะสม  ส านักงาน กสทช.  รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะดังกล่าว มาประกอบการ
พิจารณาแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศฯ 

กรมการสื่อสารทหาร 
กองบัญชาการกองทัพไทย 
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 

เรื่อง การก าหนดให้มีช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและ
ประโยชน์ของรัฐ (State Use and Public Services) ควรยกเว้นค่าใช้จ่าย
บริการตามข้อ 27 ใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

annop.t@rtarf.mi.th  
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

อนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด 
(Package) ฉบับแก้ไขปรับปรุง เนื่องจากหน่วยงานความมั่นคงของรัฐ 
มีภารกิจการปฏิบัติการทางด้านการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยต้ังแต่
ระดับท้องถิ่นจนถึงระดับชาติ โดยมีความจ าเป็นต้องใช้ช่องสัญญาณการ
สื่อสารดาวเทียมย่าน C-band และ Ku-band เพื่อสนับสนุนด้านการ
ติดต่อสื่อสารให้กับส่วนราชการอื่น ๆ ในพื้นท่ีท่ีเกิดภัยพิบัติ เช่น 
หน่วยงานค้นหาและกู้ภัย ทั้งนี้ หากปริมาณการใช้ช่องสัญญาณเกินร้อยละ 
1 ของความจุท้ังหมดของดาวทียมท่ีรัฐได้รับ อาจจะช าระค่าบริการตาม
สัดส่วนท่ีเกิน 

น.อ.วัฐพล เมฆดี 
กรมเทคโนโลยีสารสนเทศ
และอวกาศกลาโหม 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

 ข้อ ๒๗ เรื่องการก าหนดให้มีช่องสัญญาณ
ส าหรับการให้บริการสาธารณะและประโยชน์
ของรัฐ ซึ่งส านักงาน กสทช. ได้ปรับลดขนาด
ความจุ (capacity) จากร้อยละ 10 เป็น
อย่างน้อยร้อยละ 1 ของขนาดความจุท้ังหมด
ของดาวเทียมนั้น เห็นด้วยและมีความ
เหมาะสมแล้ว เนื่องจากใกล้เคียงกับจ านวนท่ี
หน่วยงานรัฐได้รับการสนับสนุนอยู่ ใน
ปั จจุ บั น คื อ ๑ ทรานสปอนเดอร์  ซึ่ ง
กระทรวงกลาโหม มีการใช้งานอยู่ครึ่ง 
ทรานสปอนเดอร์ โดยเน้นการใช้งานไปยัง
ด้านความมั่นคง การใช้ดาวเทียมเพื่ อ
ประโยชน์สาธารณะในกรณีเกิดภัยพิบัติ 
อี ก ท้ั งการปรั บลดข้ างต้นยั งเป็ นการ
สนับสนุนการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน 
แต่อย่างไรก็ตาม เสนอให้ไม่มีการเรียกเก็บ

mailto:annop.t@rtarf.mi.th
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ค่าบริการจากหน่วยงานรัฐ เว้นแต่มีการใช้
งานมากกว่าร้อยละ 1 ก็อาจจะเรียกเก็บ
ค่าบริการได้ในอัตราท่ีเหมาะสมกับความจ าเป็น
ซึ่งจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์เชิงนโยบาย
ในประเด็นเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อรัฐ 

 
ประเด็นที่ 7 :  ภาคผนวก  

1) ภาคผนวก ก (รายละเอียดชุดข้อมูลข่ายงานดาวเทียม) 
2) ภาคผนวก ข (รายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลที่ต้องยื่นในการขอรับอนุญาต) 
3) ภาคผนวก ค (กฎการคัดเลือก) โดยเสนอกฎการคัดเลือกไว้เป็น 3 แนวทางเลือก ดังนี้ 

(๑) กฎการคัดเลือกแบบ Sealed Bid 
(๒) กฎการคัดเลือกแบบ Sequential Auction 
(๓) กฎการคัดเลือกแบบ Simultaneous Auction  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 
คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

เรื่อง การก าหนดระยะเวลาให้น าความถี่ขึ้นใช้งานเพื่อรักษาสิทธ ิโดยขอให้
เสนอปรับแก้ไขการน าคลื่นความถี่ของข่ายงานดาวเทียมท่ีเป็นสิทธิ 
ขั้นสมบรูณ์ขึ้นใช้งานให้แล้วเสร็จในระยะเวลา 3 ปี ของทุกชุดข่าย
ดาวเทียม (อ้างอิง (ร่าง) ประกาศ กสทช. ภาคผนวก ก ในหัวข้อเงื่อนไขและ
ข้อจ ากัดการใช้งาน) 

บริษัทฯ ขอเสนอให้ กสทช. พิจารณาปรับเงื่อนไขการน าคล่ืนความถ่ี
ของข่ายงานดาวเทียมที่เป็นสิทธิ์ขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานให้แล้วเสร็จ เป็น 
ภายในระยะเวลา 3 ปี ส าหรับทุกชุดข่ายดาวเทียม (ชุดที่ 1 - 4)  

เนื่องจากถ้าก าหนดให้ขึ้นใช้งานให้แล้วเสร็จภายใน 1 หรือ 2 ปี ทาง
ผู้ได้รับอนุญาตจะไม่สามารถสร้างดาวเทียมใหม่ให้เสร็จได้ทัน (โดยปกติจะ

๑. เงื่อนไขการใช้คลื่นความถี่ 
ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๑ ซึ่งก าหนดให้

ต้องน าคลื่นความถี่ของข่ายงานดาวเทียมท่ี
เป็นสิทธิขั้นสมบูรณ์ขึ้นใช้งานบนดาวเทียม
ให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ๑ ปี นั้น ซึ่ง
หมายถึง ต้องน าเอาดาวเทียมท่ีมีเทคโนโลยี
เก่ามาวางไว้ในต าแหน่งนั้นเพื่อใช้งานให้ทัน
ตามระยะเวลาท่ีก าหนด ท าให้ผู้ประกอบการ
เกิดค่าใช้จ่ายในการเช่าดาวเทียมแต่ต้องไป
ขายในราคาแข่งขัน จึงเสนอให้ปรับลด

๑. ระยะเวลาท่ีก าหนดตามตารางเป็นเงื่อนไข
สาหรับการน าคลื่นความถี่ขึ้นใช้งานบน
ดาวเทียมให้เป็นไปตามอายุของข่ายงาน
ดาวเทียมและให้สอดคล้องตามข้อบังคับ
วิทยุ (RR) ท่ีต้องมีการใช้งานคลื่นความถี่ 
(รับ-ส่ง) อย่างต่อเนื่องเพื่อไม่ให้ถูกยกเลิก
ข่ายงานดาวเทียม (มาตรา 13.6 ของ
ข้อบังคับวิทย)ุ  
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ใช้เวลาสร้างดาวเทียมประมาณ 2 - 2.5 ปี ไม่รวมการส่งดาวเทียมขึ้นสู่
วงโคจร) ผู้ได้รับอนุญาตจะต้องเช่าหรือซื้อดาวเทียมท่ีใช้งานอยู่และมี
เทคโนโลยีเก่ามาให้บริการ ท าให้ไม่สามารถแข่งขันกับผู้ให้บริการท่ีมี
ดาวเทียมเทคโนโลยีใหม่ได้ อีกท้ังผู้ได้รับอนุญาตจะต้องลงทุนสร้าง
ดาวเทียมดวงใหม่มาให้บริการ เนื่องจากใบอนุญาตมีอายุ 20 ปี รวมถึงต้อง
ลงทุนในอุปกรณ์ควบคุมดาวเทียม  (TT&C Equipment) ของดาวเทียม
ดวงเก่าและดาวเทียมดวงใหม่ท าให้เป็นการสร้างภาระในการลงทุนให้กับ
ผู้ได้รับอนุญาตฯ มากเกินไป 

 
 

ระยะเวลาการน าคลื่นความถี่ขึ้นใช้งาน
ข้างต้น จาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี ด้วยเห็นว่ายังมี
ระยะเวลาเพียงพอจนถึงวันครบอายุของ
ข่ายงานดาวเทียมในชุดท่ี ๑ 
๒. ชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 

ข่ายงาน THAICOM-A2B เดิมถูกใช้งาน
กับดาวเทียมไทยคม 5 และปัจจุบันไม่ได้ถูก
ใช้งานกับดาวเทียมไทยคม 6 และ 8 ดังนั้น 
ตามข้ อบั งคับวิทยุแล้ ว THAICOM-A2B 
จ าเป็นต้องมีดาวเทียมขึ้นใช้งานภายใน 3 ปี 
ซึ่งเห็นว่า ด้วยเงื่อนไขของการต้องมีดาวเทียม
ดวงใหม่ ดังกล่าว กสทช. จึงน าข่ายงาน 
THAICOM-A2B มาเข้าร่วมการคัดเลือกใน
ครั้งนี้ 

๒. การพิจารณาอนุญาตสิทธิตามชุดข่ายงาน
ดาวเทียม (ชุดท่ี 2) ส านักงาน กสทช. ได้
ค านึงถึงข้อพิจารณาในประเด็นของการ
บริหารจัดการทรัพย์สินภายหลังสิ้นสุด
สัญญาสัมปทาน และการบริหารจัดการ
สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม โดยอยู่
บนพื้นฐานของข้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง 

๓. ส านักงาน กสทช. ขอเรียนว่า นโยบาย
เรื่อง C-band/5G มีความชัดเจนแล้ว ตาม
มติ กสทช. ครั้งท่ี 19/2563 เมื่อวันท่ี 
28 ตุลาคม 2563 ท่ีเห็นชอบให้ยุติการ
ใช้ งานย่าน extended C-band (3400-
3700 MHz) ส าหรับกิจการประจ าท่ีผ่าน
ดาวเทียมท่ีให้บริการ เพื่อให้บริการใน
ประเทศไทย ต้ังแต่วันท่ี 11 กันยายน 
2564 เป็นต้นไป จึงจ าเป็นต้องมีการ
เตรียมความพร้อมล่วงหน้าของการ
บริหารจัดการสิทธิข่ายงานดาวเทียม 

๔. ส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาปรับปรุง 
เงื่อนไขและข้อจ ากัดในการใช้งานของชุด
ข่ายงานดาวเทียม (ภาคผนวก ก) โดยการ
ค านึงถึงหลักการใช้งานคลื่นความถี่ใน
ลักษณะใช้งานร่วมกัน (share use) และ
ให้ความส าคัญต่อการคุ้มครองกิจการท่ี
ใช้งานอยู่ในเดิม รวมท้ังการใช้กลไกของ

บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี เอ็นที/153  
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 
คุณธานินทร์ หยวกขาว 
บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ  
จ ากัด (มหาชน) 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

บมจ. โทรคมนาคมแหง่ชาติ มีความเห็นดังนี้ 
๑.  เห็นวา่การน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มาจัดอยูใ่นชุดข่ายงาน
ดาวเทียมท่ี 2 ต าแหน่งวงโคจรท่ี 78.5 องศาตะวันออก มีผลกระทบต่อ
การบริหารจัดการดาวเทียมไทยคม 6 หลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานของ
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม (MDES) รวมถึงสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมตามเอกสารข่ายงานดาวเทียมทุกข่ายงานของดาวเทียม
ไทยคม 6 ซึ่งรวมถึงข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B 
๒.  ผลกระทบต่อการใช้คลื่นความถี่ย่าน C-band ในระยะยาวของกิจการ
ดาวเทียม เนื่องจากนโยบายเชิงเทคนิคของ กสทช. ในการจัดสรรคลื่น
ความถี่ย่าน C-band ส าหรับระบบ 5G ยังไม่มีความชัดเจน ดาวเทียม 
C-band ท้ังท่ีมีอยู่ในปัจจุบัน และท่ีจะถูกสร้างขึ้นมาตามเงื่อนไขการ

เห็นควรให้ชะลอการน าข่ายงานดาวเทียม 
THAICOM-A2B  ท่ีต าแหน่งวงโคจรท่ี 78.5 
องศาตะวันออกในชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ 
มาพิจารณาหาผู้ได้รับอนุญาต เนื่องจาก 
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ จะได้รับสิทธิจาก
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมหลัง
สิ้ นสุ ดสัญญาสั มปทานในการบริ หาร
ทรัพย์สินและให้บริการดาวเทียมไทยคม ๖  
แต่เมื่อพิจารณาในแง่การใช้งานคลื่นความถี่
ระหว่างข่ายงานดาวเทียมท่ีน ามาพิจารณา
อนุญาตกับความถี่ท่ีใช้งานอยู่เดิมจะมีความ
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

อนุญาตอาจถึงขั้นต้องยุติการให้บริการ หาก กสทช. ตัดสินใจให้กิจการ
ดาวเทียมยุติการใช้คลื่นความถี่ย่าน C-band เพื่อให้ระบบ 5G สามารถ
ขยายพื้นท่ีการบริการได้ในอนาคต ซึ่งสถานการณ์ดังกล่าวย่อมจะก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการดาวเทียมท่ีได้รับสิทธิ
ในการเข้าใช้วงโคจร รวมถึงหน่วยงานภาครัฐและประชาชนผู้ใช้บริการในวงกว้าง 
๓.  ไม่มีความจ าเป็นเร่งด่วนในการรักษาสิทธิในวงโคจร เนื่องจากข่ายงาน
ดาวเทียม THAICOM-A2B มีดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 
รักษาสิทธิในวงโคจรและให้บริการอยู่ จึงไม่จ าเป็นต้องน ามาจัดชุด 
Package เพื่อน าดาวเทียมดวงใหม่มารักษาสิทธิในวงโคจร 
๔.  ผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในปัจจุบัน 

 บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ เห็นว่า การจัดชุด Package 2 เพื่อสร้าง
ดาวเทียมเพิ่มท่ีต าแหนง่วงโคจร 78.5 องศาตะวันออก จะสง่ผลกระทบต่อ
สภาพการด าเนินธุรกิจของผู้ประกอบการในปัจจุบัน เนื่องจากปริมาณ
ความต้องการใช้ช่องสัญญาณท่ีลดลง ซึ่งปัจจบุันประเทศไทยมีดาวเทียม
ท้ังไทยคม 6 และไทยคม 8 ให้บริการอยู่ ดังนั้น การมีดาวเทียมเพิ่มเข้ามา
จะท าให้ผูป้ระกอบการท้ังรายปัจจบุันและรายใหม่ท่ีต าแหนง่วงโคจร 78.5 
องศาตะวันออก ประสบปัญหาการด าเนินธุรกิจจนถึงขั้นไม่สามารถ
ด าเนินการต่อได้ 
ข้อเสนอ 
ขอให้ กสทช. ชะลอการจัดชุด Package ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5 
องศาตะวันออก ออกไปก่อนจนกว่าเงื่อนไขต่าง ๆ จะมีความชัดเจน 
โดยเฉพาะเงื่อนไขการด าเนินการหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานของกระทรวง 
DES และนโยบายเชิงเทคนิคในการจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน C-band 
ส าหรับระบบ 5G 

ทับซ้อนกันและมีความยุ่งยากในการใช้งาน
หรือไม่  ดังนั้น จึงเห็นว่ายังไม่มีความจ าเป็น
ในการรักษาสิทธิท่ีต าแหน่งวงโคจรท่ี 78.5 
องศาตะวันออก เนื่องจากมีดาวเทียมไทยคม 6 
และไทยคม 8 ใช้งานอยู่แล้ว รวมท้ังจะ
กระทบต่อสิทธิในการบริหารดาวเทียม
ไทยคม 6 จนสิ้นสุดอายุวิศวกรรม นอกจากนี้ 
ยั งมี ข้ อปัญหาในเรื่ องการใช้ งานย่ าน  
C-band กับ 5G ท่ียังไม่ชัดเจนในเรื่องการ
รบกวนกัน 
 
 

การประสานงานคลื่ นความถี่ ตาม
ข้อบังคับวิทย ุ(RR) แล้ว  

๕. ส านักงาน กสทช.  จึง เห็นควร ให้
คงหลักการในประเด็นของรายละเอียดชุด
ข้อมูลข่ ายงานดาวเทียมตาม (ร่ าง) 
ประกาศฯ เช่นเดิม 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 
คุณพงศักดิ์ งามมิตรสมบูรณ์ 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

ประเด็นการน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มาจัดชุด Package 
2 ที่ต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก 
บริษัทฯ ขอเรียนว่า กสทช. ควรพิจารณาความเหมาะสมและความจ าเป็น
ในการจัดชุด Package 2 ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก 
ด้วยเหตุผลดังต่อไปน้ี 
1. ปัจจุบันมีดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 ใช้งานอยู่ท่ี

ต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก ซึ่งสามารถรักษาสิทธิในวงโคจร
ดาวเทียมของข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ได้อยู่แล้วตาม
ข้อก าหนดของกฎข้อบังคับวิทยุของสหภาพโทรคมนาคมระหว่าง
ประเทศ (ITU Radio Regulations) จึ งไม่ จ าเป็นต้องน าข่ ายงาน
ดาวเทียม THAICOM-A2B มาจัดชุด Package เพื่อรักษาสิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรของประเทศตามวัตถุประสงค์เชิงนโยบายของร่างประกาศ
ฉบับนี้  

2. ความถี่บางส่วนของข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ทับซ้อนกับ
ดาวเทียมไทยคม 6 ท่ีบริษัทฯ เป็นผู้ให้บริการภายใต้สัญญาสัมปทาน
อยู่ในปัจจุบัน รวมท้ังดาวเทียมไทยคม 8 ท่ีบริษัทฯ ให้บริการภายใต้
ใบอนุญาตของ กสทช. หาก (ร่าง) ประกาศฯ ไม่ก าหนดเงื่อนไขในการ
จัดสรรความถี่ให้ชัดเจน ก็จะเกิดปัญหาในการด าเนินธุรกิจและอาจจะ
เป็นประเด็นโต้แย้งของผู้ประกอบการต่าง  ๆท่ีเกี่ยวข้อง 

3. การท่ีมีผู้ประกอบการมากกว่า 1 รายได้รับสิทธิในเอกสารข่ายงาน
เดียวกัน และใช้ความถี่ทับซ้อนกันในต าแหน่งวงโคจรเดียวกัน อาจท า
ให้เกิดความยุ่งยากซับซ้อนในกระบวนการเจรจาประสานงานความถี่กับ
หน่วยงานอ านวยการหรือผู้ประกอบการต่างชาติ และอาจมีปัญหาเรื่อง
ความไม่เป็นธรรมอันเนื่องมาจากข้อตกลงการประสานงานความถี่ ท่ี
ผู้ประกอบการรายใดรายหนึ่งสามารถเจรจามาได้ โดยผู้ประกอบการ

การน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มา
จัดชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี 2 เห็นว่ายังไม่มี
ความจ าเป็น เนื่องจากปัจจุบันมีดาวเทียม
ไทยคม 6 และไทยคม 8 ใช้งานอยู่ท่ีต าแหน่ง
วงโคจรท่ี 78.5 องศาตะวันออก หากมีผู้รับ
อนุญาตใหม่ ก็จะต้องมีการน าดาวเทียมขึ้น
ใช้งานในวงโคจรเพิ่มขึ้นอีก  ซึ่งส านักงาน 
กสทช. ได้มีการประเมินความต้องการใช้งาน
แล้วหรือไม่ เพราะปัจจุบันมีดาวเทียมใช้งาน
อยู่แล้วจ านวน 2 ดวง การเพิ่มจ านวน
ดาวเทียมก็จะก่อให้เกิดสภาพการแข่งขัน 
โดยปัจจุบันท้ังเรื่องของความต้องการและ
ราคาอยู่ในสภาวะขาลง หากเป็นเช่นนี้   
ผู้ ให้บริการท้ังรายเก่าและใหม่จะได้รับ
ผลกระทบ  นอกจากนี้ ปัญหาการใช้งานใน
ย่ าน C-Band กั บระบบ 5G  ก็ ยั งอยู่ ใน
ระหว่างการศึกษาผลกระทบ  ดังนั้น การน า
ดาวเทียม C Band ขึ้นใช้งานกับชุดข่ายงาน
ดาวเทียมท่ี 2 จะเหมาะสมหรือไม่ ด้วยเหตุนี้  
จึงเห็นว่าควรชะลอหรือยังไม่มีความจ าเป็นท่ี
จะน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B 
ในชุดข่ายงานดาวเทียมท่ี ๒ มาพิจารณาหา 
ผู้ได้รับอนุญาต แต่หากไม่สามารถชะลอการ
น าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มา
จัดชุดได้ ก็เสนอให้ กสทช. ก าหนดเงื่อนไขให้
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ของ กสทช.  

รายอื่นท่ีได้รับสิทธิจาก กสทช. ในความถี่เดียวกัน อาจสวมสิทธิใช้
ประโยชน์จากข้อตกลงการประสานงานความถี่ดังกล่าว 

4. บริษัทฯ อาจถูกตัดสิทธิไม่ได้รับอนุญาตให้ส่ง filing ใหม่เป็นเวลา
อย่างน้อย 5 ปี ตามท่ีก าหนดไว้ในร่างประกาศ ข้อ 21 ซึ่งส่งผลกระทบ
ต่อแผนด าเนินการของบริษัทฯ ในการปรับปรุงการให้บริการดาวเทียม
ไทยคม 8 เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการและสอดคล้องกับ
เทคโนโลยีท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต     

5. บริษัทฯ เห็นว่า การท่ี กสทช. จัดชุด Package 2 เพื่อให้มีดาวเทียม
เพิ่มเติมท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก ในขณะท่ีปริมาณ
ความต้องการใช้ช่องสัญญาณในปัจจุบันท่ีลดลง และประเทศไทยมี
ดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 ให้บริการช่องสัญญาณ
อย่างเพียงพออยู่แล้ว จะส่งผลกระทบและความเสียหายต่อภาพรวมของ
ธุรกิจดาวเทียม และอาจส่งผลให้ผู้ประกอบการดาวเทียมท้ังรายปัจจุบัน
และรายใหม่ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก ไม่สามารถด าเนิน
ธุรกิจต่อไปได้ 

6. ต าแหน่งวงโคจร 78.5 องศาตะวันออก มีการใช้งานความถี่ C-band 
เป็นความถี่หลักย่านหนึ่งซึ่งจะได้รับผลกระทบการรบกวนหากต่อไปมี
การน าคลื่นความถี่ C-band มาให้บริการ 5G ในประเทศ กสทช. ควรรอ
ให้มีความชัดเจนของแนวทางปฏิบัติส าหรับกิจการดาวเทียมเพื่อรองรับ
การปรับปรุงคลื่นความถี่ย่าน C-band ก่อนเพื่อไม่ให้ผู้ประกอบการและ
ผู้ใช้บริการซึ่งประกอบด้วยหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และประชาชน 
ได้รับผลกระทบและเกิดความเสียหาย 

ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้  

ผู้ ได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในชุดข่ายงาน
ดาวเทียมท่ี ๒ ห้ามใช้งานคลื่นความถี่ท่ี
ทับซ้อนกับดาวเทียมไทยคม ๖ และดาวเทียม
ไทยคม ๘  และเมื่อดาวเทียมไทยคม 6 และ
ไทยคม 8 หมดอายุ ก็ใหน้ าข่ายงานดาวเทียม
ของดาวเทียมดังกล่าวมาจัดประมูลต่อไปได้ 
ท้ังนี้  หากไม่ก าหนดเงื่อนไขการใช้คลื่น
ความถี่ให้ชัดเจนอาจจะเกิดข้อพิพาทระหว่าง
ผูใ้ช้บริการรายเก่าและรายใหม่ได้ 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

1. ชะลอการน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มาจัดสรรออกไปก่อน 
จนกว่าจะมีความชัดเจนในประเด็นปัญหาต่าง  ๆดังท่ีได้กล่าวมาในข้างต้น 

2. หรือ หาก กสทช. ได้พิจารณาประเด็นต่าง  ๆในภาพรวมท้ังหมดแล้ว และ
ยังประสงค์ที่จะน าข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B มาจัดชุด Package 
ในครั้งนี้ บริษัทฯ ขอเสนอแนวทางการบริหารจัดการ ดังต่อไปนี ้
1) บริษัทฯ เห็นว่า เงื่อนไขส าหรับชุด Package 2 ท่ีก าหนดให้การใช้

งานข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B ต้องไม่ก่อให้เกิดการรบกวน
ต่อการใช้คลื่นความถี่ของดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 
ท่ีมีการใช้งานอยู่ในปัจจุบัน จนกว่าจะสิ้นสุดอายุวิศวกรรม มีความ
เหมาะสมแล้ว 

2) อย่างไรก็ตาม จากเงื่อนไขส าหรับชุด Package 2 บริษัทฯ เข้าใจว่า
การใช้งานสิทธิในวงโคจรดาวเทียมชุด Package 2 จะไม่ใช้ความถี่
ทับซ้อนกับดาวเทียมไทยคม 6 ท่ีบริษัทฯ ให้บริการภายใต้สัญญา
สัมปทานอยู่ และดาวเทียมไทยคม 8 ท่ีบริษัทฯ ให้บริการภายใต้
ใบอนุญาตของ กสทช. ดังนั้น บริษัทฯ มีความเห็นว่า กสทช. ควร
ระบุเงื่อนไขให้ชัดเจนว่า ดาวเทียมของผู้รับอนุญาตจะต้องไม่ใช้
ความถี่ซ้อนทับกับดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 ซึ่งใช้
สิทธิในข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2/-AK2/-A2B/-G1K/-N2/-Q2 
เพื่อต่อไปเมื่อดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทยคม 8 สิ้นอายุ
วิศวกรรมก็สามารถน าความถี่และข่ายงานดาวเทียมของท้ังสองดวงนี้
มาจัดสรรใหม่ได้ 
ท้ังนี้ หาก กสทช. ไม่สามารถระบุเงื่อนไข การห้ามใช้ความถี่ทับซ้อน
กับความถี่ที่ใช้งานปัจจุบันบนดาวเทียมไทยคม 6 และดาวเทียมไทย
คม 8 ไว้ใน (ร่าง) ประกาศฯได้ ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอให้เพิ่ม
ข้อความเพื่อปรับปรุงเงื่อนไขในภาคผนวก ก ส าหรับชุดข่ายงาน
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

ดาวเทียมท่ี 2 ดังนี้ “... การใช้งานข่ายงานดาวเทียม THAICOM-A2B 
ต้องไม่ก่อให้เกิดการรบกวนต่อการใช้คลื่นความถี่ของดาวเทียมไทยคม 6 
และไทยคม 8 ท่ีมีการใช้งานอยู่ในปัจจุบันจนกว่าจะสิ้นสุดอายุ
วิศวกรรม โดย กสทช. จะน าคลื่นความถี่และข่ายงานดาวเทียม
ส าหรับดาวเทียมไทยคม 6 และไทยคม 8 ไปจัดสรรต่อไป” 

3) ให้ใช้หลักการเดียวกันนี้ส าหรับการคัดเลือกในอนาคตเมื่อดาวเทียม
หมดอาย ุ

4) ให้ดาวเทียมปัจจุบันใช้ THAICOM-A2B ในการประสานงานความถี่
ในช่วงความถี่ท่ีใช้อยู่ได้ต่อไป เพื่อประโยชน์ในการประสานงาน
ความถี่ระหว่างประเทศ 

5) (ข้อเสนอเดียวกับข้อ 8 ประเด็นอื่นๆ: ประเด็นเงื่อนไขการอนุญาต 
ข้อ 3.1) 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ  

คุณไพรัช มณฑาพันธุ์ 
บริษัท 15 ท่ีปรึกษาธรุกิจ 
จ ากัด  
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

 ภาคผนวก ค (เกณฑ์การพิจารณาข้อเสนอ
ด้านประสบการณ์และความสามารถในการ
ด าเนินการ) 
๑. การก าหนดขนาดของโครงการใช้
หลักเกณฑ์อะไรในการพิจารณา หากเพื่อ
ประโยชน์แห่งรัฐ มูลค่าการลงทุนโครงการ
ย้อนหลังไม่เกิน 15 ปี รวมกันไม่ต่ ากว่า 

๑. ส านักงาน กสทช.  รับความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะดังกล่าว มาประกอบการ
พิจารณาแก้ไขปรับปรุง (ร่าง) ประกาศฯ 

๒. ปัจจุบัน ได้มีประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ซึ่งก าหนดรายการ
เอกสารประกอบการขอรับอนุญาต
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

1,000 ล้านบาท เป็นจ านวนท่ีต่ าเกินไป
หรือไม่ และรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายรวมกัน
ไม่ ต่ ากว่า 100 ล้านบาท เป็นจ านวนท่ี 
ต่ าไปหรือไม่ หากเป็นโครงการท่ีมีมูลค่า 
1,000 ล้านบาท ROA อย่างน้อยก าไรสุทธิ
ท้ังสิ้นจะอยู่ท่ี 50 ล้านบาท รายได้ก่อนหัก
ค่าใช้จ่ายท้ังสิ้น ควรจะเป็นจ านวน 700 – 
800 ล้านบาท จึงอยากให้พิจารณา เพื่อเป็น
การพิจารณาบริษัทท่ีจะเข้าร่วมการคัดเลือก 
๒. วัตถุประสงค์ของการขอดูงบการเงิน
ย้อนหลัง 3 ปี คืออะไร เนื่องจากไม่ได้ระบุมี
การระบุไว้ หรือเพื่อเป็นการดูกรรมสิทธิ์
หุ้นส่วน (equity) หรือหลักฐานสนับสนุนจาก
สถาบันการเงินว่ามีข้อผูกพันจากสถาบัน
การเงินว่าจะสนับสนุนการด าเนินการของ
หน่วยงานนั้นหรือไม่ 

ประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยมิได้
ก าหนดเอกสารดังกล่าวแล้ว จึงเห็นสมควร
แก้ ไขรายการเอกสารดังกล่ าว ให้
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ดังกล่าว  

 
ประเด็นที่ 8 :  ประเด็นอ่ืน ๆ  

แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

บริษัท มิว สเปซ แอนด์  
แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด 
หนังสือ เลขท่ี  
MU 0020/2021  ลงวันท่ี 
25 มีนาคม 2564 

๑. หมวด 8 ค่าธรรมเนียม (ข้อ 37) 
ทางบริษัทฯ เห็นว่า ในข้อ 37 ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิ

การใช้วงโคจรดาวเทียมรายปี เป็นจ านวนร้อยละ 0.25 ของรายได้ก่อน
หักค่ าใช้จ่ ายของดาวเทียมทั้ งดวงนั้น สูงเกินไป จึ งเสนอปรับ
ค่าธรรมเนียมใหม่ ดังนี้  

ค่าตอบแทนรายปีท่ีก าหนดไว้อัตราร้อยละ 
0.25 ของรายได้รวม ส าหรับธุรกิจดาวเทียม 
(ท่ีให้บริการท้ังในระดับภายในประเทศและ
ระหว่างประเทศ)นั้นสูงเกินไป จึงขอเสนอว่า 
ให้ กสทช. เก็บค่าธรรมเนียมรายปีอัตราร้อยละ 

๑. การช าระค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้
สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปีควร
สอดคล้องกับการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
ดังกล่าว ตามประกาศ กสทช. เรื่ อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปี เป็น
จ านวนร้อยละ 0.25 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในประเทศ
และเป็นจ านวนร้อยละ 0.1 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 
ในต่างประเทศ เนื่องด้วยการมีการแข่งขันด้านดาวเทียมท่ีสูงมากใน
ต่างประเทศ ตลอดจนจะต้องจ่ายค่าธรรมเนียม Landing rights ในการน า
ดาวเทียมไปให้บริการในประเทศต่าง ๆ ซึ่งหากเก็บค่าธรรมเนียมการ
อนุญาตร้อยละ 0.25 ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นในต่างประเทศ 
จะท าให้เกิดภาระแก่ผู้ได้รับอนุญาตมากเกินไป และท าให้ผู้ได้รับอนุญาต
เสียเปรียบในเรื่องต้นทุนในการแข่งขันกับผู้ให้บริการดาวเทียมต่างชาติรายอื่น ๆ  
๒. การจ ากัดจ านวนชุดข่ายงานดาวเทียมส าหรับผู้ขอรับอนุญาต 

ทางบริษัทฯ เห็นว่า เพื่อให้โอกาสผู้ประกอบการรายใหม่สามารถ
แข่งขันได้ เข้าถึงตลาด และป้องกันไม่ให้ผู้ประกอบการรายใหญ่กระท า
การกีดกันการแข่งขันในตลาด บริษัทฯ ขอเสนอให้จ ากัดจ านวนชุด
ข่ายงานดาวเทียมโดยให้ผู้ขอรับอนุญาต 1 ราย สามารถขออนุญาต
ชุดข่ายงานดาวเทียมได้สูงสุดไม่เกินจ านวน 2 ชุดข่ายงานดาวเทียม 
๓. การส่งเสริมบริษัทไทยท่ีมีการลงทุนและด าเนินงานทางด้าน

อุตสาหกรรมดาวเทียมและอวกาศในประเทศ 
เพื่อเป็นการส่งเสริมและเพิ่มขีดความสามารถของประเทศ ตามนโยบาย 

New S-Curve ท่ี 11 ของรัฐบาล และก่อให้เกิดการพัฒนาในประเทศอย่าง
ยั่งยืน บริษัทฯ จึงขอเสนอ กสทช. ได้มีนโยบายส่งเสริมบริษัทไทยท่ีมีการ
ลงทุนและด าเนินงานทางด้านอุตสาหกรรมดาวเทียมและอวกาศในประเทศ
โดยเร็ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทไทยท่ีได้รับการส่งเสริมการลงทุนทางด้าน
อุตสาหกรรมดาวเทียมและอวกาศจากคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน  
(BOI)  และขอให้พิจารณาจัดสรรทรัพยากรของชาติในส่วนดาวเทียมและ
อวกาศท่ีไม่มุ่งเน้นผลประโยชน์ตอบแทนให้กับรัฐในลักษณะสร้างรายได้ 

0.25 ของรายได้ท่ีเกิดในประเทศไทย และ
อัตราร้อยละ 0.1 ของรายได้ ท่ี เกิดใน
ต่างประเทศ  เนื่องจาก การให้บริการใน
ต่างประเทศอาจจะต้องขอ landing rights 
ในประเทศนั้นๆ ด้วย ถือว่าเป็นต้นทุนในการ
ประกอบการ ดังนั้น หาก กสทช. เก็บท้ังหมด
ร้อยละ 0.25 ก็จะเป็นรายจ่ายของบริษัท ฯ 
ท่ีสูงเกินไป จนท าให้ยากต่อการแข่งขัน 
ในตลาดโลกได้  

สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมเพราะ
เป็นการอนุญาตในลักษณะเดียวกัน ซึ่ง
ไม่ได้แบ่งแยกการประกอบกิจการว่าเป็น
รายได้ท่ีเกิดขึ้นจากในหรือต่างประเทศ 
เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมเป็นธรรม 
ท้ังนี้ การจัดเก็บค่าธรรมเนียมตามอัตรา
ท่ีบริษัทฯ เสนอ แม้จะเป็นการเพิ่มขีด
ความสามารถของการแข่งขันในระดับ
สากล แต่อาจเป็นการส่งผลกระทบให้มี
การเหลื่อมล้ าของต้นทุนในการให้บริการ
ในประเทศและต่างประเทศ ไม่ส่งเสริมให้
มีการบริการในประเทศ หรือคุ้มครอง
ผู้บริโภคในประเทศซึ่งอาจต้องรับภาระ
ค่าธรรมเนียมท่ีสูงกว่าดังกล่าว 

๒. การขอรับอนุญาตเข้าใช้สิทธิในการเข้า
ใช้วงโคจรดาวเทียมในลักษณะจัดชุด 
(Package) จะเป็ นไปตามกลไกของ
วิธีการคัดเลือกและเงื่อนไขการพิจารณา
การคัดเลือก โดยอยู่บนพื้นฐานของการ
ส่งเสริมการแข่งขันการเสรีและเป็นธรรม 
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แสดงความคิดเห็น ความคิดเห็น (ลายลักษณ์อักษร) ความคดิเห็น (แสดงความคดิเห็นในทีป่ระชมุ) ผลการพิจารณา/แนวทางด าเนินการต่อไป
ของ กสทช.  

แต่เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดทางด้านเศรษฐกิจและการจ้างงานในประเทศ
ในระยะยาว อาทิเช่น การจัดสรรต าแหน่งวงโคจรดาวเทียมให้กับบริษัทไทย
ท่ีเน้นการลงทุนในอุตสาหกรรมสร้างดาวเทียมและอวกาศ และมีแผนเพิ่ม
สัดส่วนการผลิตชิ้นส่วนดาวเทียมและอวกาศในประเทศไทย ซึ่งส่งผล
โดยตรงต่อระบบนิเวศน์ทางด้านอุตสาหกรรมดาวเทียมและอวกาศให้เติบโต 
รวมถึงเป็นการพัฒนาความรู้ เพิ่มขีดความสามารถและการแข่งขันกับ
ต่างประเทศของแรงงานไทย พร้อมท้ังสร้างงานสร้างอาชีพให้กับแรงงาน
ไทยในระยะยาว 

บริษัท ไทยคม จ ากัด 
(มหาชน) 
หนังสือ เลขท่ี ทค. 149/64 
ลงวันท่ี 30 มีนาคม 2564 
คุณเอกชัย ภัคดุรงค ์
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

บริษัทฯ ขอเรียนว่า ประเด็นส่วนใหญ่ท่ีจะน าเสนอต่อไปนี้ บริษัทฯ ได้เคย
แจ้งความเห็นและข้อเสนอไว้แล้วในการรับฟังความคิดเห็นครั้งก่อน 
แต่เนื่องจากความเห็นและข้อเสนอดังกล่าวยังไม่ได้รับการพิจารณา บริษัทฯ 
จึงขอแจ้งความเห็นมาให้ กสทช. พิจารณาอีกครั้งหนึ่งเนื่องจากเห็นว่าเป็น
ประเด็นส าคัญ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้
1. ประเด็นการวางหลักประกันการรักษาสิทธิ  

ในการวางหลักประกันในการรักษาสิทธิ 5% ของต้นทุนการด าเนิน
โครงการดาวเทียม บริษัทฯ ขอเสนอให้ก าหนดมูลค่าต้นทุนการด าเนิน
โครงการขั้นต่ าไว้ท่ี 100 ล้านเหรียญสหรัฐ หรือ 3,000 ล้านบาท 
2. ประเด็นค่าธรรมเนียม  
2.1 บริษัทฯ ขอเสนอให้ยกเว้นหรือลดหย่อนค่าธรรมเนียม Telecom และ 

USO ส าหรับรายได้จากต่างประเทศ เพื่อสนับสนุนผู้ประกอบการไทย
ให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการดาวเทียมต่างชาติในตลาด
ต่างประเทศได้ ในขณะท่ีการให้บริการในประเทศนั้น ผู้ประกอบการ
ไทยก็จะต้องแข่งขันกับผู้ประกอบการดาวเทียมต่างชาติท่ีเข้ามาอยู่
แล้ว จึงไม่มีประเด็นความเหลื่อมล้ าของต้นทุนการให้บริการในประเทศ
และต่างประเทศตามท่ี กสทช. กังวล นอกจากนี้ บริษัทฯ ขอชี้แจงว่า

เห็นว่า ตอนนี้ธุรกิจดาวเทียมมีการแข่งขันท่ีสูง 
ท้ังการแข่งขันภายในประเทศและการแข่งขัน
ของดาวเทียมท่ีเป็นประเภทประจ าท่ี (GSO) 
และไม่ประจ าท่ี (NGSO) ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
ได้รับความสนับสนุนจาก กสทช. ในหลายมิติ 
ดังนี ้
๑. ประเด็นการแข่งขัน 

ท่ีต าแหน่งวงโคจร 78.5E ปัจจุบันมี
ดาวเทียมให้บริการจ านวน 2 ดวง และจะต้อง
มีเพิ่มขึ้นอีกในสภาวะตลาดท่ีมีการแข่งขัน
กันสูง รวมท้ัง ความไม่ชัดเจนของการใช้งาน
ย่าน C-band  ดังนั้น อยากให้ค านึงถึงการ
แข่งขันโดยรวมของตลาดด้วย 
๒. ประเด็น วงโคจรท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการ 

ประเด็นความเสี่ยงของการไม่สามารถ
รักษาสิทธิได้ เช่น ท่ีต าแหน่งวงโคจร 119.5E  
ด้วยข้อจ ากัดของระยะเวลาการมีดาวเทียม

๑. การวางหลักประกันในการรักษาสิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ท่ีก าหนด
ร้อยละห้าของประมาณการต้นทุน การ
สร้างดาวเทียมและการน าดาวเทียมขึ้นสู่
วงโคจรของแต่ละชุดข่ายงานดาวเทียม
ตามท่ี ระบุ ไว้ ในค าขอรั บอนุญาต 
เนื่องจากประมาณการต้นทุนของผู้ขอรับ
การอนุญาตอาจไม่เท่ากันตามรูปแบบ
และขนาดของธุรกิจ เพื่อส่งเสริมการ
แข่งขันเสรีโดยอย่างเป็นธรรม ส านักงาน 
กสทช. จึงยืนยันการก าหนดให้มีการวาง
หลักประกันดังกล่าว เป็นร้อยละของ
ประมาณการมูลค่าโครงการ โดยให้วาง
หลักประกันดังกล่าวภายใน ๙๐ วันนับ
แต่วันท่ีรับหนังสือแจ้งเป็นผู้ชนะการ
คัดเลือก 
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ผู้ประกอบการไทยยังต้องมีค่าใช้จ่ายในส่วนของค่าธรรมเนียมและ
ค่าบริหารจัดการในการเข้าสู่ตลาดต่างประเทศ ซึ่งบริษัทฯ ใคร่ขอให้ 
กสทช. น ามาพิจารณาเพื่อยกเว้นหรือลดหย่อนค่าธรรมเนียม 
Telecom และ USO ส าหรับรายได้จากต่างประเทศดังกล่าว 

2.2 ส าหรับค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการใช้วงโคจรดาวเทียมรายปี 
0.25% ตามข้อ 37 ของร่ างประกาศ บริษัทฯ เข้ าใจว่ าเป็น
ค่าธรรมเนียมท่ีจัดเก็บต่อชุดข่ายงานดาวเทียมท้ังชุด จึงขอเสนอให้ 
กสทช. ปรับปรุงร่างประกาศเพื่อให้เกิดความชัดเจนว่าค่าธรรมเนียม
ดังกล่าว ให้คิดจากรายได้ท่ีเกิดจากการใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรของ
ชุดข่ายงานดาวเทียมท้ังชุดท่ีได้รับอนุญาต 

3. ประเด็นเงื่อนไขการอนุญาต 
3.1 การคุ้มครองผู้ได้รับอนุญาต โดยไม่ให้รายอื่นจัดส่งข่ายงานดาวเทียม

ทับซ้อนต าแหน่งวงโคจร เป็นระยะเวลา 5 ปี (ข้อ 21) บริษัทฯ เห็นว่า 
กสทช. ควรยกเว้นข้อก าหนดดังกล่าวส าหรับผู้ประกอบการรายเดิมท่ี
ได้รับอนุญาตก่อนร่างประกาศนี้มีผลใช้บังคับ โดยขอเสนอให้ปรับปรุง
ข้อความ ดังนี้ “...โดย กสทช. จะไม่อนุญาตให้ผู้ได้รับอนุญาต รายอื่น
จัดส่งข่ายงานดาวเทียมใหม่ท่ีทับซ้อนกับต าแหน่งวงโคจรดังกล่าว เป็น
ระยะเวลา 5 ปี ยกเว้นผู้มีสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียมท่ีได้รับ
อนุญาตตามข้อ 40 และ 41 ของประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการเช้าใช้วงโคจร ...” 

3.2 การงดเว้นการริบหลักประกันกรณีสิทธิขั้นต้นถูกยกเลิก (ข้อ 25) 
บริษัทฯ ขอเสนอให้ปรับปรุงข้อความ ดังนี้ “...ได้ประสานงานคลื่น
ความถี่ตามข้อก าหนดในข้อบังคับวิทยุ (Radio Regulations) อย่าง
เต็มท่ีแล้ว ครบถ้วนตามขั้นตอน” เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติ 

ใช้งานท่ีน้อย การแข่งขันกับผู้ประกอบการ
รายใหญ่ในต่างประเทศ และการแข่งขันกับ
ดาวเทียม NGSO ท่ีมีมากขึ้น ดังนั้น จึงจ าเป็น
ท่ี ต้องก าหนดเงื่ อนไขในการคั ดเลื อก
ผู้ประกอบการท่ีสามารถด าเนินการได้  ซึ่ง
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า กสทช. ไม่ได้มุ่งเน้น
ในเรื่องจ านวนเงินท่ีสูงเหมือนกับการประมูล
คลื่นความถี่ในกิจการอื่น ด้วยเหตุนี้ ควรให้
ความส าคั ญในประ เ ด็ น  คุ ณสมบั ติ  
(qualification) เช่น มีความพร้อมในการท า
ดาวเทียม โดยประเมินท่ีมูลค่าดาวเทียม GSO 
ในปัจจุบัน (ประมาณ 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯ 
หรือ 3,000 ล้านบาท รวมค่า operation/
ค่าด าเนินการอื่น จะอยู่ท่ี 5,000 ล้านบาท) 
ท้ังนี้ ควรจะระบุให้แสดงงบการเงินท่ีชัดเจน 
เช่น งบส าหรับสร้างดาวเทียม/ยิงดาวเทียม/
ค่าด าเนินการต่าง ๆ รวมท้ัง ต้องมีแหล่ง
เงินทุนของงบการเงินนั้นหรือสถาบันการเงิน
รับรองมูลค่าด้วย  
๓. ประเด็นประสบการณ ์

ตามท่ีก าหนดไว้ คือ ประสบการณ์การ
ท าโครงการมูลค่าไม่ต่ ากว่า 1,000 ล้านบาท 
หรือรายได้ไม่ต่ ากว่า 100 ล้านบาท ถ้า
ลงทุนโครงการดาวเทียม 1,000 ล้านบาท 
ดาวเทียมอายุประมาณ 15 ปี เฉลี่ยลงมาต่อปี 

๒. ส านั ก ง าน  กสทช .  ขอยื นยั นว่ า
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและการจัดเก็บรายได้เพื่อ
น า ไ ป ใ ช้ ใ น ก า ร จั ด ใ ห้ มี บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยท่ัวถึ งและ
บริการเพื่อสังคม ถือเป็นหน้าท่ีของผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ตามกฎหมาย ซึ่ง พ.ร.บ.องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ ไม่ได้ก าหนดฐานอ านาจใน
การลดหย่อนหรือยกเว้นค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
โดยก าหนดอัตราการจัดเก็บไว้ไม่เกิน
ร้อยละ ๒ ของรายได้ก่อนหักค่าใช้จ่าย 
แต่ส าหรับการจัดเก็บรายได้เพื่อน าไปใช้
ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม 
จะมีการหักลดหย่อนค่าใช้จ่ายในการซื้อ
หรือเช่าบริการโทรคมนาคม และค่าเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งจ่ายให้ผู้รับ
ใบอนุญาตฯ รายอื่น หรือผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมในต่างประเทศและยกเว้น
รายได้สุทธิเป็นจ านวน ๔๐ ล้านบาทต่อปี 
โดย กสทช. สามารถพิจารณาก าหนดให้
สามารถน าค่าใช้จ่ายท่ีเกิดขึ้นจากภารกิจ
ด้ านโทรคมนาคมเพื่ อประโยชน์
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3.3 การคัดเลือกผู้ได้รับอนุญาตล่วงหน้าใหม่ 5 ปีก่อนสิ้นสุดการอนุญาต
เดิม (ข้อ 20) บริษัทฯ ขอเสนอให้ปรับปรุงข้อความ ดังนี้ “...จะ
คัดเลือกผู้ได้รับอนุญาตใหม่ล่วงหน้าให้แล้วเสร็จ ไม่น้อยกว่า 5 ปีก่อน
ระยะเวลาการอนุญาตเดิมสิ้นสุด” เพื่อให้มีผู้ได้รับอนุญาตใหม่ในเวลา
ท่ีเหมาะสมและเพียงพอส าหรับการเตรียมโครงการเพื่อรองรับการ
ใชง้านของผู้ใช้บริการได้อย่างต่อเนื่อง 

4. ประเด็นการเปิดเผยข้อมูลเงื่อนไขการใช้วงโคจรตามข้อตกลง
การประสานงานความถ่ี 
บริษัทฯ เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลเงื่อนไขการใช้วงโคจรตามข้อตกลง

การประสานงานความถี่ อาจมีประเด็นทางกฎหมายในเรื่องการเปิดเผย
ข้อมูลต่อบุคคลท่ี 3 ท่ียังไม่ถือเป็นผู้ได้รับสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมในลักษณะจัดชุด เนื่องจากข้อมูลดังกล่าว ซึ่งอาจประกอบด้วย 
เงื่อนไข ข้อจ ากัดการใช้วงโคจร และข้อมูลอื่นๆ ท่ีเกี่ยวข้อง ส าหรับการใช้
วงโคจรดาวเทียมระหว่างสองฝ่าย กล่าวคือ ผู้ประกอบการดาวเทียมไทย
รวมถึงหน่วยงานอ านวยการประเทศไทย และผู้ประกอบการดาวเทียม
ต่างชาติรวมถึงหน่วยงานอ านวยการต่างชาติ ถือเป็นเอกสารลับเฉพาะ 
(Confidentiality) ท่ีท้ังสองฝ่ายท่ีให้ไว้ร่วมกัน 

 
5. ประเด็นที่ได้รับการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขแล้ว 

ประเด็นส าคัญดังต่อไปนี้ บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. ได้ปรับปรุงไว้อย่าง
เหมาะสมแล้ว จึงใคร่ขอให้คงไว้ตามร่างประกาศ ฉบับแก้ไขปรับปรุงนี้ 
5.1 ยกเลิกการใช้ประสบการณ์ของกิจการร่วมค้า (Joint Venture) 

ในรูปแบบสัญญาร่วมค้า (Joint Venture Agreement)  
5.2 ยกเลิกระบบการให้คะแนนตัดสิน ตลอดจนการน าเกณฑ์การคัดเลือกท่ี

อาจมีความไม่แน่นอนในอนาคต (Forward commitment) ได้แก่ 

มูลค่าโครงการก็อยู่ ท่ีประมาณ 100 กว่า
ล้านบาท แต่ในความเป็นจริง รายได้ต่อปีท่ี
ควรจะเป็น 200-300 ล้านบาท ดังนั้น เห็น
ว่ามูลค่าโครงการกับรายได้ต่อปีควรจะ
สอดคล้องกัน ไม่ใช่อยู่ท่ีมูลค่าโครงการท้ังสิ้น 
1,000 ล้านบาท แต่รายได้รวมแค่ 100 
ล้านบาท  
๔. ประเด็นค่าธรรมเนียม 

เพื่อให้สามารถแข่งขันในต่างประเทศได้  
กสทช. ควรลดค่าธรรมเนียมส าหรับรายได้
ท่ีเกิดจากการให้บริการในต่างประเทศซึ่งเห็นว่า 
การลดค่าธรรมเนียมส าหรับรายได้ท่ีเกิดจาก
การให้บริการในต่างประเทศไม่ได้กระทบการ
แข่งขันในประเทศ จึงควรลดท้ังค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและ
ค่า USO  
๕. ประเด็นการเพิ่ม Flexibility 

ควรเพิ่มประเด็นของความยืดหยุ่นของ
ระยะเวลาการอนุญาตเพื่อให้การประกอบ
กิจการเป็นไปอย่างต่อเนื่อง และไม่เป็นภาระ
จนเกินไป 

สาธารณะมาหักลดหย่อนจากรายได้ท่ี
ต้องจัดสรรได้ 

๓. ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิการ
ใช้วงโคจรดาวเทียมรายปีจ านวนร้อยละ
ศูนย์จุดสองห้า จะคิดจากรายได้ก่อนหัก
ค่ าใช้จ่ ายจากการประกอบกิจการ
ดาวเทียมต่อ 1 นิติบุคคลผู้รับอนุญาต 

๔. ส านักงาน กสทช. พิจารณาเห็นว่าการ
เปิดเผยรายละเอียดชุดข้อมูลข่ายงาน
ดาวเทียมนั้นมีความส าคัญและจ าเป็น 
ท้ังนี้ การเปิดเผยข้อมูลจะอยู่บนหลักการ
ของความปลอดภัยของข้อมูลและไม่
ส่งผลกระทบต่อข้อมูลความลับทาง
การค้า 

๕. ส านักงาน กสทช. เห็นควรให้คงหลักการ
ตาม (ร่าง) ประกาศฯ ในประเด็นของ
เงื่อนไขการอนุญาต เนื่องจากมีความ
เหมาะสมแล้ว 
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แผนการใช้งานข่ายงานดาวเทียม ช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการ
สาธารณะและประโยชน์ของรัฐ การลงทุนเพื่อการวิจัยและพัฒนา
กิจการดาวเทียมของประเทศไทย มาใช้พิจารณาประสบการณ์และ
ความสามารถของผู้ขอรับอนุญาต 

5.3 ปรับเงื่อนไขปริมาณช่องสัญญาณส าหรับการให้บริการสาธารณะและ
ประโยชน์ของรัฐเป็น 1% ของความจุท้ังหมดของดาวเทียม เมื่อมี
การร้องขอ และให้คิดค่าใช้จ่ายได้ 

5.4 การให้สิทธิผู้ชนะอันดับ 2 ได้รับอนุญาตแทน หากผู้ชนะการคัดเลือก
ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีก าหนด 
ท้ังนี้ ในส่วนของการปรับลดราคาขั้นต่ า บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. ได้

ด าเนินการแล้วระดับหนึ่ง และใคร่ขอให้ กสทช. พิจารณาปรับลดเพิ่มเติม
เพื่อให้ราคาขั้นต่ ามีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 

คุณพุธวัน นาควานิช 
บริษัท ทีซี บรอดคาสต้ิง 
จ ากัด 
วันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๖4 

 ประเด็นค่าธรรมเนียม 
เสนอขอให้ยกเว้น หรือลดหย่อนค่าธรรมเนียม 
ใบอนุญาต และค่าธรรมเนียม USO ส าหรับ
ผู้ประกอบการไทยท่ีไปให้บริการในต่างประเทศ 
เพราะจะเป็นการสนับสนุนหรือส่งเสริม
ผู้ประกอบการไทยให้แข่งขันกับผู้ให้บริการ
ต่างชาติได้ ซึ่งเห็นว่าเป็นความชอบธรรมท่ี 
กสทช. สามารถยกเว้นใหไ้ด้ 

ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยี
อวกาศและภูมิสารสนเทศ  
(องค์การมหาชน)  
ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ 
nawattakorn@gistda.or.th 
วันท่ี 30 มีนาคม 2564 

ไม่มีความคิดเห็น/ข้อเสนอแนะ   
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