
สรุปผลการพิจารณาของ กสทช. ต่อ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ (ร่างประกาศฯ) 

ตามสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ระหว่างวันที่ 8 มิถุนายน – 7 กรกฎาคม 2564 
 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น  
1. ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  มีความเหมาะสมหรือไม่  

อย่างไร...................................................................................................................................................................................................................................................................... ............หน้า ๓    
2. การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ พิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตามข้อ 4 ของร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ   

โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร……………………………………………………………………………………………………………………………..………………...….หน้า 1๖ 
3. การก าหนดให้เมื่อผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ พิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตามข้อ 5 ของร่าง

ประกาศ หลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร .............................................................................................................................. หน้า ๒๖ 
4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ....................................................... หน้า ๓๖  
5. ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระ

ค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริกา รในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือก
ตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ. ............................................................................................................................................................... หน้า ๔๔ 

6. ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าอย่าง สมเหตุสมผลและเป็นธรรม  มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร………………………………………………………………………………………………………………………………………………….หน้า ๕๗ 

7. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการ ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบ
การใช้บริการ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย……………………..…………………………………………………………..…………………….หน้า ๗๐ 

8. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืน
เงนิดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 8 กันยายน 2549 
และในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้ บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิ
ประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร………………………………….………….…….หน้า ๘๑ 



 

9. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือข้อ 5 ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าว 
เป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้ อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่
เป็นการทั่วไป.............................................................................................................................................................................................. ........................................................................หน้า ๙๐ 

10. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้อง
ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ………………………………..……...…………………………................หน้า ๙๙ 

11. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนดเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการได้รับจากการช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่าที่ผู้ใช้บริการเคย
ได้รับก่อนหน้าที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ”…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………......หน้า ๑๐๘ 

12. ประเด็นเพ่ิมเติมอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะที่มีต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่……….....……….หน้า ๑๑๘ 



หน้า 3 

ประเด็นที่ 1 ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริกา รก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการมี 
ความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
1 การก าหนดโครงสร้างอตัราค่าบริการ 

เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช  
ข้อ ๓ ในประกาศนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 

ข้อ ๓ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๓ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ 
โดยมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  
หลักการและเหตุผล 
การเพ่ิมเติมนิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” โดยเพ่ิมเนื้อหา “โดยมีวันครบก าหนดช าระ
ค่าบริการ” เพ่ือให้นิยามมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และให้เป็นมาตรฐานเดียวกันส าหรับ 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เหมาะสม, เข้าใจง่าย 

- “ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวัน
ครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ” โดยมีการเพ่ิมเติมเพ่ือให้มี 
ความชัดเจนมากยิ่งข้ึน ซ่ึงความหมายของระยะเวลาตามนิยามมิได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 

ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- นิยามชัดเจน เข้าใจได้ มีความเหมาะสม 
ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 



หน้า 4 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
- ตามที่ กสทช. ได้ก าหนดนิยามของการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้านั้น เป็นค าอธิบายที่มี
ความหมายตรงไปตรงมา ส าหรับการเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้อ่านเข้าใจได้โดยง่าย มีความเห็น
ว่านิยามมีความเหมาะสม 
รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ า คณะเทคโนโลยีการจัดการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2564) 
- นิยามที่ก าหนดไว้มีความชัดเจน ประชาชนสามารถเข้าใจได้ เห็นว่ามีความเหมาะสม 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทเห็นพ้องกับการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของบริการ
โทรคมนาคมที่มีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน แต่ควรมีการประกาศให้ 
ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้าก่อนการบังคับใช้และให้เวลาปรับปรุงแก้ไข 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทเห็นพ้องกับการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของบริการ
โทรคมนาคมที่มีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน แต่ควรมีการประกาศให้ 
ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้าก่อนการบังคับใช้และให้เวลาปรับปรุงแก้ไข 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทเห็นพ้องกับการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของบริการ
โทรคมนาคมท่ีมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม แต่เห็นว่านิยามของ “ค่าบริการล่วงหน้า” ตามข้อ 3 ของร่างประกาศฯ 
อาจไปขัดหรือแย้งกับข้อ 7 หรือไม่ ในส่วนของการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ก าหนดให้
ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็นใน 
ที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

 
 



หน้า 5 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
- เสนอให้มีการปรับค านิยามของค่าบริการล่วงหน้า จากเดิมที่ประกาศในร่างประกาศ เป็น
ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้งานครั้งแรก โดยมีการอ้างอิงจากมติ
ที่ประชุม กทค. ครั้งที่ 20/2557 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557 ว่ารูปแบบการเรียกเก็บ
ค่าบริการระหว่างรอบการใช้งานไม่ใช่การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ดังนั้นจึงมีการเสนอให้
ส านักงานพิจารณาปรับแก้ค านิยามในร่างประกาศฉบับนี้ให้สอดคล้องกับมติของ กทค. 
 

- การก าหนดนิยามค่าบริการล่วงหน้ามีวัตถุประสงค์คือ เพ่ือให้มีนิยามชัดเจนที่เข้าใจตรงกัน 
โดยเป็นมาตรฐานเดียวกันในการก ากับดูแล รวมทั้งคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
ส าหรับผู้ให้บริการทุกราย กรณีที่ผู้ให้บริการเสนอให้ปรับค านิยามเป็นค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้งานครั้งแรก นิยามดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมกรณีมีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก่อนวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป หรืออาจมีรอบการใช้บริการที่มีระยะเวลามากกว่า ๑ 
เดือน ซึ่งการก าหนดค านิยามตามร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการส าหรับทุกช่วงระยะเวลาที่มี
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

นายพรชัย จิตนิยม/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า ควรเขียนค านิยามของค่าบริการล่วงหน้าแยกกันระหว่าง การใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตรายเดือน และการช าระเงินล่วงหน้าเพ่ือใช้บริการอินเทอร์เน็ตในอนาคตตาม
แพ็กเกจ 6 เดือน , 1 ปี , 2 ปี 

 
 
-  ค านิยามตามร่างประกาศฯ ได้ครอบคลุมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบรายเดือน
และการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ เดือน แต่สูงสุดไม่
เกิน ๑๒ เดือน 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564 ลงวันที่ 6 
กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ขอเรียนว่า เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง และตรงตามเจตนารมณ์เริ่มต้นของการ
ออกประกาศท่ีต้องการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีท่ีผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการ
ล่วงหน้าก่อนที่ผู้ให้บริการจะเข้าไปติดตั้งอุปกรณ์และผู้ใช้บริการได้เ ริ่มใช้งานจริง อีกทั้ง  
เพ่ือไม่ให้เป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้แก่ผู้ให้บริการในรูปแบบรายเดือนในปัจจุบันที่มี  
การเรียกเก็บค่าบริการรายเดือนตามรอบบิล ซึ่งในทางปฏิบัติของอุตสาหกรรมไม่ถือเป็น  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หากแต่เป็นการเรียกเก็บค่าบริการรายเดือนที่มีการบริหาร
จัดการระบบการเรียกเก็บเงินตามรอบบิลของผู้ใช้บริการที่มีจ านวนมากเท่านั้น โดยแนวปฏิบัติ
นี้ได้ยึดถือมาโดยสอดคล้องกับมติคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 20/2557  
เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2557 ที่ได้วินิจฉัยว่าการเรียกเก็บค่าบริการแบบรายเดือนตามรอบบิล
ไม่ได้เป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับแก้ไขค านิยาม “ค่าบริการ

  
 
- การก าหนดนิยามค่าบริการล่วงหน้า มีวัตถุประสงค์คือ เพ่ือให้มีนิยามชัดเจนที่เข้าใจตรงกัน 
เพ่ือให้เป็นมาตรฐานเดียวกันในการก ากับดูแล รวมทั้งคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
ส าหรับผู้ให้บริการทุกราย กรณีที่ผู้ให้บริการเสนอให้ปรับค านิยามเป็นค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้งานครั้งแรก นิยามดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมกรณีมีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก่อนวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป หรืออาจมีรอบการใช้บริการที่มีระยะเวลามากกว่า ๑ 
เดือน ซึ่งการก าหนดค านิยามตามร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการส าหรับทุกช่วงระยะเวลาที่มี
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 



หน้า 6 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ล่วงหน้า” เป็น “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ
ก่อนเริ่มใช้งานครั้งแรก  
 อนึ่ง บริษัทมีข้อสังเกตว่า ถ้อยค า “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” หรือ Prepaid  
ที่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการเข้าใจร่วมกันและเป็นแนวปฏิบัติของอุตสาหกรรมโทรคมนาคม  
ทั่วโลก หมายถึง การให้บริการในลักษณะที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการเพ่ือซื้อบริการ 
เพ่ือสามารถใช้งานได้ตามจ านวนที่มีก าหนดไว้ชัดเจนเป็นปริมาณการใช้งาน หรือจ านวนวัน
การใช้งาน โดยผู้ใช้บริการจะสามารถเลือกช าระค่าบริการได้เป็นครั้งๆ เพ่ือการใช้งานตาม
ความประสงค์ของผู้ใช้บริการ ซึ่งไม่ใช่การใช้บริการในรูปแบบบริการรายเดือน ตัวอย่างเช่น  
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน ซึ่งต้องมีการเติมเงินในบัญชีผู้ใช้บริการให้เพียงพอก่อนใช้
บริการ และเมื่อเงินในบัญชีหมดลงหรือเมื่อครบปริมาณการใช้งาน หรือจ านวนวันการใช้งาน 
หากผู้ใช้บริการไม่เติมเงินในบัญชีเพ่ิมเติมก็จะไม่สามารถใช้บริการได้ต่อ ดังนั้น การที่ กสทช. 
ก าหนดค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ตามร่างประกาศนี้ อาจจะไม่ได้เป็นการเลือกใช้ถ้อยค า
ที่เหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และจะเป็นการบิดเบือนลักษณะ
บริการที่จะส่งผลกระทบต่อความเข้าใจและแนวปฏิบัติของอุตสาหกรรมด้วย    
นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า ค านิยามมีความขัดแย้งกับวิธีการท างานในปัจจุบัน เนื่องจากตลาด
อุตสาหกรรมของ Fixed Broadband เป็นอุตสาหกรรมการเหมาจ่ายรายเดือนที่ผู้ใช้บริการ
สามารถสมัครและใช้บริการได้ก่อน แล้วช าระค่าบริการในภายหลัง ซึ่งขัดแย้งกับค านิยาม
ค่าบริการล่วงหน้า ที่ครอบคลุมค่าบริการรายเดือนด้วย  

 
 
-  ค านิยามตามร่างประกาศฯ ได้ครอบคลุมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบรายเดือน
และการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ เดือน แต่สูงสุดไม่
เกิน ๑๒ เดือน 

บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ เห็นว่าไม่เหมาะสม เนื่องจากค าว่า “ค่าบริการล่วงหน้า (Prepaid)” ควรหมายถึง
การเรียกเก็บค่าบริการก่อนได้รับสิทธิในการใช้บริการ (Debit) ตัวอย่างเช่น บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน (Prepaid) ซึ่งผู้ใช้บริการต้องเติมเงินเข้าระบบ และมีมูลค่าเงิน
ในบัญชีเพียงพอก่อน จึงจะสามารถใช้บริการได้ และหากครบรอบการใช้บริการตามแพ็คเกจ  

 
 
- ค่าบริการล่วงหน้า หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวันครบ
ก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งการเรียกเก็บค่าบริการนี้มิได้
หมายความถึง การจัดส่งใบแจ้งเรียกเก็บค่าบริการหรือใบแจ้งรายการการใช้บริการ
โทรคมนาคมตามประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคม  



หน้า 7 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ที่เลือกแล้ว ไม่ช าระค่าบริการต่อ หรือกรณีมูลค่าเงินในบัญชีไม่เพียงพอ ก็จะไม่สามารถใช้
บริการได้  
    บริษัทฯ ขอเรียนชี้แจงว่า บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ มีความแตกต่างจาก
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  หรือ บริการอินเทอร์เน็ตของโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Data) แบบ
คิดค่าโทร (Air Time) หรือค่าบริการตามปริมาณ (Usage) การใช้งานจริง และเรียกเก็บ
ค่าบริการภายหลังสิ้นรอบระยะเวลาการใช้บริการแล้ว (Postpaid) ที่ผู้ให้บริการไม่สามารถ
เรียกเก็บค่าบริการได้จนกว่าจะทราบปริมาณการใช้งานของผู้ ใช้บริการในรอบบิลนั้น  
จึงจะน ามาค านวณเพ่ือคิดค่าบริการและเรียกเก็บผู้ใช้บริการได้ แต่การคิดค่าบริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เป็นการคิดค่าบริการแบบคงที่แน่นอน และเป็นลักษณะการ
เหมาจ่ายรายเดือน โดยไม่ต้องค านึงถึงปริมาณการใช้งาน และ/หรือระยะเวลา ดังเช่นบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ บริการอินเทอร์เน็ตของโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Data) แบบ 
Postpaid จึงสามารถทราบจ านวนค่าบริการแบบคงที่ และเรียกเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการ
โดยไม่ต้องรอให้ถึงวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการได้  ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ผู้ใช้บริการรับทราบจ านวน
ค่าบริการแบบคงที่แน่นอน และยอมรับหลักเกณฑ์การเรียกเก็บดังกล่าวนับแต่ได้สมัครใช้
บริการนี้ดีอยู่แล้ว  
    ทั้งนี้ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ส่วนใหญ่ในปัจจุบัน ให้สิทธิแก่ผู้ใช้บริการ
สามารถใช้บริการได้ก่อนช าระค่าบริการหรือก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ แล้วจึงมีการเรียก
เก็บค่าบริการภายหลังระหว่างรอบการใช้บริการ  (Credit) และภายหลังที่ได้ให้สิทธิใช้บริการ
ไปก่อนแล้ว  จึงไม่ควรถือว่าการด าเนินการดังกล่าวนี้เป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
แต่เป็นการเรียกเก็บ “ค่าบริการภายหลังใช้บริการ (Postpaid)” และแม้ครบรอบการใช้บริการ
แล้ว แต่ไม่มีการช าระค่าบริการ ผู้ใช้บริการก็ยังคงสามารถใช้บริการได้ต่อเนื่อง มิได้มีการถูกตัด
สัญญาณทันทีเช่นบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน (Prepaid) ตามที่ได้ชี้แจงข้างต้น   
แต่จะมีการทบยอดค้างช าระในการเรียกเก็บค่าบริการในรอบบิลถัดไปเท่านั้น 
    นอกจากนี้ บริษัทฯ เห็นว่า หาก กสทช. ยังคงยืนยันก าหนดนิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ว่า 
หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  
ตามร่างประกาศฯ นั้น จะส่งผลให้ไม่มีผู้ให้บริการรายใดเรียกเก็บค่าบริการภายหลังใช้บริการ 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๑๗ ที่ต้องจัดส่งไม่น้อยกว่า ๑๕ วันก่อนครบก าหนดช าระ ทั้งนี้ ปัจจุบัน
รูปแบบการเรียกเก็บค่าบริการของผู้ ให้บริการอิน เทอร์ เน็ตความเร็วสู งประจ าที่ 
มีความหลากหลายในรูปแบบที่แตกต่างกัน การก าหนดนิยามมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้ามีรูปแบบเดียวกันเพ่ือประโยชน์ในการก ากับดูแล ทั้งนี้ การเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน และเป็นไปเ พ่ือการคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการและประโยชน์สาธารณะ กรณีท่ีผู้ให้บริการเสนอให้ปรับค านิยามเป็น
การเรียกเก็บค่าบริการก่อนได้รับสิทธิในการใช้บริการ นิยามดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมกรณี 
มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือ การเรียกเก็บค่าบริ การ
ล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป ซึ่งการก าหนดค านิยามตาม  
ร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
- พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าหากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ กสทช. ก าหนด โดยมิได้จ ากัดเพียง
บริการใดบริการหนึ่งเท่านั้น 



หน้า 8 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
(Postpaid) ดังเช่นที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเลย เนื่องจากหากการเรียกเก็บค่าบริการตาม 
ที่ผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเข้าลักษณะของการเป็นการเรียกเก็บ “ค่าบริการล่วงหน้า” 
ตามนิยามในร่างประกาศฯ นี้แล้ว และผู้ให้บริการทุกรายต้องยื่นค าขอต่อ กสทช. เพ่ือขอ
อนุญาต ตามข้อ 4 ของร่างประกาศฯ นี้ก่อน อาจเป็นการจูงใจให้ผู้ให้บริการเปลี่ยนระยะเวลา
การเรียกเก็บค่าบริการให้เป็นแบบ Prepaid ที่แท้จริง โดยสามารถด าเนินการเรียกเก็บเงินจาก
ผู้ใช้บริการก่อนวันการใช้งานจริง  ซึ่งจะส่งผลกระทบและสร้างภาระแก่ผู้ใช้บริการในตลาด
ส่วนใหญ่เพิ่มเป็นอย่างมาก 
    จากเหตุผลข้างต้น บริษัทฯ จึงขอเสนอแก้ไขค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ว่า หมายถึง 
“ค่าบริการที่ผู้ให้บริการได้เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการ ” เพ่ือให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันของตลาดอุตสาหกรรมธุรกิจอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่  อีกทั้งการก าหนดค านิยามดังกล่าวนั้น จะต้องสร้างความเป็นธรรมต่อผู้ให้บริการและ
ประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการโดยรวมเป็นส าคัญ 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ เนื่องจากการเก็บค่าบริการล่วงหน้าท าให้ผู้บริโภคเสีย
ประโยชน์มากกว่าได้รับประโยชน์ 

 
 
-  ผู้ใช้บริการจะได้รับประโยชน์จากข้อก าหนดต่างๆ ในร่างประกาศฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
2549 โดยเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์และสิทธิของผู้ใช้บริการ และประโยชน์สาธารณะ
เป็นส าคัญ ดังนี้ 
๑) ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง ซึ่งมีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน ส่งผลให้
ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งานที่หลากหลายมากขึ้นจากรูปแบบและสิทธิประโยชน์ที่
หลากหลายจากผู้ให้บริการที่จะมีการแข่งขันกันที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือก
รูปแบบการช าระเงินที่สอดคล้องกับความต้องการใช้งาน ความสะดวกและเป็นไปตาม 
ความสมัครใจ 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 
นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของ นางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมีความคิดเห็นว่า การออกประกาศ
ควรค านึงถึงผู้บริโภคเป็นหลัก แต่ร่างประกาศฉบับนี้เป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ  
อีกทั้งการเรียกค่าบริการคืนในภายหลังเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและเป็นการผลักภาระให้แก่ผู้บริโภค 
ดังนั้น จึงไม่ควรมีร่างประกาศฉบับนี้ 



หน้า 9 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และไม่ควรมีประกาศฉบับนี้ เพราะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภค 

๒) มีหลักประกันว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการ ได้ผ่านความเห็นชอบจาก 
กสทช. และเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดซึ่ง ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ใน 
การคุ้มครองผู้บริโภค ประโยชน์สาธารณะ มีความเป็นธรรม ตลอดจนค านึงถึงผลกระทบต่อ
การแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ ภายใต้มาตรฐานในการพิจารณาที่มีความสอดคล้องกัน
ทุกราย  
๓) ผู้ใช้บริการได้รับความคุ้มครองตามข้อก าหนดในบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม เช่น ความคุ้มครองในการได้รับบริการตามมาตรฐานและคุณภาพ 
การให้บริการตามที่ผู้ให้บริการได้โฆษณาหรือแจ้งให้ทราบ และกรณีผู้ให้บริการไม่สามารถ
ให้บริการได้ตามที่โฆษณาผู้ให้บริการต้องด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ผู้ใช้บริการ เป็นต้น 
๔) ผู้ใช้บริการจะได้รับสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลและเป็นธรรมจากการใช้
บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาในการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า กล่าวคือ หากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีระยะเวลานานเท่าใด สิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดที่ผู้ ใช้บริการจะได้รับก็จะเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลาด้วย  นอกจากนี้ 
ผู้ใช้บริการสามารถช าระค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกิน ๑๒ เดือน เพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่
อาจเกิดขึ้นจากความไม่แน่นอนในการด าเนินธุรกิจของผู้ให้บริการ หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆ 
ที่อาจะเกิดขึ้นในอนาคต 
๕) ก่อนการตัดสินใจเลือกใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ผู้ใช้บริการมีสิทธิใน 
การเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้า เช่น 
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ทางเลือกต่างๆ ของรายการส่งเสริมการขาย 
ระยะเวลาที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าพร้อมทั้งสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่จะได้รับ และ
สามารถตรวจสอบความถูกต้องของค่าบริการและค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ถูกเรียกเก็บ จากใบแจ้ง
รายการการใช้บริการโทรคมนาคม 
๖) ผู้ใช้บริการจะได้รับเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าคืนเมื่อมีการยกเลิกสัญญา ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยผู้ใช้บริการจะได้รับเงินคืนตาม
สัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดท่ีผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ  

นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้เงินค่าบริการไปก่อนล่วงหน้า หากผู้ประกอบธุรกิจให้บริการไม่ปฏิบัติตามที่โฆษณา 
สัญญาจะเป็นการผลักภาระให้กับผู้บริโภคท่ีต้องบอกเลิกสัญญาและหากผู้ประกอบการธุรกิจไม่
คืนเงิน ผู้บริโภคต้องด าเนินการฟ้องคดียิ่งเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้บริโภค หากผู้บริโภคเห็นว่า
ค่าเสียหายน้อย การไปสิทธิในทางคดีอาจไม่คุ้มค่าและเสียเวลา เป็นช่องทางที่ผู้ประกอบการ
จะฉวยโอกาสเอาเปรียบผู้บริโภคมากขึ้น จึงไม่สอดคล้องกับเหตุผลเจตนารมณ์กฎหมาย 
มาตรา 58 พ.ร.บ.ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 
นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ให้ข้อมูลว่า ปัจจุบันมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากหลายๆ กลุ่มอยู่แล้ว จึงตั้งข้อสังเกตว่า
การใช้ค านิยามของค่าบริการล่วงหน้าตามร่างประกาศฉบับนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภค
อย่างไร และการเก็บค่าบริการล่วงหน้านี้มีความแตกต่างจากปัจจุบันอย่างไร 
นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสมเพราะมันเป็นการหาผลประโยชน์เข้าสู่บริษัท และไม่ได้รับความเป็นธรรมกับผู้ใช้ 
และท าให้ผู้ใช้เกิดความเดือดร้อนที่จะต้องหาเงินมาใช้จ่ายก่อนล่วงหน้า 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรมและเสียประโยชน์มากกว่าได้รับ โดยที่ถ้าเราจ่ายก่อนโดยไม่รู้ว่า
บริการจะดีอย่างที่โฆษณาจะมีความคุ้มค่าหรือมีคุณภาพไหม 



หน้า 10 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรมและเสียประโยชน์มากกว่าได้รับ โดยที่ถ้าเราจ่ายก่อนโดยไม่รู้ว่า
บริการจะดีอย่างที่โฆษณาจะมีความคุ้มค่าหรือมีคุณภาพไหม 

๗) หากผู้ใช้บริการประสบปัญหาจากการใช้บริการผู้ใช้บริการมีสิทธิในการร้องเรียนและได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การประกอบกิจการโทรคมนาคม และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
๘) ผู้ให้บริการสามารถตรวจสอบได้ด้วยตัวเองว่าได้รับบริการตามหลักเกณฑ์และวิธีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ก าหนด นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. จะมีการติดตามตรวจสอบจาก 
การรายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการที่จัดเก็บจากผู้ใช้บริการซึ่งผู้ให้บริการต้องน าส่งเป็น
ประจ าทุกเดือน  
๙) ผู้ใช้บริการจะได้รับความคุ้มครองสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดเมื่อช าระค่าบริการล่วงหน้าไม่
น้อยกว่าสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดตามข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ท าไว้กับผู้ให้บริการที่ได้รับ
ความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต่อไปตามระยะเวลาที่
คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น 
    ทั้งนี้ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนด
ว่า การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้มีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ี กสทช. ก าหนด โดยมิได้จ ากัด
เพียงบริการใดบริการหนึ่งเท่านั้น 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด  
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- จริงๆ แล้วไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่ง ถ้าจะให้ถูกต้องดูการเก็บค่า
ไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นตัวอย่างหรือค่าโทรศัพท์มือถือก็ได้ใช้เท่าไหร่ค่อยจ่ายเท่านั้น 
ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค จ. ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ร่างประกาศนี้ไม่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะเป็นเพียงการเอื้ออ านวยให้แก่ผู้ประกอบการเท่านั้น 
นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ต กสทช. ไม่ควรออกหลักเกณฑ์ 
เนื่องจากผู้บริโภคมีการภาระค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบการบริการจะดีมีคุณภาพ
ตามโฆษณาหรือไม ่
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการจากผู้ใช้บริการล่วงหน้าย่อมเป็นการกระท าที่ท าให้
ผู้ใช้บริการเสียประโยชน์ เพราะต้องรับภาระในการช าระค่าบริการที่จะได้ใช้ประโยชน์ โดยไม่รู้
ว่าเมื่อใช้ไปแล้วจะได้รับประโยชน์ตามที่มีการโฆษณาจริงหรือไม่ เป็นการสร้างความเสี่ยงต่อ
ผู้ใช้บริการเกินสมควร 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม เพราะการเรียกเก็บล่วงหน้าจะให้เป็นการเรียกเก็บที่สิ้นเปลืองในแต่ละบุคคล 
และยังไม่ครบกลุ่มและจะท าให้ผู้บริโภคเสียผลประโยชน์และไม่สะดวกในการใช้บริการและไม่
ควรรวมร่วมบริการรายเดือนหรืออินเทอร์เน็ตบ้าน 



หน้า 11 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม เนื่องจากจะท าให้เสียผลประโยชน์โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไปตามท่ี
โฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และเกิดภาระเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการนั้น ท าให้ไม่
สะดวกในการใช้บริการ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที ่6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เหมาะสม เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ไม่ควรเก็บเพราะควรเก็บตามการใช้
จริง การเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายเพ่ิมขึ้น ซึ่งผู้บริโภคมีค่าใช้จ่าย
เยอะอยู่แล้ว 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยไม่เหมาะสมเนื่องจากเก็บไปแล้วพอก าหนดไม่คืนเงินให้เราตามก าหนด ควรท า
เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ควรรวมรายเดือนและ เน็ตบ้าน 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เหมาะกับการเก็บเงินล่วงหน้าไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภคและไม่สามารถเอาคืนได้ก่อนหมด
สัญญา 
 
 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม เนื่องจากท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการเก็บ
ค่าบริการไม่ควรรวมบริการกับเน็ตบ้านบริการเหมารายเดือน 



หน้า 12 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน  
เลขที่ 3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่าได้
ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไปตาม
โฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระต้อง
เรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น หาก 
กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท าเฉพาะบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการเหมารายเดือน
ของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งท่ีเราอาจไม่ได้ใช้ 
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน  
เลขที่ 3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่า 
ได้ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไปตาม
โฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระต้อง
เรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น  
หาก กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท าเฉพาะ
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการเหมาราย
เดือนของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งท่ีเราอาจไม่ได้ใช้ 
นายธนชัย ฟู เฟื่ อง สมาคมประชาสังคม เพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน  
เลขที่ 3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่าได้
ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไปตาม
โฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระต้อง
เรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น หาก 
กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท าเฉพาะบริการ



หน้า 13 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
โทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการเหมารายเดือน
ของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งท่ีเราอาจไม่ได้ใช้ 

นางนราภรณ์ พานแก้ว (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ควรท าเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้นซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่ายไม่ควรรวม
บริการเหมารายเดือนของอินเตอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล่วงหน้าทั้งที่เราอาจไม่ได้ใช้ 
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
-ค่าบริการการเก็บล่วงหน้าควรท าเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ถ้าผู้บริโภคคนใด
ไม่ได้ใช้ก็ไม่ควรจ่ายไม่ควรน ามารวมบริการเหมารายเดือน 
นายศิรศักดิ์  ศุภมนตรี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
24 มิถุนายน 2564) 
- หากค านิยามมีความชัดเจนในเนื้อหาและทางปฏิบัติที่อ่านแล้วมีความชัดเจน น่าจะท าให้
ผู้ อ่านประกาศที่เป็นประชาชนทั่วๆ ไปสามารถที่จะเข้าใจและเห็นภาพที่ชัดเจนยิ่งขึ้น  
เช่นประเด็น 

(1) ค่าบริการล่วงหน้ากับการช าระค่าบริการล่วงหน้า (Prepaid) ซึ่งมีความหมายเหมือนหรือ
ต่างกัน ตามประกาศนี้หรือไม่ในมุมมองผู้ใช้บริการทั่วไป 
(2) ค่าบริการที่ช าระแบบรายเดือน (Postpaid) ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าถ้อยความที่ใช้ “วันสิ้นสุด

รอบการใช้บริการ” จึงน่าจะมีข้อความใดเสริมความเข้าใจเมื่ออ่านค านิยามได้ง่ายขึ้น 
(3) จึงเสนอว่า น่าจะมีข้อความในประกาศ จะอยู่ในนิยามหรือข้อความที่เป็นหลักให้เห็น

ความชัดเจนจากข้อเสนอ (1) และ (2) จึงเสนอว่า 
(3.1) การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้เรียกเก็บได้เฉพาะการให้บริการอินเทอร์เน็ต

ความเร็วสูงประจ าที่ที่คิดค่าบริการเป็นรายเดือน (Postpaid) หรือรอบการใช้บริการ 
(3.2) “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว

สูงประจ าที่เรียกเก็บ 

 
 
- ค่าบริการล่วงหน้า มีความหมายต่างกับการช าระค่าบริการล่วงหน้า โดยค่าบริการล่วงหน้า
หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ในขณะที่การช าระค่าบริการล่วงหน้า หมายถึง การน าเงินไป
ช าระค่าบริการล่วงหน้า เนื่องจากร่างประกาศฯ ได้ระบุไว้ว่าเป็นหลักเกณฑ์การเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ รวมทั้งนิยามก็ได้ครอบคลุม
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งหมายถึง การเรียกค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการโดยมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าหมายถึงการเรียกเก็บค่าบริการก่อนเริ่มใช้บริการ เนื่องจากการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้ามีทั้งแบบราย 3 เดือน ราย 6 เดือน หรือ 12 เดือน กรณีที่ใช้บริการ
มากกว่า 1 เดือน วันที่สิ้นสุดรอบการใช้บริการจะหมายถึงวันไหน 

 
- ปัจจุบันรูปแบบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ ให้บริการมีความหลากหลาย 
แตกต่างกัน การก าหนดนิยามที่ชัดเจน มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามี
รูปแบบเดียวกันเพ่ือประโยชน์ในการก ากับดูแลรวมทั้งการก าหนดสิทธิประโยชน์ให้แก่
ผู้ใช้บริการในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า กรณีที่ผู้ให้บริการเสนอให้ปรับค านิยามเป็น 
การเรียกเก็บค่าบริการก่อนเริ่มใช้บริการ นิยามดังกล่าวจะไม่ครอบคลุมกรณีที่มีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก่อนวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป ซึ่งการก าหนดค านิยามตามร่างประกาศฯ จะ
ครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบ
การใช้บริการ รวมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ 
เดือน แต่ไม่เกิน ๑๒ เดือน 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ควรเติมค าว่า "ยกเว้นกรณีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะที่เป็นรายการ
ส่งเสริมการขายเพ่ือเป็นทางเลือกในการรับสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการโดยสมัครใจ" 
เนื่องจากโดยปกติแล้วอัตราและวิธีการเรียกเก็บค่าบริการอินเตอร์เน็ตความเร็วสูงทางสายนี้
เป็นการเก็บหลังการใช้บริการอยู่แล้ว ดังนั้นสิ่งที่ด าเนินงานเพ่ิมเติมของผู้ให้บริการจึงเป็นเพียง
รายการส่งเสริมการขายทางเลือกตามกลไกทางการตลาดหากต้องมีการควบคุมจะท าให้ล่าช้า
ไม่คล่องตัว ซึ่งวัตถุประสงค์หลักก็ท าเพ่ือผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

 
 
- ปัจจุบันรูปแบบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการมีความหลากหลายแตกต่าง
กัน การก าหนดนิยามมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าอยู่บนมาตรฐาน
เดียวกันเพ่ือประโยชน์ในการก ากับดูแลรวมทั้งการก าหนดสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ใช้บริการ ใน
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบ
ล่วงหน้าและภายหลัง ซึ่งมีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ และช่องทางในการเสนอ
ขายในลักษณะเดียวกัน ส่งผลให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งานที่หลากหลายมากขึ้นจาก
รูปแบบและสิทธิประโยชน์ที่หลากหลายจากผู้ให้บริการที่จะมีการแข่งขันกันที่เพ่ิมสูงขึ้น  
โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือกรูปแบบการช าระเงินที่สอดคล้องกับความต้องการใช้งาน  
ความสะดวกและเป็นไปตามความสมัครใจ ซึ่งกรณีความเห็นที่เสนอให้เติมค าว่า "ยกเว้นกรณี
การเก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะที่เป็นรายการส่งเสริมการขายเพ่ือเป็นทางเลือกใน 
การรับสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการโดยสมัครใจ" การยกเว้นดังกล่าวอาจส่งผลกระทบต่อ
สิทธิประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ เนื่องจากเป็นการก าหนดให้สิทธิตามความสมัครใจใน
ขณะที่เมื่อมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ใช้บริการย่อมต้องแบกรับความเสี่ยงและค่าเสีย

นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รประภา  High-voltage research laboratory ภ าค วิช า
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม ค าว่าค่าบริการล่วงหน้า ควรหมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้ บริการ เช่น เป็นแพ็คเกจเหมาจ่ายส าหรับ 7 วัน 14 วัน 30 วัน หรือ 
12 เดือน และให้มีเงื่อนไขว่าส าหรับผู้ใช้บริการช าระค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่า 30 วัน และมี
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ  ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ความประสงค์จะบอกเลิกสัญญาก่อน ทางผู้ให้บริการควรระบุวิธีการคืนเงินให้กับผู้ใช้บริการที่
เหลืออย่างเป็นธรรมไว้ในสัญญาด้วย 

โอกาสจากการช าระค่าบริการล่วงหน้า ดังนั้น ถ้ามีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการ
จึงต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนให้แก่ผู้ใช้บริการอย่างสมเหตุสมผล 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ขอเสนอให้ปรับแก้ไขค านิยาม เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและตรงตามเจตนาของการ
ออกประกาศ ดังนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก 
 

 
 
- ปัจจุบันรูปแบบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการมีความหลากหลายแตกต่าง
กัน การก าหนดนิยามมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีรูปแบบเดียวกัน
เพ่ือประโยชน์ในการก ากับดูแล รวมทั้งการก าหนดสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ใช้บริการในการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า กรณคีวามเห็นที่เสนอให้ปรับค านิยามเป็น ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียก
เก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก นั้น นิยามดังกล่าวอาจไม่ครอบคลุม
กรณีมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป ซึ่งการก าหนดค านิยามตาม  
ร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งรวมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบรายเดือนและ
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ เดือนแต่ไม่เกิน ๑๒ 
เดือน 

 
 
 
 
 
 
 
 
ส 
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ประเด็นที่ ๒ การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตามข้อ ๔ ของ 
ร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ 4 การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดย  
ผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ
แนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ 

(2) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(3) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(4) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
(5) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บล่วงหน้ากับคู่แข่งในตลาด 
(6) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
(7) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่

จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(8) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามท่ี กสทช. เห็นสมควร 
ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอจะต้อง

รับรองส าเนาเอกสาร โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 

 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๔ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก  กสทช . ก่อน โดย 
ผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 

(๑) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ 
แนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ ตามท่ีก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้ 

(๒) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(๓) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(๔) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
(๕) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บล่วงหน้ากับคู่แข่งในตลาด 
(๖) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
(๗) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะ

ได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(๘) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามท่ี กสทช. เห็นสมควร 
ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณาค าขอจะต้อง

รับรองส าเนาเอกสาร โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 
หลักการและเหตุผล 
- หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าถือเป็นการให้ข้อมูลที่จ าเป็นเกี่ยวกับ  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ที่ผ่านมายังไม่เคยมีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ว่าควรต้องประกอบด้วยข้อมูลอะไรบ้าง  
อีกทั้งหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะต้องถูกเผยแพร่ให้ผู้ใช้บริการ 
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ทุกรายทราบเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้บริการ ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควร
แก้ไขเนื้อหาในข้อ ๔ (๑) เป็น ดังนี้ “หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดง
รายละเอียดตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้” เพ่ือที่ผู้ให้บริการสามารถใช้เป็น
แนวทางในการยื่นค าขอได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 
- ข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ สอดคล้องกับ ข้อ ๒๘ ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙  
ให้ยื่น เอกสารหลักฐานรวม ๗ รายการ ทั้ งนี้  ได้มีการเ พ่ิมเติม (๗) เ พ่ือพิจารณา 
ความสอดคล้องตามมาตรา ๕๘ แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม และ
รายละเอียดในข้อ (๑) ให้ชัดเจนว่าหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
ประกอบด้วยรายละเอียดใด ซึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขรายละเอียดต่างๆ ที่อยู่ใน
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะต้องด าเนินการตามข้อ ๕ ของ 
ร่างประกาศฯ ต่อไป 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย ป้องกันการร้องเรียนจากผู้ใช้บริการ 

 
 
- มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ว่าควรต้อง
ประกอบด้วยข้อมูลอะไรบ้าง ตามที่ก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้  ทั้งนี้
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะต้องถูกเผยแพร่ให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ
เพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้บริการ ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรแก้ไขเนื้อหา
ในข้อ ๔ (๑) เป็น ดังนี้ “หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียด
ตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้” เพ่ือที่ผู้ให้บริการสามารถใช้เป็นแนวทางใน 
การยื่นค าขอได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 
 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รประภา  High-voltage research laboratory ภ าค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
- เห็นด้วยแต่อยากให้เพ่ิมเติมร่างสัญญาที่จะให้ผู้ใช้บริการลงนามในสัญญาที่ไม่ได้เอาเปรียบ
ต่อผู้ใช้บริการแต่อย่างใด และร่างสัญญาดังกล่าวเมื่อได้รับอนุญาตจาก กสทช. แล้วห้ามมี 
การแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญท่ีเป็นการเอาเปรียบผู้ใช้บริการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยแต่ต้องให้เจ้าหน้าที่ทุกคนเซ็นเอกสาร รับทราบเพ่ือความโปร่งใสของทางบริษัทเอง 
รวมทั้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่นผู้รับเหมาเข้ามาเซ็นเอกสารรับทราบด้วย 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด  
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยเพื่อความยุติธรรม 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า ร่างประกาศฉบับนี้เป็นการให้สิทธิ์แก่ผู้ให้บริการเป็นหลัก หากมีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบเหมาจ่ายหลาย ๆ เดือนจะเป็นการเพ่ิมความเสี่ยงให้แก่ผู้บริโภค 
กล่าวคือ หากผู้บริโภคไม่ได้รับบริการตามที่ก าหนดไว้ ก็จะเกิดปัญหาด้านการยกเลิกสัญญา
และขอเงินคืน ประกอบกับผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงช่องทางการร้องเรียนได้โดยง่าย ดังนั้นจึง
ควรออกประกาศที่มีการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคอย่างแท้จริง และมีการตั้งประเด็นค าถามว่า 
ส านักงานมีข้อมูลการศึกษาเรื่องผลกระทบและผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะได้รับจากการออก
ร่างประกาศฉบับนี้หรือไม่ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือก
ช าระค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ 
ของร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่
ผู้ใช้บริการโดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ การด าเนินกระบวนการรับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นซึ่งเป็น
ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มา
ปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้ง
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการ
ส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้  ได้มีการเพ่ิมเติมใน 
ร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจาก 
การใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่อง
ร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับ
เรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการ
โทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ ว่าร่างประกาศฉบับนี้เป็นการให้สิทธิ์แก่ผู้ให้
บริการเป็นหลัก 
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศฉบับนี้ 
นางสาวจุฑา สังขชาติ (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์  ว่าประกาศฉบับนี้ ได้ท าการศึกษา 
ความต้องการของผู้บริโภคและผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะได้รับจากการออกร่างประกาศฉบับนี้
หรือไม่ และไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศฉบับนี้เนื่องจากไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ด้าน  
การคุ้มครองผู้บริโภค 
นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา (แสดงความเห็นใน 
ที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 



หน้า 20 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ประกาศฉบับนี้มันไม่ตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวม เพียงแค่ท าเพ่ืออ านวยความสะดวกต่อนายทุนหรือผู้ประกอบการ
เท่านั้นจึงไม่เห็นด้วย 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ เนื่องจากมองว่าปัญหาจริงๆ ของผู้บริโภคคือการร้องเรียน
เรื่องการถูกเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งมีความขัดแย้งกับประกาศฉบับนี้ที่ กสทช. แก้ไข
ปัญหาโดยการให้ผู้ประกอบการขออนุญาตเพ่ือเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

 
 
- ร่างประกาศฯ ก าหนดหน้าที่ของผู้ให้บริการที่ประสงค์จะมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
โดยข้ อ  ๔  (๖ )  ผู้ ให้ บริ การต้ องยื่ น เอกสารหรือหลั กฐานรายงานผลกระทบต่อ 
การแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ และ (๗) ผู้ให้บริการต้องยื่นเอกสารหรือหลักฐาน
รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจาก
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า รวมทั้งได้มีการเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑ ในร่างประกาศฯ ซึ่ง 
ผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ในกรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม 
หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการ ผู้ใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200  

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้ประกอบการต้องรายงานผลในด้านต่างๆ อย่างรอบด้าน 
แต่ไม่มีข้อก าหนดด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการรายงานการรับเรื่องร้องเรียน 
ของผู้ประกอบการและการแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้บริโภค อีกทั้งมองว่าการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้ารายเดือน, 3 เดือน, 6 เดือน, รายปี เป็นเรื่องการแข่งขันของผู้ประกอบการที่จะท าให้
ผู้บริโภคมีทางเลือกเพ่ิมมากขึ้นแต่หากมีการก าหนดในร่างประกาศดังกล่าวก็จะเป็นการสร้าง
ภาระให้แก่ผู้บริโภค นอกจากนี้มีการเสนอว่าการเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตควรเป็นสิทธิ  
ขั้นพ้ืนฐานของผู้บริโภค 

นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เพื่ อผู้ บ ริ โภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากข้อมูลการรายงานของผู้ประกอบธุรกิจรายงานเฉพาะประโยชน์  
แต่ข้อก าหนดที่ผู้ประกอบการจัดท าควรเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการคุ้ มครองผู้บริโภค  
และการแก้ไขปัญหาผู้บริโภค เช่น หากอินเทอร์เน็ตไม่เป็นไปตามที่โฆษณา ผู้ประกอบการจะ
คืนเงินให้กับผู้บริโภคทันที เป็นต้น 



หน้า 21 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายศิรศักดิ์ ศุภมนตรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2564) 
- การที่จะให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ ควรจะต้องก าหนดให้ชัดในประเด็น ดังนี้ 

1. ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ ต้องเป็นทางเลือกเท่านั้นที่จะท าได้ 
2. ต้องมีเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับจากทางเลือกในการเรียกเก็บค่าบริการ

ล่วงหน้า (หมายเหตุ: น่าจะมีถ้อยค า “เป็นทางเลือก” ให้ชัดเจนเพื่อให้ชัดในหลักเกณฑ์) 

 
 
- สอดคล้องกับ ร่างประกาศฯ ข้อ ๗ และข้อ ๘ และได้มีการเพ่ิมเติมภาคผนวกในส่วนของ
รายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าข้อ (๓) และ (๕) 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นควรก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้แจ้งต่อ กสทช. 
เพ่ือทราบพร้อมเอกสารหลักฐานที่จ าเป็น ดังนี้  

1. หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ  
แนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้  

2. เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  
3. หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแทนการก าหนดให้ยื่นค าขอ

เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นจาก กสทช. เนื่องจากจะท าให้การด าเนินการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่แก่ผู้ใช้บริการมีความยืดหยุ่นและ
คล่องตัวขึ้น 

- ข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ต้องยื่นเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา โดยค านึงถึงรูปแบบการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าเหตุผลและความจ าเป็นรวมทั้งผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคและสาธารณะ 
โดยสอดคล้องกับ ข้อ ๒๘ ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ทั้งนี้ การตัดเอกสารหรือ
หลักฐานใดออกไปย่อมท าให้การพิจารณาของ กสทช. ขาดความครบถ้วนและอาจส่ง 
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการและประโยชน์สาธารณะ 
- คู่มือส าหรับประชาชน ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ของผู้ให้บริการไว้ไม่เกิน ๖1 วันท าการภายหลังที่ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว หากครบก าหนดและยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ส านักงาน กสทช.  
จะรายงานความคืบหน้าของการพิจารณาต่อผู้ให้บริการทุก ๗ วันจนกว่าจะพิจารณาเสร็จสิ้น 
- หากผู้ให้บริการประสงค์จะโต้แย้งมติที่ประชุม กสทช. ซึ่งเป็นผลการพิจารณาค าขอเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า สามารถท าค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ วัน นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาจากส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๔๙ แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ต่อเนื่องจากเหตุผลข้อ 1 จะท าให้การด าเนินมาตรการทางการตลาดต่างๆ  
มีความล่าช้า และถ้าเอกสารยังไม่เป็นที่ถูกต้องหรือต้องยื่นเพ่ิมเติม หรือมีข้อพิพาทในเรื่อง
เอกสารจะท าให้ต้องใช้เวลาในการขออนุญาตนานออกไปซึ่งจะผลกระทบต่อผลประโยชน์  
ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ อีกท้ังในประกาศก็ไม่ได้ระบุว่าคณะกรรมการฯ จะต้องพิจารณาอนุญาต
ให้แล้วเสร็จภายในกี่วัน และไม่มีกระบวนการโต้แย้งค าตัดสินของคณะกรรมการฯ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่ BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย ในประเด็นที่เพ่ิมเติมข้อ (7) จากประกาศฯ อัตราขั้นสูงของค่าบริการ
และการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ที่ผู้ให้บริการจะต้อง
รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจาก
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  

ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า รายงานชี้แจงผลประโยชน์ ที่อ้างอิงถึงนั้นควรจะใช้บังคับกับกรณีที่มี
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่ 3 เดือนขึ้นไป อาทิ การมอบส่วนลดพิเศษส าหรับ
ผู้ใช้บริการที่ประสงค์จ่ายค่าบริการล่วงหน้า แต่หากเป็นการเก็บค่าบริ การล่วงหน้าใน
ระยะเวลาที่สั้นกว่านั้น ผู้ให้บริการอาจจะไม่สามารถให้ผลประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการที่มากไปกว่า
ผู้ใช้บริการที่ประสงค์ช าระค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่ 3 เดือนขึ้นไป ซึ่งจะท าให้ผู้ให้บริการไม่
สามารถชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค หรือประโยชน์สาธารณะตามข้อนี้   

 
 
- ข้อ ๔ (๗) ของร่างประกาศฯ ซึ่งก าหนดให้ผู้ใช้บริการชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพ่ือชดเชย 
ค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการจากการช าระค่าบริการล่วงหน้า รวมทั้ง
ผลประโยชน์ในภาพรวมที่จะเกิดขึ้นกับสาธารณะ ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับมาตรา ๕๘ แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ อย่างไรก็ดี ในการให้บริการ
หรือเสนอรายการส่งเสริมการขายในรูปแบบที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะสามารถระบุ
ผลประโยชน์ของผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะทั้งในรูปแบบส่วนลด สิทธิประโยชน์ หรือ
ของรางวัลต่างๆ เพ่ือจูงใจให้ผู้ใช้บริการตัดสินใจเลือกที่จะช าระค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งต้องมี  
ความเหมาะสม เป็นธรรม โดย กสทช. จะน าข้อมูลดังกล่าว เพ่ือใช้ประกอบการพิจารณา  
ค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- การยื่นค าขอพร้อมชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่
จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ประกอบการพิจารณา ควรสอดคล้องกับประกาศ 
กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน อาทิ ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียกเก็บเงิน
ค่าบริการล่วงหน้าฯ 

 
 
- ข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ มีความครอบคลุมค าขอ พร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ
พิจารณาเพ่ือให้ความเห็นชอบในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามประกาศ กทช. เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมทั้งได้เพ่ิมเติมสาระส าคัญในการคุ้มครองประโยชน์ของผู้บริโภคหรือ
ประโยชน์สาธารณะ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นควรก าหนดเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของ กสทช. ภายหลังที่ผู้ให้บริการได้
ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบอาจน าเรื่องประสิทธิผลที่ใช้เป็นตัวชี้วัด

 
 
- คู่มือส าหรับประชาชนได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ของผู้ให้บริการไว้ไม่เกิน ๖1 วันท าการภายหลังที่ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว หากครบก าหนดและยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ส านักงาน กสทช.  
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ของการให้บริการ (Performance Indicator) มาเป็นเงื่อนไขประกอบในการพิจารณาค าขอ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 

จะรายงานความคืบหน้าของการพิจารณาต่อผู้ให้บริการทุก ๗ วันจนกว่าจะพิจารณาเสร็จสิ้น 
และ ข้อ ๔ (๗) ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องชี้แจงถึง
ผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องยากและยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภคเป็นเพียงการดูเอกสารประกอบเท่านั้น หลักต้องดูความต้องการของผู้บริโภค
อย่างแท้จริง 

 
 
- การด าเนินกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นการเปิดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นซึ่งเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  
โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
สาธารณะและผู้ใช้บริการ รวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งอย่างเป็นธรรมและสร้างความยืดหยุ่น
ในการน าเสนอบริการ อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
  
 

นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เนื่องด้วย กสทช. ยังไม่มีการศึกษา ส ารวจผลกระทบอันอาจเกิดขึ้นกับประชาชนผู้ใช้บริการ
และไม่มีการส ารวจความต้องการที่แท้จริงของผู้บริโภค ประกาศฉบับนี้จึงมีลักษณะที่ 
ไม่สอดคล้องและไม่เป็นประโยชน์ต่อสิทธิของผู้บริโภคมีควรจะได้รับประโยชน์และมีสิทธิ
เลือกใช้บริการที่เหมาะสมกับตนเอง 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ท าการศึกษาผลกระทบและความต้องการของผู้บริโภคอย่าง
แท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นเพียงประกาศที่อ านวยเพียงการเก็บล่วงหน้า 
ที่มาเป็นของผู้ประกอบการเป็นหลัก 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะก่อนท าประกาศ ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวมที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศที่ 
ไม่สอดคล้องต่อความต้องการของผู้บริโภค เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการเป็นหลักเท่านั้น 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการ ผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริโภคโดยส่วยรวม ร่างประกาศนี้จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนอย่าง
แท้จริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยัง ไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์ 
ของผู้บริโภคโดยส่วนรวมที่มีความต้องการเท่ากับค่าบริการล่วงหน้าร่างประกาศนี้จึง 
ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริงและไม่อ านวยต่อการเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า มาตรา 58 พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและส่งผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภคและสาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่เอ้ืออ านวยต่อการเก็บค่าบริการส่วนหน้าที่
ของผู้ประกอบการเป็นหลัก 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริ โภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้ เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้   
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ  
เป็นเพียงประกาศที่เอ้ืออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับเหตุผลเจตนารมณ์กฎหมาย 
มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริ โภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้ เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้   
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เป็นเพียงประกาศที่เอ้ืออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับเหตุผลเจตนารมณ์กฎหมาย 
มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์ของ
ผู้บริ โภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้ เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้   
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 
เป็นเพียงประกาศที่เอ้ืออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับเหตุผลเจตนารมณ์กฎหมาย 
มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ 5 การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบ  
การพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 

(1) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ที่แสดงรายละเอียด
เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ 

(2) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
(3) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ พร้อม

เปรียบเทียบกับแบบเดิม 
(4) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
(5) รายงานจ านวนผู้ใช้บริการและความถี่ของการใช้บริการรวมทั้งรายได้จากการ

ให้บริการดังกล่าว 
(6) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยเฉลี่ยที่ผู้ใช้บริการ

ใช้ในแต่ละเดือน 
(7) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของตนกับคู่แข่งใน

ตลาด (ถ้ามี) 
(8) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
(9) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะ

ได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
(10) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามท่ี กสทช. เห็นสมควร  
ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณาค าขอจะต้อง

รับรองส าเนาเอกสารถูกต้อง โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 

ข้อ ๕ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๕ การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๔ (๑) 
ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอ พร้อมเอกสารหรือ
หลักฐานประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 

(๑) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ที่แสดงรายละเอียด
เกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ ตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้ 

(๒) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
(๓) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ พร้อม

เปรียบเทียบกับแบบเดิม 
(๔) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
(๕) รายงานจ านวนผู้ใช้บริการและความถี่ของการใช้บริการ (ถ้ามี) รวมทั้งรายได้จาก

การให้บริการดังกล่าว 
(๖) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยเฉลี่ยที่ผู้ใช้บริการ

ใช้ในแต่ละเดือน 
(๗) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของตนกับคู่แข่งในตลาด 

(ถ้ามี) 
(๘) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
(๙) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะ

ได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 

ประเด็นที่ ๓ การก าหนดให้เม่ือผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องย่ืนค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตาม
ข้อ ๕ ของร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
(๑๐) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามท่ี กสทช. เห็นสมควร  
ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพ่ือประกอบการพิจารณาค าขอจะต้อง

รับรองส าเนาเอกสารถูกต้อง โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 
หลักการและเหตุผล 
- จากการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ มีผู้แสดงความเห็นว่า  ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า 
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะใดบ้างที่ต้องขออนุญาต 
กสทช. เพ่ือให้ความเห็นชอบก่อนน าไปใช้งาน ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม
เนื้อหาในข้อ ๕ และข้อ ๕ (๑) ให้สอดคล้องกับข้อ ๔ เพ่ือให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น  
- ข้อ ๕ ของร่างประกาศฯ สอดคล้องกับข้อ ๒๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๙ ให้ยื่น
เอกสารหลักฐานรวม ๙ รายการ และได้มีการเพิ่มเติมที่สอดคล้องตามข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย เพื่อประโยชน์ของผู้ใช้บริการสูงสุด 

 
 
- มีการเพ่ิมเติมรายละเอียดของหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ว่า
ควรต้องประกอบด้วยข้อมูลอะไรบ้าง ตามที่ก าหนดเพ่ิมเติมไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้ 
ทั้งนี้  หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่จะต้องถูกเผยแพร่ให้
ผู้ใช้บริการทุกรายทราบเพ่ือใช้ประกอบการตัดสินใจในการเลือกใช้บริการ ส านักงาน กสทช. 
จึงเห็นควรเพ่ิมเติมเนื้อหาในข้อ ๕ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเพ่ิมเติมว่า การเปลี่ยนแปลงแก้ไข
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า “ตามข้อ ๔ (๑)” และหลักเกณฑ์และวิธีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ที่แสดงรายละเอียด “ตามที่ก าหนดไว้ในภาคผนวกท้าย
ประกาศนี้” เพ่ือที่ผู้ให้บริการสามารถใช้เป็นแนวทางในการยื่นค าขอเมื่อมีการเปลี่ยนแปลง
แก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้อย่างครบถ้วนและถูกต้อง 
 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รประภา  High-voltage research laboratory ภ าค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ การเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญที่เป็นการ
ละเมิดสิทธิของผู้ใช้บริการ กสทช. ควรมีการระบุบทลงโทษไว้ให้ชัดเจน และควรก าหนดใน
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
มาตรการการเยียวยาไว้ให้ชัดเจนเพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการด าเนินธุรกิจ อย่างเป็นธรรม  
และมีธรรมาภิบาลของผู้ให้บริการ 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด  
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และสอดคล้อง
กับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราขั้นสูงของค่าบริการ และการเรียก
เก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ตั้งข้อสังเกตว่า ร่างประกาศข้อ 5 ไม่ได้ระบุรายละเอียดและเงื่อนไขท่ีจะเปลี่ยนแปลงเพ่ือขอ
อนุญาตจาก กสทช. อาจน ามาซึ่งปัญหาในอนาคตได้ 
 
 

 
 
- ร่างประกาศฯ ก าหนดว่า กรณีผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ประสงค์ 
จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องน าส่งค าขอพร้อม
เอกสารหรือหลักฐานมาให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกครั้ง  โดยได้มีการเพ่ิมเติม
รายละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ตามภาคผนวกของร่างประกาศฯ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามประกาศ บริษัทฯ ขอเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้
ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ในลักษณะใดบ้างที่ต้องขอ
อนุญาต กสทช. เพ่ือให้ความเห็นชอบก่อนน าไปใช้งาน 

เพ่ือความชัดเจนว่า หากมีการเปลี่ยนแปลงในรายละเอียดใดซึ่งปรากฏตามภาคผนวกดังกล่าว 
ต้องมีการยื่นค าขอ พร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ให้ความเห็นชอบ 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวก่อนการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับผู้ใช้บริการ 
 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ขาดความขัดเจน จึงขอเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะใดบ้างที่ต้องขอ อนุญาต กสทช. เพ่ือให้ความเห็นชอบก่อน
น าไปใช้งาน 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับ และร่างประกาศข้อ 5 เป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการสามารถ
ขอเปลี่ยนแปลงและแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ เช่น มีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าเพ่ิมจาก 12 เดือนเป็น 24 เดือน อีกทั้งยังเป็นการจ ากัดสิทธิของผู้บริโภคมากขึ้น 

- กรณีผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าประสงค์จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยต้องผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นชอบจาก 
กสทช. ก่อนจึงจะสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้ารูปแบบใหม่กับผู้ใช้บริการได้ ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ
หรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญในการพิจารณาอนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า ซ่ึงหากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ใช้บริการ กสทช. จะไม่เห็นชอบให้มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
- ข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ก าหนดไว้ชัดเจนว่า ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้
สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ตั้งประเด็นค าถามเกี่ยวกับมาตรการในการตรวจสอบผู้ประกอบการว่าปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
และรายงานต่าง ๆ ในร่างประกาศข้อ 4 และข้อ 5 หรือไม่ หากไม่ปฏิบัติตามจะมีมาตรการใน
การจัดการอย่างไร และ กสทช. สามารถเผยแพร่ข้อมูลดังกล่าวให้ผู้บริโภครับทราบได้หรือไม่ 
 

 
 
- ส านักงาน กสทช. มีการตรวจสอบผลการด าเนินการของผู้ให้บริการในช่องทางต่างๆ เช่น  
เว็บไซต์ของผู้ให้บริการ ศูนย์บริการของผู้ให้บริการ call center หรือช่องทางโซเชียลมีเดียอื่นๆ 
ว่ามีความสอดคล้องกับค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ได้รับความเห็นชอบหรือไม่ ทั้งนี้  
ในกรณีผู้ให้บริการไม่ด าเนินการตามค าขอฯ จะมีการแจ้งเตือน และกรณีแจ้งเตือนแล้วไม่
ด าเนินการแก้ไขจะด าเนินการมาตรการบังคับทางปกครองต่อไป อย่างไรก็ดี ส าหรับ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
การเผยแพร่ข้อมูลการด าเนินการมาตรการบังคับทางปกครองอาจไม่ได้มีการเผยแพร่ให้
ผู้บริโภคทราบเป็นการทั่วไป แต่ในกรณีที่ผู้บริโภคมีหนังสือร้องเรียนเพ่ือขอให้ตรวจสอบหรือ
ด าเนินการมาตรการทางปกครอง จะมีการแจ้งให้ทราบความคืบหน้าและผลการด าเนินการ
ตรวจสอบดังกล่าว 
 - ตามข้อ ๑๒ ของร่างประกาศฯ ก าหนดว่า เมื่อ กสทช . ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๔ หรือข้อ ๕ ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการ 
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ 
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน  
นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป  
- มีการเพิ่มเติมข้อ ๑๓ ของร่างประกาศฯ ทีก่ าหนดให้ ผู้ให้บริการรายงานโครงสร้างและอัตรา
ค่าบริการที่จัดเก็บจากผู้ใช้บริการต่อส านักงาน กสทช. ทุกเดือนซึ่งระบุรายละเอียดต่างๆ ของ
รายการส่งเสริมการขายที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เพ่ือติดตามตรวจสอบการให้บริการด้วย 

นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้าน ยังส่งผลกระทบ
ต่อผู้บริโภค เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะไปด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้โดยง่าย เช่น การปรับเปลี่ยนโปรโมชั่นของผู้บริโภคโดยไม่มีการสอบถามความ
สมัครใจเมื่อผู้บริโภคประสงค์ใช้บริการเดิม ต้องยุ่งยากในการติดต่อประสานงานผ่าน Call 
Center ซึ่งติดต่อยาก 

 
 
- กรณีผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าประสงค์จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยต้องผ่านการพิจารณาและให้ความเห็ นชอบจาก 
กสทช. ก่อนจึงจะสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้ารูปแบบใหม่กับผู้ใช้บริการได้ ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ
หรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญในการพิจารณาอนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งหากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ใช้บริการ กสทช. จะไม่เห็นชอบให้มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว  

นายศิรศักดิ์ ศุภมนตรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2564) 
- ขอเสนอให้มีหนึ่งข้อที่รวมหลักเกณฑ์ที่เป็นเจตนารมณ์ไว้ต่อจากนิยาม จึงเสนอว่า นอกจาก
รายละเอียดที่ให้มายื่นขอนั้นน่าจะมีหลักให้เห็นได้ชัดๆ แล้วแต่ละหลักก็มาแตกรายละเอียดใน
ข้อต่างๆ ตามที่ร่างมา จึงเสนอให้มีหนึ่งข้อเพ่ิมดังมีสาระ ดังนี้ 

 
 
- ข้อเสนอดังกล่าวได้ก าหนดไว้ในร่างประกาศฯ ครบถ้วนแล้ว 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
 ข้อ ... หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่เป็นเจตนารมณ์ตามประกอบ 
 1. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้เรียกเก็บได้เฉพาะการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่ ที่คิดค่าบริการเป็นรายเดือน (Postpaid) หรือรอบการให้บริการ 
 2. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะเรียกเก็บได้ต้องเป็นทางเลือกจากการเรียกเก็บ
ค่าบริการตามปกติเท่านั้น 
 3. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้จะต้องมีสิทธิประโยชน์ตอบแทน การช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าที่เหมาะสมและเป็นธรรม 
 4. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะต้องชี้แจงทางเลือกดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการเข้าใจ
ทางเลือกนั้นอย่างชัดเจนและเข้าใจก่อนเลือกช าระการบริการที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ผู้ให้บริการและลดขั้นตอนในการพิจารณาและให้เกิดความคล่องตัว  
จึงเห็นว่าหากผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้ด าเนินการ
แจ้งแก่ กสทช. เพ่ือทราบ 

 
- เนื่องจากการแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าย่อมส่ง 
ผลกระทบกับสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น จึงต้องผ่านการ
พิจารณาของ กสทช. เพ่ือให้ความเห็นชอบก่อนจึงจะมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าได้ ซึ่งหากการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ใช้บริการ กสทช. จะไม่เห็นชอบให้มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย สืบเนื่องจากเหตุผลสองข้อดังกล่าวข้างต้น และหากจ าเป็นต้องมีการขออนุญาต
จากคณะกรรมการฯก่อนการด าเนินการเก็บค่าบริการล่วงหน้าแล้ว ก็ควรเป็นการอนุญาตใน
หลักการให้กับบริษัทผู้ประกอบการหรือผู้รับใบอนุญาตให้ด าเนินการส าหรับบริการนั้นได้เลย 
โดยไม่ต้องมาขออนุญาตใหม่ทุกครั้ง นอกจากการขอส าหรับบริการใหม่หรือคนละประเภท
บริการ กล่าวคืออนุญาตเป็นประเภทหรือชนิดบริการไปเลยแทนการอนุญาตทีละเงื่อนไขและ
เมื่อเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการเรียกเก็บก็ต้องมาขออนุญาตใหม่ จะท าให้ เสียเวลาทั้ ง
คณะกรรมการและผู้ประกอบการและท้ายที่สุดจะเสียโอกาสถึงผู้ใช้บริการ เพราะตลาดมี 
การแข่งขันที่รุนแรงที่ต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์ใหม่ๆ อย่างต่อเนื่อง 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายภานุวัฒน์ ปาลี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 
กรกฎาคม 2564) 
- มีความยุ่งยากในการท าเอกสารและการต่อรองกับผู้ติดตั้ง และ Call center มากๆ ดังนั้น 
จึงไม่ควรมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่แรก เพ่ือลดปัญหาด้วยกันทั้งสองฝ่าย และต้อง
มีการชี้แจงรายละเอียดก่อนการด าเนินการทุกครั้ง 

 
 
- กรณีผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะช าระค่าบริการล่วงหน้าสามารถเลือกช าระค่าบริการภายหลัง 
สิ้นรอบการใช้บริการโดยเป็นไปตาม ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อน  
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ
และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดย
ขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก 
กสทช. ตามข้อ ๔ (๑) และข้อ ๕ (๑)” 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย บางทีเราซื้อบริการอินเทอร์เน็ตที่บ้าน จ่ายเงินตามสัญญาตลอด แต่ถ้าวันไหนเน็ต
หาย เน็ตไม่ดี เราก็ไม่ได้เงินคืนในส่วนนั้นเลย เพราะไม่สามารถท าโดยง่ายมันยุ่งยาก แต่เวลา
ต้องจ่ายเงินล่วงหน้านั้น ท าไมมันจ่ายจัง 

 
 
- ได้มีการเพิ่มเติมในร่างประกาศฯ ในกรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้บริการ 
ผู้ใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียน 
ที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่อง
ร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการ
โทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นควรก าหนดเพิ่มเติม (เช่นเดียวกับข้อ 2) กรอบระยะเวลาในการพิจารณาของ ภายหลังที่ 
ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบอาจน าเรื่อง
ประสิทธิผลที่ใช้เป็นตัวชี้วัดของการให้บริการ (Performance Indicator) มาเป็นเงื่อนไข
ประกอบในการพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 

 
 
- คู่มือประชาชนได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ 
ผู้ให้บริการไว้ไม่เกิน ๖1 วันท าการภายหลังที่ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว หากครบก าหนดและยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ส านักงาน กสทช. จะ
รายงานความคืบหน้าของการพิจารณาต่อผู้ให้บริการทุก ๗ วันจนกว่าจะพิจารณาเสร็จสิ้น 
และ ข้อ ๔ (๗) ได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องชี้แจงถึง
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ผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564 
- การด าเนินการของการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีเรียกเก็บออกเปลี่ยนใหม่แต่ยัง
แก้ไขปัญหาการยกเลิกสัญญาล่าช้าและยุ่งยากไม่ได้เลย 

 
 
- ข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ “เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระ
แก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่
ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม” โดย ข้อ ๓๔ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องคืนเงิน
ให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน ๓๐ วันนับแต่วันเลิกสัญญา และข้อ ๓๒ ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญา
เวลาใดก็ได้ด้วยการบอกกล่าวเป็นหนังสือให้แก่ผู้ ให้บริการทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า  ๕  
วันท าการ 

นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- กรณีที่ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าในการติดตั้งอินเทอร์เน็ตประจ าบ้าน มีผลกระทบต่อ
การรับรู้และการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการใช้บริการจากผู้ประกอบการเพราะเกิดเป็นข้อ
ยุ่งยากในการขอเปลี่ยนแปลง 

 
 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระค่าบริการทั้งแบบ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าและช าระภายหลังจากการใช้บริการ เ พ่ือ ให้สอดคล้องกับ 
ความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่าย
ได้ โดยผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริมการขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่
หลากหลาย เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและความพึงพอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ 
ซึ่งการเสนอทางเลือกที่หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตามกลไกตลาด นอกจากนี้ ได้มีการ
เพ่ิมเติมข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ โดยผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑) 
และข้อ ๕ (๑) ของร่างประกาศฯ  
- กรณีผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าประสงค์จะเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยต้องผ่านการพิจารณาและให้ความเห็นชอบจาก 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของอินเทอร์เน็ตมีการส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคและอาจจะ
มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข ในขั้นตอนนี้เราจะไม่เห็นด้วยในข้อนี้ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้าน ยิ่งส่งผล
กระทบต่อผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ 
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เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- เพราะการยินยอมให้ค่าบริการล่วงหน้ากองบริการอินเทอร์เน็ตบ้านช้าส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆการไปด าเนินงานการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้ 

กสทช. ก่อนจึงจะสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้ารูปแบบใหม่กับผู้ใช้บริการได้ ซึ่งต้องค านึงถึงสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ
หรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญในการพิจารณาอนุญาตให้มีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งหากการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ไม่สมเหตุสมผลและไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ใช้บริการ กสทช. จะไม่เห็นชอบให้มีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 
 
 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเตอร์เน็ต อันส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะไปด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้โดยง่าย 
 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่งกระทบต่อผู้บริโภคเมื่อ
มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่สามารถท าได้
โดยง่าย (เพ่ิมเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอยกเลิกมีความยุ่งยาก
อย่างไรบ้าง) 
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่งกระทบต่อผู้บริโภคเมื่อ
มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่สามารถท าได้
โดยง่าย (เพ่ิมเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอยกเลิกมีความยุ่งยาก
อย่างไรบ้าง) 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่งกระทบต่อผู้บริโภคเมื่อ
มีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่สามารถท าได้
โดยง่าย (เพ่ิมเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดขึ้นในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอยกเลิกมีความยุ่งยาก
อย่างไรบ้าง) 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการด าเนินการยกเลิกมีความยุ่งยาก และท าการเปลี่ยนแปลงยาก 

 
 
- ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ “ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับ
ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม” โดยข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้ “ผู้ใช้บริการมีสิทธิ
เลิกสัญญาในเวลาใดก็ได้ด้วยการบอกกล่าวเป็นหนังสือให้แก่ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้าไม่น้อย
กว่า ๕ วันท าการ...” 

เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วยไม่ควรมีการเก็บเงินล่วงหน้าตั้งแต่แรก 

 
 
- กรณีผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะช าระค่าบริการล่วงหน้าสามารถเลือกช าระค่าบริการภายหลัง 
สิ้นรอบการใช้บริการ โดยเป็นไปตาม ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ
และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ 
โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ ใช้บริการ ทั้งนี้  ผู้ ใช้บริการสามารถ
เปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้ ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับ 
ความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑)”  

นางนราภรณ์ พานแก้ว (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการยกตัวอย่าง
ปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดขึ้นเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้เรียกเก็บล่วงหน้า
เลย 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าย่อมไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวมและ เพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิกสัญญาและขอเงินเดือน
เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณาและมีคุณภาพ 
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ประเด็นที่ ๔ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ ๖ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 

ข้อ ๖ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๖ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
หลักการและเหตุผล 
- การปรับแก้เนื้อหาเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน ในการเชื่อมโยงไปสู่ประกาศว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- เพ่ือเป็นแนวทางให้ผู้ให้บริการในการก าหนดเงื่อนไขการให้บริการและเพ่ือเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการ โดยอ้างอิงจากบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 

 
 
- มีการปรับแก้เนื้อหาเล็กน้อยเพ่ือให้เกิดความเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ในการเชื่อมโยงไปสู่
ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งความหมายมิได้เปลี่ยนแปลงไป
จากเดิม 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 

นายเขมา  ทิมสุวรรณ บมจ.  โทรคมนาคมแห่ งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยโดยที่ผ่านมาผู้ประกอบการได้พยายามปฏิบัติมาอย่างเคร่งครัดเนื่องจากอุตสาหกรรม 
โทรคมนาคมเป็นอุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันที่รุนแรงเทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงเร็วมากราคา
ค่าบริการและอุปกรณ์ถูกลงอย่างรวดเร็วผู้ใช้บริการมีอ านาจต่อรองสูง ดังนั้นเงื่อนไขหรือสัญญา
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
การให้บริการโทรคมนาคมส่วนใหญ่ก็จะผ่อนปรนให้ลูกค้าอยู่แล้ว โดยจะไม่มีการเขียนหรือฝ่า
ฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพราะผู้ประกอบการทุกรายต่างต้องการรักษาฐานลูกค้า ประกอบกับ
ผู้ใช้บริการมีช่องทางในการร้องเรียนผู้ให้บริการได้หลากหลายช่องทาง พร้อมกับต้องรักษา 
ชื่อเสียงและภาพลักษณ์ขององค์กรด้วยจากข่าวสารบนโลกโซเชียลมีเดีย 
ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยควรก าหนดให้เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้ริโภค 
ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- มาตรฐานของสัญญาควรก าหนดให้เป็นธรรม และคุ้มครองผู้บริโภค 
นายวีระพันธ์    รั งสี วิจิตรประภา  High-voltage research laboratory ภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เมื่อมีกฎหมายที่ก าหนดแล้ว และยังไม่ได้มีประกาศยกเลิกกฎหมายไปนั้น กฎหมาย
ย่อมมีผลบังคับใช้ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการต่างๆ 
ให้สอดคล้องกับตัวบทกฎหมาย 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่แล้ว 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่แล้ว 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่แล้ว 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย ว่าผู้ให้บริการควรมีการก าหนดเงื่อนไขการให้บริการให้สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
สภาพการณ์ในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 
นายลาภิศ ฤกษ์ดี  (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานขอสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะมาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคมมีหลักฐานและหลักเกณฑ์ของ
ผู้บริโภคที่เพียงพอ เช่น การได้ก าหนดข้อสัญญาที่ติดให้บริการ สิทธิในการเลิกสัญญา จึงมี  
การเห็นด้วย 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม มีกฎเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดการใช้บริการ สิทธิในการเลิกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้
ใช้ ไม่มีความจ าเป็นต้องออกประกาศฉบับนี้ 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม มีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอ
แล้วเช่นกลับการห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนดสิทธิจนการเลือกสัญญา 
การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้อีก 
 



หน้า 39 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
เครือข่าย PHA จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย ที่จะต้องมีกฎหมายในการควบคุมมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
 - เห็นด้วย ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานข้อสัญญาให้บริการโทรคมนาคมหลักเกณฑ์ของ
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาคดีต้องใช้บริการตามเวลาที่ก าหนดสิทธิใน
การเลิกสัญญาการคืนเงินส่วนที่ใช้ไม่ได้จึงไม่มีความจ าเป็น 
นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วยกับประเด็นนี้ เนื่องจากผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหมดของ กสทช. 
และการที่มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม จึงไม่จ าเป็นต้องมีการ
ออกประกาศฉบับนี้ 

 
 
- ร่างประกาศฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไป ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่
แตกต่างจากประกาศมาตรฐานของสัญญาจึงไม่สามารถใช้แทนกันได้ โดยร่างประกาศฯ ได้น า
เพียงบางส่วนของกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่มี 
ความเกี่ยวข้องเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองความเสี่ยงของผู้บริโภคที่สมัครใจจะช าระ
ค่าบริการแบบล่วงหน้า 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า การที่มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมก ากับ
ดูแลผู้ประกอบการ จึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้ 
นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และเนื่องจากในปัจจุบันมีกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมอยู่แล้ว จึงเสนอให้มีการบังคับใช้กฎหมายอย่าง
จริงจังแทนการออกประกาศฉบับนี้ 
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และไม่เห็นด้วย
กับประกาศฉบับนี้ 



หน้า 40 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางชนิกานต์ ชมพูบุตร /ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชน จ.ล าปาง (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฉบับนี้ เนื่องจากมีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคมอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้ 
นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมีความคิดเห็นว่าการเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ตควรเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานของผู้บริโภค อีกทั้งเห็นว่าประกาศฉบับนี้ยังมีช่องโหว่อีก
หลายอย่าง 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย มันมีหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดห้ามต่างๆอยู่ แล้วประกาศฉบับนี้ จึงไม่มี 
ความจ าเป็นที่ต้องออกประกาศ 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อ ผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ า น ทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด สิทธิในการเลิก
สัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้อีก 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่แล้ว 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- มาตรฐานอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคม ได้มีก าหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมอยู่ครบถ้วนเพียงพอแล้ว ซึ่งไม่เห็นด้วยที่จะ
ประกาศใช้ร่างประกาศนี้เพ่ิมเติมอีก 



หน้า 41 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น 
การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด สิทธิในการเลิก
สัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้อีก 
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด สิทธิในการเลิก
สัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้อีก 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด สิทธิในการเลิก
สัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้อีก 
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคอยู่
เพียงพอแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศอีก 
 



หน้า 42 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า ประกาศเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีมาตรการใน  
การคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว แต่ยังมีช่องโหว่ด้านการให้อ านาจของคณะกรรมการ 

 
 
- ถึงแม้ว่าประกาศเรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมจะมีมาตรการใน 
การคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว แต่มีแนวทางการบังคับใช้ที่แตกต่างจากร่างประกาศฯ ซึ่งมี
วัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่เพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไปส าหรับผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า 

นางสาวจุฑา สังขชาติ/ สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอปัญหาของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ดังนี้ ปัญหาด้านคุณภาพของ
สัญญาณอินเทอร์เน็ต, ปัญหาด้านความล่าช้าในการแก้ไขสัญญาณอินเทอร์เน็ตขัดข้องและไม่ได้
รับการชดเชยจากปัญหาที่เกิดขึ้น, ผู้บริโภคควรมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสารอย่างครบถ้วน 
และ ผู้บริโภคบางกลุ่มยังต้องการเอกสารแจ้งค่าใช้จ่ายเพ่ือเก็บไว้เป็นหลักฐาน ดังนั้นการออก
ประกาศเพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จึงควรเพ่ิมหมวดสิทธิผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการให้มี  
ความชัดเจน 

 
 
- ร่างประกาศฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไป เป็นทางเลือกให้ผู้ใช้บริการ
สามารถเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการได้ทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังตามความสมัครใจ 
โดยค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ  
โดยส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมและสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการส าหรับ 
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ  
ในกรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการ
สามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 
1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและ 
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่าง
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

บจก. ทรู  อินเทอร์ เน็ต คอร์ปอเรชั่ น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมเป็นกรอบที่ก าหนดสิทธิและหน้าที่
ของ ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการในเรื่องต่างๆ ซึ่งการให้บริการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาต
ต้องค านึงถึงกฎ หรือประกาศในเรื่องนี้อยู่แล้ว แต่ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. หรือ ส านักงาน 
กสทช. จะต้องให้ความส าคัญกับหลักของกฎหมายทั่วไปที่มีอยู่ด้วย กล่าวคือ หลักสัญญาต้อง
เป็นสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งค านึงถึงความศักดิ์สิทธิในการแสดง

 
 
- กสทช. และส านักงาน กสทช. ให้ความส าคัญกับหลักกฎหมายและการด าเนินการจัดท า 
ร่างประกาศฯ ให้มีความสอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมด เพ่ือเป็นทางเลือกให้
ผู้ใช้บริการสามารถเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการได้ทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังตาม  
ความสมัครใจ โดยให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไป ที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมและสร้าง 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสอนแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
เจตนาเข้าผูกพันตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งหาก กสทช. หรือ ส านักงาน กสทช. ไม่
มีค านึงถึงหลักการในเรื่องนี้แล้ว หน่วยงานก ากับดูแลจะกลายเป็นเครื่องมือในการใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตของผู้ใช้บริการที่จะท าให้เกิดการผิดสัญญาและผิดหลักกฎหมายในที่สุด 

ความยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่  
โดยค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 

นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะมันเป็นสิทธิของผู้ใช้ว่าจะท าสัญญาหรือมีข้อตกลงก่อน เพราะถ้าทางบริษัท
ไม่ยื่นข้อเสนอที่ชวนเชื่อ ทางผู้ใช้ก็มีสิทธิ์ที่จะปฏิบัติและปฏิเสธข้อตกลงนั้นๆ ได้ 

 
 
- การตัดสินใจเลือกใช้บริการของผู้ใช้บริการย่อมขึ้นอยู่กับความพอใจกับบริการที่ผู้ให้บริการ
เสนอขาย การน าเสนอโฆษณาของผู้ให้บริการต้องสามารถให้บริการได้จริงตามที่เสนอ โดย
ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกการใช้บริการเมื่อใดก็ได้โดยเป็นไปตามข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
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ประเด็นที่ ๕ ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน เพื่อให้
ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ ๗ ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกใน
การช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลัง
จากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ  
โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 

ข้อ ๗ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๗ ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกใน
การช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลัง
จากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้
ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 
ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการ
ก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑) 
หลักการและเหตุผล 
- ส านักงาน กสทช. เห็นควรเพ่ิมเติมเนื้อหา “และช่องทางการเสนอขาย” เพ่ือเน้นย้ าว่า 
ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังที่อยู่บน
มาตรฐานการให้บริการเดียวกัน ต่างกันเพียงในเรื่องการช าระค่าบริการ และสิทธิประโยชน์
หากมีการช าค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการต้องสามารถเข้าถึงทางเลือกทั้งสองแบบอย่าง
เท่าเทียมกัน ผ่านช่องทางเสนอขายที่ผู้ให้บริการใช้ในการประชาสัมพันธ์ที่ไม่แตกต่างกัน  
   นอกจากนี้  จากการรับ ฟังความคิด เห็นสาธารณะ มีผู้ แสดงความเห็น เกี่ ยวกับ 
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการ ส านักงาน กสทช. เห็นควรเพ่ิมเติมเนื้อหาในเรื่อง
ดังกล่าว ดังนี้ “ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่  
ผู้ให้บริการก าหนด ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑)” ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้องยื่น
ค าขอโดยระบุเงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการและเงื่อนไขดังกล่าวต้อง
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ผ่านความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ทั้งนี้ การเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวเป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วยกับประเด็นท่ีก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งาน แต่ค านิยามของ
ค่าบริการล่วงหน้ายังคงเป็นปัญหา ส่งผลให้รายการส่งเสริมการขายถูกตีความเป็นรูปแบบการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ กสทช. ที่ต้องการ
ให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งาน 

 
 
- มีแก้ไขค านิยามให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวันครบก าหนดช าระก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ” ทั้งนี้  
หากมีวันครบก าหนดช าระภายหลังวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการจะถือเป็นการเรียกเก็บค่าบริการ
ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งหากผู้ใช้บริการสามารถขยายวันครบก าหนดช าระ
ให้อยู่ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ก็จะไม่ถือเป็นการช าระค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งจะ
ถือเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการ และหากผู้ให้บริการต้องการประสงค์ที่จะมีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า ก็จะต้องมีทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการที่สามารถช าระค่าบริการภายหลังจาก
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการด้วย 
- เพ่ือความชัดเจนและสมบูรณ์ยิ่งขึ้น เห็นควรเพิ่มเติมเนื้อหา “และช่องทางการเสนอขาย” เพ่ือ
เน้นย้ าว่าผู้ให้บริการต้องจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังที่
อยู่บนมาตรฐานการให้บริการเดียวกัน ต่างกันเพียงในเรื่องการช าระค่าบริการ และสิทธิ
ประโยชน์หากมีการช าค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการต้องสามารถเข้าถึงทางเลือกทั้งสอง
แบบอย่างเท่าเทียมกัน ผ่านช่องทางเสนอขายที่ผู้ให้บริการใช้ในการประชาสัมพันธ์ที่ไม่แตกต่าง
กัน และเพ่ิมเติมว่า “ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไข
ที่ผู้ให้บริการก าหนด ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ตามข้อ ๔ (๑)” ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้อง
ยื่นค าขอโดยระบุเงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการและเงื่อนไขดังกล่าว
ต้องผ่านความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ทั้งนี้ การเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวเป็นไปเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (แสดงความเห็นใน 
ที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ 
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เหมาะสม เพ่ือให้ทางเลือกกับผู้ใช้บริการ ให้เหมาะสมกับการใช้งานตามจริง 
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เหมาะสม 
ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย ในการให้ผู้บริโภคมีสิทธิ์ที่จะเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการ เป็นแบบใดก็ได้  
โดยไม่มีการบังคับ 
ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยที่จะให้ผู้บริโภคมีสิทธิเลือกใช้บริการ ตามความสมัครใจ ไม่เป็นการบังคับ 
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รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2564) 
- การที่ผู้บริโภคสามารถที่จะเลือกได้ในการใช้บริการที่ก าหนด หรือบริการใดๆ รวมทั้งไม่ได้
เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้บริโภค เห็นว่ามีความเหมาะสม 
นายวีระพันธ์    รังสี วิจิตรประภา  High-voltage research laboratory ภาควิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยกับการมีทางเลือกให้ส าหรับผู้ใช้บริการ เพราะความสะดวกของแต่ละคนย่อม
แตกต่างกัน ดังนั้น ผู้ใช้บริการควรมีสิทธิที่จะเลือก และก าหนดเอาไว้ในสัญญาตั้งแต่แรกอย่าง
ชัดเจน โดยให้ผู้ใช้บริการต้องลงนามรับทราบตามเงื่อนไขที่ก าหนดนั้น รวมทั้งควรจัดให้มีฉบับ
คู่สัญญาไว้เป็นหลักฐานให้กับผู้ใช้บริการ เอาไว้ในการติดตามและเรียกร้องสิทธิต่อหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต่อไป 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- น่าจะแฟร์กันทั้งสองฝ่าย 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการเพ่ิมทางเลือกให้กับผู้ใช้บริการ อย่างไรก็ดี ควรก าหนดให้
ผู้ให้บริการจัดให้มีเครื่องมือ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบการช าระค่าบริการได้ด้วย
ตนเอง เพ่ือช่วยป้องกันการเรียกเก็บค่าบริการซ้ าซ้อน 
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นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า ประเด็นนี้ควรเป็นสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการโดยไม่เกิดการเลือกปฏิบัติ และ
ผู้บริโภคควรมีสิทธิต่าง ๆ ดังนี้  ผู้ ใช้บริการมีสิทธิ์ระงับบริการชั่วคราว , เมื่อเลิกสัญญา
ผู้ใช้บริการมีสิทธิ์ได้เงินคืนตามการใช้งานจริง, ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิ์ให้ผู้ใช้บริการต้องผูกมัดโดย
สัญญา และต้องการให้ส านักงานเผยแพร่ความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฉบับนี้ให้แก่
ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ 

 
 
- สอดคล้องตามร่างประกาศฯ ข้อ ๗ ซึ่งก าหนดให้ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการ
ใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางใน
การเสนอขายในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความ
พึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑)”   
- ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่
สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม หรือประกาศ กทช. 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งครอบคลุมสิทธิต่างๆ 
ประกอบด้วย ข้อ ๒๕ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นผู้ใช้บริการอาจใช้สิทธิระงับการใช้บริการ
โทรคมนาคมของผู้ให้บริการเป็นการชั่วคราว... ข้อ ๓๔ เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการ
มีเงินค้างช าระแก่ผู้ ใช้บริการ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ ใช้บริการ... และข้อ ๑๑  
การให้บริการโทรคมนาคมในลักษณะที่เรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่
มีข้อก าหนดอันมีลักษณะเป็นการบังคับให้ผู้ใช้บริการต้องใช้บริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
เป็นต้น 
- การให้บริการโทรคมนาคมจะมีสัญญาการให้บริการระหว่างผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ  
ซึ่งต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ตามที่ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ.๒๕๔๔ มาตรา ๕๑ และประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๔ ก าหนดไว้ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมต่อผู้ให้บริการและ
ผู้ใช้บริการ 
- ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการเผยแพร่สรุปความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ให้แก่
ประชาชนทั่ว ไปได้รับทราบในเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. เป็นที่ เรียบร้อยแล้ว  
https://www.nbtc.go.th/Information/ผลการรับฟังความคิดเห็น/49960.aspx 

นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมองว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
อาจไม่ได้เป็นทางเลือกให้ผู้บริโภคอย่างแท้จริงน ามาซึ่งภาระให้แก่ผู้บริโภคในอนาคต 
นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมองว่า
ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นการบังคับให้ผู้บริโภคเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้า มีการตั้งค าถามว่า
ท าไมผู้บริโภคไม่มีสิทธิ์เปลี่ยนแปลงหรือแก้ไขเรื่องต่าง ๆ เช่นเดียวกับผู้ให้บริการ 
นางสาวจุฑา สังขชาติ (แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่าผู้บริโภคต้องมีทางเลือกที่จะช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือ
เลือกไม่ช าระค่าบริการล่วงหน้า และเสนอให้ประกาศฉบับนี้มีการจัดหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ
ไว้อย่างชัดเจน รวมถึงมีการก าหนดมาตรการการลงโทษผู้ประกอบการหากไม่ให้สิทธิ์แก่
ผู้บริโภคตามประกาศดังกล่าว 
นายสาวสนธยา ทะอุด/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช ว่าไม่ควรเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภคเพราะจะน ามาซึ่งผลกระทบด้านการเงินของผู้บริโภค 
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นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมี 
ความคิดเห็นว่าร่างประกาศฉบับนี้เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 
นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะการเรียกเก็บล่วงหน้าท าให้ไม่มีความเป็นธรรมกับผู้ใช้ 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม เรายังไม่ได้ใช้จะมาเก็บ
ก่อน ทั้งๆที่ไม่รู้ว่าหลังจ่ายแล้วมันจะคุ้มค่าไหม เช่นบอกว่าเน็ตจะเร็วสปีดเท่านั้นเท่านี้ดีจริง 
แต่บางวันหรือหลายวันมันไม่ดีเวลาติดต่อไป กว่าเน็ตจะมาก็ช้าไม่ควรให้มีการเก็บล่วงหน้าเลย 
ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค จ. ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- การยอมให้เก็บค่าบริการล่วงหน้านั้นจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ เช่น  ถ้า
จ่ายค่าบริการล่วงหน้าแล้วบางวันเน็ตไม่ดีทั้งวันหรือเน็ตช้าไม่เป็นไปตามที่ตกลงกันไว้ก็ไม่ได้
เงินคืนจากท่ีใช้จ่ายล่วงหน้านั้น แต่ยังต้องจ่ายเท่าเดิม จึงรู้สึกว่าไม่เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย การเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ เพราะ
เมื่อช าระเงินล่วงหน้าไปแล้ว หากไม่เป็นไปตามโฆษณา การยกเลิกสัญญาเป็นเรื่องยุ่งยากและ
สร้างภาระแก่ผู้บริโภค อีกทั้งหากหน่วยงานรัฐออกหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ได้ ผู้ประกอบการอาจใช้เป็นข้ออ้างในการท าโปรโมชั่นที่ต้องช าระล่วงหน้าอย่างเดียว โดยไม่มี
ทางเลือกให้แก่ผู้บริโภค เพราะรัฐไม่มีการตรวจสอบผู้ประกอบธุรกิจว่าปฏิบัติตามที่ยื่นเอกสาร
ไว้หรือไม่ ดังเช่นปัจจุบันที่มีการก าหนดการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ประกอบธุรกิจที่
ยังไม่ถึงก าหนดตัดรอบบิลแต่มีการเรียกเก็บเงินก่อน เป็นต้น 
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นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- การให้ทางเลือกเป็นสิ่งที่ดีแต่ไม่ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- การให้ผู้ให้บริการมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าย่อมสร้างความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 
การออกประกาศควรให้สิทธิเกี่ยวกับการเลือกระหว่างช าระตามงวดหรือช าระล่วงหน้า
มากกว่า 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยการยอมรับค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้ไม่เกิดความไม่เป็นธรรมของผู้ใช้บริการ 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  6 
กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย ไม่ควรมีการเก็บบริการล่วงหน้าตั้งแต่แรก 
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คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้เลือดเก็บค่าบริการล่วงหน้า ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดขึ้น เพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้เรียก
เก็บล่วงหน้าเลย) 
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดขึ้น เพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้เรียก
เก็บล่วงหน้าเลย) 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดขึ้น เพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้เรียก
เก็บล่วงหน้าเลย) 
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การยอมให้เก็บค่าบริการล่วงหน้าอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับ และมีความคิดเห็นว่า กสทช. ควรเข้ามาแก้ไขปัญหาด้าน
มาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบันให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่ดีขึ้นแทนการพิจารณา
ประเด็นของคุณภาพและมาตรฐานของร่างประกาศฉบับนี้ 

 
 
- ปัจจุบันประกาศฯ ที่น ามาใช้ในการก ากับดูแลการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ยังไม่มี ดังนั้น การออกประกาศและให้มีผลบังคับใช้จึงมีความจ าเป็น โดย
วัตถุประสงค์ของร่างประกาศฯ เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ
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นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เพ่ือเป็นทางเลือกให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกรูปแบบ
การช าระค่าบริการได้ทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังตามความสมัครใจ ให้ผู้ใช้บริการได้รับความ
สะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ โดยค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการหรือ
ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยให้ความส าคัญกับการคุ้มครองผู้บริโภคโดยผู้บริโภคที่
ประสบปัญหาจากการใช้บริการโทรคมนาคมสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. ได้
โดยตรงและเมื่อเรื่องร้องเรียนเข้าสู่กระบวนการร้องเรียนแล้วส านักงาน กสทช. จะด าเนินการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงประสานงานกับผู้เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ปัญหาให้ลุล่วงต่อไป และเพ่ือให้เป็น
แนวปฏิบัติทั่วไปที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมและสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการ
ส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ 

นายจรัญ ขาวจุ้ย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมีความคิดเห็นว่าบริการอินเทอร์เน็ต
เป็นบริการสาธารณะที่มีปัญหาเยอะมาก ไม่ว่าจะเป็นการขอยกเลิกบริการอินเทอร์เน็ตก่อน
ก าหนดซึ่งผู้บริโภคท าได้ยากมาก จึงมองว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าไม่มีความจ าเป็นต่อ
ผู้บริโภคและต้องการให้หน่วยงานเข้ามาด าเนินการด้านต่างๆ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
- มีความคิดเห็นเรื่องมาตรการในการชดเชยเยียวยา ในกรณีที่สัญญาณอินเทอร์เน็ตมีปัญหา 
ซึ่งการชดเชยเยียวยาไม่ได้มีการกระท าอย่างเป็นรูปธรรมจากผู้ประกอบการ และผู้บริโภค
เข้าถึงได้ยาก 

 
- สืบเนื่องจากข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่
สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
โดย ข้อ ๑๓ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙
ก าหนดให้ผู้ ให้บริการมีหน้าที่ต้องให้บริการโทรคมนาคมตามมาตรฐานและคุณภาพ 
การให้บริการตามที่ได้โฆษณาหรือแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบโดยมาตรฐานและคุณภาพการ
ให้บริการดังกล่าวต้องไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการประกาศก าหนด ในกรณีที่มีข้อ
โต้แย้งว่าการให้บริการโทรคมนาคมไม่เป็นไปตามมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการตามที่
ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้ให้บริการมีภาระในการพิสูจน์ข้อโต้แย้งดังกล่าวและต้องด าเนินการ
อย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการอย่างเป็นธรรม 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือ
วันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในทุกกรณีและขอให้ยกเลิกร่างประกาศฉบับนี้ 
โดยมีข้อเสนอให้ผู้บริโภคสามารถเปิดใช้บริการอินเทอร์เน็ตได้ทันทีไม่ต้องมีการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้า และหากต้องการยกเลิกบริการอินเทอร์เน็ตก็สามารถด าเนินการได้ทันทีเช่นเดียวกัน 

 
 
- วัตถุประสงค์ของร่างประกาศฯ เพ่ือก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไปที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็น
ธรรมและสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ เป็นทางเลือกให้ผู้ใช้บริการได้รับความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ โดย
ค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ 
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-  ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ซึ่งก าหนดให้ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขาย
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและ
พฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้
ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑)” ดังนั้น หาก
ผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะเลือกใช้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ก็มีทางเลือกในการ
ช าระค่าบริการภายหลังได้ 
- ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับ
ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกการใช้
บริการเมื่อใดก็ได้โดยเป็นไปตามข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

นายอับดลอาซีด หนิมุสา /สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่าประกาศฉบับนี้เป็นการออกกฎหมายเพ่ือให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบ 
ผู้บริโภค เนื่องจากผู้บริโภคต้องช าระค่าบริการก่อนจึงจะได้รับบริการท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถ 
โต้แย้งหรือต่อรองใด ๆ ได้ และในร่างประกาศฉบับนี้ไม่มีประเด็นใดที่แสดงถึงการคุ้มครอง
สิทธิผู้บริโภค รวมทั้งไม่มีการอ้างถึงข้อตกลงของผู้บริโภคในด้านคุณภาพการให้บริการ 

 
 
- วัตถุประสงค์ของร่างประกาศฯ เพ่ือเป็นทางเลือกให้ผู้ใช้บริการได้รับความสะดวกและสามารถ
ควบคุมค่าใช้จ่ายได้ โดยค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะ
เป็นส าคัญก าหนดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ และเพ่ือให้เป็นแนวปฏิบัติทั่วไปที่ส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมและสร้างความ
ยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่  
- ร่างประกาศฯ ข้อ ๗ ซึ่งก าหนดให้ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  
ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขาย
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและ
พฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้
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ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑)” ดังนั้น หาก
ผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะเลือกใช้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ก็มีทางเลือกในการ
ช าระค่าบริการภายหลังได้ 
-  ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับ
ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยข้อ ๑๓ ของประกาศ กทช. 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่
ต้องให้บริการโทรคมนาคมตามมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการตามที่ได้โฆษณาหรือแจ้งให้
ผู้ใช้บริการทราบโดยมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการดังกล่าวต้องไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ที่
คณะกรรมการประกาศก าหนด ในกรณีที่มีข้อโต้แย้งว่าการให้บริการโทรคมนาคมไม่เป็นไปตาม
มาตรฐานและคุณภาพการให้บริการตามที่ก าหนดไว้ในวรรคหนึ่ง ผู้ให้บริการมีภาระใน  
การพิสูจน์ข้อโต้แย้งดังกล่าวและต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นการแก้ไขเยียวยา
ความเสียหายที่เกิดข้ึนแก่ผู้ใช้บริการอย่างเป็นธรรม 

นายจาตุร เกิดบ้านชัน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th  ลงวันที่ 24 
มิถุนายน 2564) 
- เพ่ิมเติมวรรค 2 ของ ข้อ 7 การเปลี่ยนแปลงการจ่ายค่าบริการตามข้อนี้ให้เป็นสิทธิของ
ผู้ใช้บริการ โดยแจ้งล่วงหน้าให้ผู้ให้บริการทราบก่อนถึงรอบการใช้บริการไม่น้อยกว่า 5 วัน 
โดยให้มีผลบังคับในรอบบริการถัดไป หมายเหตุ เพ่ือเป็นสิทธิของผู้ใช้บริการในการเลือกสิทธิ
ดังกล่าวต้องคงอยู่ต่อไปตราบที่ยังใช้บริการอยู่ โดยให้เวลาผู้ใช้บริการจัดการในเชิงงานธุรการ 

 
 
- ได้มีการเพ่ิมเติมวรรค ๒ ของข้อ ๗ ดังนี้ “ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบ 
การช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ตาม
ข้อ ๔ (๑)” โดยผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้
บริการและภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการจะตัดสินใจก่อนเริ่มใช้บริการ 
แต่อย่างไรก็ดี ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการดังกล่าวได้ โดยต้อง
เป็นไปตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนด ซึ่งเงื่อนไขดังกล่าวต้องเสนอและได้รับความเห็นชอบ
จาก กสทช. ก่อน เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

บจก. ทรู  อินเทอร์ เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ มีความเห็นว่า ปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันระหว่าง
ผู้ให้บริการในตลาดสูง ท าให้มีการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ที่เหมาะสมกับสภาพ
ตลาดเพ่ือเป็นตัวเลือกเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น กสทช. จึงควรปล่อยให้  

 
 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระ
ค่าบริการให้สอดคล้องกับความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวกและ
สามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ อย่างไรก็ดี ผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริมการ
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การน าเสนอบริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขายเป็นไปตามกลไกตลาด และการ
ตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือเป็นการแทรกแซง
ตลาดแต่อย่างใด นอกจากนี้ บริษัทฯ เห็นว่าเมื่อพิจารณาค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ที่
ก าหนดมาในร่างประกาศนี้แล้ว จะท าให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายเดือนที่มีการเรียกเก็บ
ค่าบริการตามรอบบิลต้องกลายเป็นผู้ให้บริการที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าด้วย ซึ่งในทาง
ปฏิบัติจะท าให้กลายเป็นว่าไม่มีรายการส่งเสริมการขายที่เป็นการช าระค่าบริการภายหลังจาก
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการแต่อย่างใด ซึ่งหาก กสทช. ก าหนดให้ต้องมีการจัดท ารายการ
ส่งเสริมการขายที่มีการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ย่อมจะเป็น
การภาระเกินสมควรแก่ผู้ให้บริการที่ต้องจัดให้มีรายการส่งเสริมการขายเพ่ิมเติมที่ซ้ าซ้อนกัน
อีกด้วย ทั้งนี้ หากส านักงาน กสทช. มีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว บริษัทฯ ขอ
เสนอให้ ส านักงาน กสทช. พิจารณาทบทวนความเหมาะสมของการก าหนดค านิยาม 
“ค่าบริการล่วงหน้า” เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติของอุตสาหกรรมและให้
เป็นไปตามมติที่ประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ตามเหตุผลที่ได้ชี้แจงข้างต้น 

ขายได้หลากหลาย ประกอบกับการน าเสนอสิทธิประโยชน์ต่างๆ เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและ
ความพึงพอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ  ซึ่งการเสนอทางเลือกของรายการส่งเสริม
การขายที่หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตามกลไกตลาด นอกจากนี้ ในการพิจารณาอนุญาตให้มี
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า นอกจากจะพิจารณาที่ความเหมาะสมของราคาที่สะท้อนจาก
ต้นทุนที่เหมาะสมแล้ว ยังมีการพิจารณารายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บล่วงหน้ากับ
คู่แข่งในตลาด และรายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการด้วย 

บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย และขอเสนอให้ตัดข้อก าหนดนี้ออกจากการร่างประกาศฯ เนื่องจากหาก
ก าหนดให้ผู้ให้บริการรายใดที่ประสงค์ที่จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องปฏิบัติตามร่าง
ประกาศฯ นี้แล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการว่าจะช าระ
ค่าบริการก่อน หรือ ช าระหลังจากสิ้นสุดรอบการใช้บริการอีก เพราะโดยธรรมชาติพฤติกรรม
ของผู้ใช้บริการนั้น ไม่มีผู้ใช้บริการรายใดประสงค์จะช าระค่าบริการก่อน  การก าหนดให้มี
ทางเลือกจึงท าให้เกิดความสับสนยุ่งยากในการให้บริการ และไม่สามารถปฏิบัติได้จริง อีกทั้ง
ยังท าให้ผู้ให้บริการเกิดความสับสนเกี่ยวกับวิธีการก าหนดทางเลือกว่าต้องด าเนินการอย่างไร  
รวมทั้งยังเป็นภาระแก่ผู้ให้บริการเป็นอย่างมากในการที่จะต้องจัดท าระบบขึ้นใหม่เพ่ือแยก
ประเภทผู้ใช้บริการออกเป็น 2 ประเภท ซึ่งมีความยุ่งยากและอาจท าให้มีความผิดพลาดในการ
เรียกเก็บค่าบริการไม่ถูกต้องไปยังผู้ใช้บริการแต่ละประเภท ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อร้องเรียน
เพ่ิมเติมโดยไม่สมควรอีกด้วย  

 
 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้อง
จัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และ
การช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขาย
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและ
พฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้
ตามเงื่อนไขที่ผู้ ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ตามข้อ ๔ (๑) นั้น  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระค่าบริการให้สอดคล้องกับความพึง
พอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ 
อย่างไรก็ดี ผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริมการขายได้หลากหลายเพ่ือ
ตอบสนองพฤติกรรมของผู้ใช้บริการดังกล่าว 
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    นอกจากนี้  ณ ปัจจุบัน แม้ผู้ใช้บริการจะไม่ช าระค่าบริการและพ้นก าหนดการช าระ
ค่าบริการ (Due date) แล้วก็ตาม บริษัทฯ ก็ยังคงให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการได้อย่าง
ต่อเนื่องโดยไม่มีการตัดสัญญาณใดๆ  เพ่ือให้สอดคล้องและเป็นไปตามประกาศฯ มาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549  ซึ่งบริษัทฯ จะระงับสัญญาณเฉพาะในกรณีที่
ผู้ใช้บริการค้างช าระค่าบริการ 2 รอบบิลติดต่อกันเท่านั้น  ดังนั้น การก าหนดข้อนี้จึงไม่ท าให้
ผู้ใช้บริการได้รับประโยชน์ที่เพ่ิมเติมไปกว่าหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติเดิมซึ่งผู้ให้บริการได้ปฏิบัติ
ตามท่ีประกาศฯ ดังกล่าวได้ก าหนดไว้อยู่ก่อนแล้ว 

- ประกาศฉบับนี้ได้เปิดโอกาสให้มีการช าระค่าบริการล่วงหน้าและภายหลังเพ่ือเป็นทางเลือก
ให้แก่ผู้ใช้บริการ ในกรณีที่ผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะช าระค่าบริการล่วงหน้า อย่างไรก็ดี  
ในการเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าได้ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงจากการช าระค่าบริการล่วงหน้า เพ่ือให้เกิด  
ความพึงพอใจ และเต็มใจที่จะจ่าย เพ่ือสร้างความเป็นธรรมในการตัดสินใจเลือกช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าได ้
 
 
 

บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการได้พิจารณาเลือกตามความ
ต้องการใช้บริการ ตามแผนการตลาด และแผนการขาย ให้มีความยืดหยุ่นรวมทั้งให้เป็นไปตาม
กลไกตลาด และส่งเสริมการแข่งขันเสรี 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการได้พิจารณาเลือกตามความ
ต้องการใช้บริการ ตามแผนการตลาด และแผนการขาย ให้มีความยืดหยุ่นรวมทั้งให้เป็นไปตาม
กลไกตลาด และส่งเสริมการแข่งขันเสรี 
นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่จ าเป็น ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับผู้ประกอบการแต่ละประเภทใบอนุญาตแบบมีโครงข่ายและไม่มี
โครงข่ายเป็นของตัวเอง หากตลาดมีการขยายตัวต่อไปในอนาคต อนาคตเกิดธุรกิจในลักษณะ 
Broadband Virtual Network Operator: BVNO ซึ่งอาจจะน าเสนอแต่แพ็คเกจแบบจ่าย
ล่วงหน้าก็ได้ให้กับกลุ่มลูกค้าเฉพาะ ซึ่งเป็นไปตามกลไกตลาดที่พัฒนาขึ้นมา ดังนั้นจึงไม่
จ าเป็นต้องบังคับให้มีการเก็บค่าบริการทั้งสองแบบ 
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สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขนี้ ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด เหตุผล 

1. ควรเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการพิจารณาเลือกลักษณะบริการในการให้บริการได้ตาม
แผนการให้บริการ และแผนการขาย และให้เป็นไปตามกลไกตลาด หากไม่มีผลกระทบกับ 
การแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 

2. ปัจจุบันตลาดอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันสูงอยู่แล้ว  กสทช. ควรปล่อยให้เป็นไป
ตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเอง 

3. หากก าหนดให้ผู้ให้บริการรายใดที่ประสงค์ที่จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องปฏิบัติตาม
ร่างประกาศฯ นี้แล้วก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการว่าจะช าระ
ค่าบริการก่อน หรือ ช าระหลังจากสิ้นสุดรอบการใช้บริการอีก 
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ประเด็นที่ ๖ ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่
ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม  มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ ๘ ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ ผู้ให้บริการ
ต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่าง
สมเหตุสมผลและเป็นธรรม 

ข้อ ๘ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๘ ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ผู้ให้บริการ
ต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ ในการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้ามากกว่าการช าระค่าบริการภายหลัง โดยเหมาะสมกับสภาพตลาด อย่างสมเหตุสมผล 
และเป็นธรรม และค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
หลักการและเหตุผล 
การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวข้างต้นเป็นไปเพ่ือสร้างความชัดเจนให้แก่ผู้ใช้บริการ และ
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน สร้างความเป็นธรรมทั้งต่อผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ อีกทั้ง  
การน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดจะต้องค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าเป็นส าคัญ กล่าวคือ หากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีระยะเวลานานเท่าใด  
สิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ผู้ใช้บริการจะได้รับก็ควรจะเพ่ิมขึ้นตามระยะเวลาด้วย เพ่ือเป็น
การคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ  

 
ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เหมาะสม หากมีสิทธิประโยชน์ให้ผู้ใช้บริการพิจารณา 

 
 
- เห็นควรเพ่ิมเติมเนื้อหาข้อ ๘ เป็นดังนี้ “ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุด 
ไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดในการช าระ
ค่าบริการล่วงหน้ามากกว่าการช าระค่าบริการภายหลัง โดยเหมาะสมกับสภาพตลาด 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เหมาะสม 
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นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เหมาะสม ไม่ควรเกิน 12 เดือน แต่ควรให้ค าจ ากัดความของค าว่า 12 เดือนไว้ด้วยว่า
หมายถึงอย่างไร เพราะผู้ใช้บริการอาจเข้าไม่เต็มเดือนในเดือนแรก หรือก าหนดเป็น 365 วัน 

สมเหตุสมผล เป็นธรรม และค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” ทั้งนี้  
การแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวเป็นไปเพ่ือสร้างความชัดเจนให้แก่ผู้ใช้บริการ และส่งเสริมให้
เกิดการแข่งขัน สร้างความเป็นธรรมทั้งต่อผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการ อีกทั้งการน าเสนอสิทธิ
ประโยชน์จะต้องค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นส าคัญ กล่าวคือ  
หากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีระยะเวลานานเท่าใด สิทธิประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ
ก็ควรจะเพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 

ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยการก าหนดระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าไม่เกิน 12 เดือน การให้สิทธิ
ประโยชน์หรือตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้า มีความเป็นธรรม ผู้บริโภคได้
ประโยชน์จากสิ่งที่เลือก ผู้ให้บริการได้รับทางธุรกิจ แลกเปลี่ยนกันมีความเป็นธรรม ส่งเสริม
การตลาดและการแข่งขัน 
ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า  ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์  คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- การให้สิทธิประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้บริโภคที่เลือกใช้บริการช าระค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งไม่ได้
เป็นการบังคับผู้บริโภคนั้น ถือว่าเป็นแนวทางที่มีความเป็นธรรมกับทั้ งผู้บริโภคและ
ผู้ประกอบการ กล่าวคือผู้บริโภคได้ประโยชน์เพ่ิมเติมจากผู้ให้บริการตามที่ตนเองได้เลือกใช้
บริการ และผู้ให้บริการได้รับเงินไปใช้ในกิจการเร็วกว่าปกติส าหรับแนวทางการให้บริการที่
ตนเองจัดให้มีเป็นทางเลือกเพ่ิมเติมขึ้นมาเช่นนี้ ถือว่าเป็นทางเลือกส าหรับทั้งสองฝ่ายด้วย
เช่นกัน ส่งเสริมให้มีกิจกรรมทางการตลาดที่เหมาะสม อันเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน ส าหรับ
การก าหนดระยะเวลาสูงสุดของการเก็บค่าบริการล่วงหน้านั้น ควรพิจารณาก าหนดโดย
ค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดต่อประชาชน รวมทั้งผลดีที่จะมีต่อการแข่งขันในตลาดต่อไปด้วย 
รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 4 กรกฎาคม 2564) 
- การให้สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้บริโภคที่ช าระค่าบริการล่วงหน้า เมื่อเขาเลือกสิ่งที่
เขาต้องการ หรือพึงพอใจ ถือว่ามีความเป็นธรรม เนื่องจากผู้บริโภคได้รับประโยชน์ตามที่
ตนเองได้ตัดสินใจ ในส่วนของผู้ให้บริการก็ได้รับผลตอบแทนทางธุรกิจตามที่ตนเองต้องการ  
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ถือว่ามีความเป็นธรรม รวมทั้งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในการให้บริการแก่ผู้บริโภค
ด้วย ส าหรับการก าหนดระยะเวลาสูงสุดของการเก็บค่าบริการล่วงหน้า เห็นว่าควรพิจารณาให้
มีความเป็นธรรม รวมทั่งเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน และระยะเวลา 12 เดือน ก็จัดว่ามีความ
เหมาะสม 
นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รประภา  High-voltage research laboratory ภ าค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วย เพ่ือสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ใช้บริการท าสัญญาระยะยาวกับผู้ให้บริการ แต่สัญญา
ดังกล่าวควรมีการระบุเงื่อนไข และวิธีการค านวณค่าบริการรายเดือน ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับคืน
จากผู้ให้บริการเป็นจ านวนเดือนที่ยังไม่ได้ใช้บริการ โดยที่ผู้ใช้บริการต้องลงนามรับทราบ
เงื่อนไขดงักล่าวนี้ด้วย ตั้งแต่วันที่ท าสัญญา 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยเหมาะสมดี 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วยแต่อาจก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมากกว่า 12 เดือนได้ โดยให้เป็นไปตามกลไก
ตลาดและการแข่งขัน 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยและมีความเหมาะสม อย่างไรก็ดี การที่จะพิจารณาว่าผู้ให้บริการแต่ละรายจะเรียก
เก็บค่าบริการล่างหน้าได้เป็นระยะเวลาเท่าใดนั้น ควรค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องอ่ืนร่วม
ประกอบด้วย ได้แก่ (๑) ประสิทธิภาพหรือคุณภาพในการให้บริการที่ผ่านมา (Performance 
Indicator) และ (๒) แนวโน้มเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจท าให้ผู้ใช้บริการที่จ่าย
ค่าบริการล่วงหน้าไปก่อน มีโอกาสได้รับบริการหรืออุปกรณ์ที่มีคุณภาพต่ ากว่าผู้ใช้บริการที่
สมัครใช้บริการภายหลัง ซึ่งอาจท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ได้ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์/บจก. ทรู  อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็นในที่
ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและ 
การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดและการตัดสินใจเลือกของผู้ใช้บริการ  
อีกทั้ งการก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่ วงหน้าจะส่งผลต่อ 
ความหลากหลายในการส่งเสริมการขายและเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ผู้ใช้บริการ 

 
 
- การก าหนดระยะเวลาเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าไว้สูงสุดไม่เกิน ๑๒ เดือน ถือเป็นระยะเวลา
ที่มีความเหมาะสม ไม่มากและไม่น้อยจนเกินไป ซึ่งระยะเวลาที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะ
เป็นไปตามกลไกตลาด เพียงแต่ก าหนดระยะเวลาสูงสุดที่ต้องไม่เกิน ๑๒ เดือน และ 
การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม ค านึงถึงผลตอบแทนของตลาดการเงิน เพ่ือชดเชย 
ค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นจากการช าระค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งการก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดให้แก่ผู้ใช้บริการอย่างสมเหตุสมผลเป็นไป
ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ มีความเห็นว่า กสทช. ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า และการจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนดังกล่าว แต่อย่างใด โดย 
กสทช. ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการ เนื่องจากเหตุผล
ดังนี้    
 1. การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะเป็นการจ ากัด  
ความหลากหลายของรายการส่งเสริมการขาย ซึ่งในที่สุดจะเป็นการจ ากัดตัวเลือกของ
ผู้ใช้บริการที่อาจมีความประสงค์ที่จะใช้บริการที่มีระยะเวลายาวนานกว่า 12 เดือน นอกจากนี้ 
ในบางกรณีอาจท าให้เกิดข้อขัดข้องในการใช้บริการของลูกค้าบางกลุ่ม เช่น ลูกค้านิติบุคคล 
หรือหน่วยงานบางประเภทที่อาจมีความสะดวกหรือมีข้อก าหนดหรือระเบียบในการช าระ
ค่าบริการนานกว่า 12 เดือน 

2. ในกรณีที่ กสทช. ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่
ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรมนั้น บริษัทฯ เห็นว่า
ปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการในตลาดสูงอยู่
แล้ว ท าให้มีการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ที่เหมาะสมกับสภาพตลาดเพ่ือเป็น
ตัวเลือกเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น กสทช. จึงควรปล่อยให้การน าเสนอ
บริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขายให้เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของ
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขการจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่
ผู้ใช้บริการดังกล่าวการแทรกแซงตลาดแต่อย่างใด 

นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (แสดงความเห็นใน 
ที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ระยะเวลาที่ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้นั้น ควรปล่อยให้เป็นไป
ตามกลไกตลาด หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอในแก่ผู้ใช้บริการ และ
ผู้ใช้บริการยินดีเลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ เพ่ือจูงใจ
ในการขาย เป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาด หรือหากจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้มีการจ ากัดระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณา
อนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้มากที่สุดได้ไม่เกิน 24 เดือน ส่วนการก าหนดให้จัดให้
มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการนั้นมีความเหมาะสมเป็นธรรม 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ระยะเวลาที่ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้นั้น ควรปล่อยให้เป็นไป
ตามกลไกตลาด หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอในแก่ผู้ ใช้บริการ  
และผู้ใช้บริการยินดีเลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ  
เพ่ือจูงใจในการขาย เป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาด หรือหากจ าเป็นต้อง
ก าหนดให้มีการจ ากัดระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณา
อนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้มากที่สุดได้ไม่เกิน 24 เดือน ส่วนการก าหนดให้จัดให้
มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการนั้นมีความเหมาะสมเป็นธรรม 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขนี้ ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด เหตุผล 
  1. หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอใจแก่ผู้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการยินดี
เลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ เพ่ือจูงใจในการขาย เป็น
ส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาดหรือหากจ าเป็นต้องก าหนด ให้มีการจ ากัด
ระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพ่ือการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณาอนุญาตให้ก าหนด
ระยะเวลาดังกล่าวให้มากที่สุดได้ไม่เกิน 24 เดือน  
  2. การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  จะเป็นการจ ากัด 
ความหลากหลายของรายการส่งเสริมการขาย 
  3. ปัจจุบันตลาดอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันสูงอยู่แล้วปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด 
และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเอง   
นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้ตัดการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิน 12 เดือนออก เนื่องจากการคิด
ค่าบริการล่วงหน้าไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตามมาตรา 
58 ของพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม รวมถึงมีการตั้งประเด็นค าถามว่าการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิน 12 เดือนได้มีการศึกษาถึงความเหมาะสมและความต้องการ
ของผู้บริโภคส่วนใหญ่แล้วหรือยัง อีกทั้งควรมีการพิจารณาประเด็นเรื่องความเหลื่อมล้ าใน 
การเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตของประชาชนทั่วไป และหากมีหน่วยงานหรือบริษัทที่ต้องการท า
สัญญาระยะยาวก็ควรขออนุญาต กสทช. ตามความเหมาะสมเป็นรายกรณ ี

 
 
- มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ก าหนดว่า การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการ
ก าหนด เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ประกอบกับข้อ ๒๘ 
ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับ 
ความเห็นชอบจากคณะกรรมการก่อน โดยผู้รับใบอนุญาตต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือ
หลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการสามารถเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าได้ตามกฎหมาย แต่ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยจะต้องเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งระยะเวลาที่เรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าจะเป็นไปตามกลไกตลาด ซึ่งผู้ ให้บริการจะเสนอขออนุญาตมา ทั้งนี้ กสทช. เห็นว่า 

นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับและไม่เห็นด้วยกับการก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภคในการใช้บริการโทรคมนาคม 

ควรมีการก าหนดระยะเวลาสูงสุดที่ไม่เกิน ๑๒ เดือน ซึ่งเป็นระยะเวลาไม่นานเกินไป ทั้งนี้  
ไม่ว่าจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ระยะเวลาเท่าใด ก็จะต้องมีการขออนุญาตและได้รับ
ความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน  
   นอกจากนี้ ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ เปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกช าระค่าบริการได้ 
ระหว่างการเลือกช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้งานหรือช าระค่าบริการหลังวันสิ้นสุด
รอบการใช้งาน ภายใต้ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขาย
ในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและ
พฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้
ตามเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ซึ่งการตัดสินใจเลือกว่าจะ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือช าระค่าบริการภายหลังรอบการใช้งานขึ้นกับความพึงพอใจ และ
ความสะดวกในการช าระค่าบริการของผู้บริโภค 
 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ เนื่องจากการก าหนดระยะเวลาสูงสุดใน 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ กล่าวคือผู้บริโภคยังไม่ได้ใช้บริการแต่
ต้องช าระค่าบริการล่วงหน้า 
นางพนิตา ฟองอ่อน/ศูนย์สิทธิแรงงานลาดกระบัง (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 
นางชนิกานต์ ชมพูบุตร/ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชนจังหวัดล าปาง 
(แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 
นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช เนื่องจาก
สถานการณ์ในปัจจุบันผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความจ าเป็นต้องใช้บริการอินเทอร์เน็ต ดังนั้น  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 
นายอับดลอาซีด หนิมุสา /สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายจรัญ ขาวจุ้ย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมีความคิดเห็นว่าหาก กสทช. ไม่อนุญาต
ให้ผู้ประกอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้บริโภคก็ไม่ต้องเผชิญความเสี่ยงในประเด็น
ดังกล่าว ดังนั้นจึงไม่ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภครายย่อย 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากปัจจุบันการแข่งขันทางการตลาดมักจะมีโฆษณาชักชวนให้ผู้บริโภค
ช าระเงินแบบ รายสามเดือน รายหกเดือน หรือรายปี โดยจูงใจให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้บริโภค 
อยู่แล้ว หากผู้บริโภคสนใจและตกลงสมัคร ก็ถือว่าเป็นทางเลือกที่ผู้บริโภคสามารถตัดสินใจ
เลือกได้ หากออกเป็นหลักเกณฑ์ ดังกล่าว อาจจะไม่ท าให้เกิดการแข่งขัน จนท าให้ผู้บริโภคไม่
มีทางเลือก 
นายเอกลักษณ์ อุทัย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นการเพ่ิมภาระให้แก่ผู้บริโภคท าให้กลุ่ม
ผู้บริโภคชายขอบมีความยากล าบากมากขึ้นในการเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ต และหากต้องการ
ยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดสัญญา ในทางปฏิบัติการขอคืนเงินจะท าได้ยากมาก 

 
 
-  ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ เปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการเลือกช าระค่าบริการได้ ระหว่างการเลือก
ช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้งานหรือช าระค่าบริการหลังวันสิ้นสุดรอบการใช้งาน 
ภายใต้ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการและช่องทางในการเสนอขายในลักษณะ
เดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรม
ของผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไข
ที่ผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . ดังนั้น ผู้ใช้บริการคือ ผู้ตัดสินใจเลือก
ว่าจะช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือช าระค่าบริการภายหลังรอบการใช้งาน  ซึ่งขึ้นกับ 
ความพึงพอใจ และความสะดวกในการช าระค่าบริการ และสืบเนื่องจากข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ 
ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกการใช้บริการเมื่อใดก็ได้โดยเป็นไป
ตามข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

นางสาวพวงทอง ว่องไว /มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและมีความคิดเห็นว่าการออกประกาศต้อง
ค านึงถึงสิทธิผู้บริโภค 
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นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่าเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจาก
ผู้บริโภค ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเนื่องจากผู้ใช้บริการมีสัญญาผูกมัด อีกทั้งหน่วยงานควร
มุ่งเน้นการพัฒนาด้านคุณภาพและมาตรฐานการให้บริการ 

รวมทั้ ง ข้ อ  ๓๔  ซึ่ ง ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า รต้ อ งคื น เ งิ นที่ ค้ า ง ช า ร ะ ให้ แก่ ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า รภ าย ใน  
๓๐ วัน นับแต่วันเลิกสัญญา  
 
 
 

นายยุทธพล ด ารงชื่นสกุล ชมรมโกลบอลแคมปัสเชียงใหม่ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากบริบทความเป็นจริงของเศรษฐกิจโลกและประเทศไทย ยังไม่มีศักยภาพ
ในการหารายได้มากนัก หากมีการก าหนดให้ต้องจ่ายเงินเป็นก้อน จะเป็นภาระแก่ประชาชน
โดยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่ไม่ได้มีรายได้มากนักยกตัวอย่างเช่น กรณีครอบครัวหา
เช้ากินค่ า หรือรับจ้าง รายได้ที่ไม่แน่นอน แต่ลูกๆที่ต้องเรียนออนไลน์ จ าเป็นต้องใช้
อินเทอร์เน็ต หากพ่อแม่ไม่สามารถหาเงินก้อนมามัดจ าได้ จะเกิดช่องว่างทางการศึกษา เป็น
การสร้างความเหลื่อมล้ าในสังคมเพ่ิมมากขึ้นจากระบบอินเทอร์เน็ตที่ควรเป็นสวัสดิการขั้น
พ้ืนฐานที่ประขาชนคนไทยทุกคนต้องมีสิทธิใช้งานได้ จึงขอให้ กสทช พิจารณามิติทางสังคม
ด้วย และไม่ควรมองแต่เชิงพาณิชย์ เพราะสากลทั่วโลกมีความตระหนักถึง SDGs ที่ไม่ได้แยก
ส่วนธุรกิจและสังคม หากแต่ท้ัง 2 มิติ ควรด าเนินการควบคู่กันไป เพ่ือให้เป็นธุรกิจที่รับผิดชอบ
สังคม และไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง จึงขอย้ าให้ กสทช.พิจารณาประเด็นนี้และประเด็นโดยรวม
ของร่างระเบียบนี้ที่อาจจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่สังคม หรือแม้แต่ กสทช เองที่อนุญาตให้
ผู้ประกอบการละเมิดสิทธิไปแล้ว แล้วจึงจะท าระเบียบย้อนหลังเพ่ือหาความชอบธรรมในเชิง
นิติกรรม ซึ่งแบบนี้อาจจะเข้าข่ายการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ 
นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะเป็นการไม่โปร่งใสและเป็นการเอารัดเอาเปรียบกับผู้ใช้มากเกินไป และเป็น
การผูกมัดกับผู้ใช้มากเกินไป 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- นี้ถือว่าเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ตได้ และเงื่อนไขก็ไม่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ 
นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ผู้บริโภคจะมีภาระก้อนใหญ่ที่จะต้องจ่ายค่าบริการ โดยไม่รับรู้ผลคุณภาพให้บริการ ,  
การร้องเรียนก็ยาก, ล่าช้ากว่าจะแก้ไข 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะเป็นการเหลื่อมล้ าท าให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยไม่สามารถเข้าถึง
อินเทอร์เน็ตได้ รวมถึงเป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ใช้บริการมากเกินสมควร 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม เพราะการท าการก าหนดล่วงหน้าให้สิ้นสุด 12 เดือนเป็นการสร้างความเหลื่อม
ล้ าท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงการให้บริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีค่าใช้จ่าย
มากและเงื่อนไขแบบไม่ตอบสนองความต้องการ และข้อมูลการบริการเป็นส่วนใหญ่ 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม เพราะ เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ตได้ เงื่อนไขไม่ตอบสนองผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อผูกมัดและค่าบริการที่ต้อง
จ่าย โดยอาจเสี่ยงที่จะไม่ได้รับบริการตามที่สัญญา และคุณภาพท่ีโฆษณาไว้ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นภาระแก่ผู้บริโภค 
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เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือนเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ าท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้ด าเนินได้ แบบนี้ไม่ตอบสนอง 
 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เหมาะสม ไม่ควรมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้า ควรมีกฎหมายควบคุมฉบับเคร่งครัด 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เหมาะสม การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุด 12 เดือนเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ าท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่
มากและเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่มาก และ
เงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อผูกมัดทางสัญญา 
และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และคุณภาพที่ตกลงไว้อย่าง
เต็มที ่
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่มาก  
และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อผูกมัดทาง
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สัญญา และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และคุณภาพท่ีตกลงไว้
อย่างเต็มที ่
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อนใหญ่มาก  
และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อผูกมัดทาง
สัญญา และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และคุณภาพที่ตกลงไว้
อย่างเต็มที ่
นายอนันต์ เมืองมูลไชย (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะนั่นเท่ากับว่าให้อ านาจผู้ให้บริการบีบบังคับให้ผู้ใช้บริการต้องยอม
ตามข้อก าหนดของผู้ให้บริการตัดสิทธิและทางเลือกของผู้ใช้บริการที่เลือกใช้บริการอีกทั้งจะ
เป็นข้ออ้างส าหรับผู้ให้บริการขอยกเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากคุณภาพมาตรฐานการให้บริการ
ที่ไม่ตรงตามโฆษณาหรือข้อบกพร่องจากการใช้บริการของบริษัทผู้ให้บริการ ถือว่าประกาศ  
ข้อนี้เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับบริษัทที่ผู้ให้บริการได้ประโยชน์จากการเก็บค่าใช้จ่ายล่วงหน้า 
(ประกาศ ข้อ 8) 
นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ให้ข้อมูลว่าปัจจุบันมีการท าสัญญาล่วงหน้า 12 เดือนและมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าอยู่แล้ว 
หากผู้บริโภคท าสัญญาเรื่องการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิน 12 เดือนแต่ไม่ได้รับ
บริการตามมาตรฐานการใช้งาน หน่วยงานจะต้องออกข้อก าหนดให้ผู้บริโภคสามารถยกเลิก
สัญญาได้เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค และเรื่องการก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิ
ประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าควรปล่อยให้มีการแข่งขัน
กันตามกลไกตลาดและการตัดสินใจเลือกของผู้ใช้บริการ 

 
 
- กรณีผู้ใช้บริการท าสัญญาและช าระค่าบริการล่วงหน้า ๑๒ เดือนแต่ไม่ได้รับบริการตาม
มาตรฐานการใช้งาน ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาโดยเป็นไปตามข้อ ๓๒ ของประกาศ 
กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ รวมทั้งข้อ ๑๐ ของ 
ร่างประกาศฯ ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องคืนเงินที่ค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการ โดยเป็นไปตาม
ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม  
-  ข้อ ๗ และข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ เปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการเลือกช าระค่าบริการได้ ระหว่าง
การเลือกช าระค่าบริการก่อนหรือหลังวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการได้ตามความสมัครใจ และ
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ โดยผู้ให้บริการน าเสนอรูปแบบรายการ
ส่งเสริมการขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่หลากหลาย เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและความพึง
พอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ ที่มีการแข่งขันเป็นไปตามกลไกตลาด 
 

นายอนันต์ เมืองมูลชัย/ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจังหวัดล าปาง (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้เนื่องจากเป็นการที่ผู้ให้บริการท าสัญญาผูกมัดกับผู้ใช้บริการ 
ท าให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถเข้าถึงบริการที่เป็นธรรมและเป็นการเพ่ิมภาระด้านค่าใช้จ่าย  
หากผู้บริโภคไม่ได้รับบริการตามมาตรฐานการใช้งานจะไม่สามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบ
ก าหนดสัญญาได ้

 
 
- กรณีผู้ใช้บริการท าสัญญาและช าระค่าบริการล่วงหน้า ๑๒ เดือนแต่ไม่ได้รับบริการตาม
มาตรฐานการใช้งาน ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาโดยเป็นไปตามข้อ ๓๒ ของประกาศฯ 
มาตรฐานของสัญญา รวมทั้ง ข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องคืนเงินที่
ค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการ โดยเป็นไปตามข้อ ๓๔ ของประกาศฯ มาตรฐานของสัญญา 
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ประเด็นที่ ๗ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง
จากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ ๙ การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ผู้ให้บริการต้อง
แจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย 

ข้อ ๙ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 

ข้อ ๙ การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการที่ก าหนดไว้ในสัญญา ทั้งในกรณี
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้
บริการ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบ
ด้วย และระบรุายละเอียดของค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคม
ให้ชัดเจนด้วย 
หลักการและเหตุผล 
เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมเนื้อหาดังกล่าวข้างต้น เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการใน
การตัดสินใจเลือกใช้บริการจ าเป็นจะต้องมีข้อมูลที่ครบถ้วน ดังนั้น หากมีการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนใด ที่ก าหนดไว้ในสัญญา  ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายนั้นๆ พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการ
โทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย ควรชี้แจงรายละเอียดทุกอย่างก่อน 

 
 
- เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้อ ๙ เป็นดังนี้ “การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ก าหนดไว้ในสัญญา  
ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุด
รอบการใช้บริการ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าว และ

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย การเรียกเก็บค่าบริการอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ ผู้ให้บริการต้องระบุหรือชี้แจง
ให้ชัดว่าเป็นค่าอะไร และมีเหตุผลอย่างไร เพ่ือให้ผู้ใช้บริการพิจารณาในการตัดสินใจเลือกใช้
บริการว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ 

ระบุรายละเอียดของค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ชัดเจน
ด้วย” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้บริการจ าเป็น
จะต้องมีข้อมูลที่ครบถ้วน ดังนั้น หากมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใด ที่ก าหนดไว้ในสัญญา   
ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ พร้อมทั้งระบุรายละเอียด
ค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจน
ด้วย ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 2 

กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยถ้าผู้ให้บริการมีการชี้แจงที่ชัดเจนถึงวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บ 
ผศ . ด ร . จุ มพล  พล วิชั ย  อ าจ า รย์ ป ร ะจ า  ภ าค วิช า วิ ศ วกร ร มค อมพิ ว เ ต อ ร์   
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  (แสดงความเห็นผ่าน
ทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
นาย วี ร ะพั น ธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วย หากจะท าให้ค่าบริการนั้นๆ มีความเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ อาทิเช่น ค่ามัดจ า
อุปกรณ์ ค่าติดตั้งอุปกรณ์ โดยค่ามัดจ าอุปกรณ์นั้นทางผู้ใช้บริการจะได้รับคืนเมื่อเลิกสัญญา 
ส่วนค่าบริการก็ค านวณตามต้นทุนจริงของผู้ให้บริการที่ห้ามน าค่าอุปกรณ์ และค่าติดตั้ง ไป
รวมค านวณเฉลี่ยเอาไว้ด้วย เพราะว่าการท าเช่นนั้นจะเป็นค่าใช้จ่ายของผู้ใช้บริการที่แตกต่าง
กัน ระหว่างสัญญาระยะสั้นและระยะยาวด้วย 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยถูกต้องอย่างยิ่ง 
บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ เห็นด้วยกับข้อนี้  ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 



หน้า 72 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยกับการแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย แต่ไม่ควรตั้งเงื่อนไขตายตัวจน
เป็นข้อจ ากัด ขาดความยืดหยุ่นในการให้บริการแบบเก็บค่าบริการล่วงหน้าและแบบเก็บ
ค่าบริการภายหลัง โดยอาจก าหนดเงื่อนไขรายการส่งเสริมการขายการยกเว้นค่าใช้จ่ายที่
แตกต่างกันได้เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค ควรให้เป็นตามหลักการแข่งขันเสรีอันเป็นไปตาม
กลไกตลาด เป็นไปโดยความสมัครใจ จึงไม่ควรมีข้อจ ากัดที่ตายตัวขาดความยืดหยุ่น 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยกับการแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย แต่ไม่ควรตั้งเงื่อนไขตายตัวจน
เป็นข้อจ ากัด ขาดความยืดหยุ่นในการให้บริการแบบเก็บค่าบริการล่วงหน้าและแบบเก็บ
ค่าบริการภายหลัง โดยอาจก าหนดเงื่อนไขรายการส่งเสริมการขายการยกเว้นค่าใช้จ่ายที่
แตกต่างกันได้เพ่ือประโยชน์ของผู้บริโภค ควรให้เป็นตามหลักการแข่งขันเสรีอันเป็นไปตาม
กลไกตลาด เป็นไปโดยความสมัครใจ จึงไม่ควรมีข้อจ ากัดที่ตายตัวขาดความยืดหยุ่น 
บจก.  จัส เทล เน็ต เวอร์ค  จ ากัด  (หนั งสือที่  ADM_139.1 (329/21)  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค แต่ควรก าหนดให้เป็นไปตามหลักการแข่งขันโดยเสรี 
ไม่ควรตั้งเงื่อนไขที่เป็นจ ากัด อันจะท าให้เกิดเป็นอุปสรรคแก่ผู้ให้บริการในการจัดให้มีบริการ
ในลักษณะหรือประเภทต่างๆ ที่หลากหลาย ยืดหยุ่น เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ส่งเสริมให้เกิด
การแข่งขันในตลาดได้มากขึ้น 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพ่ือช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบรายละเอียดของค่าบริการต่างๆ ได้สะดวก
ยิ่งขึ้น 
นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้เนื่องจากในค านิยามไม่ได้มีการก าหนดให้ชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายอ่ืนใด
หมายถึงค่าใช้จ่ายด้านใดบ้างอันจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

 
 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ได้มีการเพ่ิมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ ใช้บริการทราบด้วย  พร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการ
ทราบโดยชัดเจนด้วย 

นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่าประเด็นนี้เป็นการเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ ยกตัวอย่างกรณีการติดตั้ง
เสาสัญญาณโทรศัพท์แม้ว่าจะมีการแจ้งให้ผู้บริโภครับทราบแต่ไม่ได้มีการใส่ใจผลตอบกลับจาก
ผู้บริโภค และหากพิจารณาสัญญาเรื่องมาตรฐานการให้บริการโทรคมนาคมได้มีการระบุไว้
อย่างชัดเจนว่าไม่สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าใช้จ่ายในสัญญา 

 
 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้บริการจ าเป็นจะต้องมี
ข้อมูลที่ครบถ้วน ดังนั้น หากมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ก าหนดไว้ในสัญญา ผู้ให้บริการ
ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่าย
ดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย นอกจากนี้ ร่างประกาศฯ ได้มีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดเกี่ยวกับ
การแก้ปัญหาเรื่องร้องเรียนให้แก่ผู้บริโภค โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้
สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับ
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง  

นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และเสนอให้มี
การยกเลิกประกาศฉบับชั่วคราวที่ได้มีการบังคับใช้อยู่ในปัจจุบันจนกว่าจะมีการแก้ไขปรับปรุง
ประกาศที่มาจากความคิดเห็นและความต้องการของผู้บริโภคจริงๆ 

 
 
- ส านักงาน กสทช. ได้น าความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วนมาใช้เพ่ือปรับปรุง 
ร่างประกาศฯ ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ดังนั้น ร่างประกาศฯ ได้มีการเพ่ิมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ ใช้บริการทราบด้วย  พร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการ
ทราบโดยชัดเจนด้วย 
 
 

นางสาวจุฑา สังขชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้ตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบการสามารถเรียกเก็บ
ค่าบริการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากในสัญญาได้ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการคุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภค 
นางสาวสนธยา ทะอุด /ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมีความ
คิดเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการเนื่องจากไม่มี
การก าหนดนิยามที่ชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายอ่ืนใดคือค่าอะไรบ้าง ซึ่งจะน าไปสู่การเปิดช่องว่างให้
ผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 
นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา(แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และควรตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากเป็นการ
เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 
 
 



หน้า 75 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายฉัตรพล ปัทมะเศรษฐ/บมจ. ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ตั้งค าถามว่าหากมีการติดตั้งอุปกรณ์ในพ้ืนที่ของผู้ใช้บริการและจ าเป็นต้องมีการวางเงินมัดจ า
ค่าอุปกรณ์ เงินมัดจ าดังกล่าวจัดเป็นค่าใช้จ่ายอื่นใดหรือไม่ 

 
 
- ค่าใช้จ่ายในการติดตั้งอุปกรณ์ถือเป็นค่าใช้จ่ายที่ผู้ให้บริการจะต้องมีการระบุให้ชัดเจนไว้ใน
สัญญาการให้บริการระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ ซึ่งแบบสัญญาการให้บริการของ 
ผู้ให้บริการจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน จึงจะสามารถเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ
ได้ โดยที่ร่างประกาศฯ ได้เพ่ิมเติมข้อก าหนดเรื่อง การแจ้งวัตถุประสงค์ในการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ผู้ใช้บริการทราบ พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้ง
รายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้บริการ  
   ในส่วนของเงินมัดจ าค่าอุปกรณ์ ผู้ให้บริการต้องขยายความให้ชัดเจนว่า เป็นค่าใช้จ่ายที่ถือ
เป็นเงินประกันความเสียหายที่เกิดขึ้นกับอุปกรณ์ใช่หรือไม่ หากเป็นเงินประกันความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นกับอุปกรณ์ ผู้ให้บริการจะไม่สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวได้ เนื่องจากขัดต่อ
มาตรา ๕๘ แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งก าหนดว่า  
ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอ่ืนที่มีลักษณะเป็นเงินประกันมิได้ 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้ตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากขัดกับข้อกฎหมาย การที่จะเก็บค่าใช้ จ่ายอ่ืนใด
นอกเหนือจากค่าบริการจะต้องไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาเดิม และขอให้มีการทบทวนกฎหมาย
หลักของ กสทช. อีกครั้ง โดยมองว่าการออกประกาศฉบับนี้เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้บริโภค
และสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ประกอบการในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ดังนั้นการออก
ประกาศฉบับนี้สามารถแก้ปัญหาของผู้บริโภคในปัจจุบันได้อย่างไรและมีมาตรการการคุ้มครอง
ผู้บริโภคท่ีเป็นรูปธรรมที่ไม่สร้างภาระให้แก่ผู้บริโภคในอนาคตได้อย่างไร 

 
 
- ส านักงาน กสทช. ได้น าความคิดเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้องในทุกภาคส่วนมาใช้เพ่ือปรับปรุง 
ร่างประกาศฯ ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์ยิ่งข้ึน 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนนอกเหนือจากที่
ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐาน

นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ า นทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย และเสนอให้ตัดออก เพราะขัดต่อกฎหมายว่าด้วย มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม ที่ก าหนดห้ามเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากที่ตกลงกันไว้ในสัญญาอีก 
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ซึ่งก่อนที่ผู้ประกอบธุรกิจจะให้บริการนั้นมีการค านวณความคุ้มค่าอยู่แล้ว การที่รัฐออก
ประกาศดังกล่าวจึงอาจเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจเอาเปรียบผู้บริโภคโดยไม่ต้อง
ผ่านกระบวนการตรวจสอบของรัฐ 

ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ดังนั้น ร่างประกาศฯ ได้มีการเพิ่มข้อก าหนดให้
ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย  
พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้
ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย 
 

นายอนันต์ เมืองมูลชัย/ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจังหวัดล าปาง (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้มีการปรับเปลี่ยนค านิยามในประเด็นนี้ดังต่อไปนี้ ผู้ให้บริการไม่สามารถเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและการเรียก
เก็บค่าบริการภายหลังจากการสิ้นสุดรอบใช้บริการได้ 
บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564  ลงวันที่ 6 
กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ขอเรียนว่า ในการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง จะมีค่าบริการทั้งในส่วนของ
ค่าบริการอินเทอร์เน็ต และอาจมีค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายส่วนอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ด้ วย อาทิ 
อุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ต หรือ Wi-Fi router และสายสัญญาณต่างๆ ที่อาจมีการ
ติดตั้งเพ่ิมเติมตามลักษณะของสถานที่ติดตั้งของผู้ใช้บริการที่มีความแตกต่างหลากหลาย
ออกไป ซึ่งค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามตัวอย่างที่ยกมาเป็นส่วนหนึ่งของบริการที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบสนอง
ให้ตรงตามความต้องการใช้บริการของผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการจะได้แจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบ
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ดังกล่าวอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี บริษัทฯ มีความเห็นว่า เมื่อมีแจ้ง
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบแล้ว ผู้ใช้บริการก็ควรจะต้องปฏิบัติตาม
เงื่อนไขและข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าวอย่างครบถ้วน นอกจากนี้ กสทช. และ
ส านักงาน กสทช. จะต้องให้ความส าคัญและค านึงถึงความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาเข้า
ผูกพันตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายด้วย 
 

 
 
- ผู้ให้บริการจะต้องมีการระบุเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ชัดเจนว่าเป็นค่าใช้จ่าย
อะไรบ้างไว้ในสัญญาการให้บริการที่ท าขึ้นระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ ซึ่งแบบสัญญา
การให้บริการของผู้ให้บริการจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยสัญญาดังกล่าว
จะมีผลใช้บังคับก็ต่อเมื่อผู้ใช้บริการตกลงตามข้อก าหนดของสัญญา นอกจากนี้ ร่างประกาศฯ 
ได้เพ่ิมเติมข้อก าหนดเรื่องการแจ้งวัตถุประสงค์ในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ผู้ใช้บริการ
ทราบ พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคม
ให้ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการ 

นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ไม่ต้องการให้เรียกเก็บค่าวัสดุอุปกรณ์การติดตั้ง เพราะมันจะไม่เป็นประโยชน์ต่อ
การใช้บริการ วัสดุอุปกรณ์มันควรอยู่ในส่วนการติดตั้งตั้งแต่แรก 

 
 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
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กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- การเรียกเก็บดังกล่าวท าให้บริการเก็บค่าใช้จ่ายไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ไม่เห็นด้วยกับการให้
เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีกรอบนิยามที่ชัดเจน 

ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนนอกเหนือจากที่
ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ดังนั้น ร่างประกาศฯ ได้มีการเพิ่มข้อก าหนดให้
ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย 
พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้
ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจ
เลือกใช้บริการ 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับการเก็บค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพราะจะส่งผลต่อผู้บริโภคเพ่ิมข้ึนอีก 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่มีกรอบหรือค านิยามที่เฉพาะเจาะจงชัดเจน อาจเป็นช่องว่างที่ท าให้
ผู้ใช้บริการใช้เป็นช่องเก็บค่าบริการที่สูงขึ้นโดยไม่อาจโต้แย้งได้ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบและ
อาจขัดต่อหลักความเป็นธรรมในการท าสัญญา 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย กับการให้เก็บค่าบริการกับค่าใช้จ่ายอ่ืนใด โดยมีการวางกรอบและเป็นการเปิด
ช่องการใช้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรม 
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะผู้ใช้บริการถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ขัดต่อเจตนารมณ์ต่อ  
การใช้บริการ เปิดโอกาสและช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 

 
 
- ผู้ให้บริการจะต้องมีการระบุเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ชัดเจนว่าเป็นค่าใช้จ่าย
อะไรบ้างไว้ในสัญญาการให้บริการที่ท าขึ้นระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ ซ่ึงแบบสัญญา
การให้บริการของผู้ให้บริการจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยสัญญาดังกล่าว
จะมีผลใช้บังคับก็ต่อเมื่อผู้ใช้บริการตกลงตามข้อก าหนดของสัญญา โดยที่ร่างประกาศฯ ได้
เพ่ิมเติมข้อก าหนดเรื่องการแจ้งวัตถุประสงค์ในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ผู้ใช้บริการทราบ
พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้
ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจ
เลือกใช้บริการ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้บริโภคมีภาระค่าใช้จ่ายมากอยู่แล้ว ไม่ควรมีการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนใด ซึ่งจะเป็นภาระผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงการใช้อินเทอร์เน็ตได้
อย่างทั่วถึง 

 
 
- เนื่องจากปัจจุบัน ผู้ให้บริการมีการแข่งขันกันในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายส าหรับ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เ พ่ิมมากขึ้น ส่งผลให้ผู้ ใช้บริการมีทางเลือกที่
หลากหลาย โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือกรายการส่งเสริมการขายที่สอดคล้องและเหมาะสมกับ
พฤติกรรมการใช้ของของตนเอง 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใด โดยไม่มีการวางกรอบชัดเจนผู้ใช้บริการถูก
ผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่ เป็นประโยชน์ต่อผู้บริ โภค ขัดต่อเจตนาของ 
การออกประกาศนี้ 

 
 
- ผู้ให้บริการจะต้องมีการระบุเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ชัดเจนว่าเป็นค่าใช้จ่าย
อะไรบ้างไว้ในสัญญาที่ท าขึ้นระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ สัญญาจะมีผลใช้บังคับก็
ต่อเมื่อผู้ใช้บริการตกลงตามข้อก าหนดของสัญญา โดยที่ร่างประกาศฯ ได้เพ่ิมเติมข้อก าหนด
เรื่องการแจ้งวัตถุประสงค์ในการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดให้ผู้ใช้บริการทราบ พร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการทราบ
โดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้บริการ 

เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการเก็บค่าบริการอ่ืนๆใดไม่มีกรอบนิยามที่ชัดเจนเป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภค 
 

 
 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนนอกเหนือจากที่
ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ดังนั้น ร่างประกาศฯ ได้มีการเพิ่มข้อก าหนดให้

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย จัดการให้เรียบร้อยเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดโดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น
การเปิดช่องให้ผู้ใช้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
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- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น  
การเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียกเก็บ
ดังกล่าวถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนารมณ์
ของการประกาศนี ้

ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย  
พร้อมทั้งระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้
ผู้ใช้บริการทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจ
เลือกใช้บริการ 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน  
เลขที่ 3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น 
การเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียกเก็บ
ดังกล่าวถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนารมณ์
ของการประกาศนี ้
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็นการ
เปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียกเก็บดังกล่าว
ถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนารมณ์ของการ
ประกาศนี ้
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีการบอกนิยามที่ชัดเจนท าให้ผู้ใช้บริการถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่
สมัครใจและไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
นายอนันต์ เมืองมูลไชย (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยเนื่องจากผู้ใช้บริการได้ถูกเรียกเก็บค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามสัญญาที่เก็บล่วงหน้าไป
แล้ว การเรียกเก็บเพิ่มย่อมต้องจัดให้ต้องมีการท าสัญญาใหม่ ไม่ใช่แค่การแจ้งเก็บให้ผู้ใช้บริการ
รับทราบเพราะในการท าสัญญาเก็บล่วงหน้าต้องมีการแจ้งแล้วว่าผู้ให้บริการจะเก็บค่าใช้จ่าย
อะไรเพื่อให้ผู้ใช้บริการลงนามตกลงในสัญญาประกาศข้อนี้จึงถือไม่ใช่ประกาศเพ่ือการคุ้มครอง

 
 
- การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายต่างๆ ต้องเป็นไปตามสัญญาที่ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการได้มีการตกลง
ร่วมกัน โดยที่การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายที่ไม่อยู่ในสัญญาจะกระท ามิได้ อีกทั้งสัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม ค่าบริการ หรือค่าใช้จ่ายอ่ืนนอกเหนือจากที่
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ผู้บริโภคแต่เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้ผู้ใช้บริการสามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ิมจากผู้รับบริการ
จึงไม่ควรมีประกาศข้อนี้ออกมาใช้ (ประกาศ ข้อ 9) 

ก าหนดไว้ในสัญญา ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ได้มีการเพ่ิมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการ
ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย  พร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการทราบ
โดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้บริการ 
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ประเด็นที่ 8 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเม่ือสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่
ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้ บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 
ลงวันที่ 8 กันยายน 2549 และในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการ
จะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอื่นที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร  

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ 10 เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการ
ล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงิน
ดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับข้อ ๓๔ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 8 กันยายน 2549    
ทั้งนี้ ในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลา
คงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิ
ประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญา
ตามท่ีได้ตกลงกัน 

ข้อ ๑๐ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๑๐ เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการ
ล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงิน
ดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม กับข้อ 
๓๔ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๔๙  
          ทั้งนี้ ในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วน
ระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ โดยผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้
ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว และ
ผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจาก
ยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน เว้นแต่การยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนด  
ในกรณีดังต่อไปนี้ ผู้ใช้บริการไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ  
         (๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
และอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ  
         (๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิดข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา 
         (๓) ผู้ให้บริการตกเป็นบุคคลล้มละลาย  
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         (๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ ซึ่งมีผลเป็น 
การลดสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่กฎหมาย
บัญญัติ 
หลักการและเหตุผล 
- การปรับแก้ไขเนื้อหาเป็น “ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม” 
เนื่องจากในอนาคตอาจมีการปรับปรุงประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเห็นควรให้ใช้เนื้อความดังกล่าวเมื่อประสงค์จะสื่อถึงประกาศ 
ว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- จากการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผู้แสดงความเห็นจ านวนหนึ่งได้กล่าวถึงปัญหาการขอ
คืนเงินเมื่อเลิกสัญญา ส านักงาน กสทช. จึงเห็นควรเพ่ิมเติมข้อก าหนดดังนี้ “โดยผู้ให้บริการ
จะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่
เรียบร้อยแล้ว” ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ  
- ข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ อ้างอิงจาก ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๓๔ โดยให้คืนเงินภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเลิกสัญญา ทั้งนี้  
การก าหนดให้คืนเงินตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ  
ซึ่งเป็นธรรมทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ 
- ในส่วนการคืนสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ เมื่อยกเลิกบริการก่อนครบก าหนดโดยอ้างอิง
จากข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ กรณปีระสบปัญหาการใช้บริการที่อยู่นอกเหนือ 
การควบคุมของผู้ใช้บริการ หรือปัญหาการใช้บริการทีม่ีสาเหตุซ่ึงผู้ใช้บริการมีสิทธิเลิกสัญญาได้
ทันท ีทั้งนี้ การยกเลิกสัญญาในกรณีดังกล่าว ผู้ใช้บริการไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่
ได้รับจากผู้ให้บริการ 
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บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- ไม่เหมาะสม กรณีจ่ายค่าบริการล่วงหน้าแล้วได้รับสิทธิประโยชน์พิเศษจากผู้ให้บริการ 
- เหมาะสม หากผู้ใช้บริการคืนสิทธิประโยชน์ที่ตกลงกับผู้ให้บริการทั้งหมดก่อนยกเลิกสัญญา 

- การปรับแก้ไขเนื้อหาเป็น “ประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม” 
เนื่องจากในอนาคตอาจมีการปรับปรุงประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ จึงเห็นควรให้ใช้เนื้อความดังกล่าวเมื่อประสงค์จะสื่อถึงประกาศ 
ว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- การเพ่ิมเติมข้อก าหนดเพ่ิมเติมในเรื่องการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าเมื่อมีการยกเลิกสัญญา
ดังนี้ “โดยผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการ
ช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว” ทั้งนี้ เพื่อเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ 
- การเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดโดยไม่ต้องคืน
สิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ ในกรณีประสบปัญหาการใช้บริการที่อยู่
นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ หรือปัญหาการใช้บริการที่มีสาเหตุซึ่งผู้ใช้บริการมีสิทธิ
เลิกสัญญาได้ทันท ี

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เหมาะสม แต่จะต้องระบุไว้ในสัญญาใช้บริการให้ชัดเจน และผู้ใช้บริการจะต้องลงลายมือชื่อ
ด้วย เพราะผู้ใช้บริการก็ต้องรับผิดชอบส่งคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ที่ได้รับยกเว้นตั้งแต่วัน
เริ่มใช้บริการ เช่น ค่าติดตั้ง ค่าสายภายใน เป็นต้น หรือ สิทธิประโยชน์อ่ืนตามที่ได้ตกลงกัน
ก่อนเริ่มใช้บริการ 
ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยกับการคืนเงินตามระยะเวลาที่เหลือเมื่อมีการเลิกสัญญา 
ผศ . ด ร . จุ มพล  พล วิชั ย  อ าจ า รย์ ป ร ะ จ า  ภ าค วิช า วิ ศ วก ร ร มค อมพิ ว เ ต อ ร์   
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  (แสดงความเห็นผ่าน
ทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
ร ศ . ด ร . น า ร เ ม ธ  น า น า นุ กู  อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า ค ณ ะ เ ท ค โ น โ ล ยี ก า ร จั ด ก า ร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
4 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม 
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นาย วี ร ะพั น ธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วย แต่ควรระบุไว้ในสัญญาอย่างชัดเจน โดยผู้ใช้บริการควรต้องลงนามรับทราบ และ
ต้องได้รับหนังสือฉบับคู่สัญญาที่ได้ลงนามรับทราบนั้นเอาไว้ด้วย เพ่ือการป้องกันสิทธิของ
ผู้ใช้บริการต่อหน่วยงานต่างๆ ที่เก่ียวข้อง 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- คิดว่าน่าจะเหมาะสม ท าตามสัญญาดีแล้ว 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยหากเป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก เนื่องจาก
มีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย อย่างไรก็ดี ในกรณีที่มีการช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว ๒ – ๑๒ เดือน ควร
พิจารณาให้มีการก าหนดให้ชัดเจนว่า หากมีการยกเลิกสัญญาก่อนครบระยะเวลาอันเนื่องจาก
สาเหตุผู้ให้บริการไม่สามารถให้บริการได้ตามมาตรฐานที่ตกลงกันไว้ กรณีนี้จะถือว่าอยู่ภายใต้
บังคับของข้อ ๑๐ ตามร่างประกาศฯ หรือไม่ และควรได้คืนเต็มจ านวนหรือไม่ ตัวอย่างเช่น 
กรณีระยะเวลา ๑ เดือน หรือ  ๒ เดือน ผู้ใช้บริการจะได้รับเงินคืนเป็นจ านวนเท่าใด โดยอาจ
ระบุไว้ล่วงหน้าในสัญญา นอกจากนี้ กรณีการเลิกสัญญาเนื่องจากประสิทธิภาพหรือคุณภาพ
การให้บริการ (Performance) ของผู้ให้บริการไม่  ตรงตามสัญญา เช่น คุณภาพของสัญญาณ
อินเทอร์เน็ตต่ ากว่ามาตรฐาน จะถือว่าอยู่ในบังคับตามข้อ ๑๐ นี้หรือไม ่

 
 
- การยกเลิกสัญญา จะเป็นไปตามข้อ 10 ของร่างประกาศฯ ซึ่งสอดคล้องกับข้อ 34 ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ ในการคืน
เงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมด
ที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ นอกจากนี้ มีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้
ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  และมี
การเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดโดยไม่ต้องคืนสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ ในกรณีที่ (๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการ
จากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ 
(๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิดข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (๓) ผู้ให้บริการตกเป็นบุคคล
ล้มละลาย หรือ (๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ  
ซึ่งมีผลเป็นการลดสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- สิทธิในการเลิกสัญญาและคืนเงินเป็นไปตามประกาศฯ เรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม 

 
 
- ข้อก าหนดข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ สอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศ กทช. เรื่อง 
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ .ศ. 2549 และเป็นไปเพ่ือประโยชน์ใน 
การคุ้มครองผู้ใช้บริการ ทั้งนี้ มีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการ
ทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว  และมีการเพ่ิมเติม
ข้อก าหนดให้ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดโดยไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ ในกรณีที่ (๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจาก 
ผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ  
(๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิดข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (๓) ผู้ให้บริการตกเป็นบุคคล

นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้ 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ และประเด็นนี้มีเนื้อหาอยู่ในร่างประกาศสัญญาแล้ว 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

ล้มละลาย หรือ (๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ  
ซึ่งมีผลเป็นการลดสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

นางสาวสนธยา ทะอุด/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 
นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 
นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- เป็นการคืนเงินโดยการเป็นธรรมเมื่อเลิกสัญญาก็ให้คืนเงินให้ครบทุกบาททุกสตางค์ และให้
คืนเงินโดยไม่เรียกเก็บค่าเสียเวลา ค่าเดินทาง 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมันพอคุ้มครองได้อยู่ไม่ต้องออกประกาศอีก 
บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับข้อนี้ เนื่องจากบริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ของผู้ให้บริการส่วนใหญ่ใน
ปัจจุบัน เป็นการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังการใช้บริการ (postpaid)” และค่าบริการมี
ลักษณะคงที่แน่นอน แบบเหมาจ่ายรายเดือน โดยไม่ต้องค านึงถึงปริมาณการใช้งาน (usage) 
และ/หรือระยะเวลา (air time) และผู้ใช้บริการรับทราบและยอมรับหลักเกณฑ์การคิด
ค่าบริการดังกล่าวนับแต่ได้สมัครใช้บริการแล้ว จึงถือเป็นสิทธิของผู้ใช้บริการที่สามารถใช้
บริการได้จนถึงวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ   

นอกจากนี้ ในการคิดอัตราค่าบริการของผู้ให้บริการ โดยผู้ให้บริการน าต้นทุนต่างๆ ใน 
การให้บริการของตนมาค านวณ เพ่ือก าหนดค่าบริการซึ่งจะเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการแบบเหมา

 
 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการโดยอ้างอิงจาก ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๓๔ ให้คืนเงินภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเลิก
สัญญา ทั้งนี้  การก าหนดให้คืนเงินตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ ใช้บริการ 
ยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนที่
ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน  ซึ่งเป็นธรรมทั้ง
ต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดยข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ ก าหนดเพ่ิมเติมให้ผู้ให้บริการ
จะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ ใช้บริการช าระไว้เป็นที่
เรียบร้อยแล้ว ทั้งนี้ มีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบ
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
จ่ายรายเดือนดังกล่าว  ดังนั้น การที่ให้ผู้ใช้บริการได้รับเงินคืนจากการยกเลิกการใช้บริการ
ระหว่างรอบการใช้บริการ จะท าให้ผู้ให้บริการมีภาระต้องแบกรับต้นทุนในส่วนที่ไม่สามารถ
เรียกเก็บหรือต้องคืนเงินให้แก่ผู้ใช้บริการ  ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมและความเสียหายแก่
ผู้ให้บริการเป็นอย่างมาก 
 อย่างไรก็ตาม การไม่เห็นด้วยกับข้อนี้ของบริษัทฯ ไม่รวมถึง “ค่าบริการช าระล่วงหน้า”  
ที่ผู้ใช้บริการได้ช าระล่วงหน้าไว้แล้วจริง เช่น บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ซึ่งเรียกเก็บค่าบริการ
ภายหลังใช้บริการ (postpaid) แบบเหมาจ่ายรายเดือน ที่ผู้ใช้บริการได้ช าระค่าบริการ 
postpaid นี้เอาไว้ล่วงหน้าแล้ว 12 เดือน เพ่ือรับสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนเพ่ิมเติม เช่น 
ส่วนลดพิเศษ เป็นต้น แทนการช าระทีละรอบใช้บริการ กรณีนี้ บริษัทฯ เห็นว่า เป็นรายได้รับ
ล่วงหน้าของผู้ให้บริการ และเมื่อมีเหตุให้ยกเลิกบริการก่อนครบสัญญา ผู้ให้บริการก็ควรคืน
เงินที่ผู้ใช้บริการได้ช าระล่วงหน้าไว้ตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้
ใช้บริการให้แก่ผู้ใช้บริการ และเพ่ือประโยชน์แห่งความเป็นธรรม ผู้ใช้บริการก็ควรต้องคืนใน
ส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ตนได้รับไปก่อนหน้าให้แก่ผู้ให้บริการด้วยเช่นกัน 

ก าหนดโดยไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ ได้รับจากผู้ ให้บริการ ในกรณีที่   
(๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่
นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ (๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิดข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของ
สัญญา (๓) ผู้ให้บริการตกเป็นบุคคลล้มละลาย หรือ (๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงใน
สัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ ซึ่งมีผลเป็นการลดสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของ
ผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

 
 
- ข้อก าหนดข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ สอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศ กทช. เรื่องมาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ มีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการ
จะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่
เรียบร้อยแล้ว โดยเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการ และมีการเพ่ิมเติมข้อก าหนดให้
ผู้ใช้บริการสามารถยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดโดยไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่
ได้รับจากผู้ให้บริการ ในกรณีที่ (๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุ
ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ (๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิด
ข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา (๓) ผู้ ให้บริการตกเป็นบุคคลล้มละลาย หรือ  
(๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ ซึ่งมีผลเป็นการลด
สิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ควรใช้มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งเพียงพอแล้ว 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- สิทธิการเลิกสัญญาและคืนเงินที่ก าหนดในประกาศ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 อยู่ก่อนแล้วไม่สมควรที่จะออกประกาศให้ซ้ าซ้อนอีก 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศความหมายกิจการโทรคมนาคม เรื่อง
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๕๙ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว  
ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ กสทช. ตามประกาศ 
พ.ศ.๒๕๔๙ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศอีก 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และ คืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- สิทธิในการเลิกสัญญาและคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจกรรมการคมนาคม
แห่งชาติเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ถึงคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้วไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
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ประเด็นที่ 9 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเม่ือ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือข้อ 5 ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ 
ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ 11 เมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือ ข้อ 5  
ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็น 
การทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็น
การทั่วไป 

ข้อ ๑๒ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๑๒ จากข้อ ๑๑  
หลักการและเหตุผล 
- เนื่องจากมีการเพ่ิมข้อก าหนดเกี่ยวกับกรณีที่มีปัญหาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ จึงมีการปรับเปลี่ยนเรื่องการเผยแพร่
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากข้อ ๑๑ เป็น ข้อ ๑๒ โดยมิได้ปรับแก้
เนื้อความแต่อย่างใด 
- เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการและเป็นไปตามข้อก าหนดในข้อ ๓๐ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และ
วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ 

 
ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564 
- เห็นด้วย 

 
 
- คงเนื้อความเดิมตามร่างประกาศฯ โดยแก้ไขจากข้อ ๑๑ เป็นข้อ ๑๒ ของร่างประกาศฯ  

ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
2 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ผศ . ด ร . จุ มพล  พล วิชั ย  อ าจ า รย์ ป ร ะ จ า  ภ าค วิช า วิ ศ วก ร ร มค อมพิ ว เ ต อ ร์   
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  (แสดงความเห็นผ่าน
ทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ขัดข้อง 
ร ศ . ด ร . น า ร เ ม ธ  น า น า นุ กู  อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า ค ณ ะ เ ท ค โ น โ ล ยี ก า ร จั ด ก า ร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
4 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเหมาะสม 
นาย วี ร ะพั น ธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- เห็นด้วย เป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการที่จะต้องท าให้ผู้ใช้บริการได้รับทราบก่อนวันที่จะลงนามใน
สัญญาเพื่อใช้บริการ และควรให้ผู้ใช้บริการได้รับเอกสารเงื่อนไข การบอกเลิกการใช้บริการ ใน
รูปของสัญญา หรือในรูปของแผ่นพับประชาสัมพันธ์ 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยในการประกาศหลักเกณฑ์ล่วงหน้า แต่เห็นว่าควรลดระยะเวลาลง อาจก าหนด
ประมาณ 7-15 วัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกใช้บริการได้โดยเร็ว 

 
 
- ระยะเวลา ๓๐ วันในการเผยแพร่ ถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม เนื่องจากผู้ให้บริการมีเวลา
เพียงพอในการเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ในขณะที่ผู้ใช้บริการ
มีเวลาท าความเข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการ ทั้งนี้ ระยะเวลา ๓๐ วันอ้างอิงตามข้อ ๓๐ ของประกาศ กทช. เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม  

บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยในการประกาศหลักเกณฑ์ล่วงหน้า แต่เห็นว่าควรลดระยะเวลาลง อาจก าหนด
ประมาณ 7-15 วัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกใช้บริการได้โดยเร็ว 
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บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นว่าควรก าหนดระยะเวลา เป็น 15 วัน 

พ.ศ. ๒๕๔๙ ทั้งนี้ เห็นควรให้มีการก าหนดรายละเอียดของ “หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า” ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในภาคผนวกท้ายร่างประกาศฯ  
- กรณคีวามเห็นทีเ่สนอให้ปรับค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก นั้น นิยามดังกล่าวอาจไม่ครอบคลุม
กรณีมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป ซึ่งการก า หนดค านิยามตาม 
ร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งรวมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบรายเดือนและ
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ เดือนแต่ไม่เกิน ๑๒ เดือน 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยหาก “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ
ก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยกับจ านวนระยะเวลา ๓๐ วัน แต่จากหลักเกณฑ์ ที่ระบุไว้ตามข้อ ๑๑ ของร่าง
ประกาศฯ ยังไม่ชัดเจน จึงอาจน าไปสู่การตีความหมายได้หลากหลาย ว่าต้องการใช้บังคับกับ
กรณีผู้ใช้บริการรายเก่าหรือผู้ใช้บริการรายใหม่ 

 
 
- ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หรือได้รับความเห็นชอบใน 
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะต้องเผยแพร่
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการ
ทุกรายทราบ ซึ่งหมายรวมทั้งผู้ใช้บริการรายเก่าและรายใหม ่
- เห็นควรให้มีการก าหนดรายละเอียดของ “หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” 
ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในภาคผนวกท้ายร่างประกาศฯ ซ่ึงประกอบด้วย 

(๑) รูปแบบและวิธีการของการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
(๒) ระยะเวลาของการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  
(๓) รายละเอียดสิทธิประโยชน์หรือส่วนลด 
(๔) รอบระยะเวลาการให้บริการและวันครบก าหนดช าระค่าบริการ  
(๕) รายละเอียดทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าและภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบ  

การใช้บริการ โดยมีปริมาณ คุณภาพและมาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน พร้อมทั้ง
ระบุช่องทางในการเสนอขาย 

(๖) เงื่อนไขในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการ 
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(๗) รายละเอียดการด าเนินการกรณีที่มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ 

(ถ้ามี)  
(๘) รายละเอียดการด าเนินการเมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่

ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ 
(๙) แนวทางการด าเนินการกรณีที่มีปัญหาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการ

ล่วงหน้าระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ  
(๑๐) แนวทางในการด าเนินการเพ่ือเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ

ล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ 
(๑๑) รายละเอียดอื่นท่ีเกี่ยวข้อง (ถ้ามี) 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

 
 
-  ผู้ใช้บริการจะได้รับประโยชน์จากข้อก าหนดต่างๆ ในร่างประกาศฯ ซึ่งสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 
2549 โดยเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์และสิทธิของผู้ใช้บริการ และประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ดังนี้ 
๑) ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง ซึ่งมีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน ส่งผลให้
ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งานที่หลากหลายมากขึ้นจากรูปแบบและสิทธิประโยชน์ที่
หลากหลายจากผู้ให้บริการที่จะมีการแข่งขันกันที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือก
รูปแบบการช าระเงินที่สอดคล้องกับความต้องการใช้งาน ความสะดวกและเป็นไปตาม 
ความสมัครใจ 
๒) มีหลักประกันว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการ ได้ผ่านความเห็นชอบจาก 
กสทช. และเป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดซึ่ง ได้ค านึงถึงผลประโยชน์ใน 
การคุ้มครองผู้บริโภค ประโยชน์สาธารณะ มีความเป็นธรรม ตลอดจนค านึงถึงผลกระทบต่อ 
การแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ ภายใต้มาตรฐานในการพิจารณาที่มีความสอดคล้องกัน
ทุกราย  

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้และไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 
นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้เนื่องจากท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ 
นายภานุ วัฒน์  ปาลี  (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ไม่เกิดประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบเออออกับเขา เพราะเพ่ิมความเสี่ยงเช่น เวลาขอเงินคืน
หรือบริการหลังการขาย 
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 ๓) ผู้ใช้บริการได้รับความคุ้มครองตามข้อก าหนดในบทบัญญัติเรื่องมาตรฐานของสัญญา

ให้บริการโทรคมนาคม เช่น ความคุ้มครองในการได้รับบริการตามมาตรฐานและคุณภาพ 
การให้บริการตามที่ผู้ให้บริการได้โฆษณาหรือแจ้งให้ทราบ และกรณีผู้ให้บริการไม่สามารถ
ให้บริการได้ตามที่โฆษณาผู้ให้บริการต้องด าเนินการแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่
ผู้ใช้บริการ เป็นต้น 
๔) ผู้ใช้บริการจะได้รับสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลและเป็นธรรมจากการใช้
บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งสอดคล้องกับระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า กล่าวคือ หากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีระยะเวลานานเท่าใด สิทธิประโยชน์ที่
หรือส่วนลดทีผู่้ใช้บริการจะได้รับก็จะเพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาด้วย นอกจากนี้ ผู้ใช้บริการสามารถ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกิน ๑๒ เดือน เพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากความ
ไม่แน่นอนในการด าเนินธุรกิจของผู้ให้บริการ หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่อาจะเกิดขึ้นใน
อนาคต 
๕) ก่อนการตัดสินใจเลือกใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ผู้ใช้บริการมีสิทธิใน  
การเข้าถึงข้อมูลที่ส าคัญเพ่ือประกอบการตัดสินใจในการเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้า เช่น 
หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ทางเลือกต่างๆ ของรายการส่งเสริมการขาย 
ระยะเวลาที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าพร้อมทั้งสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่จะได้รับ และสามารถ
ตรวจสอบความถูกต้องของค่าบริการและค่าใช้จ่ายต่างๆ ที่ถูกเรียกเก็บ จากใบแจ้งรายการ 
การใช้บริการโทรคมนาคม 
๖) ผู้ใช้บริการจะได้รับเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าคืนเมื่อมีการยกเลิกสัญญา ซึ่งเป็นไปตาม
บทบัญญัติเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยผู้ใช้บริการจะได้รับเงินคืนตาม
สัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดท่ีผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ  
๗) หากผู้ใช้บริการประสบปัญหาจากการใช้บริการผู้ใช้บริการมีสิทธิในการร้องเรียนและได้รับ
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับ 
การประกอบกิจการโทรคมนาคม และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้ามองว่าเป็นการเสียประโยชน์ต่อ
ผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย กับการออกประกาศฉบับนี้ ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะ
ไม่ได้ก่อประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิก
สัญญา และขอเงินคืน เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่  6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่ควรเกิดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการ 
นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. หากให้ความเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะเป็นการ
กระท าท่ีไม่เกิดประโยชน์และเป็นการสร้างภาระในการติดตามร้องขอให้มีการยกเลิกสัญญา 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวมและเพ่ิมความเสียให้มีการติดตามขอยกเลิกสัญญาและการขอคืนเงินเมื่อ
ไม่ได้รับการบริการ 
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กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการโดยรวม เพ่ิมภาระและความเสี่ยง เมื่อได้รับบริการ
ไม่ดีตรงตามโฆษณา และต้องติดตามขอเลิกสัญญาและขอเงินคืน 

๘) ผู้ให้บริการสามารถตรวจสอบได้ด้วยตัวเองว่าได้รับบริการตามหลักเกณฑ์และวิธีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ก าหนด นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. จะมีการติดตามตรวจสอบจาก 
การรายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการที่จัดเก็บจากผู้ใช้บริการซึ่งผู้ให้บริการต้องน าส่งเป็น
ประจ าทุกเดือน  
๙) ผู้ใช้บริการจะได้รับความคุ้มครองสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดเมื่อช าระค่าบริการล่วงหน้าไม่
น้อยกว่าสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดตามข้อสัญญาหรือข้อตกลงที่ท าไว้กับผู้ให้บริการที่ได้รับ
ความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต่อไปตามระยะเวลาที่
คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้คิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม และขอเงินคืน  เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย ไม่ควรเก็บค่าบริการตั้งแต่แรก 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ให้บริการโดยชอบรวมและเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามข้อเลิกสัญญาและขอเงิน
คืนเมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณาและมีคุณภาพ 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิกสัญญา และขอเงินคืน 
เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
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นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิกสัญญา และขอเงินคืน 
เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิกสัญญา และขอเงินคืน 
เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นว่าเผยแพร่เป็นการทั่วไปก็เพียงพอ ไม่จ าเป็นต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ 

 
- การแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบเป็นไปเพ่ือการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการทุกรายโดย 
เท่าเทียมกัน เพ่ือประโยชน์ในการตัดสินใจเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการล่วงหน้า หรือ
ภายหลังจากสิ้นสุดรอบระยะเวลาการใช้บริการ 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก 30 วันเป็นระยะเวลาที่นานเกินไป ไม่ควรเกินหรือน้อยกว่า 15 วัน 
เนื่องจากเงื่อนไขการเก็บล่วงหน้านี้จะเป็นในเรื่องของรายการส่งเสริมการขายซึ่งต้องการออก  
สู่ตลาดอย่างรวดเร็วให้ทันต่อการแข่งขัน 
 

 
 
- ระยะเวลา ๓๐ วันในการเผยแพร่ ถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม เนื่องจากผู้ให้บริการมีเวลา
เพียงพอในการเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ในขณะที่ผู้ใช้บริการ
มีเวลาท าความเข้าใจหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพ่ือประกอบการ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการ ทั้งนี้ ระยะเวลา ๓๐ วันอ้างอิงตามข้อ ๓๐ ของประกาศ กทช. เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๙  

นางนราภรณ์ พานแก้ว (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วย กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้านยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่

 
 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
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เรียกเก็บล่วงหน้าเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเลขการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตบ้าน 
 
 

ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ 
- ข้อ 7 ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ 
มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น หากผู้ใช้บริการไม่ประสงค์จะเลือกใช้บริการ
ที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการภายหลังได้  
- ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม ประสบปัญหาใน
การใช้บริการซึ่งช าระค่าบริการล่วงหน้า หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถ
ร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 
ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยเพราะไม่ก่อประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวมและเพ่ิมความเสี่ยงในการมีภาระ ต้อง
ติดตามขอยกเลิกสัญญา 

 
 
-  ข้อ 7 ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจาก  
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น หากผู้ ใช้บริการไม่ประสงค์จะ
เลือกใช้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการ
ภายหลังได้ ในส่วนการยกเลิกสัญญาเป็นไปตามข้อ 10 ของร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นไปตาม 
ข้อ 34 ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
- ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม ประสบปัญหาใน
การใช้บริการซึ่งช าระค่าบริการล่วงหน้า หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถ
ร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 
ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

ข้อ ๑๒ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. 
เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อม
เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผล
ใช้บังคับ 

บทเฉพาะกาล ข้อ ๑๔ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
แก้ไขเป็น 
ข้อ ๑๔ จากข้อ ๑๒ 
หลักการและเหตุผล 
- เนื่องจากมีการเพ่ิมข้อก าหนดเกี่ยวกับกรณีที่มีปัญหาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ และการรายงานโครงสร้างและอัตรา
ค่าบริการ จึงมีการปรับเปลี่ยนจากบทเฉพาะกาลข้อ ๑๒ เป็น ข้อ ๑๔ โดยมิได้ปรับแก้
เนื้อความแต่อย่างใด 
- เพ่ือให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการเป็นไปอย่างถูกต้องครบถ้วนสอดคล้อง
กับข้อก าหนดในร่างประกาศฯ และเป็นไปตามมติที่ประชุม กสทช. ที่ให้ความเห็นชอบ  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นการชั่วคราว 

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 

 
 
- คงเนื้อความเดิมตามร่างประกาศฯ โดยแก้ไขจากข้อ ๑๒ เป็นข้อ ๑๔ ของร่างประกาศฯ 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- เห็นควรให้ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐาน เสนอ กสทช. เพื่อทราบ 

ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะมีความเท่าเทียมกัน 

ประเด็นที่ 10 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกา ศนี้ใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศนี้ และต้องย่ืนค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 



หน้า 100 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ผศ . ด ร . จุ มพล  พล วิชั ย  อ าจ า รย์ ป ร ะจ า  ภ าค วิช า วิ ศ วกร รมคอมพิ ว เ ต อ ร์   
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี  (แสดงความเห็นผ่าน
ทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 3 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เป็นการสร้างความเท่าเทียมในการก ากับดูแลการให้บริการแก่ผู้ให้บริการทุกๆ ราย 
นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย หากเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 
บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (หนังสือที่ ADM_139.1 (329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย แต่เพ่ือความต่อเนื่องควรเพ่ิมข้อสันนิษฐานของกฎหมายเพ่ือรับรองสิทธิของ  
ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจาก กสทช. ก่อนร่างประกาศ
นี้ใช้บังคับ โดย “ให้ถือว่าได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราว” เพ่ือความชัดเจน 
อย่างไรก็ดี หากมองว่า ผู้ให้บริการรายเก่าซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ร่างประกาศนี้ใช้บังคับ ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเดิมอยู่แล้ว เห็นว่าควรตัดค าว่า 
“ชั่วคราว” ออก 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีการตั้งประเด็นค าถามว่า การที่ กสทช. มีประกาศชั่วคราวออกมาเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าไปแล้วนั้น เป็นการกระท าที่เพิกเฉยต่อการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคหรือไม่และเป็น 
การเอ้ือประโยชน์แก่ผู้ประกอบการหรือไม่ และเรียกร้องให้ กสทช. ยกเลิกประกาศฉบับ
ชั่วคราว 

 
 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ  
ต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา
ตามข้อ ๔ ภายใน ๖๐ วันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า กสทช. ซึ่งมีหน้าที่ก ากับดูแลผู้ประกอบการควรมีการก าหนดมาตรการ 
ต่าง ๆ เพ่ือท าให้เกิดการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคอย่างจริงจัง โดยเฉพาะเรื่องการขอคืนเงินเมื่อมี
การยกเลิกสัญญาก่อนวันครบก าหนดสัญญา 

 
 
- การขอคืนเงินเมื่อมีการยกเลิกสัญญาเป็นไปตามข้อ 10 ของร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นไปตาม 
ข้อ 34 ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับและไม่เห็นด้วยกับการที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็น 
การชั่วคราวก่อนที่ประกาศฉบับนี้จะมีการบังคับใช้เนื่องจากไม่ได้มีการศึกษาถึงผลกระทบที่จะ
เกิดขึ้นกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน รวมทั้งประกาศฉบับนี้ไม่ได้เป็นไปตามพระราชบัญญัติ

 
 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
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ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 58 และไม่เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
 
 
 
 
 

พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้อง
ปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตาม
ข้อ ๔ ภายใน ๖๐ วันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
- ร่างประกาศฯ เป็นไปตามเจตนารมรณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยมีข้อก าหนดต่างๆ ที่เป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์
ของผู้ใช้บริการ อาทิ การจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง 
การแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ระบุอยู่ในสัญญาให้ผู้ใช้บริการทราบ 
การเผยแพร่หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ตลอดจนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่
ผู้ใช้บริการจะได้รับ โดยภายหลังจากการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ได้มีการเพ่ิมข้อก าหนดที่
เป็นการคุ้มครองประโยชน์ผู้บริโภคในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ๑) ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลง
รูปแบบการช าระค่าบริการ ๒) ผู้ให้บริการต้องระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายในใบแจ้งรายการการใช้
บริการโทรคมนาคม ๓) ผู้ให้บริการต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้า  
๔) สิทธิในการร้องเรียนของผู้ใช้บริการกรณีประสบปัญหาจากการใช้บริการ โดยได้รับ 
ความคุ้มครองตามบทบัญญัติว่าด้วยกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม และกฎหมายที่เก่ียวข้อง ๕) ผู้ใช้บริการจะได้รับสิทธิประโยชน์เมื่อ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสิทธิประโยชน์ตามข้อสัญญาที่ท าไว้กับผู้ให้บริการที่ได้รับ
ความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ และ ๖) ผู้ใช้บริการจะได้รับ
ทราบถึงรายละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามที่ก าหนดในภาคผนวก
ของร่างประกาศฯ ก่อนตัดสินใจเลือกใช้บริการ  

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น  (หนังสือที่TICC/REG/196/2564  ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ มีข้อสังเกตว่า จากค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ที่ก าหนดในร่างประกาศฯ จะท า
ให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายเดือนที่มีการเรียกเก็บค่าบริการตามรอบบิลมีหน้าที่ต้อง

 
 
- มีแก้ไขค านิยามให้ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวันครบก าหนดช าระก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ” ทั้งนี้  
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ด าเนินการตามร่างประกาศฯ ดังนั้น เพ่ือให้ผู้ให้บริการที่ถูกก าหนดหน้าที่ขึ้นเพ่ิมเติมตามร่าง
ประกาศฯ มีระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านให้สามารถด าเนินการตามประกาศได้โดยถูกต้อง จึง
เสนอให้มีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการเพ่ือขออนุญาตตามร่างประกาศฯ เช่นเดียวกับท่ี
ก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านให้กับผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็น 
การชั่วคราวก่อนประกาศใช้บังคับด้วย  

ทั้งนี้ บริษัทฯ ยังคงเรียนยืนยันว่าบริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” และ
เสนอให้ กสทช. พิจารณาแก้ไขถ้อยค าตามความเห็นในข้อ 1 

หากมีวันครบก าหนดช าระภายหลังวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการจะถือเป็นการเรียกเก็บค่าบริการ
ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งหากผู้ใช้บริการสามารถขยายวันครบก าหนดช าระ
ให้อยู่ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ก็จะไม่ถือเป็นการช าระค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งจะ
ถือเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการ และหากผู้ให้บริการต้องการประสงค์ที่จะมีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า ก็จะต้องมีทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการที่สามารถช าระค่าบริการภายหลังจาก
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการด้วย อย่างไรก็ดี หากผู้ให้บริการมีความประสงค์จะให้บริการใน
ลักษณะที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ให้บริการสามารถยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลักฐาน
มายังส านักงาน กสทช. เพ่ือเสนอให้ กสทช. พิจารณาอนุญาตไดโ้ดยทันท ี 

บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย โดยขอเสนอแก้ไขเป็น 120 วัน เนื่องจากกรอบเวลา 60 วัน เป็น
ระยะเวลาที่ค่อนข้างกระชั้น และรายละเอียดของการยื่นค าขอต่าง ๆ มีค่อนข้างมากซึ่งผู้ให้
บริการต้องใช้เวลาในการพิจารณาและรวบรวม ซึ่งอาจไม่สามารถกระท าได้ทันภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว 

 
 
- ระยะเวลา ๖๐ วันตามร่างประกาศฯ ถือเป็นระยะเวลาที่เหมาะสม ทั้งนี้ หากกระบวนใน 
การยื่นเอกสารเพ่ือขอความเห็นชอบเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าใช้เวลานานจะกระทบต่อ
ผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการกล่าวคือ ท าให้ผู้ที่ประสงคจ์ะใช้บริการได้รับบริการ
ที่ล่าช้าออกไป และอาจกระทบต่อการแข่งขันของผู้ให้บริการ ทั้งนี้ เพราะผู้ให้บริการที่ได้รับ
ความเห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นการชั่วคราว ได้เคยยื่นค าขอ พร้อม
เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาแล้ว โดยต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่น 
ค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาซึ่งเพ่ิมเติมรายละเอียดที่สอดคล้องกับ
ร่างประกาศฯ เพ่ือขอความเห็นชอบจาก กสทช. อีกครั้ง 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ขอเสนอแก้ไขเป็น ๑๒๐ วัน เนื่องจากกรอบเวลา ๖๐ วัน เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้างกระชั้น 
และรายละเอียดของการยื่นค าขอต่าง ๆ มีค่อนข้างมาก ซึ่งผู้ ให้บริการต้องใช้เวลาใน  
การพิจารณา และรวบรวม ซึ่งอาจไม่สามารถกระท าได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าว 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน และขอให้ยกเลิกประกาศชั่วคราวที่ออกไปแล้ว
ด้วย 

 
 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
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การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ  
ต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา
ตามข้อ ๔ ภายใน ๖๐ วันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย ควรขอให้ประกาศนี้มีผลบังคับใช้ก่อนแล้วค่อยให้ผู้ให้บริการมาขออนุญาตใน
คราวเดียวกัน เพ่ือไม่ให้เป็นการท างานที่ซ้ าซ้อน เพราะการเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ให้
ผู้ใช้บริการอยู่ในปัจจุบันนี้เป็นการให้ผลประโยชน์แก่้ผู้ใช้บริการทั้งหมดจึงไม่มีความจ าเป็นต้อง
รีบน ามาพิจารณาขออนุญาต 

 
 
- จากข้อเท็จจริงในปัจจุบัน มีผู้ให้บริการบางรายมีความประสงค์จะให้บริการที่มีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า ก่อนร่างประกาศฯ มีผลใช้บังคับ โดยไดย้ื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาเป็นไปตามข้อ ๒๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการ
และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ และเป็นไปตาม
เงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่เป็นการชั่วคราวซึ่งได้รับความเห็นชอบจากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อ
วันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบ
จาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค า
ขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ ๔ ภายใน ๖๐ วันนับตั้งแต่
ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ ซึ่งต้องเพ่ิมเติมรายละเอียดที่สอดคล้องกับร่างประกาศฯ เพ่ือขอ 
ความเห็นชอบจาก กสทช. อีกครั้ง 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่สมควร การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

 
 
- ข้อ 7 ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ 
มาตรฐานการให้บริการ และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน ดังนั้น หากผู้ใช้บริการ
ไม่ประสงค์จะเลือกใช้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ใช้บริการมีทางเลือกใน 
การช าระค่าบริการภายหลังได้ 
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นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่สามารถบอกถึงผลดีผลเสียจากการกระท าดังกล่าว เพราะเป็นการใช้
ประกาศท่ีไม่ได้มีการศึกษาผลกระทบมาก่อน 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของร่าง
ประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการโดย
เป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่าง
เป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามา 
ซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
หรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้ง
ประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  
- ส านักงาน กสทช. มีการเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และผลการพิจารณา
ของ กสทช. ต่อร่างประกาศฯ ผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. 

กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่ได้มีการศึกษาผลเสีย ผลดี ที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่มีการศึกษาผลดีผลเสียให้แก่ผู้บริโภคได้รับทราบ 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีการประกาศเพราะได้มีการศึกษา
ผลเสียที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 

 
 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
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สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้เห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษาผลดี 
ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริการอย่างรอบด้าน 

ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ก าหนดให้ 
ผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้อง
ปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตาม
ข้อ ๔ ภายใน ๖๐ วันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
- เงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่ เป็นการชั่วคราวดังกล่าว มีข้อก าหนดต่างๆ ที่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการ อาทิ การจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง  
การแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ระบุอยู่ในสัญญาให้ผู้ใช้บริการทราบ 
การเผยแพร่หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ตลอดจนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะ
ได้รับหรือประโยชน์สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เป็นต้น ซึ่งมี 
ความสอดคล้องกับข้อก าหนดในร่างประกาศฯ 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการคัด
ผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดีผลเสียที่เกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่
เรียกเก็บล่วงหน้าเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าในการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตบ้าน) 
นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่
เรียกเก็บล่วงหน้าเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าในการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตบ้าน) 
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นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการอินเทอร์เน็ตที่
เรียกเก็บล่วงหน้าเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าในการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตบ้าน) 
นางนราภรณ์ พานแก้ว (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วย กสทช ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้านยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการอินเทอร์เน็ตพ่ี
เรียกเก็บล่วงหน้าเพ่ือสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเลขการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตบ้าน 
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบชั่วคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้ศึกษาผลดี
ผลเสียที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภค 
นายอนันต์ เมืองมูลไชย (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่ 
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการที่ กสทช. ออกประกาศชั่วคราวเพื่อให้ผู้ให้บริการสามารถเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าได้ไปก่อนแล้วจะมาออกประกาศฉบับนี้เพ่ือรองรับให้การด าเนินการที่ผ่าน
มาของผู้ให้บริการเป็นสิ่งที่ถูกต้อง นั่นเท่ากับว่าสิ่งที่ กสทช. ได้ท าเป็นการเอ้ือประโยชน์กับ
ธุรกิจของผู้ให้บริการ 
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ประเด็นที่ 11 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนดเพิ่มเติมในร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการได้รับจากการช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่า  
ที่ผู้ใช้บริการเคยได้รับก่อนหน้าที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ” 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  

 บทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ 
 ยืนยันตามร่างประกาศฯ                                          
 แก้ไขเพ่ิมเติม 
เพ่ิมเติมเป็น 
ข้อ ๑๕ ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็นการชั่วคราว
ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตามระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น 
หลักการและเหตุผล 
- ส านักงาน กสทช. ได้มีการน าประเด็นเรื่อง “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการ
ได้รับจากการช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่าที่ผู้ใช้บริการเคยได้รับก่อนหน้าที่
ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ” ไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยผลการรับฟังความคิดเห็นมีทั้ง 
ผู้เห็นด้วยและไม่เห็นด้วยกับประเด็นดังกล่าว เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือเป็นการคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิ
ประโยชน์หรือผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของประกาศฯ จึงเห็นควรเพิ่มเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕  

 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 8 มิถุนายน 2564) 
- เห็นด้วย 
 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ดร.อาภรณ์ ธีรมงคลรัศมี (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่  
2 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย 

ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ  

นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะผู้ใช้บริการทั้งในอดีต และอนาคต ควรต้องได้รับสิทธิประโยชน์ไม่ได้แตกต่างกัน 
นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- แน่นอนเห็นด้วย 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้ก าหนดไว้ให้ชัดเจน เพ่ือเป็นการป้องกัน
ผลกระทบภายหลัง 
คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วยและเหมาะสม เพราะเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการ อีกทั้ง เทคโนโลยีมีการพัฒนา
เปลี่ยนแปลงให้ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง ผู้ใช้บริการรายเก่าที่จ่ายล่วงหน้าอาจจะได้รับอุปกรณ์ เช่น 
โมเด็ม ที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าของผู้ใช้บริการรายใหม่ ฉะนั้น การที่พิจารณาสิทธิประโยชน์
หรือผลตอบแทนอ่ืน เป็นสิ่งที่สมควรและเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการรายเก่าที่จ่ายค่าบริการ
ล่วงหน้าแล้ว ทั้งนี้ ควรจะต้องให้ได้รับสิทธิไม่ต่ ากว่าเดิม รวมทั้งคุณภาพของอุปกรณ์ คุณภาพ
ของบริการที่ได้รับ (Performance) ซึ่งควรมีเงื่อนไขที่ชัดเจนและสามารถน ามาเปรียบเทียบได้ 
กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะเป็นประโยชน์ต่อผู้คุ้มครองผู้บริโภค 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  6 
กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เพราะข้อคิดเห็นนี้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย จริงๆเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่ กสทช. 
กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องใช้บริการปรับปรุงเพิ่มค่าบริการ 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- เห็นด้วย เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844  
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นด้วย เป็นบริโภคต่อผู้บริโภคเป็นประโยชน์ที่ดี 
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้ 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ  
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้ และไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของร่าง
ประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการโดย
เป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่าง
เป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
หรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้ง
ประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของร่าง
ประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการโดย
เป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นซเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่าง
เป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
หรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้ง
ประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
 
 
 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ (หนังสือที่ เอ็นที/264 ลงวันที่ 30 มิถุนายน 2564) 
- ควรให้เป็นไปตามสภาวะตลาดและทิศทางของอุตสาหกรรมการให้บริการที่เปลี่ยนแปลงไป 

 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ 
 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่เห็นด้วย เพราะการให้สิทธิประโยชน์ขึ้นอยู่กับสิ่งแวดล้อมทางการตลาด การแข่งขัน 
รวมถึงต้นทุนบริการ ซึ่งบางครั้งอาจรุนแรงมากหรือน้อย หรือตุนทุนอาจสูงขึ้นสิทธิประโยชน์ก็
ต้องน้อยลงตาม ดังนั้นจึงเป็นการยากที่จะให้สิทธิประโยชน์ไม่ต่ ากว่าที่เคยให้กับผู้ใช้บริก าร  
แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากตลาดมีการแข่งขันสูงและผู้ประกอบการต้องการรักษาลูกค้าให้ดี
ที่สุด ก็ต้องค านึงถึงสิทธิประโยชน์ที่จะน าเสนอให้กับผู้ใช้บริการอย่างต่อเนื่องอยู่แล้ว 
บจก. ทรู  อินเทอร์ เน็ต คอร์ปอเรชั่น (หนังสือที่TICC/REG/196/2564 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ เห็นว่าปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันระหว่าง 
ผู้ให้บริการในตลาดสูงอยู่แล้ว ท าให้มีการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ที่เหมาะสม
กับสภาพตลาดเพ่ือเป็นตัวเลือกเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น กสทช. จึงควร
ปล่อยการน าเสนอบริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขายให้เป็นไปตามกลไกตลาด 
และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขการจัดให้มีสิทธิประโยชน์
หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการดังกล่าวเพื่อเป็นการแทรกแซงตลาดแต่อย่างใด 
บจก. แอดวานซ์ ไวร์ เลส เน็ทเวอร์ค (หนังสือที่  BRD.AWN 0307/2564 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- บริษัทฯ มีความเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นที่ กสทช. ต้องก ากับดูแลหรือก าหนดเงื่อนไข ตามข้อ 
11 นี้ โดยควรที่จะปล่อยให้เป็นไปตามกลไกการแข่งขันของตลาด และให้อ านาจการตัดสินใจ
ในการเลือกใช้บริการเป็นของผู้ใช้บริการเอง อีกทั้ง การให้มีการแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการ  
จะท าให้เกิดบริการที่ดียิ่งขึ้นกับลูกค้าในรูปแบบที่แตกต่างกันไปตามสถานการณ์และเศรษฐกิจ
ของประเทศในเวลานั้นๆ 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองการให้มีการแข่งขัน
ระหว่างผู้ให้บริการ จะท าให้เกิดบริการที่ดียิ่งขึ้นกับลูกค้าในรูปแบบที่แตกต่างกันไป ตาม
สถานการณ์และเศรษฐกิจของประเทศในเวลานั้น ๆ 
บจก.ทริปเปิลที อินเทอร์เน็ต (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯ นั้น มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ 

บมจ.ทริปเปิลที บรอดแบนด์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 
6 กรกฎาคม 2564) 
- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯนั้น มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 
บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด (หนังสือที่ ADM_139.1(329/21) ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯ นั้น มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ควรจะมีกรอบท่ีชัดเจนเพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบและประโยชน์ของผู้บริโภค 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการ 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระค่าบริการภายหลัง
จากการใช้บริการ โดยในการช าระค่าบริการล่วงหน้าผู้ใช้บริการต้องได้รับสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้น ทั้งนี้ การรับฟัง 
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ความคิดเห็นสาธารณะก็เพ่ือรับฟังผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ 
โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
สาธารณะและผู้ใช้บริการ ประกอบกับร่างประกาศฯ ข้อ ๔ (๖) และข้อ ๕ (๘) ก าหนดให้ผู้
ให้บริการต้องยื่นเอกสารหรือหลักฐานรายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อ
ผู้ ใช้บริ การ ในค าขอเรี ยกเก็บค่ าบริ การล่ ว ง หน้ า  นอกจากนี้  ได้มี การ เ พ่ิม เติ ม ใน 
ร่างประกาศฯ ในกรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการใช้บริการ ผู้ใช้บริการสามารถ
ร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียน ที่หมายเลข 1200 
ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการ รวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง  

นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่ควรมีประกาศฉบับนี้ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของร่าง
ประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการโดย
เป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
ร่างประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดข้ึนทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่าง
เป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง

กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ไม่ควรออกประกาศฉบับนี้ เพราะร่างฉบับนี้ ไม่ได้ให้ประโยชน์คุ้มครองผู้บริโภค 
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ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
หรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้ง
ประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ 
กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าร่า ง
ประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควรให้มีการ
ออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้ก าหนดไว้ให้
ชัดเจน เพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคาค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการ
เลือกช าระเงินแบบภายหลัง 

 
 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ ของ
ร่างประกาศฯ 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับ
ที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของร่าง
ประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือ
ส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการโดย
เป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
ร่างประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดข้ึนทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่าง
เป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ 
กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าร่าง
ประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควรให้มีการ
ออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้ก าหนดไว้ให้
ชัดเจน เพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคาค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการ
เลือกช าระเงินแบบภายหลัง 
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะแต่ 
กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็นว่าร่าง
ประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควรให้มีการ
ออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้ก าหนดไว้ให้
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ชัดเจน เพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคาค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการ
เลือกช าระเงินแบบภายหลัง 

กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
หรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้ง
ประกาศอ่ืนทีเ่กี่ยวข้อง 
- การเพ่ิมเติมข้อ ๑๓ ของร่างประกาศฯ โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . แล้ว ให้รายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการที่
จัดเก็บจากผู้ใช้บริการต่อส านักงาน กสทช . ทุกเดือน โดยระบุรูปแบบการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าหรือภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
และรายละเอียดสิทธิประโยชน์หรือส่วนลด ของแต่ละรายการส่งเสริมการขายให้ชัดเจน เพ่ือเป็น
การติดตามตรวจสอบและก ากับดูแลอัตราค่าบริการของผู้ ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า  
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ประเด็นที่ 12 ประเด็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะท่ีมีต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ 
 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางสาวชลดา บุญเกษม/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้เนื่องจากไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดยแท้จริง 
ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและต่อสาธารณะ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร แ ล ะ ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร  โ ด ย  ก ส ท ช .  ไ ด้ น า ค ว า ม เ ห็ น ที่ ไ ด้ ม า ป รั บ ป รุ ง 
ร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิด
การแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย  
อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณี
ผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถ
ร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 
ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม 
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้ กสทช. ด าเนินการประกาศการแสดงความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศสู่
สาธารณะให้ครอบคลุมผู้บริโภคทั้งหมด และให้ กสทช. พิจารณาทบทวนร่างประกาศอีกครั้ง
ว่าเหตุใดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันนี้มีเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย 

 
 
- ส านักงาน กสทช . ได้มีการเผยแพร่สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) 
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. ที่ www.nbtc.go.th/Information/
ผลการรับฟังความคิดเห็น/49960.aspx ทั้งนี้ กสทช. ได้น าความเห็นของทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องมาพิจารณาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือเป็นทางเลือกให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือก
รูปแบบการช าระค่าบริการได้ทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลังตามความสมัครใจ โดยให้เป็น 
แนวปฏิบัติทั่วไป ที่ส่งเสริมการแข่งขันท่ีเป็นธรรมและสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอบริการ
ส าหรับผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ โดยค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยจะได้มีการเผยแพร่ผลการพิจารณาของ 
กสทช. ต่อร่างประกาศฯ ผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. ต่อไป 

นายเอกลักษณ์ อุทัย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นว่า การออกประกาศการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับหน่วยงานที่เป็นนิติ
บุคคลหรือองค์กรนั้นมีความเหมาะสม แต่หากเรียกเก็บกับประชาชนโดยทั่วไปจะเป็นการเพิ่ม
ภาระให้แก่ผู้บริโภค 

 
 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระค่าบริการทั้งแบบ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าและช าระภายหลังจากการใช้บริการ เ พ่ือ ให้สอดคล้องกับ 
ความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่าย
ได้ โดยผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริมการขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่
หลากหลาย เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและความพึงพอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ 
ซึ่งการเสนอทางเลือกที่หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตามกลไกตลาด นอกจากนี้ ได้มีการ
เพ่ิมเติมข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ โดยผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑) 
และข้อ ๕ (๑) ของร่างประกาศฯ อย่างไรก็ดี ผู้ใช้บริการไม่ว่าจะเป็นประชาชนทั่วไป หรือนิติ
บุ ค ค ล  ส า ม า ร ถ ที่ เ ลื อ ก ใ ช้ บ ริ ก า ร ที่ มี ก า ร ช า ร ะ ค่ า บ ริ ก า ร ล่ ว ง ห น้ า ไ ด้ ต า ม 
ความสมัครใจ เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการทุกภาคส่วน   
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ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- มีความคิดเห็นในประเด็นการชดเชย เยียวยา กรณีที่ผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากคุณภาพ
ของการให้บริการ โดยอยากให้มีการชดเชยเป็นจ านวนเงินที่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค และเสนอให้ 
กสทช. ตัดสินใจบนพ้ืนฐานของข้อมูลเชิงวิชาการโดยมีการศึกษา วิจัยหรือส ารวจข้อมูลจาก
ผู้บริโภคท่ัวประเทศซึ่งข้อมูลดังกล่าวต้องเป็นข้อมูลในปัจจุบัน 

 
 
- ในส่วนการเยียวยากรณีผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากคุณภาพการให้บริการนั้น ข้อ 13 วรรค
สองของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ก าหนด
ว่า “กรณีการให้บริการโทรคมนาคมไม่เป็นไปตามมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการ  
ผู้ให้บริการมีภาระในการพิสูจน์ข้อโต้แย้ง และต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็นการ
แก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการอย่างเป็นธรรม” โดยร่างประกาศฯ ได้
ก าหนดไว้ในข้อ ๖ ซ่ึงผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศ
ว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- การจัดท าร่างประกาศฯ ส านักงาน กสทช. ได้มีการศึกษาถึงสภาพตลาดปัจจุบัน ทั้งนี้ 
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟัง 
ความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. 
ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและ
ผู้ใช้บริการ นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการวิเคราะห์ผลกระทบจากร่างประกาศฯ
เพ่ือประกอบการพิจารณาของ กสทช. ในการให้ความเห็นชอบร่างประกาศฯ ประกอบกับร่าง
ประกาศฯ ข้อ ๔ (๖) และข้อ ๕ (๘) ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องยื่นเอกสารหรือหลักฐานรายงาน
ผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการในค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัดพะเยา (แสดงความเห็น
ในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- สนับสนุนความคิดเห็นของนางจิระนันท์ พากเพียร ว่าควรมีการศึกษา วิจัยหรือส ารวจข้อมูล
จากผู้บริโภคทั่วประเทศเพ่ือให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม และมีความคิดเห็นว่าการออก
ประกาศชั่วคราวเป็นการเอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 

นายจรัญ ขาวจุ้ย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ 
๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฉบับนี้ เนื่องจากไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ดังนั้นการออก
ประกาศควรยึดถือความต้องการและผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะได้รับเป็นหลัก 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
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ร่างประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้ง
ต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรี
อย่างเป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับ
ความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน 
กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซึ่งผู้ให้บริการต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับ เรื่ องร้องเรียนและการแก้ ไขปัญหา 
เรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและ  
ผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา (แสดงความเห็นในที่ประชุม  
เมื่อวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 
- เสนอให้ กสทช. ทบทวนเรื่องนี้อย่างจริงจัง หาก กสทช. ยังยืนยันที่จะออกประกาศฉบับนี้ 
อาจน าไปสู่การฟ้องร้องเรื่องความไม่เป็นธรรมจากเครือข่ายผู้บริโภค 

 
 
- ภายหลังกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นการเปิดให้มี 
การรับฟังความคิดเห็น เนื่ องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้ งต่อผู้ ใช้บริการและ 
ผู้ให้บริการ โดย กสทช. ไดน้ าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และ
สร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการวิเคราะห์ผลกระทบจากร่างประกาศฯเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของ กสทช. ในการให้ความเห็นชอบร่างประกาศฯ  

นาย วี ร ะพั นธ์  รั ง สี วิ จิ ต รปร ะภา  High-voltage research laboratory ภาค วิชา
วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 5 กรกฎาคม) 
- ในประกาศควรต้องเพ่ิม ค าว่า สัญญา และควรต้องมีการระบุว่าผู้ใช้บริการควรได้รับสัญญา  
คู่ฉบับเอาไว้เพ่ือเป็นการยืนยันสิทธิของผู้ใช้บริการ ต่อหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องต่อไป 
รวมทั้งก าหนดสิทธิ การบอกเลิก และวิธีการค านวณเงินค่าบริการที่ช าระ ไว้เกินเป็นการ
ล่วงหน้า ไว้อย่างชัดเจน 

 
 
 
- ข้อก าหนดเกี่ยวกับสัญญา การก าหนดสิทธิ รวมถึงการบอกเลิก ระบุอยู่ในประกาศ  
กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งตามร่างประกาศฯ  
ข้อ ๖ ระบุว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม นอกจากนี้ รายละเอียดการก าหนดสิทธิ  



หน้า 122 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
การบอกเลิก และวิธีการค านวณเงินค่าบริการที่ช าระไว้เกินเป็นการล่วงหน้า เป็นรายละเอียด
ซึ่งจะปรากฎตามหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะต้องเผยแพร่เป็น 
การทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ปัญหาของประกาศอยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิพิเศษกับผู้ประกอบการควรพิจารณา
ใหม่ก่อนออกร่างประกาศฉบับนี้ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร แ ล ะ ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร  โ ด ย  ก ส ท ช .  ไ ด้ น า ค ว า ม เ ห็ น ที่ ไ ด้ ม า ป รั บ ป รุ ง 
ร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิด
การแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย  
อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค นอกจากนี้ ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณี
ผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถ
ร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 
ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับหลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการ
และผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยงแม่ขนาด 
(แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- น่าจะปรับปรุงสัญญาตั้งนานแล้ว ที่ผ่านมาสัญญาจะผูกมัดผู้ใช้บริการติดฟรีแต่เวลายกเลิก
เสียเงิน 

 
 
- ข้อ 15 ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 
ก าหนดว่า ในกรณีที่ผู้ให้บริการได้ส่งมอบเครื่องอุปกรณ์หรือสิ่งอ่ืนที่เกี่ยวข้องให้แก่ผู้ใช้บริการ
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โดยไม่คิดค่าใช้จ่ายหรือหรือคิดค่าใช้จ่ายในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาดของค่าอุปกรณ์ ในขณะที่
ส่งมอบเพ่ือประโยชน์ในการใช้บริการโทรคมนาคมนั้น ผู้ให้บริการจะถือเอาเหตุดังกล่าวมา
ก าหนดเป็นเงื่อนไขอันก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ใช้บริการ หรือเรียกเก็บค่าปรับหรือค่าเสียหายจาก
การที่ผู้ใช้บริการยกเลิกสัญญาก่อนก าหนดมิได้ ซึ่งตามร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ระบุว่า ผู้ให้บริการ
จะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม 
- ได้มีการเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับ 
ความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่าน
หน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซ่ึงผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาท
เกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

นายเขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ  (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
  1. ในประกาศควรเพ่ิมเติมกรอบเวลาพิจารณาอนุญาตของคณะกรรมการฯ ว่าไม่เกินกี่วัน
หลังจากท่ีผู้ให้บริการยื่นข้อมูลครบถ้วนแล้ว เพ่ือสร้างความมั่นใจได้ว่า ผู้ให้บริการจะทราบผล
การพิจารณาภายในกี่วัน ซึ่งไม่ควรเกิน 15 วัน 
  2. ต้องมีการก าหนดกระบวนการโต้แย้งผลการพิจารณา หากผู้ให้บริการไม่เห็นด้วยกับผล
การพิจารณาของคณะกรรมการฯ และผลการพิจารณาอย่างไรถือเป็นที่สิ้นสุด มีวิธีแก้ไข
เยียวยาให้ผู้ให้บริการหรือมีช่องทางร้องเรียนให้แก่ผู้ให้บริการหรือไม่ ในกรณีที่รู้สึกว่าผู้
ให้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
  3. การอนุญาตให้เก็บค่าบริการล่วงหน้า ควรอนุญาตเป็นรายหรือประเภทบริการแทนการ
อนุญาตทีละเงื่อนไข ของการจัดเก็บค่าบริการ เพ่ือเพ่ิมความคล่องตัวและความสามารถใน  
การปรับเปลี่ยนเงื่อนไขสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ใช้บริการโดยหากเป็นบริการเดิมอาจใช้วิธีแจ้งให้ 
กสทช. ทราบแทนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข โดยไม่ต้องท าเรื่องมาขออนุญาตต่อคณะ
กรรมการฯ ใหม่ 

 
 
- คู่มือส าหรับประชาชน เรื่อง การขออนุญาตเรียกเก็บค่าบริการโทรคมนาคมล่วงหน้า  
ได้ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการไว้ไม่เกิน 
๖1 วันท าการภายหลังที่ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว หาก
ครบก าหนดและยังพิจารณาไม่แล้วเสร็จ ส านักงาน กสทช. จะรายงานความคืบหน้าของ 
การพิจารณาต่อผู้ให้บริการทุก ๗ วันจนกว่าจะพิจารณาเสร็จสิ้น 
- หากผู้ให้บริการประสงค์จะโต้แย้งมติที่ประชุม กสทช. สามารถท าค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อ
ศาลปกครองภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาจากส านักงาน 
กสทช. ซึ่งเป็นไปตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 
- การเห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นไปตามข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ ซึ่งเป็น
การก าหนดให้ผู้ให้บริการแต่ละรายต้องยื่นค าขอ ส าหรับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่  อย่างไรก็ดี หากผู้ให้บริการมีความประสงค์จะ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งได้มีการเพ่ิมเติม
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รายละเอียดในภาคผนวกแนบท้ายร่างประกาศฯ จะต้องด าเนินการตามข้อ ๕ ของ 
ร่างประกาศฯ เพ่ือขอความเห็นชอบก่อน โดยสอดคล้องกับข้อ ๒๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.
๒๕๔๙ 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ปัจจุบันการให้บริการบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ มีผู้ให้บริการแข่งขันกันอยู่
หลายราย และผู้ใช้บริการมีทางเลือกอยู่แล้ว จึงควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดโดย ไม่
จ าเป็นต้องก ากับดูแลเป็นพิเศษ 
- ควรก าหนดนิยามค่าบริการล่วงหน้าให้ชัดเจนว่าหมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บ
จากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้สร้างความสับสนว่าการก ากับ
ดูแลกระทบไปถึงกรณีการเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง 
 
 

 
 
- ปัจจุบัน การให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่มีการขยายตัวเพ่ิมสูงขึ้นเป็นอย่าง
มาก ซึ่ งมีรูปแบบของการให้บริการและการน าเสนอรายการส่ ง เสริมการขายที่มี  
ความหลากหลาย โดยผู้ให้บริการบางรายมีความประสงค์ที่จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่ง
ตามเจตนารมณ์ของมาตรา 58 แห่งพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. 2549 ก าหนดให้การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องเป็นไปเพ่ือคุ้มครองประโยชน์และ
สิทธิของผู้ใช้บริการ และประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ และการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด ดังนั้น กสทช. จึงได้ก าหนดเป็น
ประกาศฉบับนี้ เพ่ือใช้เป็นมาตรฐานเดียวกัน โดยข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้
ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระค่าบริการทั้งแบบช าระค่าบริการล่วงหน้าและช าระ
ภายหลังจากการใช้บริการ เพ่ือให้สอดคล้องกับความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของ
ผู้ใช้บริการ ความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ โดยผู้ให้บริการสามารถน าเสนอ
รูปแบบรายการส่งเสริมการขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่หลากหลาย เพ่ือตอบสนอง
พฤติกรรมและความพึงพอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ ซึ่งการเสนอทางเลือกที่
หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตามกลไกตลาด 
- กรณคีวามเห็นที่เสนอให้ปรับค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก  นั้น นิยามดังกล่าวอาจไม่
ครอบคลุมกรณีมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าระหว่างรอบการใช้บริการ หรือการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในรอบถัดๆ ไป ซึ่งการก าหนดค านิยามตาม 
ร่างประกาศฯ จะครอบคลุมการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งรวมทั้งการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบรายเดือนและ
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การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่มีการเรียกเก็บค่าบริการมากกว่า ๑ เดือนแต่ไม่เกิน ๑๒ 
เดือน 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (ที่ สทช. 2411/363 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เห็นควรก าหนดขั้นตอน รวมถึงกรอบระยะเวลากระบวนการในการอุทรณ์ค าสั่ง กรณี กสทช. 
ไม่ได้ให้ความเห็นชอบแก่ผู้ให้บริการที่ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าว่าจะมีขั้นตอน
ด าเนินการอย่างไร 

 
 
- หากประสงค์จะโต้แย้งมติที่ประชุม กสทช. กรณไีม่ได้ให้ความเห็นชอบแก่ผู้ให้บริการที่ยื่นค า
ขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า สามารถท าค าฟ้องเป็นหนังสือยื่นต่อศาลปกครองภายใน ๙๐ 
วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งผลการพิจารณาจากส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 
๔๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

บจก.ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ (แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- ขอปรับแก้ไขค านิยาม ดังนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียก
เก็บจากผู้ใช้บริการ จากการใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ตามลักษณะประเภท
บริการที่ผู้ ให้บริการจัดให้เป็นการทั่ วไป (MASS PRODUCT) โดยไม่รวมถึงผู้ ใช้บริการ
ปลายทาง (End User) ประเภทองค์กร (Corporate Use) ที่ใช้งานบริการโทรคมนาคมตาม
ลักษณะประเภทบริการที่จัดให้เป็นการเฉพาะ ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
 “ผู้ใช้บริการ” หมายความว่า ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ปลายทางของ 
ผู้ให้บริการตามลักษณะประเภทบริการที่จัดให้เป็นการทั่วไป (MASS PRODUCT) โดยไม่
รวมถึงผู้ใช้บริการปลายทาง (End User) ประเภทองค์กร(Corporate Use) ที่ใช้งานบริการ
โทรคมนาคมตามลักษณะประเภทบริการที่จัดให้เป็นการเฉพาะ และแต่ไม่รวมถึงผู้ใช้บริการที่
เป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งน าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่
ที่ได้รับในฐานะผู้ใช้บริการไปประกอบการอีกทอดหนึ่ง 
เหตุผล 

1. ด้วยลักษณะผู้ใช้บริการจะมีอยู่ 2 ประเภท คือ 
     1.1 ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมทั่วไป (MASS Use) หมายความว่า ผู้ใช้บริการโทรคมนาคม
ที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการตามลักษณะประเภทบริการที่ผู้ให้บริการจัดให้เป็นการทั่วไป 

 
 
- ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการโดยมีวัน
ครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และผู้ใช้บริการ หมายความว่า 
ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ปลายทางของผู้ให้บริการ แต่ไม่รวมถึงผู้ใช้บริการ
ที่เป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งน าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ า
ที่ที่ได้รับในฐานะผู้ใช้บริการไปประกอบการอีกทอดหนึ่ง อย่างไรก็ดี ผู้ใช้บริการไม่ว่าจะเป็น
ประชาชนทั่วไป หรือลูกค้าประเภทองค์กร (Corporate Use) ควรสามารถที่เลือกใช้บริการที่
มีการช าระค่าบริการล่วงหน้าได้ตามความสมัครใจ เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการทุกภาคส่วนโดยเท่าเทียมกัน   
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(MASS PRODUCT) โดยผู้ใช้บริการไม่มีอ านาจการต่อรอง ราคา และเงื่อนไขข้อก าหนดการใช้
บริการจากผู้ให้บริการ  
1.2 ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเป็นการเฉพาะราย(Corporate Use)  หมายความว่า ผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการตามความต้องการของตนเอง โดยผู้ใช้บริการมี
อ านาจการต่อรอง ราคา และเงื่อนไขข้อก าหนดการใช้บริการจากผู้ให้บริการ 

2. เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการออกประกาศนี้ เพ่ือการคุ้มครองผู้ใช้บริการที่ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตประจ าที่ที่เป็นการให้บริการทั่วไป ที่ผู้ใช้บริการไม่สามารถต่อรองหรือก าหนด
เงื่อนไขการใช้บริการจากผู้ให้บริหารได้ 

3. หากก าหนดผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ส าหรับ
ผู้ใช้บริการเป็นการเฉพาะราย (Corporate Use) ตามข้อ 1.2 ต้องด าเนินการตามประกาศนี้ 
จะก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ให้บริการ เนื่องจาก ผู้ให้บริการโทรคมนาคมมีภาระการ
ด าเนินตามความต้องการและความเรียกร้องจากผู้ใช้บริการอยู่แล้ว  ประกอบกับผู้ใช้บริการ
เป็นการเฉพาะราย(Corporate Use) ส่วนใหญ่ 99.9% ใช้บริการก่อนการท าสัญญาหรือใช้
บริการก่อนการช าระเงิน ส่วนอีก 0.1% เป็นความยินยอมและความสมัครใจของผู้ใช้บริการที่
ต้องการช าระเงินล่วงหน้า 

4. ดังนั้น จึงขอให้มีการระบุให้ชัดเจนว่า เป็นการใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่
ตามลักษณะประเภทบริการที่ผู้ให้บริการจัดให้เป็นการทั่วไป (MASS PRODUCT)  

หรือให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่
ส าหรับผู้ใช้บริการเป็นการเฉพาะราย (Corporate Use) ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศนี้ ทั้งนี้ เพ่ือมิให้เกิดปัญหาการใช้ประกาศ 
นางสาวสารี อ๋องสมหวัง เลขาธิการสภาองค์กรของผู้บริโภค (จดหมายลงทะเบียน  
ที่ สอบ.นย 042/2564 ลงวันที่ 5 กรกฎาคม 2564) 
- ตามที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) และส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) 

 
 
- ร่างประกาศฯ เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่ก าหนดว่า การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไป
ตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ประโยชน์สาธารณะ ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือ
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ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ ความทราบแล้ว นั้น 

สภาองค์กรของผู้บริโภค (สอบ.) ในฐานะตัวแทนของผู้บริโภคและมีอ านาจเสนอแนะนโยบาย
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ตามมาตรา ๑๔(๑) 
ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้พิจารณาร่างประกาศ
ฉบับดังกล่าวแล้วมีความเห็นว่า ตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ได้บัญญัติให้ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บเงิน
ประกันหรือเงินอ่ืนที่มีลักษณะเป็นเงินประกันมิได้ ส่วนการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้อง
เป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ และวรรคสองก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้
ของผู้รับใบอนุญาต ให้ถือว่าเป็นการก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 

สอบ. จึงเห็นว่า หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ กสทช. ก าหนด จ าเป็นต้อง
เป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว นั่นคือเป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค
หรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาร่างประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าว กลับพบว่า 
เนื้อหาของร่างประกาศฯ เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้เท่านั้น แต่ไม่ได้มีการคุ้มครองผู้บริโภคหรือค านึงถึงประโยชน์
สาธารณะใด ๆ ทั้งนี้ การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่
ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม ก็ไม่ชัดเจนว่าสิทธิ
ประโยชน์หรือผลตอบแทนนั้นเป็นอย่างไร มีความสมเหตุสมผลและเป็นธรรมหรือไม่ เมื่อ
เปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้ให้บริการจะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่
ก าหนดให้เรียกเก็บได้สูงสุดถึงสิบสองเดือน ซึ่งเป็นการก าหนดสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทน
ที่ชัดเจนให้กับผู้ให้บริการ ร่างประกาศฉบับดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากขัดต่อ
มาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ อย่างชัดเจน 

ดังนั้น สอบ. จึงไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าว และขอให้ยุติการ
ด าเนินการออกประกาศ ด้วยเหตุผลส าคัญดังนี้ 

ประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือ
เลือกช าระค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการและในการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชย
ค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ  
- ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นการ
เปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อผู้ใช้บริการและ 
ผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์
สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และ
สร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
นอกจากนี้ ส านักงาน กสทช. ได้ด าเนินการวิเคราะห์ผลกระทบจากร่างประกาศฯเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของ กสทช. ในการให้ความเห็นชอบร่างประกาศฯ ประกอบกับ  
ร่างประกาศฯ ข้อ ๔ (๖) และข้อ ๕ (๘) ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องยื่นเอกสารหรือหลักฐาน
รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ ในค าขอเรียก เก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าซึ่งต้องเสนอให้ กสทช. ให้ความเห็นชอบ 
- การก าหนดนิยามค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งหมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการโดยมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ มีวัตถุประสงค์
เพ่ือให้มีนิยามชัดเจนที่เข้าใจตรงกัน โดยเป็นมาตรฐานเดียวกันในการก ากับดูแล รวมทั้ง
คุ้มครองสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการ ส าหรับผู้ให้บริการทุกรายที่ประสงค์จะมีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งตามนิยามมีความครอบคลุมจนถึงวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  ทั้งนี้  
หากผู้ใช้บริการมีวันครบก าหนดช าระภายก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการจะถือเป็นการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ซึ่งหากผู้ใช้บริการสามารถขยายวันครบ
ก าหนดช าระให้อยู่ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ก็จะไม่ถือเป็นการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้า ซึ่งจะถือเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการ และหากผู้ให้บริการต้องการประสงค์ที่จะมี 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ก็จะต้องมีทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการที่สามารถช าระค่าบริการ
ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการด้วย 
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๑. ร่างประกาศฉบับนี้มีเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อประชาชนและผู้บริโภคอย่างมีนัยส าคัญ แต่ 

กสทช. กลับไม่มีการประเมินผลกระทบจากการออกกฎหมาย (Regulatory Impact 
Assessment - RIA) รวมถึงไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือ
สังคมว่าต้องการให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือไม่ ซึ่ง สอบ. ในฐานะตัวแทนของ
ผู้บริโภคเห็นว่า ร่างประกาศนี้ไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคและไม่เป็นประโยชน์
ต่อสาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่ตอบสนองความต้องการของผู้ประกอบการที่ต้องการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นหลัก ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์กฎหมายมาตรา ๕๘ ที่บัญญัติให้
การเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะมีได้เฉพาะกรณีเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ประโยชน์สาธารณะเท่านั้น  

สอบ. เห็นว่า ลักษณะของค่าบริการล่วงหน้าที่สอดคล้องกับมาตรา ๕๘ ต้องเป็นกรณีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้บริโภคมีสิทธิควบคุมค่าใช้จ่ายของตนเองได้ อันเป็นประโยชน์
แก่ผู้บริโภค เช่น บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน ซึ่งบริการดังกล่าว แม้ผู้บริโภคจะเติม
เงินไปแล้ว แต่หากไม่ได้ใช้บริการก็ไม่ต้องจ่ายแต่อย่างใด และหากผู้บริโภคต้องการยกเลิก
สัญญาแต่มีเงินคงเหลือในระบบก็สามารถรับเงินคืนได้ แตกต่างกันกับค่าบริการล่วงหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ความเร็วสูงที่เรียกเก็บแบบเหมาจ่ายที่ไม่ว่าใช้หรือไม่ใช้ก็ถูกเก็บ
เงินในอัตราเดียวกัน ดังนั้น การช าระค่าบริการล่วงหน้าส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
จึงไม่ใช่กรณีที่ผู้บริโภคจะมีสิทธิควบคุมค่าใช้จ่ายของตนเองได้ หาก กสทช. อนุญาตให้มีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ และผู้บริโภคได้ช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว หากเกิดเหตุที่
ผู้บริโภคไม่สามารถใช้บริการได้ ความเสียหายของผู้บริโภคก็จะเกิดขึ้นทันที การอนุญาต
ดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ  

๒. ในส่วนนิยาม “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” สอบ. มีความเห็นว่า การที่ กสทช. 
อนุญาตให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่าได้ประโยชน์ 
เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องช าระค่าบริการก่อนใช้บริการ โดยไม่ทราบว่าบริการที่จะได้รับ
เป็นไปตามสัญญาและค าโฆษณาหรือไม่ เช่น มีคุณภาพหรือไม่ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับ
บริการอย่างครบถ้วน ผู้บริโภคก็มีภาระต้องเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ซึ่งแม้ กสทช. จะ
มีกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการจะต้องคืนเงินค่าบริการ แต่ในทางปฏิบัติ การเรียกร้องเงินคืน

- พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขท่ีคณะกรรมการก าหนด เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเป็นการเปิดโอกาสให้มีการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้าหากปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่ กสทช. ก าหนด โดยมิได้จ ากัดเพียง
บริการใดบริการหนึ่งเท่านั้น 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระค่าบริการทั้งแบบ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าและช าระภายหลังจากการใช้บริการ เ พ่ือให้สอดคล้องกับ  
ความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวกและสามารถควบคุมค่าใช้จ่าย
ได้ โดยผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริมการขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่
หลากหลาย เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและความพึงพอใจในการช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ 
ซึ่งการเสนอทางเลือกที่หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตามกลไกตลาด นอกจากนี้ ได้มีการ
เพ่ิมเติมข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ โดยผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๔ (๑) 
และข้อ ๕ (๑) ของร่างประกาศฯ 
- ได้มีการเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑ ในร่างประกาศฯ ซึ่งผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาท
เกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
ในกรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการ 
ผู้ใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่านหน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียน
ที่หมายเลข 1200 
- สิทธิในการระงับใช้บริการชั่วคราว และกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้
ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้ตามปกติ มีการระบุอยู่ในประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ในข้อ ๑๓ วรรคสอง และ ข้อ 25 โดยร่างประกาศฯ 
ข้อ ๖ ก าหนดว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่า
ด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
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นั้นท าได้ยาก หลายครั้งที่ผู้บริโภคต้องจ ายอมกับขั้นตอนการเรียกร้องโดยไม่ได้รับค่าบริการคืน 
การอนุญาตให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้จึงไม่ได้เป็นการอ านวยความสะดวกให้
ผู้บริโภคแต่อย่างใด แต่เป็นการอ านวยความสะดวกในการเรียกเก็บค่าบริการให้กับผู้ให้บริการ
เท่านัน้ 

ดังนั้น หาก กสทช. จะอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมใดเรียกเก็บค่าบริการเก็บล่วงหน้า ก็
ควรอนุญาตเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงินเท่านั้น  

๓. การอนุญาตให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 
ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้บริโภคต้องการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการส่งเสริมการขาย
หรือเงื่อนไขการให้บริการต่าง ๆ จะท าได้ยากขึ้น เนื่องจากมีการช าระค่าบริการล่วงหน้าไป
แล้ว และในทางปฏิบัติในปัจจุบัน ทั้งท่ียังไม่มีการช าระค่าบริการล่วงหน้า การที่ผู้บริโภคจะขอ
ยกเลิกสัญญาใช้บริการก็ท าได้ยากอยู่แล้ว หากผู้ให้บริการได้รับช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว 
สอบ. เชื่อว่าการเรียกร้องให้คืนเงินค่าบริการนั้นจะยิ่งยากขึ้น และจะเป็นภาระที่ยากล าบาก
ยิ่งขึ้นของผู้บริโภคท่ีจะต้องเรียกเงินคืน 

๔. สอบ. ขอยืนยันว่าไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศดังกล่าวทั้งฉบับ แต่ในกรณีที่ กสทช. ยืนยัน
ที่จะออกประกาศว่าด้วยเรื่องการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริกาอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ สอบ. มีความเห็นว่า ในร่างประกาศข้อ ๖ ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องก าหนดเงื่อนไข
การให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม นั้น 
ไม่เพียงพอในการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และ สอบ. ขอเสนอให้มีการก าหนดเป็นหมวดการ
คุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการเพิ่มในร่างประกาศฉบับนี้ ในประเด็นที่ส าคัญต่าง ๆ อาทิ 

๑) ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า และหากเลือกว่าต้องการช าระค่าบริการล่วงหน้าก็มีสิทธิเลือกว่าจะช าระกี่
เดือน โดยผู้ให้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ 
มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่าผู้ใช้บริการจะช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าหรือช าระค่าบริการในภายหลังก็ตาม 

- ข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นข้อก าหนดเมื่อมีการยกเลิกสัญญา ในกรณีที่ผู้ให้บริการมี
เงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืน
เงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม โดยต้องคืนเงินภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันเลิกสัญญา ทั้งนี้ ใน
การคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือ
ทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ 
หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตก
ลงกัน ซึ่งเป็นธรรมทั้งต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดยผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการ
ทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
- ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง ซึ่งมีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการ และช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน ส่งผลให้
ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งานที่หลากหลายมากขึ้นจากรูปแบบและสิทธิประโยชน์ที่
หลากหลายจากผู้ให้บริการที่จะมีการแข่งขันกันที่เพ่ิมสูงขึ้น โดยผู้ใช้บริการสามารถเลือก
รูปแบบการช าระเงินที่สอดคล้องกับความต้องการใช้งาน ความสะดวกและเป็นไปตาม  
ความสมัครใจ โดยร่างประกาศฯ ข้อ ๘ อนุญาตให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้
สูงสุดไม่เกิน ๑๒ เดือน เพ่ือป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากความไม่แน่นอนในการด าเนิน
ธุรกิจของผู้ให้บริการ หรือการเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่อาจะเกิดขึ้นในอนาคต ซึ่งผู้ให้บริการ
สามารถเสนอบริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ตั้งแต่ ๑ ถึง ๑๒ เดือน ทั้งนี้ หาก
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีระยะเวลานานเท่าใด สิทธิประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับก็
จะต้องเพ่ิมข้ึนตามระยะเวลาด้วย 
- ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ได้ก าหนด
นิยามของ “ค่าบริการ” หมายความว่า ค่าบริการ ค่าธรรมเนียมหรือค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ผู้รับ
ใบอนุญาตเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ อันเนื่องมาจากที่ผู้ใช้บริการได้ใช้ประโยชน์หรือจะใช้
ประโยชน์ในบริการโทรคมนาคมที่ได้รับอนุญาต ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดถือเป็นส่วนหนึ่งของค่าบริการ โดยที่สัญญาจะต้องมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับอัตราค่าธรรมเนียม และค่าบริการอย่างครบถ้วนเป็นธรรม และจะต้องมี
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๒) ควรก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกและมีสิทธิเปลี่ยนแปลงได้ตลอดการใช้บริการ  

ว่าจะเลือกช าระค่าบริการแบบใด และสิทธิการขอเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้องก าหนดไว้ให้
ชัดเจน และข้ันตอนการขอเปลี่ยนแปลงต้องท าได้โดยง่าย 

๓) ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราว และผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการต้องคืนค่าบริการที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้ผู้ใช้บริการ
ทันที หรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีก าหนด
ไว้ในประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๘  
อยู่แล้วแต่ควรน ามาก าหนดในร่างประกาศฉบับนี้ให้ชัดเจน  

๔) ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการ
ได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการต้องคืน
เงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้ผู้ใช้บริการทันที หรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการ
ได้แจ้งความประสงค์ ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีก าหนดไว้ในประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
การให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ อยู่แล้ว แต่ควรน ามาก าหนดในร่างประกาศฉบับนี้ให้
ชัดเจน 

๕) ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และเมื่อสัญญามีผลเป็น
การยกเลิก ให้ผู้ให้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการทันที ในกรณีที่ไม่
สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสียประโยชน์ใน
อัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ใช้บริการจะเรียก
ค่าเสียหายอย่างอ่ืน 

ทั้งนี้ สอบ. เห็นว่า การก าหนดเรื่องสิทธิการคืนเงินไว้ในร่างประกาศข้อ ๑๐ ยังไม่
เพียงพอเนื่องจากกรณีนี้เป็นการที่ผู้ใช้บริการได้ช าระค่าบริการแบบเหมาจ่ายล่วงหน้าไปแล้ว 
หากมีการยกเลิกสัญญาก็ควรได้รับเงินคืนทันที นอกจากนี้ ในร่างประกาศข้อ ๑๐ วรรคสอง 
ก าหนดให้ผู้ใช้บริการจะต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับให้ผู้ให้บริการ
เนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน โดยไม่ได้พิจารณาสาเหตุของการ
ยกเลิกสัญญาว่าเกิดจากความผิดของผู้ให้บริการหรือไม่ เช่น กรณีคุณภาพการให้บริการไม่
เป็นไปตามที่ได้โฆษณาไว้และผู้ให้บริการได้แจ้งให้ผู้ให้บริการทราบหลายครั้งแล้วแต่ไม่ได้รับ

ข้อก าหนดรับรองการไม่เรียกเก็บค่าธรรมเนียม หรือค่าบริการนอกเหนือจากที่ก าหนดไว้  
ซึ่งเป็นไปตามข้อ 1๐ (๔) และข้อ ๑๙ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ทั้งนี้ ร่างประกาศฯ ได้มีการเพ่ิมข้อก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องแจ้ง
วัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายนั้นๆ ให้ผู้ ใช้บริการทราบด้วย  พร้อมทั้งระบุ
รายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ผู้ใช้บริการ
ทราบโดยชัดเจนด้วย เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการในการตัดสินใจเลือกใช้
บริการจ าเป็นจะต้องมีข้อมูลที่ครบถ้วน 
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ ทั้งนี้ การยกเลิกมติที่ประชุม 
กสทช. ซึ่งให้ความเห็นชอบชั่วคราวดังกล่าวดังกล่าวขึ้นอยู่กับการพิจารณาของ กสทช. 
- เห็นสมควรเพ่ิมเติมบทเฉพาะกาล ข้อ ๑๕ ดังนี้ “ให้ข้อสัญญาหรือข้อตกลงเกี่ยวกับสิทธิ
ประโยชน์หรือส่วนลดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าซึ่งผู้ใช้บริการได้ท ากับผู้ให้บริการที่
ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ มีผลใช้ได้ต่อไปตาม
ระยะเวลาที่คงเหลืออยู่ในข้อสัญญาหรือข้อตกลงนั้น” เพ่ือเป็นการคุ้มครองประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการและเพ่ือไม่ให้เป็นการแทรกแซงตลาดมากจนเกินไป ทั้งนี้ เพราะสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาวการณ์ในตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่ แต่การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนตามข้อ ๕ 
ของร่างประกาศฯ 
- กล่าวโดยสรุป ได้มีการปรับปรุงร่างประกาศฯ ตามความเห็นจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ โดยเพ่ิมเติมข้อก าหนดที่เป็นการคุ้มครองสิทธิและผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการ  
ในประเด็นต่างๆ ได้แก่ ๑) ผู้ ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการ  
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การแก้ไข หากสาเหตุของการยกเลิกบริการเป็นดังกรณีตัวอย่างดังกล่าว สอบ. มีความเห็นว่า 
นอกจากผู้ใช้บริการจะไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์ที่ได้รับแล้ว ผู้ให้บริการยังมีหน้าที่คืนค่าบริการ
เพ่ือชดเชยคุณภาพการให้บริการที่ไม่เป็นไปตามโฆษณาอีกด้วย แต่เมื่อพิจารณาร่างประกาศฯ 
ของ กสทช. แล้ว แนวทางนี้จะไม่สามารถเกิดขึ้นได้เลย เนื่องจากเนื้อหาของร่างประกาศฯ 
เป็นการพิทักษ์สิทธิและผลประโยชน์ของผู้ให้บริการ โดยเห็นว่าผู้บริโภคต้องการแสวงหา
ประโยชน์จากส่วนลดค่าบริการ ซึ่งสิทธิประโยชน์ในร่างประกาศก็ยังไม่มีความชัดเจนและเมื่อ
พิจารณาสิทธิประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับอยู่ในปัจจุบันก็พบว่าเป็นส่วนลดจ านวนเล็กน้อยเท่านั้น 

๕. ร่างประกาศข้อ ๘ อนุญาตให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดถึง ๑๒ 
เดือน ซึ่ง สอบ. เห็นว่าเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึง
บริการอินเตอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมาก และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนอง
ความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ แต่กลับเป็นการสร้างข้อผูกมัดทางสัญญาและค่าบริการ
ที่ต้องจ่าย อันท าให้ผู้บริโภคมีความเสี่ยงที่อาจไม่ได้รับบริการตามโฆษณาและคุณภาพที่ตกลง
ไว้อย่างเต็มที ่

๖. ร่างประกาศ ข้อ ๙ สอบ. ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดได้โดย
ที่ไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เนื่องจากเป็นการเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ าย
โดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียกเก็บดังกล่าวท าให้ผู้ใช้บริการถูกผูกมัดกับข้อสัญญา
โดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนารมณ์ของการออกประกาศนี้และ
ประกาศฉบับอ่ืนของ กสทช. ที่ก าหนดให้การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือค่าบริการใด ๆ 
จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้วเท่านั้น 

๗. ร่างประกาศข้อ ๑๒ สอบ. ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็นการชั่วคราวให้มี
การเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้าก่อนที่จะมีประกาศฯ เพราะ
ไม่ได้มีการศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน นอกจากนี้ เมื่อพิจารณา
เนื้อหาของร่างประกาศฯ สอบ. เห็นว่ามีเนื้อหาที่ขัดกับมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ อย่างชัดเจน ดังนั้น การที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบ
เป็นการชั่วคราวจึงเป็นการกระท าที่ขัดกับมาตรา ๕๘ เช่นเดียวกัน จึงสมควรที่  กสทช.  

๒) ผู้ให้บริการต้องระบุรายละเอียดค่าใช้จ่ายในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคม  
๓) ผู้ให้บริการต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้า ๔) สิทธิในการร้องเรียน
ของผู้ใช้บริการกรณีประสบปัญหาจากการใช้บริการ โดยได้รับความคุ้มครองตามบทบัญญัติว่า
ด้วยกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม และ
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ๕) ผู้ใช้บริการจะได้รับสิทธิประโยชน์เมื่อช าระค่าบริการล่วงหน้าไม่น้อย
กว่าสิทธิประโยชน์ตามข้อสัญญาที่ท าไว้กับผู้ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . เป็น
การชั่วคราว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ และ ๖) ผู้ใช้บริการจะได้รับทราบถึงรายละเอียดหลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามที่ก าหนดในภาคผนวกของร่างประกาศฯ ก่อนตัดสินใจ
เลือกใช้บริการ เป็นต้น อย่างไรก็ดี การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เป็นเพียงทางเลือกให้
ผู้ใช้บริการสามารถเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการได้ โดยผู้ให้บริการต้องมีทางเลือกทั้งแบบ
ล่วงหน้าและภายหลังให้แก่ผู้ใช้บริการซึ่งจะตัดสินใจเลือกใช้งานตามความสมัครใจ 
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จะยกเลิกมติ กสทช. ครั้งดังกล่าวที่อนุญาตให้ผู้ ให้บริการรายหนึ่งเรียกเก็บค่าบริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้าไปแล้ว 

๘. ประเด็นสอบถามความคิดเห็นที่ว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนดเพ่ิมเติมใน
ร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการได้รับจากการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่าที่ผู้ใช้บริการได้รับก่อนหน้าที่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ” สอบ. มี
ความเห็นว่า ข้อความดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและประโยชน์ต่อ
สาธารณะ แต่ กสทช. กลับไม่ก าหนดไว้ในร่างประกาศฯ ตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็นว่า
ร่างประกาศฉบับนี้ไม่ได้ถูกเขียนขึ้นเพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง จึงไม่ควรให้มี 
การออกร่างประกาศฉบับนี้ 

ท้ายที่สุดนี้ สอบ. ขอยืนยันความเห็นในเชิงหลักการอีกครั้งว่า ร่างประกาศฉบับนี้ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพ่ือประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ จึงขัดกับมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนั้น สอบ. จึงขอให้ กสทช. 
และส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม 
โปรดพิจารณาความเห็นและข้อเสนอของ สอบ. ที่ให้ยกเลิกร่างประกาศฉบับนี้และยกเลิกมติ 
กสทช. ที่ให้ความเห็นชอบเป็นการชั่วคราวให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ล่วงหน้า ทั้งนี้เพ่ือคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรม ไม่ให้ถูกเอาเปรียบ
จากการใช้บริการโทรคมนาคม และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า กสทช. จะไม่ออกประกาศฯ ใดๆ  
ที่เป็นการสร้างภาระแก่ผู้บริโภคหรือไม่คุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม 
นายลาภิศ ฤกษ์ดี (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ไม่ควรจะมีหลักเกณฑ์ฉบับนี้เกิดข้ึน การก าหนดหลักเกณฑ์ควรค านึงถึงประโยชน์ผู้บริโภค 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
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หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้จากทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องมา
ปรับปรุงร่างประกาศฯ ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น เพ่ือก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อ
สาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรีอย่างเป็นธรรม และสร้างความ
ยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค  

นายสนธยา ทะอุด (จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300573433 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ปัญหาที่ส าคัญของร่างประกาศฉบับนี้เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตมากกว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคมากขึ้น เช่น ต้องให้สิทธิในการเลือกช าระ  
ผู้ให้บริการต้องให้บริการอย่างเต็มประสิทธิภาพ ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราวโดยไม่มี
การเรียกช าระระหว่างที่มีการระงับการใช้บริการ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง
ประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้งต่อ
ผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรี
อย่ าง เป็นธรรม และสร้ างความยืดหยุ่น ในการน า เสนอรายการส่ ง เสริมการขาย  
อันจะน ามาซึ่งประโยชน์ต่อผู้บริโภค  
- ร่างประกาศฯ มีข้อก าหนดต่างๆ ที่เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้ใช้บริการ อาทิ 
การจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการทั้งแบบล่วงหน้าและภายหลัง การแจ้งวัตถุประสงค์
ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ระบุอยู่ในสัญญาให้ผู้ใช้บริการทราบ การเผยแพร่หลักเกณฑ์
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ตลอดจนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับหรือประโยชน์
สาธารณะที่เกิดขึ้นจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ทั้งนี้ ข้อก าหนดต่างๆ ที่เสนอเป็น
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ข้อก าหนดที่มีอยู่ในประกาศ กทช . เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม  
พ.ศ. 2549 อยู่แล้ว โดยร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ก าหนดว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไข 
การให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ความคิดเห็นเพ่ิมเติมจาก 4 ข้อนี้ 
- ผู้ใช้บริการมีสิทธิยอมรับการยกเลิกการใช้บริการชั่วคราวและต้องมีความประสงค์ ต้องแจ้ง
ก่อนที่จะมีการเรียกเก็บเงิน 
- ควรมีการชดเชยเยียวยากรณีท่ีมีสัญญาณอินเทอร์เน็ตล่ม 

 
 

- ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกการใช้บริการเมื่อใดก็ได้โดยเป็นไปตามข้อ ๓๒ ของประกาศ กทช. 
เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ระบุ
ว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐาน
ของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม นอกจากนี้ ข้อ ๑๐ ของร่างประกาศฯ ก าหนดว่า เมื่อสัญญา
เลิกกัน ในกรณีที่ผู้ ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่
ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าวจะต้อง
สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ทั้งนี้ ในการคืนเงิน
ค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่
ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือ
ผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลง
กัน โดยผู้ให้บริการจะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการ
ช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว 
- ในส่วนการเยียวยากรณีผู้บริโภคได้รับผลกระทบจากคุณภาพการให้บริการนั้น ข้อ 13 วรรค
สองของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ก าหนด
ว่า “กรณีการให้บริการโทรคมนาคมไม่เป็นไปตามมาตรฐานและคุณภาพการให้บริการ  
ผู้ให้บริการมีภาระในการพิสูจน์ข้อโต้แย้ง และต้องด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือเป็น  
การแก้ไขเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการอย่างเป็นธรรม” โดยร่างประกาศฯ ข้อ 
๖ ก าหนดว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วย
มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
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กลุ่มคุ้มครองผู้บริโภค จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- ควรมีการเปิดเผยหรืออธิบายเมื่อเกิดปัญหาการใช้บริการล่ม หรือเกิดปัญหาเวลาขัดข้อง ควร
อธิบายหลักเกณฑ์การให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงปริมาณเท่าใด และเงื่อนไข  
การให้บริการเมื่อถึงเกณฑ์หรือไม่ถึงเกณฑ์ท่ีก าหนด ซึ่งมีผลต่อการได้รับเงินคืนให้ชัดเจน 

 
 
- ผู้ให้บริการมีหน้าที่ด าเนินการแก้ไขและชี้แจงให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อเกิดเหตุขัดข้อง โดย
เป็นไปตามข้อ ๑๓ วรรคสองและข้อ ๒๕ ของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 โดยร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ก าหนดว่า ผู้ ให้บริการจะต้อง
ก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม 
- ได้มีการเพิ่มเติมในข้อ ๑๑ ของร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่
ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่าน
หน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซ่ึงผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาท
เกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  3193744844 ลงวันที่   
6 กรกฎาคม 2564) 
- ข้อเสนอแนะ  

๑. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราว ผู้ใช้บริการควรมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลา
ดังกล่าว 

๒. ควรมีการชดเชยเวลาในกรณีที่สัญญาณอินเทอร์เน็ตมาไม่เต็มหรือเวลาเน็ตล่ม 

 
 
- การระงับใช้บริการชั่วคราว และการชดเชยกรณีสัญญาณอินเทอร์เน็ตล่ม มีการระบุอยู่ใน
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ในข้อ ๑๓ 
วรรคสอง และ ข้อ 25 โดยร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ก าหนดว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไข
การให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- ได้มีการเพิ่มเติมในข้อ ๑๑ ของร่างประกาศฯ กรณีผู้ใช้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรม หรือไม่
ได้รับความพึงพอใจจากการใช้บริการสามารถร้องเรียนมายังส านักงาน กสทช. โดยตรงผ่าน
หน่วยงานที่รับเรื่องร้องเรียนที่หมายเลข 1200 ซ่ึงผู้ให้บริการต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์การรับเรื่องร้องเรียนและการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนหรือการระงับข้อพิพาท
เกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการรวมทั้งประกาศอ่ืนที่เก่ียวข้อง 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่  (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่  
6 กรกฎาคม 2564) 
- การชดเชยเวลาเน็ตล่ม มีมาตรการเด็ดขาดในกรณีเก็บเงินเกิน 
 
เครือข่าย PHA จ.แพร ่(จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลงวันที่ 6 กรกฎาคม 
2564) 
- ควรมีการชดเชยเยียวยากรณีเน็ตล่มใช้งานไม่ได้ 
- ควรมีการแจ้งล่วงหน้ากรณีปรับปรุงสัญญาณอินเทอร์เน็ต 
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คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่ (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844 ลง
วันที่ 6 กรกฎาคม 2564) 
- ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้บริการควรมีบริการเพ่ิมเวลาใน
เวลาเน็ตล่มหรือมีการแจ้งก่อนมีการตัดสัญญาณเน็ตเพ่ือจะได้ทราบ 
นางสารสิธาภรณ์ ณะใจบุตร (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 ลงวันที่  
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ผู้ใช้บริการมีสิทธิงดบริการชั่วคราวและผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลา
ดังกล่าวโดยผู้ใช้บริการต้องท าตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ 
นางสาวนฤมล  เมฆบริ สุ ทธิ์ / มู ลนิ ธิ เ พื่ อผู้ บ ริ โ ภค  (แสดงความ เห็ นผ่ านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันที่ 7 กรกฎาคม 2564) 
- เสนอให้มีการยกเลิกประกาศ หรือ ทบทวนหลักเกณฑ์ใหม่ เพราะประกาศฉบับนี้เป็นการให้
สิทธิผู้ให้บริการ และหลักเกณฑ์ที่ร่างในประกาศขัดต่อกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นการคุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น หากจะออกประกาศ ควรค านึงถึงประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์สาธารณะ ทั้งควรเพิ่มหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ ดังเช่น  

1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ให้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ และก าหนด
มาตรการชดเชยเยียวยากรณีไม่สามารถให้บริการได้ตามสัญญาและท าให้ผู้ใช้บริการได้รับ
ผลกระทบจนได้รับความเสียหาย  

2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลา
ดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่
ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียน
ให้ชัด)  

3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้
ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่

 
 
- ร่างประกาศฯ ถือเป็นหลักเกณฑ์ในการอนุญาตให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซ่ึงผู้ให้บริการ
ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา โดยต้องได้รับความเห็นชอบ
จาก กสทช. ก่อน จึงจะสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ โดยค านึงถึงการคุ้มครอง
ประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็นส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ 
ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ ทั้งนี้ ข้อก าหนด
ต่างๆ ที่เสนอได้แก่ ๑) การระงับใช้บริการชั่วคราว ๒) การใช้บริการไม่ได้เมื่อเกิดเหตุขัดข้อง 
๓) การยกเลิกสัญญาได้ทันที เป็นข้อก าหนดที่มีอยู่ในประกาศ กทช . เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ตามข้อ 25 ข้อ 14 และข้อ 32 ตามล าดับ ซึ่ง
ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๖ ระบุว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้อง
กับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
- ข้อ ๗ ของร่างประกาศฯ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกช าระ
ค่าบริการให้สอดคล้องกับความพึงพอใจ พฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการ ความสะดวก
และสามารถควบคุมค่าใช้จ่ายได้ โดยผู้ให้บริการสามารถน าเสนอรูปแบบรายการส่งเสริม 
การขายและสิทธิประโยชน์ต่างๆ ที่หลากหลาย เพ่ือตอบสนองพฤติกรรมและความพึงพอใจใน 
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เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์  
(ข้อ 14 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)  
4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้
ผู้ให้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิก
สัญญา ในกรณีที่ไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระ
ค่าเสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืน (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่
แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

การช าระค่าบริการของผู้ใช้บริการ ซึ่งการเสนอทางเลือกที่หลากหลายดังกล่าว เป็นไปตาม
กลไกตลาด 
 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501142 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียนใหม่
โดยค านึงถึงผู้ ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพ่ิมหมวดสิทธิของผู้ ใช้บริการ  
1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระค่าบริการ
ล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ 
มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฎิบัติ 2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับ
บริการชั่วคราว ผู้ ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในช่วงเวลาดังก ล่าว  
โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการ
ได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)  
3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้
ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการ
คืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ ใช้บริการได้แจ้ ง 
ความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 
4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้
ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิก
สัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระ  
ค่าเสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิ
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ผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืน (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามี 
อยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501141 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียนใหม่
โดยค านึงถึงผู้ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพ่ิมหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ  

1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ  

2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการ
ตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควร
เขียนให้ชัด)  

3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้
ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการ
คืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ ใช้บริการได้แจ้ง  
ความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้
ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิก
สัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระ  
ค่าเสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืน (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่
แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

 



หน้า 139 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
นายธนชัย ฟูเฟื่อง สมาคมประชาสังคมเพื่อการพัฒนา (จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 
3588501143 ลงวันที่ 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียนใหม่
โดยค านึงถึงผู้ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพ่ิมหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ  

1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ 
คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฎิบัติ  

2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการชั่วคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการ
ตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควร
เขียนให้ชัด)  

3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้
ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการ
คืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ ใช้บริการได้แจ้ง  
ความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้
ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิก
สัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่า
เสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอ่ืน (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่
แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 
นายอนันต์ เมืองมูลไชย (จดหมายลงทะเบียน เลขที่  21223132194 ลงวันที่   
7 กรกฎาคม ๒๕๖๔) 
- ไม่เห็นสมควรให้มีการออกประกาศฉบับนี้รวมถึงประกาศชั่วคราวที่ กสทช.ออกไป ก่อนหน้า
นี้ในการที่จะให้ผู้ให้บริการสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 

 
 
- ร่างประกาศฯ ค านึงถึงการคุ้มครองประโยชน์ของผู้ใช้บริการหรือประโยชน์สาธารณะเป็น
ส าคัญ ตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๘ ของพระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยผู้ใช้บริการมีสิทธิที่จะเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือเลือกช าระ



หน้า 140 

ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน/ความเห็น/ข้อเสนอแนะ ผลการพิจารณาของ กสทช.  
ค่าบริการภายหลังวันสิ้นสุดรอบระยะเวลาจากการใช้บริการ ซึ่งได้ก าหนดไว้ตามข้อ ๗ ของ
ร่างประกาศฯ และในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าผู้ให้บริการต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์
หรือส่วนลดที่สมเหตุสมผลเพ่ือชดเชยค่าเสียโอกาสและความเสี่ยงที่จะเกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ
โดยเป็นไปตามข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ ทั้งนี้ กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
ร่างประกาศฯ เป็นการเปิดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเนื่องจากเป็นผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทั้ง
ต่อผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ โดย กสทช. ได้น าความเห็นที่ได้มาปรับปรุงร่างประกาศฯ เพ่ือ
ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อสาธารณะและผู้ใช้บริการรวมทั้งส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันเสรี
อย่างเป็นธรรม และสร้างความยืดหยุ่นในการน าเสนอรายการส่งเสริมการขาย อันจะน ามาซึ่ง
ประโยชน์ต่อผู้บริโภค  
- ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็น
การชั่วคราว โดยมีการพิจารณาตามเงื่อนไขส าหรับการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการชั่วคราว ซึ่งได้รับความเห็นชอบ
จากที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔ เมื่อวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๔ ถือว่า สอดคล้องกับ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๙ มาตรา ๕๘ ก าหนดว่า  
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  
เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ 

 


