
๑ 
 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ต่อร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  

เรื่อง การกระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผูบ้ริโภคในกิจการโทรคมนาคม โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณา  
อันมีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ พ.ศ. .... 

 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑. ชื่อร่างประกาศ 

ประกาศคณะกรรมการ กิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
การกระทําที่น่ า จะ เ ป็นการ เอา
เ ป รี ย บ ผู้ บ ริ โ ภ ค ใ น กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม โดยอา ศัยก า ร ใช้
เค รือ ข่ายหรือการ โฆษณา อัน มี
ลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร 
ห รือ ก่อ ใ ห้ เ กิดความ เ ดื อด ร้อน
รําคาญ พ.ศ. .... 

 

 

 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน - ราย 

 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑ ราย 

- บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ขอแก้ไขชื่อของประกาศฯ ให้มีความสอดคล้องและเข้าใจได้ไปในทํานองเดียวกัน
กับประกาศฯ ที่ใช้บังคับกับผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
โดยขอให้แก้ไขเป็นดังนี้ “ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การกระทําที่เป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม 

 

 

 

 

 

 

- คงไว้ เนื่องจากเป็นการใช้ถ้อยคํา  
ต ามมาตร า  ๓๑  วร รคสอง  ขอ ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และ
ได้ผ่ านการพิจารณาของที่ประชุม
คณะอนุกรรมการบู รณาการและ
ปรั บป รุ ง ก ฎ หม า ย แ ล ะ ร ะ เ บี ย บ
โทรคมนาคมแล้ว 



๒ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๒. อารัมภบท 

โดยที่เห็นเป็นการสมควรกําหนด
มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค เพื่อ   
มิให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ดําเนินการใดๆ ในประการที่น่าจะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค โดย
อา ศัยการใช้ เค รือ ข่ายหรือการ
โฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้ากําไร
เ กิ นคว ร  ห รื อ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด คว า ม
เดือดร้อนรําคาญ 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๗ ราย 

๑. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๒. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๓. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๔. การไฟฟา้นครหลวง 

๕. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๖. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๗. รองศาสตราจารย์ ดร. พิสฐิ บุญศรีเมือง (สาขาวชิาวิศวกรรมโทรคมนาคม 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 

๘. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๙. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๑๐. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๑๑. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

๑๒. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

 

 

 

 

 

 

 

 



๓ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๓. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๔. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๑๕. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๖. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย  

๑๗. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๒ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นว่าการออกประกาศฯ ไม่ควรเป็นกรณีการกระทําที่น่าจะเป็น      
การเอาเปรียบผู้บริโภค การออกประกาศฯ ในลักษณะดังกล่าวจะทําให้เกิด        
ความไม่ชัดเจน และจะเกิดการโต้แย้ง/ข้อพิพาทเป็นจํานวนมาก ในที่สุดจะเกิด
ปัญหาการปฏิบัติตามประกาศ ประกอบกับด้านกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ ได้มีการออกประกาศ กสทช. เรื่องการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกาศ     
ในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๕๕ โดยเป็นการออกประกาศ

 

 

 

 

- คงไว้ เนื่องจากเป็นการใช้ถ้อยคํา  
ต ามมาตร า  ๓๑  วร รคสอง  ขอ ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 



๔ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

โดยอาศัยฐานอํานาจเดียวกันกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ จึงขอเสนอให้ปรับปรุง
เป็นร่างประกาศฯ ที่ระบุถึงการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคเช่นเดียวกับ
ประกาศด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 

๓. บทอาศัยอํานาจ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๗ 
(๖) (๑๓) และ (๒๔) และมาตรา ๓๑ 
วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสร รคลื่ น คว าม ถี่และ กํ า กั บ      
ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และ กิจการโทรคมนาคม พ .ศ . 
๒๕๕๓ คณะกรรมกา ร กิ จกา ร
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ จึงออก
ประกาศกําหนดมาตรการคุ้มครอง
ผู้บริโภคเกี่ยวกับการกระทําที่น่าจะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการ
โทรคมนาคมไว้ ดังต่อไปนี้ 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๖ ราย 

๑. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๒. การไฟฟา้นครหลวง 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๕. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๖. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๗. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๘. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๙. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๑๐. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

 



๕ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๑. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภคตะวันตก) 

๑๒. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๑๓. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

๑๔. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๕. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๖. นายสาธิต สีนุ่น 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๓ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

การออกประกาศฉบับนี้ อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๓๑ วรรค ๒ และกําหนดบทลงโทษ
ตามมาตรา ๗๗ มีอัตราโทษปรับไม่เกิน ๕ ล้านบาท 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๖ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๓. นายนิคม หวายบุตร 

พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ฉบับที่ใช้อยู่ปัจจุบัน ออกโดยอาศัยอํานาจ
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ปี ๒๕๕๐ ที่ถูกยกเลิกไปแล้วโดยคําสั่ง 
คสช. และ กสทช. ก็ทราบดีอยู่แล้วว่า เมื่อเดือนมกราคม ๒๕๕๘ ที่ผ่านมา ครม. 
ได้อนุมัติหลักการร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่ออุตสาหกรรมไอทีและอินเทอร์เน็ต 
จํานวน ๑๐ ฉบับ ซึ่งมีร่าง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม รวมอยู่ด้วย 
โดยร่าง พรบ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่...) ที่แก้ไข    
ได้มีการปรับลดอํานาจหน้าที่ กสทช. จากเดิมโดยรวมคณะกรรมการกิจการ
กระจาย และกิจการโทรทัศน์ (กสท.) และคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
(กทค.) เข้าด้วยกันเหลือคณะเดียว และกําหนดให้การดําเนินงานต้องสอดคล้อง
กับที่คณะ รัฐมนต รีไ ด้แถลง ต่อรัฐสภาและสอดคล้อง กับนโยบายจาก
คณะกรรมการดิ จิทัล เพื่อ เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่คณะรัฐมนตรี            
ให้ความเห็นชอบ ซึ่งขณะนี้กฎหมายดังกล่าวนี้อยู่ในระหว่างการยกร่างของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา และเมื่อดูจากเหตุการณ์บ้านเมืองในขณะนี้ ร่าง พ.ร.บ. 
ฉบับนี้ ต้องถูกบังคับใช้เป็นกฎหมายอย่างแน่นอน การจัดทําร่างประกาศของ 
กสทช. ฉบับนี้ มีการกําหนดการกระทําที่ถือว่าเป็นความผิด และกําหนด
บทลงโทษสําหรับผู้กระทําผิดไว้ จึงเข้าข่ายลักษณะการเป็นกฎหมายอาญา 
ผู้กระทําความผิดตามประกาศฉบับนี้คือ ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งก็คือ 
ผู้ที่ ไ ด้ รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่า ด้วย          
การประกอบกิจการโทรคมนาคม ลักษณะของการกระทําความผิดตามประกาศนี้ 
มีทั้งหมด ๖ ประการ หากผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมเป็น

 

- คงไว้ เ นื่องจาก มาตรา ๒๗ และ
มาตรา ๓๑ วรรคสอง ของ พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่ฯ  พ .ศ . 
๒๕๕๓ เป็นบทอาศัยอํานาจทั่ว ไป
เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคและการ
ออกประกาศของ กสทช.  

 



๗ 
 

ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ผู้กระทําผิดเอง ประชาชนย่อมเห็นด้วยอย่างไม่มีปัญหาแต่โดยข้อเท็จจริงแล้ว 
ผู้กระทําความผิดอันมีลักษณะตามประกาศทั้ง ๖ ประการ ที่ กสทช. ถือว่าเป็น
การกระทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนรําคาญนั้น ใช่เกิดจากการใช้
เครือข่ายหรือการโฆษณาซึ่งเป็นการกระทําของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
โดยตรงหรือไม่ ถ้าไม่ใช่ ประกาศฉบับนี้แม้จะได้มีการประกาศออกมาแล้ว    
ก็ไม่สามารถบังคับกับผู้กระทําผิดที่แท้จริงได้ ซึ่งนอกจากจะไม่เป็นการคุ้มครอง
ผู้บริโภคไม่ให้ถูกเอาเปรียบตามเจตนารมณ์ของประกาศฯ นี้แล้ว ยังเป็นการ
แก้ไขปัญหาที่ไม่ตรงจุดอีกด้วย นอกจากนี้ ความผิดตามลักษณะดังที่ปรากฏ    
ในร่างประกาศนี้ ต่างก็มีกฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้องบัญญัติความผิดและกําหนด
โทษไว้อยู่แล้ว เช่น พ.ร.บ. คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นต้น และยังมี
กฎหมายที่เกี่ยวข้องที่อยู่ระหว่างการยกร่างของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามมา
อีก เช่น ร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และร่าง พ.ร.บ. ว่าด้วยการ
กระทําความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ที่ ครม. ได้อนุมัติหลักการไปแล้วเช่นกัน 
ดังนั้น กสทช. จึงไม่มีความจําเป็นที่จะต้องออกประกาศ เรื่อง การกระทําที่น่า
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ ในขณะนี้ ควรรอให้ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมฉบับแก้ไข ออกมาบังคับใช้ก่อนค่อยดําเนินการเรื่องนี้       
ในภายหลัง 
 

 

 

 



๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๔. บทนิยาม 

ข้ อ  ๔  ก า ร กํ า ห น ด นิ ย า ม           
"ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม" 
หมายความว่า ผู้ได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมตาม
กฎหมายว่ า ด้วยการประกอบ
กิจกา ร โ ท รคมนาคม  และ ใ ห้
หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต 
สั ม ป ท า น ห รื อ สั ญ ญ า จ า ก
การสื่อสารแห่งประเทศไทย หรือ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
อ ยู่ ก่ อ น วั น ที่ พ ร ะ ร า ช บั ญ ญั ติ     
การประกอบกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ 

 

 

 

 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๔ ราย 

๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๒. การไฟฟา้นครหลวง 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๕. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๖. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๗. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๘. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๙. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๑๐. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๑. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

 

 



๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

 ๑๒. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๓. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

๑๔. นายสาธิต สีนุ่น 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน – ราย 

 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๕ ราย 

๑. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 
 

๒. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

๓. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๔.  คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 
ในข้อ ๔ การกําหนดนิยาม “ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม” ควรเพิ่มเติม          
ให้มีความหมายรวมถึงผู้ที่ร่วมค้ากับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือ           
ผู้ให้บริการข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคมด้วย เนื่องจากในการ
ให้บริการโทรคมนาคมบ่อยครั้งที่การเอาเปรียบผู้บริโภคเกิดจากการละเลย    
ของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต หรือสัมปทานเป็นเหตุให้                     
ผู้ให้บริการข้อมูลดังกล่าวส่งข้อมูลในลักษณะของข้อความหรือรูปภาพมายัง

 
 
 
 
 
 
 
 
 
- คงไว้ เนื่องจาก กสทช. กํากับดูแล
เฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ที่ ไ ด้ รับใบอนุญาตจาก กสทช. ซึ่ง 
Content Provider มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
จาก กสทช. 



๑๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ใช้บริการและมีการเก็บค่าบริการโดยผู้ใช้บริการไม่ได้
ยินยอมหรือไม่ทราบ อันเป็นการดําเนินการเอาเปรียบผู้บริโภคและเป็นการค้า
กําไรเกินควรซึ่งควรให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมร่วมรับผิดกับผู้ร่วมค้าหรือ        
ผู้ให้บริการข้อมูลด้วย 

๕. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

ควรเพิ่ม “ผู้ให้บริการ” คือ ผู้ให้บริการเนื้อหา การให้บริการ SMS 

 

 ข้อ ๔ การกําหนดนิยาม "ผู้บริโภค" 
ห ม า ย ค ว า ม ว่ า  ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมจากการให้บริการของ 
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม    
แ ต่ ไ ม่ รวมถึ งผู้ ใช้ บ ริการที่ เป็ น        
ผู้ ประกอบกิจการโทรคมนาคม       
ซึ่งนําบริการโทรคมนาคมที่ได้ รับ    
ในฐานะผู้ ใช้บริการไปประกอบ
กิจการอีกทอดหนึ่ง 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๓ ราย 

๑. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๔. การไฟฟา้นครหลวง 

๕. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด  (นายณัฏฐ์ ชัยพิสษิฐ์เจริญ) 

๖. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๗. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๘. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

 



๑๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๙. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร) 

๑๐. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๑. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๑๒. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๓. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๒. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๓. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

๔. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

๕. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

๖. นายวิจาร ขันธุวาร (สมาคมผู้บริโภคจังหวัดตราด) 

๗. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

๙. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

๑๐. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

ควรนิยาม “ผู้บริโภค” ให้สอดคล้องตาม พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภคฯ ซึ่งหมายความ
รวมถึงผู้ซื้อ ผู้ใช้บริการ หรือผู้ได้รับการเสนอหรือชักชวนให้ซื้อหรือใช้บริการด้วย 
แม้มิได้เป็นผู้ จ่ายค่าตอบแทนให้แก่ผู้ประกอบธุรกิจ ขอแก้ไขเพิ่มเติมดังนี้ 
"ผู้บริโภค" หมายความว่า ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมจากการให้บริการของ         
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือผู้ได้รับการเสนอหรือชักชวนให้ใช้บริการ
โทรคมนาคม แต่ไม่รวมถึงผู้ใช้บริการที่เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม       
ซึ่งนําบริการโทรคมนาคมที่ได้รับในฐานะผู้ใช้บริการไปประกอบกิจการอีกทอด
หนึ่ง 

๑๑. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

ควรใช้คํานิยามตามกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภคฉบับอื่น ๆ ด้วย เพื่อให้สอดคล้อง
กับการคุ้มครองผู้บริโภคตามกฎหมายไทย 

 

 

 

 

 

 

 
- เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอ โดยแก้ไข
เป็น “ผู้บริโภค” หมายความว่า ผู้ซื้อ
หรือ ผู้ ไ ด้ รับบริการจากผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม หรือผู้ซึ่งได้รับ  
การเสนอหรือการชักชวนผ่านโครงข่าย
โทรคมนาคมจากผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเพื่อใ ห้ ซื้อสิน ค้าหรือ    
รับบริการ และหมายความรวมถึงผู้ใช้
สินค้าหรือผู้ได้รับบริการจากผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมโดยชอบ แม้มิได้
เป็นผู้เสียค่าตอบแทนก็ตาม  

 

 

 



๑๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

  เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑ ราย 

- นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

ควรระบุ/กําหนดอายุของผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อเป็นการกรองข้อมูล  
ที่ไม่พึงประสงค์แก่เยาวชน 

 

 

 

 

 
- กรณีกําหนดอายุ ไม่สามารถกําหนด
ไ ด้  เ นื่ องจาก เ ป็นกา ร จํ า กัดสิท ธิ 
เสรีภาพของบุคคล ในการสื่อสารถึงกัน
โดยทางโทรคมนาคม 
 

 ข้อ ๔ การกําหนดนิยาม "การใช้
เครือข่าย" หมายความว่า การใช้
โครง ข่ าย โทรคมนาคมในการ
ใ ห้ บ ริ ก า ร ห รื อ ก า ร เ ชื่ อ ม ต่ อ
โ ค ร ง ข่ า ย โ ท ร ค ม น า ค ม ข อ ง          
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม    
กับเครือข่ายเครื่องอุปกรณ์ของ     
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม   
ร า ย อื่ น  เ พื่ อ ใ ห้ ส า ม า ร ถ
ติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยนข้อมูล 
และให้บริการโทรคมนาคมได้ 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๓ ราย 

๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๒. การไฟฟา้นครหลวง 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๕. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๖. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

 



๑๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๗. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๘. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

๙. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๐. นายเอก สิทธิพันธุ ์

๑๑. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๒. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๓. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย 

  ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นว่านิยาม “การใช้เครือข่าย” ควรมีความหมายในลักษณะเฉพาะ
แตกต่างจากคําว่า การใช้โครงข่าย อาทิ ผู้ที่มีความสัมพันธ์ของผู้ให้บริการ       
ในลักษณะเป็น Value Chain ของการให้บริการหรือเป็นการกระทําเป็นกลุ่ม
ของคณะบุคคลที่กระทําการต้องห้ามตามกฎหมาย โดยสังเกตได้จากการที่ผู้ร่าง

 
 
 
- พิ จารณาความ เ ห็นของผู้ แสดง   
ความคิดเห็นทั้ง ๙ รายแล้ว เห็นควร
ปรับแก้ไข นิยาม “การใช้เครือข่าย” 
เป็น “การใช้เครือข่าย” หมายความว่า  
การใช้ เครือข่ายโทรคมนาคมของ      
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมในการ
ติดต่อสื่อสาร แลกเปลี่ยนข้อมูล และ



๑๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กฎหมายจงใจใช้คําว่า “เครือข่าย” มากกว่าการมีความหมายในลักษณะการ
เชื่อมโยง “โครงข่าย” ซึ่งมีความหมายทางเทคนิค 

๓. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๔. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๕. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

นิยามคําว่า "การใช้เครือข่าย” หมายความเช่นไร โปรดยกตัวอย่างประกอบ     
ให้ชัดเจน หรือกําหนดความหมายให้ชัดเจน เนื่องจากหากพิจารณาจากคําจํากัด
ความของคําว่า “การใช้เครือข่าย” แล้วสามารถตีความได้ว่า ผู้ใช้บริการของ     
ผู้ให้บริการรายหนึ่งสามารถร้องเรียนผู้ให้บริการรายอื่น ๆ ได้ ผลที่ตามมาคือ 
ความไม่เป็นธรรมในการประกอบกิจการ รวมทั้งเป็นการสร้างข้อร้องเรียน 
ให้มากขึ้น 

๖. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

คํานิยามมีความหมายไม่ชัดเจนของลักษณะการกระทําที่ระบุว่า  “...การเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมกับเครื่องอุปกรณ์ของ      
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายอื่น...” ว่ามีความหมายขอบเขตลักษณะการ
กระทําที่ชัดเจนแค่ไหนเพียงใด ดังนั้น ขอแก้ไขข้อความเป็นดังนี้ “การใช้
เครือข่าย” หมายความว่า การใช้เครือข่ายโทรคมนาคมของผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมในการติดต่อ สื่อสาร แลกเปลี่ยนข้อมูล และให้บริการโทรคมนาคม
ไปยังเครื่องอุปกรณ์ของผู้บริโภค” 

ให้บริการโทรคมนาคมไปยังผู้บริโภค 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 



๑๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๗. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

“เครือข่ายเครื่องอุปกรณ์ของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายอื่น” มีขอบเขต
หรือความหมายเช่นใด หากมีความมุ่งหมายถึงการติดต่อสื่อสารไปถึงเครื่อง
อุปกรณ์ปลายทางของผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการรายอื่น ก็ควรขยายความให้
ชัดเจน 

๘. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาต)ิ 

ควรปรับคํานิยาม เพื่อให้ง่ายต่อการตีความ 

๙. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภค 
ภาคตะวันตก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

 ข้อ ๔  การกําหนดนิยาม "การ
โฆษณา" หมายความว่า การกระทํา
ไม่ว่าด้วยวิธีการใดๆ ให้ประชาชน
เห็น ไ ด้ ยินหรือทราบข้อความ   
เ พื่ อ ป ระ โ ย ชน์ ใ น ท า งก า ร ค้ า       
ในลักษณะโน้มน้าว จูงใจผู้บริโภค 
ใ ห้ เ ห็ น คุ ณ ภ า พ ข อ ง บ ริ ก า ร        
เพื่อประโยชน์ในการแสวงหากําไร
ในทางธุรกิจโทรคมนาคม และ
หมายความรวมถึงกิจกรรมส่งเสริม
การตลาดผ่านสื่อต่างๆ ที่จัดโดย   
ผู้ให้บริการหรือตัวแทน หรือคู่ค้า
ของผู้ให้บริการ รวมถึงตัวแทนช่วง
ตลอดสาย ซึ่งได้รับมอบหมายให้
ดําเนินการ เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้
บริการ 

 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๔ ราย 

๑. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๔. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๕. การไฟฟา้นครหลวง 

๖. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๗. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๘. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๙. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๑๐. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๑๑. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๒. นายเอก สิทธิพันธุ ์

 



๑๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๓. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๔. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาต)ิ 

กิจกรรมส่งเสริมการตลาดให้ระบุเพิ่มเติม ต้องไม่จูงใจ ยั่วยุให้เด็ก/เยาวชนเสพ
ติดกิจกรรมส่งเสริมการตลาดแบบเสี่ยงโชค (sms เสี่ยงโชค) 

 

๒. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

- ให้เปลี่ยนตรงประโยคที่ว่า “หรือคู่ค้าของผู้ให้บริการ” เป็น “หรือคู่ค้าของ      
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม” เพื่อให้เกิดความชัดเจน  

 

 
- เสนอให้ตัดประโยคที่ว่า “เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ” ออกไป เพื่อจะได้    
ไม่เป็นการล็อคว่าจะต้องเป็นผู้บริโภคที่ใช้งานเท่านั้น 

 

 

 

 

- คงไว้ เนื่องจาก เป็นการกําหนด
นิยามให้มีความหมายถึงครอบคลุม    
ทุกกลุ่ม บุคคล ไ ม่ไ ด้ มีความหมาย
เฉพาะเจาะจงกลุ่มเด็กเท่านั้น  

 
- เห็นควรแก้ไขคําว่า "ผู้ให้บริการ" 
เป็น "ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม" 
เ พื่ อ ใ ห้ ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ นิ ย า ม              
" ผู้ ป ระกอบ กิจการ โทรคมนาคม 
 
- เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอดังกล่าว 
 

 



๑๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

๔. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๕. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

- บริษัทฯ เห็นว่าคํานิยามคําว่า "การโฆษณา” กําหนดมาไม่ชัดเจน 

- นิยามคําว่า “การโฆษณา” ที่มีการกล่าวถึงการกระทําต่าง ๆ ผ่านสื่อต่าง ๆ    
ที่จัดโดยผู้ให้บริการ คําว่า ผู้ให้บริการ ที่กล่าวถึงไม่ได้มีการกําหนดนิยามไว้   
หาก กสทช. ประสงค์ให้คําว่า “ผู้ให้บริการ” นี้หมายถึง “ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม” ควรใช้คําเดียวกัน คือใช้คําว่า “ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม” 
ที่มีการกําหนดนิยามไว้อยู่แล้วเพื่อประโยชน์ในการตีความในอนาคตที่จะได้
เป็นไปในแนวทางเดียวกัน 

- นิยามคําว่า “โฆษณา” นั้น นอกจากจะหมายถึงการกระทําของผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม หรือผู้ให้บริการตามที่ กสทช. กําหนดแล้ว ยังรวมถึงตัวแทน
หรือคู่ค้าของผู้ให้บริการ รวมถึงตัวแทนช่วงตลอดสาย ซึ่งได้รับมอบหมาย      
ให้ดําเนินการ แต่ในทางปฏิบัติการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม มีทั้งการดําเนินการผ่านช่องทางจัดจําหน่ายที่ตนเองดําเนินการเอง 
หรือผ่านตัวแทนที่ได้รับการแต่งตั้งโดยตรงจากผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
และนอกจากนี้ยังมีกลุ่มตัวแทนจําหน่ายอีกประเภทหนึ่งซึ่งผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมไม่ได้มีการติดต่อด้วย หรือที่เรียกว่า “ลูกตู้”เป็นกลุ่มของช่องทาง
อีกประเภทหนึ่งที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมไม่สามารถเข้าไปควบคุมได้ 
รวมทั้งไม่ได้มีนิติสัมพันธ์ใด ๆ ด้วย การที่กําหนดนิยามให้หมายรวมถึงบุคคล

 

 
 
 
 

- เห็นควรแก้ไขคําว่า "ผู้ ให้บริการ" 
เป็น "ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม" 
เพื่อให้สอดคล้องกับนิยาม "ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม" 

 
 
- นิยามหรือถ้อยคําดังกล่าวมีความ
ชัดเจนอยู่แล้ว โดยนิยามได้กําหนด
เฉพาะผู้ได้รับมอบหมายให้ดําเนินการ 
เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ 

 

 

 

 



๒๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กลุ่มดังกล่าว เป็นการกําหนดขอบเขตของการกระทําที่กว้างเกินกว่าที่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมจะสามารถรับผิดชอบได้ 

๖. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

จะต้องเพิ่ม ผู้ ที่ให้บริการที่เป็นคู่ค้ากับผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมทุกส่วนที่เกี่ยวข้องจนถึงผู้บริโภค และควรมีนิยามคําว่า ผู้ให้บริการ 
หมายความว่า ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมหรือให้บริการโทรคมนาคมแก่
ประชาชนทั่วไป 

๗. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

เห็นสมควรเพิ่มเติม น่าจะให้ครอบคลุมไปถึงตัวแทน หรือผู้ที่ได้รับผลประโยชน์
ร่วมกับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมอบหมายให้มาชักจูงหรือประชาสัมพันธ์  

๘. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

- ควรใส่ข้อความให้ครบถ้วน เนื่องจาก “ที่จัดโดยผู้ให้บริการหรือตัวแทน หรือ   
คู่ค้าของผู้ให้บริการ รวมถึงตัวแทนช่วงตลอดสาย ซึ่งได้รับมอบหมายให้
ดําเนินการเพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ” หายไป 

- ควรเปลี่ยนถ้อยคําจาก “ผู้ให้บริการ” เป็น “ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม” 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
- เห็นควรแก้ไขคําว่า "ผู้ ให้บริการ" 
เป็น "ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม" 
เพื่อให้สอดคล้องกับนิยาม "ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคม" 



๒๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

- ควรตัดคําว่า “เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ” ออก เนื่องจากจะมีความหมาย
แคบว่าการกระทํานั้นเพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการเท่านั้น ทําให้เกิดการตีความ
ว่าหากผู้บริโภคได้รับโฆษณานั้น แต่ไม่เข้าใช้บริการจะถือเป็นการโฆษณาหรือไม่ 

- เห็นด้วยกับการรวมเอา “ตัวแทน หรือคู่ค้าของผู้ให้บริการ รวมถึงตัวแทนช่วง
ตลอดสาย” เข้ามาด้วย เนื่องจากการกระทําโดยบุคคลดังกล่าวถ้าผู้ให้บริการ
ได้รับผลประโยชน์ร่วมด้วยก็ควรร่วมรับผิด นอกจากนี้ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ประกอบการกับตัวแทนหรือคู่ค้าหรือตัวแทนช่วงยังเป็นความสัมพันธ์ระหว่าง
คู่สัญญา ซึ่งผู้บริโภคไม่สามารถทราบได้ว่ามีข้อสัญญาต่อกันอย่างไร ดังนั้น       
จึงควรให้ผู้ประกอบการร่วมรับผิดไปก่อน และหากการกระทําที่เป็นการเอา
เป รียบนั้ นผู้ ประกอบการสามารถพิสูจ น์ ไ ด้ว่ า ไ ม่ ไ ด้ เ ป็นความผิดของ
ผู้ประกอบการ ผู้ประกอบการมีสิทธิไล่เบี้ยเอากับตัวแทน คู่ค้ารวมถึงตัวแทนช่วง
ได้อยู่แล้วตามหลักทั่วไป 

๙. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

คําว่า “น่าจะ” โดยเจตนาของสํานักงาน กสทช. เป็นการกระทําที่เกิดขึ้นจริง 
มิใช่ยังไม่เกิดขึ้นแล้ว เห็นควรจะระบุให้ชัดเจนหรือตัดออกจากร่างประกาศฯ 

๑๐. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๑๑. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

ข้อความนิยาม การโฆษณา ในตารางแสดงความคิดเห็นนี้ แตกต่างจากนิยามในร่าง
ประกาศฯ โดยมีข้อความตอนท้ายที่หายไป คือ กิจกรรมส่งเสริมการตลาดผ่านสื่อ
ต่าง ๆ ที่จัดโดยผู้ให้บริการหรือตัวแทน หรือคู่ค้าของผู้ให้บริการ รวมถึงตัวแทน

- เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอดังกล่าว 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
- คําว่า “น่าจะ” เป็นคําตามมาตรา 
๓๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓     
ซึ่งเป็นบทอาศัยอํานาจในการออก
ประกาศฉบับนี้ 

 

 



๒๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ช่วงตลอดสาย ซึ่งได้รับมอบหมายให้ดําเนินการ เพื่อให้ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ  

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๒ ราย 

๑. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

เห็นควรให้กําหนดคํานิยาม “ค้ากําไรเกินควร”และ“ความเดือดร้อนรําคาญ” 
เพิ่มเติมเพื่อให้เกิดความชัดเจน และลดการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ 

๒. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

- ควรเพิ่มเติมคํานิยามของคําว่า “ค้ากําไรเกินควร” ในทางด้านโทรคมนาคมว่า 
หมายถึงและขอบเขตเพียงใด 

- ควรเพิ่มเติมคํานิยามของคําว่า “ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ” ให้ชัดเจน 

 

 

 

 

 

 

- สํา นักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว     
เ ห็น ว่ า  ไ ม่ ค วร กํ า หนดบทนิ ย า ม       
“ค้ากําไรเกินควร” และ “ก่อให้เกิด
ความเดือดร้อนรําคาญ” เนื่องจาก   
การกําหนดนิยามดังกล่าวยากต่อ    
การใช้ดุลพินิจว่ากรณีใดเกินควรหรือ
กร ณี ใด เ ดือด ร้อนรํ า คาญหรือไ ม่       
ซึ่งมีผลต่อความรู้สึกของแต่ละบุคคล
ซึ่งมีมาตรฐานของความรู้สึกไม่เท่ากัน 
อีกทั้งกรณีดังกล่าว คณะอนุกรรมการ
บูรณาการและปรับปรุงกฎหมายและ
ระเบียบด้านโทรคมนาคมได้พิจารณา
ในคราวการประชุม ครั้งที่ ๔/๒๕๕๗ 
เมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๕๗ เห็นว่า 
กฎหมายแม่บทไม่ได้ให้ความหมาย  
ของคําว่า “ค้ากําไรเกินควร” และ 
“ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ” ไว้ 



๒๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

หากร่างประกาศฯ กําหนดนิยามไว้    
จะทําให้เกิดกรณีออกประกาศกําหนด
ขอบเขตที่แคบกว่าที่กฎหมายแม่บท
บัญญัติไว้ ควรให้เป็นการพิจารณาตาม
ความหมายทั่วไปตามพจนานุกรม  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๕. ลักษณะการกระทาํที่ถือเป็นการ
เอาเปรียบผูบ้ริโภค 

ข้ อ  ๕  ว ร ร ค แ ร ก  ใ น ก ร ณี ที่         
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ดําเนินการใดๆ ในประการที่น่าจะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค โดย
อาศัยการใช้ เครือข่ายหรือการ
โฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้า
กําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความ
เดือดร้อนรําคาญ ไม่ว่าด้วยวิธีการ
ใดตามที่คณะกรรมการกําหนดไว้
ในประกาศนี้  คณะกรรมการ        
มีอํานาจสั่งระงับการดําเนินการ
ดังกล่าวได้      

 

 

 

 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๐ ราย 

๑. การไฟฟา้นครหลวง 

๒. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๓. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๔. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๕. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๖. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๗. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๘. นายเอก สิทธิพันธุ ์

๙. นายชัยวัฒน์ ประชาชิตร 

๑๐. นายสาธิต สีนุ่น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

 ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

“อันมีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร” ปกติจะใช้สําหรับสินค้าหรือบริการ     
ที่ มีความอ่อนไหว หรือจัดอยู่ในสินค้าหรือบริการที่ ต้องควบคุม ฉะนั้น         
การกําหนดคําดังกล่าวไว้ในกิจการโทรคมนาคม ซึ่งมีกฎหมายและกฎเกณฑ์     
ในการกํากับดูแลเพื่อป้องกันมิให้ผู้บริโภคถูกเอาเปรียบทั้งทางตรงและทางอ้อม
อยู่แล้ว อาทิ ความในหมวด ๖ สัญญาให้บริการโทรคมนาคมแห่งพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งกําหนดกรอบในการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการ และมีประกาศออกมารองรับอยู่แล้วหรือประกาศคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บ
เงินล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ อีกทั้งกิจการโทรคมนาคมเป็น
กิจการที่ กสทช. ประสงค์ให้มีการแข่งขันอย่างเป็นธรรมจึงไม่ควรนําเรื่อง 
“การค้ากําไรเกินควรที่มีแนวคิดต่างกันมารวมอยู่ในเรื่องเดียวกัน” 

๒. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

- ขอเพิ่มเติมข้อความท้ายประโยคในข้อ ๕ วรรคแรก ดังนี้ “ข้อ ๕ ในกรณี  
ที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการใด ๆ ในประการที่น่าจะเป็น        
การเอาเปรียบผู้บริโภค โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณาอันมีลักษณะ
เป็นการค้ากําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ ไม่ว่าด้วยวิธีการ
ใดตามที่คณะกรรมการกําหนดไว้ในประกาศนี้ เมื่อคณะกรรมการตรวจสอบ

 

 

 

- ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 
พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
แห่ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน
จะมีมาตรการบังคับตามมาตรา ๗๗ 
ของ  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น     
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ  
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 

 

 



๒๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

พบว่าเป็นการดําเนินการโดยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมให้คณะกรรมการ    
มีอํานาจสั่งระงับการดําเนินการดังกล่าวได้” 

- ประกาศมิได้ระบุอย่างชัดเจนถึงลักษณะการกระทําหรือพฤติกรรมอย่างไร      
ที่มีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควรหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ    
ดังนั้น ขอให้กําหนดลักษณะหรือพฤติกรรมที่ชัดเจนหรือตัวอย่างลักษณะ      
ของการกระทําดังกล่าว เพื่อมิให้เกิดการใช้ดุลยพินิจในการตีความ 

๓. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๔. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๕. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

๖. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

๗. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

ควรต้องกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องร่วมรับผิดต่อการกระทํา      
ที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคของคู่ค้า คู่สัญญาที่ ร่วมกันให้บริการ
โทรคมนาคม เนื่องจากกรณีเรื่องร้องเรียนที่ผ่านมา เช่น ปัญหาถูกคิดค่าบริการ
ข้อมูล SMS ข่าวสาร/ดูดวง โดยผู้บริโภคมิได้สมัครใช้บริการนั้น ผู้ให้บริการ     
มักจะปฏิเสธความรับผิดชอบว่าไม่เกี่ยวข้องกับตน เป็นเรื่องของผู้ให้บริการข้อมูล 
(Content Provider Agency) กระทําละเมิดต่อผู้บริโภคเอง แต่จากข้อเท็จจริง
พบว่าผู้ให้บริการโทรคมนาคมมีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้ให้บริการข้อมูล ได้รับส่วน
แบ่งค่าบริการ ดังนั้น ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจึงต้องร่วมรับผิดกับคู่ค้า คู่สัญญา    

 

 
- กรณีที่เสนอให้กําหนดลักษณะหรือ
พฤติกรรมที่ ชั ด เ จนห รือ ตัวอ ย่ า ง
ดังกล่าวไว้ในวรรคแรกนั้น ได้มีการ
กําหนดไว้ในวรรคสองแล้ว จึงไม่ควร
กําหนดไว้ในวรรคแรก 

 

 

 

 
- คงไว้ เนื่องจาก กสทช. กํากับดูแล
เฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ที่ ไ ด้ รับใบอนุญาตจาก กสทช. ซึ่ง 
Content Provider มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
จาก กสทช. 
 



๒๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ที่ร่วมกันให้บริการ เพื่อที่ผู้ประกอบการจะได้ใช้ความระมัดระวัง ควบคุม คู่ค้า   
ของตนมิให้กระทําการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ขอแก้ไข เพิ่มเติม ดังนี้ 
ห้ามผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการด้วยวิธีการใด ๆ ในประการ       
ที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณา
อันมีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ      
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้องร่วมรับผิดต่อการกระทําในลักษณะที่น่าจะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคของคู่สัญญา คู่ค้าที่ร่วมกันให้บริการโทรคมนาคม 
ผู้แทนจําหน่าย ผู้โฆษณาประชาสัมพันธ์ เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่า ตนเป็นผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่มิได้มีส่วนร่วมการกระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคการดําเนินการในลักษณะดังต่อไปนี้ ถือเป็นการกระทําที่น่าจะเป็น    
การเอาเปรียบผู้บริโภค โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการโฆษณาอันมีลักษณะ
เป็นการค้ากําไรเกินควรหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ 

๘. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

๙. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (สมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

ควรเพิ่มให้ครอบคลุมถึงกลุ่ม Content Provider คู่ค้าที่ร่วมกันให้บริการ
โทรคมนาคมด้วย และควรกําหนดลักษณะการกระทําที่น่าจะเป็นการค้ากําไร
เกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญลงในภาคผนวกต่อท้ายประกาศ
ฉบับนี้ด้วยเพื่อให้ง่ายต่อการดําเนินการ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
- คงไว ้เนื่องจาก กสทช. กํากับดูแล
เฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ที่ได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. ซึ่ง 
Content Provider มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
จาก กสทช. 
- ได้จัดทําภาคผนวกแนบท้าย        
ร่างประกาศฯ แล้ว 



๒๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๐. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือ           
ภาคประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

เห็นสมควรแก้ไขเพิ่มเติม เป็นห้ามผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมกระทําการ  
ด้วยวิธีการใด ๆ อันน่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในลักษณะค้ากําไรเกินควร 
หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนและรําคาญโดยผู้ประกอบกิจการฯ ที่ได้รับ
ผลประโยชน์จะเป็นทรัพย์ หรือแรงจูงใจจะต้องได้รับโทษร่วมกับตัวแทน หรือ    
ผู้แทนที่ได้กระทําการด้วยวิธีการใด ๆ จนผู้บริโภคหลงผิด โทษให้เริ่มตั้งแต่     
ทําหนังสือตักเตือนไปจนถึงเพิกถอนใบอนุญาต ตามความผิดที่ได้กระทําว่าจงใจ
ทําซ้ํา ๆ หรือไม่ 

๑๑. นางสาววิไลวรรณ ศรีบุญเรือง 

ควรจะมีการส่ง SMS หรือโทร ข่าวโฆษณา ผ่านโทรศัพท์มือถือ และควรให้
ประชาชนได้รับสิทธิในการตัดสินใจ เพราะการมี SMS และโฆษณาเข้ามา
บางครั้งก็เกิดประโยชน์ต่อประชาชนมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ขอยกตัวอย่างข้อดี 
เช่น ดิฉันได้รับโทรศัพท์จากทางโรงพยาบาลแห่งหนึ่ง ซึ่งได้แนะนําให้ไปตรวจ
สุขภาพโดยราคาที่คิดว่าประชาชนส่วนใหญ่รับได้และเป็นประโยชน์ โดยที่ดิฉัน
ไม่ได้คิดถึงเรื่องนี้เลยและถือเป็นโอกาสที่ดีมากที่ทําให้ดิฉันได้รับและได้ดูแล
สุขภาพตนเองด้วย ซึ่งคิดว่าประชาชนอีกหลายท่านก็คงได้รับสิทธิประโยชน์ตรง
นี้ด้วยเหมือนกัน ไม่มากก็น้อยและเป็นการประหยัดค่าใช้จ่ายสําหรับประชาชน 
ที่จะได้รับผลประโยชน์ที่ควรจะได้รับ แต่ก็มีบาง SMS หรือบางสายที่อาจทําให้
ท่านรําคาญ แต่บางท่านอาจจะต้องการเพราะอาจเกิดประโยชน์ของแต่ละบุคคล 
คิดว่า ที่ทาง กสทช. ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ไ ม่ เห็นด้วยเนื่องจากเป็นการ 
ปิดกั้นสิทธิข่าวสารของประชาชนควรจะให้ประชาชนที่ได้รับข่าวสาร หรือ SMS 

 

 
- คงไว้ เนื่องจากได้กําหนดเกี่ยวกับ
ก า ร ล ง โ ท ษ ผู้ ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคมที่ฝ่าฝืนไว้ตามข้อ ๘ แล้ว 

 

 

 

 
- รับความเห็นไว้พิจารณา 



๒๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

เป็นผู้เลือกตัดสินใจเองว่าจะเก็บข้อมูลหรือ SMS นั้นไว้หรือลบทิ้ง  

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

ตามข้อ ๕ การที่กําหนดลักษณะการดําเนินการที่ถือเป็นการกระทําในประการ  
ที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคเป็นการกําหนดพฤติกรรมในลักษณะที่เป็น
นามธรรมไม่มีการกําหนดกรอบของพฤติการณ์ที่ชัดเจนยากต่อการนําไปปฏิบัติ       
ซึ่งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมเข้าใจว่า กสทช. ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ผู้ใช้บริการ แต่การกําหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวค่อนข้างยากต่อการ
ปฏิบัติและจะทําให้เกิดปัญหาข้อร้องเรียนมากมาย ทั้งนี้ หากพิจารณากฎหมาย
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่มีอยู่แล้ว ของสํานักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภค ได้กําหนดนิยามของคําว่า “โฆษณา” ไว้อย่างชัดเจนครบถ้วนแล้ว อีก
ทั้งยังกําหนดลักษณะพฤติการณ์ของการโฆษณาที่ขัดต่อกฎหมายไว้อย่าง
ละเอียด โดยแจกแจงรายละเอียดไว้แล้ว กสทช. จึงควรพิจารณาว่าควรนํา
กฎหมายดังกล่าวมาปรับใช้แทนการออกร่างประกาศนี้หรือไม่ โดยเนื้อความตาม
มาตรา ๒๒-๒๙ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้กําหนด
หลักการไว้อย่างชัดเจนแล้ว 

 

 

 

 

 

- คงไว้ เนื่องจากเป็นการออกประกาศ
ตามกฎหมายเฉพาะซึ่งมีเจตนารมณ์  
มุ่งคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมจากการให้บริการของ          
ผู้ ป ร ะ ก อบ กิ จ ก า ร โ ท ร คม นา ค ม         
แ ต่ ไ ม่ ร ว ม ถึ ง ผู้ ใ ช้ บ ริ ก า ร ที่ เ ป็ น           
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งนํา
บริการโทรคมนาคมที่ได้รับในฐานะ
ผู้ใช้บริการไปประกอบกิจการอีกทอด
หนึ่ง 

 

 



๓๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๔. บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) 

- ตัวของร่างประกาศฯ โดยหลักการน่าจะเห็นสอดคล้องกันว่าเป็นการออก
ประกาศที่เพื่อให้เกิดความชัดเจนของการคุ้มครองผู้บริโภคว่าประเด็นอะไร      
ที่เป็นการเอาผิด ตัวกฎหมายหลักที่ใช้คําว่า “น่าจะ” ทําให้การใช้ดุลพินิจของ 
กสทช. ยังกว้างขวาง อะไรบ้างที่เอาเปรียบในเรื่องนี้ น่าจะทําให้มีความชัดเจน 
ในเรื่องที่มีการพูดถึงคํานิยามของผู้ที่โฆษณาเพื่อให้มีการลงโทษไปถึงผู้ที่ทําจริง  

- มีข้อเสนอในข้อ ๕ ที่ระบุว่า โดยอาศัยการใช้เครือข่าย ขอให้เพิ่มเติมคําว่า   
“ซึ่งในความควบคุมของตน” คือ เมื่อเช้ามีการพูดถึงการส่ง SMS จากผู้ให้บริการ
ข้อมูล (Content) หรือจาก User การกําหนดว่าใครผิด ซึ่งในข้อ ๕ ระบุว่า 
อาศัยการใช้เครือข่าย ควรใส่คําว่า “ซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของตน”   

๕. นางสาวสายอรุณ แก้วมุงคุณ (ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภค จังหวัดสกลนคร) 

ข้อเสนอในถ้อยความที่ว่า ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้องเพิ่มค่าเฉลี่ย   
ต่อการกระทําในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ผิดสัญญา ผู้ค้า ผู้แทน
จําหน่าย ขอเพิ่มเติมถ้อยคําว่า “ผู้ได้รับผลประโยชน์” และขอเพิ่มเติมอีกว่า   
การกระทําที่น่าจะเอาเปรียบ ขอเพิ่มเติมว่า “ผู้บริโภคนั้นไม่ได้รับผลประโยชน์
ของการกระทํานั้น” เพื่อให้ชัดเจน 

 

 

 

 

- คําว่า “น่าจะ” เป็นคําตามมาตรา 
๓๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่ง
เ ป็นบทอา ศัย อํานาจ ในการออก
ประกาศฉบับนี้ 

- คงไว้ เนื่องจากร่างประกาศมีเนื้อหา
ครอบคลุมกรณีดังกล่าวแล้ว 

 

 

- คงไว้ เนื่องจากข้อเสนอดังกล่าวเป็น
ถ้อยคําที่เป็นการขยายความเกินกว่า
บทบัญญัติที่กําหนดไว้ตามมาตรา ๓๑ 
วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นบท
อาศัยอํานาจในการออกประกาศฉบับ
นี้ 

 



๓๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๖. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

ผู้ให้บริการที่เป็น Content Provider ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ต้องร่วมรับผิดต่อการกระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคของคู่ค้า   
คู่สัญญาที่ร่วมกันให้บริการโทรคมนาคม เนื่องจากกรณีเรื่องร้องเรียนที่ผ่านมา 
เช่น ปัญหาถูกคิดค่าบริการข้อมูล sms ข่าวสาร/ดูดวง โดยผู้บริโภคมิได้สมัคร 
ใ ช้ บ ริ ก า ร นั้ น  ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร มั ก จ ะ ป ฏิ เ ส ธ ค ว า ม รั บ ผิ ด ช อ บ ว่ า 
ไม่เกี่ยวข้องกับตนเป ็นเรื่องของผู้ให้บริการข้อมูล (Content Provider Agency) 
กระทําละเมิดต่อผู้บริโภคเอง แต่จากข้อเท็จจริงพบว่าผู้ให้บริการโทรคมนาคม        
มีผลประโยชน์ร่วมกันกับผู้ให้บริการข้อมูลได้รับส่วนแบ่งค่าบริการ ดังนั้น  
ผู้ให้บริการโทรคมนาคมจึงต้องร่วมรับผิดกับคู่ค้า คู่สัญญาที่ร่วมกันให้บริการ 
เพื่อที่ผู้ประกอบการจะได้ใช้ความระมัดระวัง ควบคุมคู่ค้าของตนไม่ให้กระทํา
การที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค 

๗. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

๘. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (สมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

หลายบริษัทอาจจะมองว่าไม่ชัดเจน ถ้าอย่างนั้น กสทช. ต้องทําภาคผนวกแนบ
ท้ายประกาศว่าในวงเล็บหนึ่ง ตัวอย่างมีอะไรบ้าง เช่น แจกซิมฟรี ผู้บริโภคก็ต้อง
จ่ายตังค์ แล้วก็ในส่วนของหลักการบริษัทที่ได้รับอนุญาตกับ Content Provider 
ก็ต้องรับผิดชอบร่วมกันที่จะชดใช้ เพราะว่าเป็นการกระทําที่ละเมิดร่วมกัน เช่น
ตอนนี้ที่ตนใช้โทรศัพท์ลงทะเบียน ก็มี SMS เข้ามา แสดงว่าคุณมีการกระทําที่
ไม่ได้กรอง ก็ต้องรับผิดชอบตรงนี้ จะปัดว่าตัวเองไม่เกี่ยวข้องคงไม่ได้ 

- คงไว้ เนื่องจาก กสทช. กํากับดูแล
เฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ที่ ไ ด้ รับใบอนุญาตจาก กสทช. ซึ่ง 
Content Provider มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
จาก กสทช. 
 

 

 
 
 
 
- คงไว้ เนื่องจาก กสทช. กํากับดูแล
เฉพาะผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ที่ ไ ด้ รับใบอนุญาตจาก กสทช. ซึ่ง 
Content Provider มิใช่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่ได้รับใบอนุญาต
จาก กสทช. 
 



๓๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๙. นายวราธร วงศ์สว่างศิริ (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

เนื่องจากว่าถ้อยคํายังกว้างมาก ซึ่งอาจจะทําให้ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ในการ
คุ้มครองผู้บริโภค เ นื่องจากบางถ้อยคํามีเปิดโอกาสในเรื่องการตีความ           
ในความเห็นของแต่ละบุคคล เมื่อประชาชนร้องเรียนเข้ามาจํานวนมาก 
ประสิทธิภาพของตนของ กสทช. เอง จะมานั่งตรวจสอบก็ยาก 

 
- ไ ด้ จั ด ทํ า ภ า ค ผ น ว ก แ น บ ท้ า ย       
ร่างประกาศฯ โดยกําหนดตัวอย่าง  
การกระทําเพื่อให้เกิดความชัดเจนแล้ว 

 ข้อ ๕ วรรคสอง การดําเนินการ
ตามแนวทางดังต่อไปนี้ ถือเป็นการ
กระทําในประการที่น่าจะเป็นการ
เอาเปรียบผู้บริโภคตามวรรคหนึ่ง 

ข้อ ๕ (๑) การกระทําโดยไม่แจ้งให้
ผู้บ ริโภคทราบรายละเอียดของ
บริการโทรคมนาคมในแต่ละบริการ
อย่างชัดเจน และครบถ้วน เพื่อให้
ผู้บริโภคทราบและใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการตัดสินใจในการเข้าทํา
สัญญาและเลือกใช้บริการได้อย่าง
ถูกต้อง 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. การไฟฟา้นครหลวง 

๒. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๓. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๔. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๕. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๖. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๗. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๘. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

 



๓๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๙. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๑๐. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๑. นายสาธิต สีนุ่น 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นว่าการกระทําตาม (๑) นี้เป็นการกําหนดการกระทําที่เป็นการ
ซ้ําซ้อนกับประกาศ กทช. เรื่องมาตรฐานสัญญาฯ ข้อ ๖ ซึ่งเป็นข้อกําหนดให้    
ผู้ให้บริการต้องให้ข้อมูลในเรื่องใดบ้างไว้อย่างชัดเจนแล้ว การไม่ปฏิบัติตามกรณี
นี้ย่อมถือว่าผิดกฎหมายอยู่แล้ว บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ตัดข้อความใน (๑) ออก
ทั้งหมด 

๓. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ข้อความในข้อ ๕ (๑) เป็นข้อความที่ระบุอยู่แล้วในประกาศคณะกรรมการ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๙ ข้อ ๖ ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนคณะกรรมการมีอํานาจใช้มาตรการทาง
ปกครองบังคับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมได้ ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขหรือ
วิธีการที่ซ้ําซ้อนกันในประกาศฉบับนี้ซึ่งมีมาตรการทางปกครองบังคับผู้ประกอบ

 

 

 

  

- ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 
พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
แห่ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น     
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน
จะมีมาตรการบังคับตามมาตรา ๗๗ 
ของ  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    



๓๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กิจการโทรคมนาคมเช่นเดียวกันย่อมไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น จึงขอเสนอให้ตัดออกหรือแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะการกระทํา
ให้ชัดเจน 

๔. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

เนื้อหาในข้อนี้เป็นการควบคุมซ้ําซ้อน เนื่องจากเนื้อหาในข้อนี้ ได้มีการกําหนดไว้
แล้วใน ข้อ ๖ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรฐานของสัญญาให้บริการฯ 

๕. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๖. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๗. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

ขอแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ การโฆษณาโดยไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบถึงรายละเอียดของ
บริการโทรคมนาคมอย่างชัดเจน หรือการใช้กลฉ้อฉลด้วยวิธีการใด ๆ เพื่อให้มี
ผลเป็นการสมัครใช้บริการโทรคมนาคม 

 

๘. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

เสนอให้ เพิ่ม การโฆษณาในการให้บริการ จะต้องแจ้งให้ทราบด้วยภาษาไทยที่
ประชาชนทั่วไปเข้าใจง่าย ไม่ต้องแปลหรือตีความ 

ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ 
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 

 

 

 

 

 

 
 
- เห็นว่า เรื่องกลฉ้อฉล เป็นการกระทํา
ที่มีลักษณะเป็นความผิดตามกฎหมาย
แพ่งและอาญา ซึ่งอยู่ในเขตอํานาจของ
ศาลยุติธรรม  

 
 
- รับข้อเสนอไว้พิจารณา 

 



๓๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๙. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

ควรหมายรวมถึงการใช้กลโกงฉ้อฉลต่าง ๆ ด้วย เช่น การแจกซิมการ์ดฟรี โดย
มิได้ให้ข้อมูลแก่ผู้บริโภคโดยครบถ้วน ต้องเสียค่าบริการรายเดือน เป็นต้น 

 

- กรณีการแจกซิมการ์ดฟรี ได้กําหนด
ตัวอย่างไว้ในภาคผนวกแล้ว 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

- ข้อ ๕ (๑) การกําหนดว่าไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบรายละเอียดของบริการ
โทรคมนาคมอย่างชัดเจนและครบถ้วน การกําหนดในลักษณะนี้เป็นการพิจารณา
ผ่านความเข้าใจของบุคคล ซึ่งความเข้าใจของแต่ละบุคคลไม่เหมือนกัน ยากที่จะ
นํามากําหนดเป็นมาตรฐานแต่หากกําหนดว่าเป็นการกระทําที่แจ้งข้อมูลหรือให้
ข้อมูลที่ผิดพลาดไม่ตรงต่อข้อเท็จจริงจะเห็นภาพและสะดวกต่อการปฏิบัติและ
การพิสูจน์ ทั้งนี้ หาก กสทช. ต้องการช่วยเหลือผู้บริโภคจริงอาจจะปรับข้อความ
ในลักษณะที่ว่า “มีการแจ้งข้อมูลให้ผู้บริโภคทราบรายละเอียดของบริการ
โทรคมนาคมผิดพลาด” จะเป็นการสร้างความชัดเจนให้เกิดขึ้นมากกว่า 
ประกอบกับในเรื่องนี้ กสทช. ก็มีหลักเกณฑ์เฉพาะที่ออกมากํากับอยู่แล้ว ได้แก่ 
ประกาศ กทช เรื่อง มาตรฐานของสัญญาบริการโทรคมนาคมที่กําหนดไว้ 
อยู่แล้วว่า ในแบบสัญญาจะต้องระบุข้อมูลใดบ้าง การกําหนดอีกในร่างประกาศ

 

 

 

 

 

- ค ง ไ ว้  เ นื่ อ งจา กกา รแ ก้ ไ ขตา ม
ข้อเสนอจะเ ป็นจํา กัดการกระทํ า       
ที่ เ ป็ น ค ว า ม ผิ ด ต า ม ป ร ะ ก า ศ นี้          
ให้แคบลงไม่ครอบคลุม กรณีการให้
ข้อมูลไม่ชัดเจน หรือไม่ครบถ้วน 

 

 

 



๓๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ฯ นี้อาจจะทําให้เกิดความซ้ําซ้อนในการบังคับใช้กฎหมายได้รวมทั้งมาตรการ
บังคับต่อการกระทําที่ขัดต่อกฎหมายของประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาบริการโทรคมนาคมฯ  กับมาตรการของร่างประกาศฯ มีความแตกต่างกัน 

- เนื่องจากร่างประกาศฯ นี้ อ้างอิงมาจาก มาตรา ๓๑ วรรค ๒ ของ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่กําหนด
ว่า “น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค” ซึ่งกฎหมายหลักไม่ได้มีการกําหนด
รายละเอียดที่ชัดเจน แต่กําหนดให้ กสทช. ซึ่งเป็นผู้กํากับดูแลทําการกําหนด
หลักเกณฑ์ที่ชัดเจนออกมา ดังนั้น การที่ กสทช. กําหนดร่างประกาศฯ ออกมา
ในลักษณะที่ไม่มีความชัดเจน การกระทํามีลักษณะเป็นนามธรรมที่อาจจะสร้าง
ความสับสนในการตีความบังคับใช้ บริษัทฯ จึงมีความเห็นว่า ร่างประกาศฯ นี้ มี
ลักษณะไม่ถูกต้อง ไม่ชัดเจน กสทช. ควรกําหนดการกระทําที่ชัดเจน เห็นภาพได้ 
เพื่อผู้ประกอบการสามารถดําเนินการได้โดยชัดเจน และไม่เป็นการเปิดช่องให้
ผู้บริโภคร้องเรียนตามอําเภอใจได้  

๔. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด  

มีประกาศที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว เช่น ประกาศมาตรฐานสัญญาฯ หรือประกาศ  
อัตราขั้นสูงฯ เพื่อมากํากับดูแลในเรื่องนี้โดยละเอียดอยู่แล้ว จึงมองว่าอันนี้เป็น
การหยิบยกขึ้นมาแล้วจะซ้ําซ้อนกับข้อกําหนดเดิมหรือไม่  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

- พิจารณาความเห็น ข้อ ๔. ๕. และ 
๖. ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 
พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 



๓๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๕. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

ตามประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ข้อ ๖ ได้กําหนดหลักเกณฑ์ให้ผู้ให้บริการต้องแจ้งรายละเอียดของการให้บริการ
โทรคมนาคม โดยต้องมีสาระสําคัญ  ตามที่กําหนดในประกาศฯ เมื่อผู้ให้บริการ
ดําเนินการตามประกาศฯ ดังกล่าวครบถ้วนแล้วแต่ผู้บริโภคมีข้อร้องเรียนว่า 
รายละเอียดยังไม่ชัดเจนจะทําให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติต่อผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ซึ่งได้ดําเนินการตามประกาศที่เกี่ยวข้องแล้ว 

๖. นายวราธร วงศ์สว่างศิริ (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

กสทช. ควรพิจารณาว่าควรวินิจฉัยตามหลักเกณฑ์ที่มีอยู่แล้ว เช่น ประกาศ 
กทช. เรื่อง มาตรฐานสัญญาฯ โดยไม่ต้องมีกลไกใด ๆ เพิ่มเติม เพื่อความชัดเจน
ในการตีความ 

๗. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

ควรมีภาคผนวก เพื่อกําหนดรูปธรรมที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบใน (๑) (๒) (๓) 
(๔) (๕) ทั้งนี้ ให้เทียบเคียงกับสิทธิผู้บริโภคที่กําหนดไว้ ในพระราชบัญญัติ
คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

๘. นายอับดลอาซีด หนนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

ในประเด็นรวมเกี่ยวกับการสื่อสารของผู้บริโภค ต้องเขียนกฎหมายให้ผู้รับข้อมูล
เข้าใจชัดเจน ยกตัวอย่างว่า Unlimited Roaming ชาวบ้านเขาไม่รู้หรอก     

แ ห่ ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น     
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน
จะมีมาตรการบังคับตามมาตรา ๗๗ 
ของ  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ 
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 
 

 
 

 
- ไ ด้ กําหนดตัวอย่างของลักษณะ    
การกระทําความผิดไว้ในภาคผนวก
แล้ว 

 

 



๓๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ต้องเขียนเป็นภาษาไทยให้ชัดเจนรู้เรื่องใน ๓ จังหวัดภาคใต้ ควรเขียนเป็นภาษา
มาลายูด้วย เพราะเป็นภาษาอาเซียน  

๙. นายวิทยา ทาแก้ว (สมาคมชีวิตดี จังหวัดลําปาง) 

ต้องมีการแก้คําเล็กน้อย “การกระทําใด ๆ โดยไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบ” เขียน
ให้ชัดเจนคือ “การโฆษณาโดยไม่แจ้งให้ผู้บริโภคทราบ ถึงรายละเอียดของ
บริการโทรคมนาคมให้ชัดเจน” หรือตรงนี้สําคัญ “การให้กลฉ้อฉลด้วยวิธีการ
ใดๆ เพื่อให้มีผลเป็นการสมัครใช้บริการโทรคมนาคม” ซึ่งหลายท่านก็ได้
ยกตัวอย่างไปแล้วว่ามีเรื่องอะไรบ้าง 

 

 

 
 
- การกระทําตามข้อ ๕ วรรคสอง
รวม ถึงกา ร โฆษณาตามที่ ปร ากฏ    
ต า ม ข้ อ  ๕  ว ร ร ค แ ร ก อ ยู่ แ ล้ ว  
- เห็นว่า เรื่องกลฉ้อฉล เป็นการกระทํา
ที่มีลักษณะเป็นความผิดตามกฎหมาย
แพ่งและอาญา ซึ่งอยู่ในเขตอํานาจ  
ของศาลยุติธรรม  

 ข้อ ๕ (๒) การให้บริการที่มีลักษณะ
เป็นการบังคับผู้บริโภคต้องใช้บริการ
โ ท ร ค ม น า ค ม  โ ด ย ผู้ บ ริ โ ภ ค
ไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้นหรือเป็น
เ ห ตุ ใ ห้ ผู้ บ ริ โ ภ ค ต้ อ ง รั บ ภ า ร ะ
ค่าบริการที่เพิ่มขึ้น 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๓ ราย 

๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๒. การไฟฟา้นครหลวง 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด  (นายณัฏฐ์ ชัยพิสษิฐ์เจริญ) 

๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๕. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

 



๓๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๖. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๗. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๘. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๙. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๐. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๑๑. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย(จังหวัดสงขลา) 

๑๒. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๓. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นว่าการกระทําตาม (๒) นี้ เป็นการกําหนดการกระทําที่เป็น       
การซ้ําซ้อนกับประกาศ กทช. เรื่องมาตรฐานสัญญาฯ ข้อ ๘ ประกอบกับ       
ในปัจจุบันสํานักงาน กสทช. อยู่ในระหว่างการนํากฎเกณฑ์กํากับดูแลราคา      

 

 

 

 

- ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 



๔๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ในลักษณะการกํากับเป็นกลุ่มบริการ (Price Basket) มาใช้เช่นเดียวกับประเทศ
อื่น ๆ บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ตัดข้อความใน (๒) ออกทั้งหมด เนื่องจากมีประกาศ
กฎเกณฑ์ของ กสทช. อื่นกํากับดูแลการกําหนดอัตราค่าใช้บริการให้เป็นไปอย่าง
สมเหตุผลอยู่แล้ว 

 

 

 

 

 

๓. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ขอให้ช่วยขยายความให้ชัดเจนว่า ตัวอย่างของการบังคับให้ต้องใช้บริการเป็น
อย่างไร แตกต่างกันหรือไม่กับเรื่องของทางเลือกในการบริโภคสินค้าหรือบริการ 

๔. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ขอเพิ่มเติม ข้อความท้ายประโยค (๒) การให้บริการที่มีลักษณะเป็นการบังคับ
ผู้บริโภคต้องใช้บริการโทรคมนาคม โดยผู้บริโภคไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้นหรือ
เป็นเหตุให้ผู้บริโภคต้องรับภาระค่าบริการที่เพิ่มขึ้น เว้นแต่ผู้บริโภคจะแสดง
เจตนาประสงค์ที่จะใช้บริการอย่างชัดเจน 

พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
แห่ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน 
จะมีมาตรการบังคับตามมาตรา ๗๗ 
ของ  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ  
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 

- ไ ด้ จัดทํ าภาคผนวกโดย กําหนด
ตัวอย่างการกระทําเพื่อให้เกิดความ
ชัดเจนแล้ว 

 
- พิจา รณาความเ ห็น  ข้ อ ๔ . - ๙ .     
เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอ โดยแก้ไข
ข้อ ๕ (๒) เป็น ข้อ ๕ (๒) การกําหนด
เงื่อนไขในลักษณะที่ เป็นการบังคับ  
โดยทางตรงหรือทางอ้อม ให้ผู้บริโภค     



๔๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๕. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๖. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๗. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๘. นายวิทยา ทาแก้ว (สมาคมชีวิตดี จังหวัดลําปาง)  

๙. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

- ควรแก้ไขถ้อยคําเพื่อให้รวมถึงกรณีการจํากัดสิทธิในการเลือกใช้บริการด้วย 
เช่น กรณีการกําหนดพื้นที่ ว่า ในเขตพื้นที่หมู่ บ้านจัดสรรนี้ ใ ห้ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตได้เฉพาะบริษัท A เป็นต้น  

- ขอแก้ไขข้อความ ดังนี้ “การกําหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เป็นการบังคับโดย
ทางตรงหรือทางอ้อมอย่างไม่เป็นธรรม ให้ผู้บริโภคต้องใช้บริการโทรคมนาคม 
โดยผู้บริโภคไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้น หรือการกระทําที่มีลักษณะเป็นการ
จํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือเลือกใช้บริการโทรคมนาคมของผู้บริโภคในการ
ใช้บริการนั้น” 

 

 

 

 

ต้ อ ง ใ ช้ บ ริ ก า ร โ ท ร คมนาคม โ ดย
ผู้บริโภคไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้น 
หรือเป็นเหตุให้ผู้บริโภคต้องรับภาระ
ค่าบริการที่เพิ่มขึ้น หรือการกระทําที่มี
ลักษณะเป็นการจํากัดโอกาสในการ
เ ลื อ ก ซื้ อ ห รื อ เ ลื อ ก ใ ช้ บ ริ ก า ร
โทรคมนาคมของผู้บริโภคในการใช้
บริการนั้น 



๔๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๘ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

- เนื่องจากการประกอบกิจการของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมีหลาย
ลักษณะ ในบางครั้งมีการดําเนินการที่เป็นการอํานวยความสะดวกต่อผู้บริโภคให้
สามารถใช้บริการที่มีคุณภาพได้และผู้ใช้บริการก็ไม่ได้โต้แย้งการให้บริการที่
ได้รับซึ่งเป็นการให้บริการที่ผู้บริโภคสมประโยชน์ ดังนั้น ขอเสนอให้ปรับ
ข้อความ ดังนี้ “การให้บริการที่มีลักษณะเป็นการบังคับผู้บริโภคต้องใช้บริการ
โทรคมนาคมและผู้บริโภคได้แจ้งแล้วว่าไม่ประสงค์จะใช้บริการนั้น” 

- การกระทําที่ต้องการให้ชี้แจงคือเรื่องการขายพ่วง แต่ถ้าจะเขียนให้ชัด         
มีในหลักของกฎหมายคือ คําเสนอคําสนองต้องตรงกัน ถ้ากรณีผู้ใช้บริการ        
ได้ใช้บริการไปแล้วและไม่มีความขัดข้องหรือไม่มีอะไร ไม่น่าจะเป็นประเด็น
ขึ้นมาได้ น่าจะปรับเป็นว่า “การให้บริการที่เป็นลักษณะบังคับผู้บริโภคให้ใช้
บริการโทรคมนาคมและผู้บริโภคได้แจ้งความประสงค์แล้วว่าไม่ประสงค์จะใช้
บริการนั้น” น่าจะชัดเจนกว่า เขียนให้ชัดไปเลยคืออย่าพยายามไปเน้นว่า น่าจะ 
ถึงแม้ว่ากฎหมายแม่ในระดับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ระบุว่า
เป็นเรื่องที่น่าจะ แต่การที่ กสทช. เข้ามากํากับดูแล ควรจะเอาสิ่งที่กฎหมายระบุ

 

  

 

 

 

- พิจา รณาความเ ห็น  ข้ อ ๑ . - ๓ .     
เห็นว่า ความตามข้อ ๕ (๒) มีความ
ครอบคลุมตามข้อเสนอดังกล่าวแล้ว 
ส่วนข้อเสนอในเรื่องการขายพ่วงนั้น
กํ า ห น ด ใ ห้ ผู้ ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคมดําเนินการได้ แต่ต้องมี
ทางเลือกให้ผู้ใช้บริการ 

 

 

 

 



๔๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ว่า “น่าจะ” มาออกให้ชัดให้เป็นรูปธรรม 

๔. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด  

เห็นว่ามีประกาศที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว เช่น ประกาศมาตรฐานสัญญาฯ หรือ
ประกาศอัตราขั้นสูงฯ เพื่อมากํากับดูแลในเรื่องนี้โดยละเอียดอยู่แล้ว จึงมองว่า
อันนี้เป็นการหยิบยกขึ้นมาแล้วจะซ้ําซ้อนกับข้อกําหนดเดิมหรือไม่  

๕. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

มีความทับซ้อนกับข้อ ๘ ของประกาศเรื่องมาตรฐานสัญญาฯ จะมีหลักในการ
พิจารณาอย่างไร 

 

 

 

 

 

๖. บริษทั โทเทิ่ล แอ๊คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

- เรื่องความรับผิดของโฆษณา ซึ่งเป็นคนอื่นไม่ใช่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
แล้วกฎหมายบังคับให้ผู้ประกอบกิจการโทรมนาคมต้องร่วมผู้รับผิดไปด้วย ถ้าพูด
ในแง่ทฤษฎีทางกฎหมายก็มีเงื่อนไข อยากให้ดูกฎหมายต่างประเทศเขียนไว้ว่า  

 

 
- พิจารณาความเห็น ข้อ ๔. และ ๕. 
ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน   
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 
พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
แห่ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งหากมีการฝ่าฝืน 
จะมีมาตรการบังคับตามมาตรา ๗๗ 
ของ  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น   
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ  
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 

 
- รับความเห็นตามข้อ ๖. ไว้          
เพื่อพิจารณาต่อไป 



๔๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ผู้ประกอบกิจโทรคมนาคมจะรับผิด ก็ต่อเมื่อมีส่วนร่วมในการกระทําความผิด 
ควบคุมผู้กระทําความผิด โครงข่าย อยากให้มีความเชื่อมโยง ทั้งนี้ ถ้าดูตามหลัก
กฎหมายอื่น ๆ จะให้ผู้ประกอบการกิจโทรคมนาคมร่วมรับผิดด้วย ถ้ามีกฎหมาย
อื่นเรียกว่า กระบวนการเยียวยาแก้ไข ถ้ามี ผู้ประกอบการคงทําการเยียวยา  

- เรื่องการก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ กสทช. ควรกํากับในเรื่องของ      
การสื่อสารข้อมูลหรือการกระทําใดๆ ที่ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ ไม่เข้า
ไปดูในเนื้อหาของสิ่งที่ส่งไปให้ก่อความเดือดร้อนรําคาญ เพราะอะไร ถ้าหากว่า 
กสทช. ตีความเดือดร้อนรําคาญ ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมก็หลีกเลี่ยงไม่ได้
ที่จะลงเข้าไปควบคุมการส่งเนื้อหาทั้งหลาย เพราะฉะนั้นความน่ารําคาญมันแยก
ยาก อยากให้ กสทช. กําหนดเป็น Banner ในเรื่องของการสร้างความเดือดร้อน
รําคาญมากกว่า 

๗. นายอับดลอาซีด หนนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

การยืนยันอัตราสูงสุดของการใช้บริการ ไม่ว่าโรมมิ่งหรือที่ไหนก็แล้วแต่ต่อไป
บริษัทจะต้องออกกฎระเบียบว่าผู้ใช้บริการทุกท่านที่ลงทะเบียนใช้อัตราสูงสุด  
แค่ไหน และก็เอาแค่นั้นพอ ใครอยากได้เพิ่มก็แจ้งเป็นรายๆไป เพราะจะได้      
ไม่กระทบ 

๘. นางนันท์ภัส ก๋องแก้ว (เครือข่ายคุ้มครองผู้บริโภค จังหวัดเชียงใหม่) 

การให้บริการในลักษณะที่เป็นการบังคับ เพราะที่ผ่านมาหลายพื้นที่จะพบว่า 
ผู้บริหารบริษัทใหม่จะรองรับ 3G โดยที่บอกว่าเอาโทรศัพท์เครื่องเก่ามาและเอา
เครื่องใหม่ไป แต่บางที่เหมือนกับว่าเอาของเราไปเอาซิมไปใช้ด้วยและบังคับให้

 

 

 



๔๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ใช้แพ็คเกจรายเดือนเดือนละเท่านั้นเท่านี้ แต่บางคนไม่สมัครใจเพราะเขามีเบอร์
ของเขาอยู่แล้วแต่ไม่สามารถใช้ได้ ตรงนี้อยากให้ผู้ที่เกี่ยวข้องช่วยดูให้ด้วย  

 ข้อ ๕ (๓) การกระทําในลักษณะ
เกินจริง หรือก่อให้เกิดความเข้าใจ
ผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับบริการ
หรือการโฆษณา ทั้งโดยตรงหรือ
โดยอ้อม หรือการแจ้งข้อมูลอันเป็น
สาระสําคัญของบริการที่ไม่ถูกต้อง
ครบถ้วน 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๒ ราย 

๑. การไฟฟา้นครหลวง 

๒. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๓. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๔. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๕. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๖. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๗. นายสมาน ครองเมือง(สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๘. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๙. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๑๐. นายสาธิต สีนุ่น 

 



๔๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๑. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๒. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๕ ราย 

๑. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

เนื่องจากโฆษณาทุกประเภทมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้บริโภคเห็นจุดเด่นของสินค้า
หรือบริการตามคํานิยามข้อ ๔ ดังนั้นในทางปฏิบัติของการโฆษณาจะต้องมีการ
โฆษณาให้เกิดความสนใจในสินค้าหรือบริการอย่างเป็นปกติวิสัยอยู่แล้ว ดังนั้น 
จึงควรกําหนดขอบเขตของคําว่า “เกินจริง” นั้น เกินจริงถึงขั้นใดจึงจะถือว่าทํา
ให้เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับสาระสําคัญของบริการ มีการกระทําใดบ้าง เช่น  
ในเรื่องความเร็ว เป็นต้น 

๒. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๓. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๔. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๕. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

ขอแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ การโฆษณาอันเป็นเท็จหรือเกินความจริง หรือการกระทํา
ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อมที่ทําให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดในสาระสาํคัญเกี่ยวกับบริการ

 

 

 

- ได้กําหนดตัวอย่างของลักษณะการ
กระทําความผิดไว้ในภาคผนวกแล้ว 
 

 

 

 

 

 

 

 - พิจารณาความเห็น ข้อ ๒.- ๕. แล้ว 
เห็นควรแก้ไขตามข้อเสนอ โดยแก้ไข
ข้อ ๕ (๓) เป็น ข้อ ๕ (๓) การโฆษณา



๔๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

โทรคมนาคม 

 

  

ในลักษณะเกินจริง  หรือก่อให้เกิด
ความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับ
บ ริ ก า ร ทั้ ง โ ดยตร งหรื อ โ ดย อ้ อม    
เพื่อให้เกิดความชัดเจน และไม่ซ้ําซ้อน
ระหว่างข้อ ๕ (๑) และข้อ ๕ (๓)      
ซึ่ ง ข้อ ๕  (๓ )  จะเ น้น เฉพาะเ รื่อง         
การโฆษณา 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๗ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

บริษัทฯ เห็นควรให้ระบุให้ชัดเจนว่าการกระทําใดบ้างที่มีลักษณะเกินจริง หรือ
ก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับบริการหรือการโฆษณา          
ทั้งโดยตรงหรือโดยอ้อม หรือการแจ้งข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญของบริการ        
ที่ ไ ม่ ถูก ต้องครบ ถ้วน  โดยการกระ ทํา ในลั กษณะเช่ น เ ดียว กันนี้ ต าม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค  พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่เป็นกฎหมายที่กําหนดมา     
เพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการเฉพาะแต่มีโทษที่แตกต่างกันคือ มีโทษ     
ที่ต่ํากว่าอันอาจเป็นประเด็นที่กฎหมายมีความขัดแย้งกันได้ 

 

 

 

 

 

- ได้กําหนดตัวอย่างของลักษณะการ
กระทําความผิดไว้ในภาคผนวกแล้ว 
แล ะ ร่ า งประกาศฉบั บนี้ เ ป็ นกา ร
กล่าวถึงเฉพาะการกระทําความผิด     
ที่เกี่ยวกับกิจการโทรคมนาคม 



๔๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๔. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

- ควรระบุลักษณะการกระทําที่เกินจริงและการกระทําที่ก่อให้เกิดความเข้าใจผิด  
ในสาระสําคัญให้ชัดเจน เนื่องจากการรับรู้ของผู้บริโภคแต่ละรายแตกต่างกัน 

- การกระทําในลักษณะที่เกินจริงหรือก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในสาระสําคัญนั้น
เป็นนามธรรมมาก คืออะไรคือเกินจริง อะไรคือก่อให้เกิดความเข้าใจผิด         
ในสาระสําคัญ เพราะยกตัวอย่าง พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.๒๕๒๒ 
ก็มีการกําหนดไว้เช่นนี้เหมือนกัน แต่ว่าโทษที่กําหนดกับผู้กระทําความผิดต่างกัน
มาก ลองวิเคราะห์ดูว่าสิ่งที่จะเอามากําหนดโทษควรจะมีความชัดเจนมากกว่านี้ 

๕. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด  

- มองว่า ความเข้าใจผิดเป็นเรื่องเฉพาะตัวบุคคล จึงควรจะชี้ไปที่เรื่องข้อมูล
มากกว่าว่าเป็นการให้ข้อมูลผิดพลาดจนก่อให้เกิดความเข้าใจผิด คือการเข้าใจ
ผิดนั้น ไม่แน่ใจว่าผู้ประกอบการให้ข้อมูลถูกแล้ว แต่ผู้ใช้บริการเข้าใจอีกแบบ  

๖. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

- ร่างประกาศฯ ที่ระบุว่า การกระทําในลักษณะที่ เกินจริงหรือก่อให้เกิด      
ความเข้าใจผิดในสาระสําคัญเกี่ยวกับบริการหรือโฆษณาโดยทั้งทางตรงและ   
โดยอ้อม หรือการแจ้งข้อมูลอันเป็นสาระสําคัญของการบริการที่ไม่ถูกต้องและ
ครบถ้วน 

- ข้อนี้ทางบริษัทเห็นว่าต้องเขียนให้ชัดเจนว่ามีการกระทําอะไรบ้าง เช่น ในเรื่อง
ของการกําหนดความเร็วในการให้บริการว่าน่าจะเท่านี้ พอถึงเวลาก็เป็นอย่าง



๔๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

หนึ่ง ถ้าอย่างนั้นต้องเขียนให้ชัดเป็นการกระทําลักษณะไหน 

๗. นายอับดลอาซีด หนนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

- ที่โฆษณาเกินจริงและการให้บริการที่ไม่ทั่วถึง ตรงนี้พูดกันยาก ตอนนี้ทุกคน
ได้รับ SMS ตนอยู่สงขลาส่งมาบอกว่า 4G ให้บริการแล้ว ขอถามว่าให้บริการ
ตรงไหน ในอําเภอหาดใหญ่หรือเปล่าหรือทั้งจังหวัด ต้องระบุให้ชัดเจนว่า 
ตรงไหน ตําบลอะไร และให้บริการอะไร และที่สําคัญมากตอนนี้คือ เราใช้บริการ 
Data มากขึ้น แต่ Data ผู้บริโภคทั่วไป ถ้าเรามีบ้านอยู่ใกล้กับศูนย์บริการ
อินเทอร์เน็ต เราแย่งสัญญาณกัน เพราะว่าเขาดูด Data และ กสทช. ต้องคิดว่า  
ในอนาคตงานด้านบริการกับธุรกิจมาแย่งระบบกับประชาชนที่บริโภคสาธารณะ
ต้องแยกแยะให้ชัดเจน เพราะอนาคตต้องเกิดปัญหานี้ขึ้นอย่างแน่นอน 

 ข้อ ๕ (๔)  การกําหนดเ งื่อนไข   
ในการคิดค่าบริการที่ไม่เป็นธรรม 
หรือมีลักษณะเป็นการค้ากําไร   
เกินควร เป็นผลให้ผู้บริโภคเสีย
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๒ ราย 

ผู้รับใบอนุญาต 

๑. การไฟฟา้นครหลวง 

๒. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๓. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๔. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

 



๕๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๕. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๖. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ) 

๗. นายเอก สิทธิพันธุ ์

๘. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๙. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๑๐. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๑. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๒. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๘ ราย 

๑. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ควรตัด “หรือมีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร” ออก เนื่องจากเป็นคนละกรณี
ที่ไม่ควรนํามาพิจารณาร่วมกันดังที่ให้เหตุผลมาแล้วข้างต้น อีกประการหนึ่ง 
“การคิดค่าบริการที่ไม่เป็นธรรม” ก็มีความหมายกว้างและครอบคลุมทุกกรณี    
ที่เกี่ยวข้องกับการคิดค่าบริการอยู่แล้วและผู้ประกอบการก็คิดอัตราค่าบริการ   

 

 

 

- คงไว้ เพื่อให้เกิดความชัดเจน 

 



๕๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ไม่เกินตามที่ สํานักงาน กสทช. กําหนด 

 

๒. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ข้อความในข้อ ๕ (๔) เป็นข้อความที่ระบุอยู่แล้วในประกาศ เรื่อง อัตราขั้นสูง
ของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๙ และประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการโทรคมนาคม
สําหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ พ.ศ. ๒๕๕๕      
ซึ่งหากมีการฝ่าฝืนคณะกรรมการมีอํานาจใช้มาตรการทางปกครองบังคับ         
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมได้ ดังนั้น การกําหนดเงื่อนไขหรือวิธีการที่ซ้ําซ้อน
กันในประกาศฉบับนี้  ซึ่งมีมาตรการทางปกครองบังคับผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเช่นเดียวกัน ย่อมไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ดังนั้น จึงขอให้ตัดออกหรือแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะการกระทําให้ชัดเจน เพื่อ
หลีกเลี่ยงการใช้ดุลยพินิจในการตีความเพิ่มเติม 

๓. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๔. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๕. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๖. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๗. นายวิทยา ทาแก้ว (สมาคมชีวิตดี จังหวัดลําปาง) 

 

 

 

- พิจา รณาความเ ห็น  ข้ อ ๒ . - ๘ .     
เห็นว่า ให้คงไว้ โดยได้กําหนดตัวอย่าง
ของลักษณะการกระทําความผิดไว้    
ในภาคผนวกแล้ว 

 



๕๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. คณะกรรมาธิการปฏิรูปการคุ้มครองผู้บริโภค (สภาปฏิรูปแห่งชาติ) 

แก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ “การกําหนดเงื่อนไขในการคิดค่าบริการที่ไม่เป็นธรรม หรือ  
มีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควรเป็นผลให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น       
ซึ่งรวมถึงกรณีที่ผู้ประกอบการคิดค่าบริการของโทรศัพท์และอินเทอร์เน็ต       
ในส่วนที่ผู้บริโภคไม่มีการใช้งานจริง เช่น โดยคิดค่าบริการเป็นนาทีแต่ปัดเศษ
วินาทีเป็นหนึ่งนาทีในทุก ๆ การใช้งานแต่ละครั้ง” 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๗ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

- บริษัทฯ มีความเห็นว่า ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า และเงื่อนไขในการอนุญาตใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  
โดยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องกําหนดอัตราค่าบริการให้เป็นธรรม 
สมเหตุสมผล และไม่เอาเปรียบผู้บริโภค อีกทั้งยังมีหน้าที่รายงานโครงสร้างและ
อัตราค่าบริการโทรคมนาคมทั้งหมดที่มีการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการเพื่อให้
สํานักงาน กสทช. ทราบทุกเดือน ซึ่งหากสํานักงาน กสทช. ตรวจสอบแล้วพบว่า
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมได้ปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัดและถูกต้องแล้ว      

 
 

 

 

 

- พิจา รณาความเ ห็น  ข้ อ ๑ . - ๖ .
ประกาศฉบับอื่น ๆ หากมีการฝ่าฝืน  
จะใช้มาตรการบังคับตามมาตรา ๖๔ 
มาตรา ๖๕ และมาตรา ๖๖ แห่ง 
พ .ร .บ . ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ แต่การออก
ประกาศตามมาตรา ๓๑ วรรคสอง 
แห่ง  พ .ร .บ .  อง ค์กร จัดสรรคลื่ น    



๕๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ก็ไม่ควรถือว่าการกระทําดังกล่าวนั้นน่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ทั้งนี้    
เห็นควรตัดข้อความในข้อ (๔) ออกไป 

- ในเรื่องนี้มีการกําหนดกฎหลักเกณฑ์ไว้ชัดเจนอยู่แล้ว อย่างเช่นอัตราค่าบริการ 
ซึ่งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจะต้องมีการส่งโปรโมชั่นอัตราค่าบริการ       
ในแต่ละสิ้นเดือนให้ กสทช. ทราบอยู่แล้ว ซึ่งไม่เคยได้รับการท้วงติงใดๆ กลับมา
เลย เพราะฉะนั้นการที่เขียนไว้เช่นนี้อาจจะขัดกันเองหรือไม่ ว่าสิ่งที่สํานักงาน 
กสชท. รับทราบทุกเดือนกับสิ่งที่มาเอาผิดผู้ประกอบการขัดกันเองว่าฐานหนึ่ง   
ก็รับ อีกฐานหนึ่งก็บอกว่าทําไม่ถูกต้อง  

๔. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

การกําหนดเงื่อนไขในการคิดค่าบริการ ผู้ประกอบการต้องถือปฏิบัติตามประกาศ 
กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้า    
ในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๔๙ และประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ อยู่แล้ว การพิจารณาการกระทํา   
ในประเด็นนี้จึงต้องพิจารณาข้อเท็จจริงของผู้ร้องเรียนแต่ละรายแตกต่างกัน 

๕. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

เห็นว่ามีประกาศที่เกี่ยวข้องอยู่แล้ว เช่น ประกาศมาตรฐานสัญญาฯ หรือ
ประกาศอัตราขั้นสูงฯ เพื่อมากํากับดูแลในเรื่องนี้โดยละเอียดอยู่แล้ว จึงมองว่า
อันนี้เป็นการหยิบยกขึ้นมาแล้วจะซ้ําซ้อนกับข้อกําหนดเดิมหรือไม่  

 

ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นการออก
ประกาศ ที่ มี เ จ ตนาพิ เ ศษ ในกา ร
คุ้มครองผู้บริ โภค ซึ่งหากมีฝ่ าฝืน     
จะ มีมาตรการบั ง คับตามมาตร า      
๗๗ ของ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่น    
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งมีโทษปรับ 
ไม่เกิน ๕ ล้านบาท และปรับอีกวันละ
ไม่เกิน ๑ แสนบาท 

 

 

 

 

 

 

 



๕๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๖. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

การกําหนดเงื่อนไขหรือคิดค่าบริการที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการค้า
กําไรเกินควรเป็นผลให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น ในปัจจุบันการกํากับดูแล 
กสทช. มีการประกาศในปี ๒๕๔๙ และประกาศพิเศษสําหรับบริการทางเสียง  
ในการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในปี ๒๕๕๕ ที่กําหนดว่าผู้ประกอบการคิดค่าบริการ
ไม่เกินอัตราที่กําหนดได้ผลตอบแทนในการลงทุนต้องมีพัฒนาการเรื่องของราคา 
คําถามคือว่าใช้เกณฑ์เดียวกันหรือไม่ 

๗. นายวราธร วงศ์สว่างศิริ (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

คําว่า “ค้ากําไรเกินควร” ความเห็นของผู้บริโภคแต่ละคนก็แตกต่างกัน        
การร้องเรียนบางเรื่องต้องใช้คนเข้ามา สุดท้ายอาจจะไม่ได้อะไรเลย  

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 ข้อ ๕ (๕) การกระทําโดยการ
โทร ศัพ ท์หรื อส่ ง ข้ อความการ
โฆษณามายังเครื่องโทรคมนาคม
ห รื อ อุปกร ณ์ขอ งผู้ บ ริ โ ภคจน
ก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ  
แ ก่ ผู้ บ ริ โ ภค  ห รื อ โ ดย มิ ไ ด้ รั บ
อนุญาตหรือความยินยอมจาก
ผู้ บ ริ โภค เว้ นแ ต่ เ ป็นกา รแ จ้ ง

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๒. การไฟฟา้นครหลวง 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

 



๕๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

เงื่อนไขการให้บริการหรือข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้บริการของผู้บริโภค 
ห รือแ จ้ ง เห ตุ เพื่ อป้ อ ง กันและ
บรรเทาสาธารณภัย หรือกรณีเกิด
เหตุฉุกเฉินและภัยพิบัติ รวมถึง  
เพื่อประโยชน์สาธารณะ 

๔. บริษัท วิทยุการบินแห่งประเทศไทย จํากัด 

๕. บริษัท สวัสดีช้อป จํากัด (นายปฐมพงศ์ รัตนจินดา) 

๖. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๗. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๘. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๙. นายสาธิต สีนุ่น 

๑๐. นายชัยวัฒน ์ประชาชิตร 

๑๑. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

  ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นสมควรให้มีการกําหนดว่าการโทรศัพท์หรือส่งข้อความในลักษณะใด
ที่เป็นการก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้บริโภค มิฉะนั้นความเดือดร้อน
รําคาญจะขึ้นอยู่กับความรู้สึกของแต่ละบุคคลซึ่งไม่ตรงกัน และที่สําคัญการสร้าง
ความเดือดร้อนรําคาญที่ต้องห้ามตามกฎหมายนี้ ควรจะเป็นเรื่องของการห้าม

 

 

 

 

- ไ ด้ กําหนดตัวอย่างของลักษณะ     
การกระทําความผิดไว้ในภาคผนวก
แล้ว 



๕๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

พฤติกรรม (Time, Place and Manner) มากกว่าการกําหนดข้อห้ามในเชิง
เนื้อหา (Content) ฉะนั้น ผู้ประกอบการย่อมจะต้องตรวจสอบเนื้อหาที่มีการส่ง
ใ น ร ะ บ บ ข อ ง ต น  เ ช่ น นี้ ย่ อ ม เ ป็ น ก า ร ดั ก ฟั ง  ( intercept) 
ซึ่งขัดกับกฎหมายหลายฉบับ นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายว่าด้วยการรับผิด  
ของตัวกลาง (Intermediary Liability) การผูกความรับผิดแบบโดยอ้อมเช่นนี้ 
ต้องมีจุดเกาะเกี่ยวบางประการ อาทิ การมีอํานาจควบคุม 

๓. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ควรกําหนดให้ชัดเจนว่า จํากัดเฉพาะกรณีที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ผู้ดําเนินการโดยตรงใช่หรือไม่ เนื่องจากในปัจจุบันมีผู้ประกอบการต่างธุรกิจ
หลายธุรกิจที่มีพฤติกรรมการดําเนินการผ่านช่องทางในลักษณะดังกล่าว      
หากไม่ได้กําหนดไว้อาจทําให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องรับผิดชอบ     
ในส่วนที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องหรือรับผิดชอบได้ ทั้งนี้ การจะบอกว่าข้อความนี้   
เป็นเรื่องสาธารณะหรือเป็นการรบกวน อาจจะขึ้นอยู่กับผู้บริโภค อาทิเช่น 
ข้อความขอความร่วมมือบริจาคเลือด เป็นต้น 

๔. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

การสื่อสารทางโทรคมนาคมสามารถทําได้หลายประการและหลากหลายช่องทาง 
ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการหรือผู้ที่ได้รับข้อความนั้นๆ ดังนั้น หากมิได้ระบุให้
ชัดเจนถึงพฤติกรรมที่เห็นอย่างชัดเจนว่าเป็นการเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้บริโภค 
อาจทําให้ผู้ใช้บริการหรือผู้ที่ประสงค์จะได้รับข้อมูลพลาดการรับรู้ข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์หรือสิทธิต่างๆ ที่พึงจะได้รับ ดังนั้น ขอให้กําหนดพฤติกรรมหรือ
ลักษณะการกระทําให้ชัดเจนอย่างใดถือว่าเป็นความเดือดร้อนรําคาญแก่

 

 

 

 
 
 
 
- พิจารณาแล้ ว เ ห็นว่ า นิ ยามหรือ
ถ้อยคําดังกล่าวมีความชัดเจนอยู่แล้ว 
โดยนิยามได้กําหนดเฉพาะผู้ ไ ด้ รับ
มอบหมายใ ห้ ดํ า เ นินการ  เ พื่ อใ ห้
ผู้บริโภคเข้าใช้บริการ 

 

 
 
- ไ ด้ กําหนดตัวอย่างของลักษณะ    
การกระทําความผิดไว้ในภาคผนวก
แล้ว 

 



๕๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ผู้ใช้บริการ  

๕. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๖. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

๗. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๘. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิผู้บริโภค) 

ขอแก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ 

การกระทําในลักษณะที่เป็นการละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคม หรือการโฆษณามายังเครื่องโทรคมนาคมหรืออุปกรณ์ของผู้บริโภค
จนก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญแก่ผู้บริโภคหรือโดยมิได้รับอนุญาตหรือความ
ยินยอมจากผู้บริโภค เว้นแต่เป็นการแจ้งเงื่อนไขการให้บริการหรือข้อมูลเกี่ยวกับ
การใช้บริการของผู้บริโภคหรือแจ้งเหตุเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หรือ
กรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและภัยพิบัติรวมถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

๙. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาต)ิ 

ขอแก้ไขเพิ่มเติม ๕) การกระทําที่ก่อให้เกิดการชักจูงในการเข้าร่วมกิจกรรมที่
เกี่ยวข้องกับการพนัน 

 

 

 

 

 

 

 
 
- ข้อเสนอดังกล่าวเป็นการกําหนด   
เกินกว่าบทอาศัยอํานาจตามมาตรา 
๓๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 



๕๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

  เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

- ปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมสําหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่            
มี ก า ร ใ ห้ บ ริ ก า ร ใ น ลั ก ษ ณ ะ ที่ เ รี ย ก ว่ า  Bulk sms ใ ห้ บ ริ ก า ร แ ก่ 
ผู้ ใช้บริการที่ประสงค์จะส่งข้อความโดยผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม 
สําหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทําหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นเพียงท่อหรือถนน 
ให้ข้อความวิ่งผ่านเท่านั้นโดยไม่ได้เป็นผู้ส่งข้อความด้วยตนเอง อีกทั้ง การ
ให้บริการข้อความการโฆษณามายังเครื่องโทรคมนาคม หรืออุปกรณ์ของผู้บริโภค
บางประเภทนั้น บริษัทฯ ไม่มีอํานาจควบคุม รวมทั้งไม่สามารถรับรู้การ
ดําเนินการได้เลยยกตัวอย่างเช่น การส่งโฆษณาผ่าน Line Official Account 
เป็นต้น 

- การส่ง SMS มีธุรกิจหลายอย่างมาก ไม่ใช่ว่าผู้ประกอบการจะเป็นคนส่ง
ข้อความจะมีผู้ให้บริการ และในธุรกิจที่ส่ง SMS ที่เขาซื้อ SMS เป็นจํานวนมาก 
เพื่อส่งหากลุ่มลูกค้าของเขาเอง ยกตัวอย่างเช่น ปัจจุบันสภากาชาดขาดแคลน
โลหิต และมีการส่งมาบอกว่าต้องการรบกวนให้บริจาคโลหิต ถ้าตนรับข้อความ 
ตนก็ไปบริจาค แต่บางคนบอกรําคาญ ซึ่งมองได้สองมุม ข้อความที่ส่งไปผู้รับรับ

 

 

 

 

 

- ตามนิยามของ "โฆษณา" มีเจตนา   
ให้หมายความถึง ผู้ ใ ห้บริการหรือ
ตัวแทน หรือ คู่ ค้ าของผู้ ใ ห้บริการ 
รวมถึงตัวแทนช่วงตลอดสาย ซึ่งได้รับ
มอบหมายให้ดําเนินการ 

 

 

 
- ต้องพิจารณาข้อเท็จจริงเป็นกรณีไป 

 

 

 



๕๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ข้อความอาจเห็นว่าดี บางคนไม่ชอบ คนไม่ชอบก็ไปร้องเรียนได้ 

๔. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

- การกระทําโดยการโทรศัพท์หรือส่ง ข้อความการโฆษณามายังเค รื่อง
โทรคมนาคมหรืออุปกรณ์ของผู้บริโภคจนก่อให้เกิดความเดือดร้อนรําคาญ     
แก่ผู้บริโภค หรือโดยได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากผู้บริโภค เว้นแต่เป็น  
การแจ้งเงื่อนไขการให้บริการหรือข้อมูลเกี่ยวกับการใช้บริการของผู้บริโภคหรือ
แจ้งเหตุเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย หรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและ      
ภัยพิบัติ รวมถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

- มีการพูดถึงกรณีที่มีการ SMS เป็นบริการสาธารณะหรือว่ารบกวน ตรงนี้       
มีเกณฑ์ในการพิจาณาอย่างไร ในข้อ ๕ น่าจะเขียนแต่ละการกระทําให้ชัดเจน 
เช่นเดียวกับประกาศทางด้านใด ๆ ที่ออกมาเมื่อปีที่แล้ว เขียนมา ๑๑-๑๒ ข้อว่า 
เขียนเรื่องการกระทําในการเอาเปรียบ และเปิดช่องว่าไว้ กสทช. จะออก       
การกระทําเพิ่มเติมว่าเป็นการกระทําใดผิดๆ 

๕. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

๖. นายวิทยา ทาแก้ว (สมาคมชีวิตดี จังหวัดลําปาง)  

๗. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

๘. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

เห็นว่าการกระทําดังกล่าว เข้าข่ายเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้บริโภค 
จึงควรเพิ่มเติมเนื้อหาเพื่อให้สมบูรณ์ขึ้น ดังนี้ “การกระทําในลักษณะที่เป็น    

 

 

- ไ ด้ กําหนดตัวอย่างของลักษณะ    
การกระทําความผิดไว้ในภาคผนวก
แล้ว 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
- ข้อเสนอดังกล่าวเป็นการกําหนดเกิน
กว่าบทอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๑ 



๖๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

การละเมิดสิทธิความเป็นส่วนตัวของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม หรือการโฆษณา
มายังเครื่องโทรคมนาคมหรืออุปกรณ์ของผู้บริโภคจนก่อให้เกิดความเดือดร้อน
รําคาญแก่ผู้บริโภคหรือโดยมิได้รับอนุญาตหรือความยินยอมจากผู้บริโภค เว้นแต่
เป็นการแจ้งเงื่อนไขการให้บริการหรือข้อมูลเกี่ยวกับการใช้บริการของผู้บริโภค 
หรือแจ้งเหตุเพื่อป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยหรือกรณีเกิดเหตุฉุกเฉินและภัย
พิบัติรวมถึงเพื่อประโยชน์สาธารณะ” 

๙. นายวราธร วงศ์สว่างศิริ (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

ในส่วนของคนที่จะมารับผิด อาจจะไม่ถูกตัวบุคคลมากนัก 

วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

 (๖) กรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการ
เห็นสมควร 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๖ ราย 

๑. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๒. นายสมาน ครองเมือง (สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภคกรุงเทพมหานคร)  

๓. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

๔. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๕. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

๖. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

 



๖๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๗ ราย 

๑. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ควรตัด “เห็นสมควร” ออกและให้ใช้ข้อความ “จะประกาศกําหนดเพิ่มเติม” 
แทน เนื่องจากคําเดิมเป็นการใช้ดุลยพินิจอย่างกว้างขวางไม่มีกรอบหรือขอบเขต
ของการใช้อํานาจ ดังนั้น เพื่อความเป็นธรรมต่อทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องเห็นควร
กําหนดพฤติกรรมหรือข้อห้ามให้ชัดเจนและสอดคล้องกับความในมาตร ๓๑ 
วรรคสอง 

๒. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ขอแก้ไขข้อความ (๖) กรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควรประกาศ

เพิ่มเติม 

๓. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ)  

ควรจะระบุยกตัวอย่างให้เห็นชัดเจน 

๔. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๕. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๖. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

แก้ไขเพิ่มเติม ดังนี้ (๖) เรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นการ

 

 

 

- พิจารณาความเห็น ข้อ ๑. และ ๒. 
ให้คงไว้ตามเดิม เพื่อให้คณะกรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะ    
การกระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่าย
ตามร่างประกาศฯ  

 

 

 

 

 

 

 

- การกระทําความผิดตามประกาศนี้ 



๖๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค หรือ กรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการ
ประกาศเพิ่มเติม ควรเพิ่มภาคผนวกท้ายประกาศ เพื่อให้การกระทําที่น่าจะเป็นการ
เอาเปรียบตาม (๑) – (๖) รายละเอียดที่ชัดเจน ขอให้เพิ่มเติมข้อความ ดังนี้ ให้การ
กระทําตามภาคผนวกแนบท้ายประกาศเป็นตัวอย่างของการกระทําที่น่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม โดยอาศัยการใช้เครือข่ายหรือการ
โฆษณาอันมีลักษณะเป็นการค้ากําไรเกินควร หรือก่อให้เกิดความเดือดร้อน
รําคาญตามประกาศนี้ 

๗. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

เห็นสมควรเพิ่มเติม การกําหนดเงื่อนไข หรือการกระทําใด ๆ ที่ขัดต่อข้อบัญญัติ
ของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ใช้บริการ หรือการคุ้มครองผู้บริโภค       
ในกิจการโทรคมนาคม และสมควรจะเพิ่มภาคผนวกเข้าไปด้วย เพื่อจะได้เพิ่ม
เรื่องรายละเอียดที่ชัดเจนยิ่งขึ้น 

จะต้องเข้าลักษณะตามองค์ประกอบ
และเจตนาพิเศษของมาตรา ๓๑ วรรค
สอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งเป็นบทอาศัย
อํานาจในการออกประกาศฉบับนี้ 

 

 

- ไ ด้ กําหนดตัวอย่างของลักษณะ    
การกระทําความผิดไว้ในภาคผนวก
แล้ว 

 

 

 

 

 

 



๖๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๐ ราย 

๑. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

๒. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๓. บริษทั เรียล มูฟ จํากัด 

- เนื่องจากร่างประกาศฯ นี้ กําหนดมาเพื่อช่วยเหลือคุ้มครองผู้บริโภค แต่เป็น
การกระทบสิทธิของผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม การที่ กสทช. ยังไม่สามารถ
กําหนดการกระทําให้ชัดเจนได้ 

ขอเสนอให้มีการปรับแก้ข้อความ ดังนี้ “กรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการได้มี    
การออกประกาศเพิ่มเติม โดยคณะกรรมการได้มีการรับฟังความคิดเห็นจาก         
ผู้ที่เกี่ยวข้องแล้วทุกฝ่าย” 

- กรณีอื่นที่คณะกรรมการเห็นสมควร แต่ถ้าจะเขียนให้ชัดว่ากรณีอื่นตาม        
ที่คณะกรรมการได้มีการออกประกาศเพิ่มเติม โดยคณะกรรมการได้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นจากผู้ ที่เกี่ยวข้องจากทุกฝ่ายแล้ว เพื่อให้เห็นชัดว่าเรื่องนี้เป็น      
การกระทําที่ไม่ถูกต้องจริงๆ  ก็ให้รับฟังอีกครั้งหนึ่ง  

๔. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

ควรกําหนดการกระทําที่คณะกรรมการเห็นควรให้เพิ่มเติมให้ชัดเจน โดยควรจัดให้
มีการรับฟังความคิดเห็นจากผู้เกี่ยวข้องตามกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ

 

 

 

 

 

- คงไ ว้ตามเดิม เพื่ อใ ห้กรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะการ
กระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายตาม     
ร่างประกาศฯ  

 

 

 

 

 

 
- คงไ ว้ตามเดิม เพื่ อใ ห้กรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะการ



๖๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ด้วย 

๕. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ในเรื่องของการใช้ดุลพินิจของคณะกรรมการบางอย่างก็ผูกพันว่า วันนี้อาจ
ถูกต้อง พรุ่งนี้อาจไม่ถูกต้องก็ได้ ซึ่งเห็นว่าในการที่ออกดุลพินิจไม่ควรจะออก  
โดยการตัดสินน่าจะเป็นเรื่องที่ผ่านมากลั่นกรองหรือมีความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง
เข้ามาด้วย เพราะฉะนั้น ในประเด็นเรื่องคําว่า “เห็นสมควร” ควรถูกเปลี่ยนไป
ว่า “ตามประกาศที่คณะกรรมการประกาศเพิ่มขึ้น” มันจะมีกระบวนการ      
เพิ่มขึ้นมา  
๖. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

กรณีอื่นใดตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร เห็นว่าเป็นการให้อํานาจที่กว้าง
เกินไป ซึ่งควรจะสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ในส่วนที่
เกี่ยวกับการคุ้มครองด้านการโฆษณากําหนดให้ประกาศเป็นกฎกระทรวง แต่ใน
ข้อนี้แค่ใช้ดุลพินิจ และมองว่าพฤติกรรมเข้าข่ายก็ประกาศได้แล้ว ดังนั้น (๖) 
น่าจะเป็นเรื่องของคณะกรรมการน่าจะมีการประกาศเพิ่มเติมภายหลัง 

๗. บริษทั แอดวานซ์ อินโฟร์เซอร์วิส จํากัด (มหาชน) 

- โดยคณะกรรมการควรเห็นว่าอะไรบ้างที่เป็นการเอาเปรียบ ควรกําหนดมาเลย
ว่ามีอะไรบ้างที่เป็นการเอาเปรียบ ไม่ใช่เป็นดุลพินิจกว้างเกินไป อาจจะทําให้การ
เกิดเลือกปฏิบัติและไม่เป็นธรรมกับผู้ประกอบการได้ ถ้ากรณีไหนที่เป็นการ
บังคับให้ใส่ว่าจะประกาศเพิ่มเติมต่อไป 

กระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่ายตาม     
ร่างประกาศฯ  

 
- คงไ ว้ตามเดิม เพื่ อใ ห้กรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะ    
การกระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่าย
ตามร่างประกาศฯ  

 
 

- คงไ ว้ตามเดิม เพื่ อใ ห้กรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะ    
การกระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่าย
ตามร่างประกาศฯ  

 

 
- คงไ ว้ตามเดิม เพื่ อใ ห้กรรมการ
สามารถพิจารณากําหนดลักษณะ    
การกระทําเมื่อพบข้อเท็จจริงที่เข้าข่าย
ตามร่างประกาศฯ  

 



๖๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

๙. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

ควรแก้ไขเป็น “(๖) เรื่องร้องเรียนที่คณะกรรมการได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็น        
การกระทํา ที่น่ าจะ เป็นการเอา เปรียบผู้บริ โภค หรือกรณี อื่นใดตามที่
คณะกรรมการประกาศเพิ่มเติม” เพื่อให้เรื่องการเอาเปรียบผู้บริโภคใด ๆ        
ที่คณะกรรมการ กสทช. ได้มีบรรทัดฐานไว้แล้ว สามารถนํามาปรับใช้กับกรณี    
ที่จะเกิดขึ้นภายหลังได้โดยไม่ต้องผ่านการพิจารณาซ้ําอีก เพื่อความสะดวก 
รวดเร็วและเป็นธรรมกับผู้บริโภค 

๑๐. นายวิทยา ทาแก้ว (สมาคมชีวิตดี จังหวัดลําปาง) 

ขอย้ายเป็น (๗) และเพิ่มเนื้อหาใน (๖) คือ การกําหนดเงื่อนไขหรือการกระทํา   
ที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิของผู้ใช้หรือการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมแทนยก (๖) เป็นข้อ ๗ และเพิ่มเนื้อหาในเรื่อง
ของกรณีอื่นที่คณะกรรมการเห็นสมควร เ พิ่มไปเลยว่าเรื่องร้องเรียนที่
คณะกรรมการได้วินิจฉัยแล้วว่าน่าจะเป็นการกะทําที่เอาเปรียบผู้บริโภคหรือ
กรณีอื่นใด ในการที่คณะกรรมการประกาศเพิ่มเติม เป็นการแก้ไขถ้อยคําในแต่
ละวงเล็บ และก็ที่สําคัญที่สุดเพื่อให้เห็นรูปธรรมเรื่องของแต่กรณีที่แต่ละท่าน
ยกตัวอย่างให้เห็นชัดเจนตนอยากจะให้ประกาศนี้แนบภาคผนวกของตัวอย่าง 
อาจจะย้ํานิดหนึ่งเพื่ออุดช่องว่างในแต่ละวงเล็บ 

 

 
 
 
- คงไว้ เนื่องจากการพิจารณาจะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 
และหากกรณีใดที่ คณะกรรมการ
เห็นสมควรก็สามารถมีมติให้กําหนด  
ได้อยู่แล้ว  

 

 
- คงไว้ เนื่องจากการพิจารณาจะต้อง
พิจารณาข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป 
และหากกรณีใดที่ คณะกรรมการ
เห็นสมควรก็สามารถมีมติให้กําหนด  
ได้อยู่แล้ว  

 

 

 

 



๖๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๖. กระบวนการรับและพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน 

ข้อ ๖ กรณีที่ผู้ประกอบกิจการ
โท รคมนาคมร าย หนึ่ ง ร าย ใ ด
ดํา เ นินการในประการที่น่ าจะ     
เอาเปรียบผู้บริโภคตามประกาศนี้ 
ผู้บริโภคที่ไ ด้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายมีสิทธิ ร้องเรียนต่อ
คณะกรรมการตามประกาศที่
เกี่ยวข้องกับกระบวนการรับเรื่อง
ร้ อ ง เ รี ย นแล ะ พิ จ า ร ณา เ รื่ อ ง
ร้องเรียนของผู้ใช้บริการ 
      ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า 
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม   
รายใดดํา เนินการในประการที่
น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค
ตามปร ะกาศนี้  ใ ห้ สํ า นั ก งา น
ดําเนินการตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ดังต่อไปนี้ 
    (๑ )  แ จ้ งผู้ ป ระกอบ กิจกา ร
โ ท ร ค ม น า ค ม เ พื่ อ ใ ห้ ชี้ แ จ ง
ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง  พ ร้ อ ม แ ส ด ง
พยานหลั กฐานที่ เ กี่ ยว ข้อง ต่อ

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๗ ราย 

๑. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ) 

๒. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๓. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๔. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา)  

๕. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๖. นายสาธิต สีนุ่น 

๗. นายชัยวัฒน์ ประชาชิตร  

 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๐ ราย 

๑. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

เห็นควรตัดความในวรรคสองออกทั้งหมด เนื่องจากเป็นวิธีปฏิบัติภายใต้กรอบ
อํานาจหน้าที่ของ กสทช. และสํานักงาน กสทช. อยู่แล้ว ปัจจุบันหากเกิด
เหตุการณ์ใด ๆ ที่กระทบต่อผู้ใช้บริการหรือกลไกการกํากับดูแลการแข่งขันอย่าง

 
 
 

- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากเพื่อให้เกิด
ความชัดเจนในการปฏิบัติงาน 



๖๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

สํ า นั ก ง า น ภ า ย ใ น สิ บ ห้ า วั น        
นั บแ ต่ วั น ที่ ไ ด้ รั บหนั ง สื อ แ จ้ ง      
เ มื่อสํ านักงานได้ รับข้อมูลและ
พยานหลั กฐ านครบ ถ้วนแล้ ว      
ให้สํานักงานดําเนินการวิเคราะห์ 
แ ล ะ เ ส น อ ค ว า ม เ ห็ น ต่ อ
คณะกรรมการ 
    (๒ )  หากผู้ ประกอบกิจกา ร
โทรคมนาคมไม่ดําเนินการชี้แจง 
ห รื อ ไ ม่ แ ส ด งพ ยา น หลั ก ฐ า น   
ภายในเวลา ที่ กําหนดตาม (๑)     
ให้สํานักงานพิจารณาตามเอกสาร
หลักฐานและข้อเท็จจริงที่ปรากฏ 
แ ล ะ เ ส น อ ค ว า ม เ ห็ น ต่ อ
คณะกรรมการ 
 
 

 

 

 

เป็นธรรม กสทช. ก็จะเรียกให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมาให้ข้อมูล       
อยู่เป็นประจําอยู่แล้ว จึงไม่จําเป็นต้องกําหนดเพิ่มเติมอีก 

๒. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๓. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๔. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

๕. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

- ประกาศ กสทช. เรื่อง การกระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคฯ นั้น    
เป็นกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองป้องกันประโยชน์สาธารณะของผู้ใช้บริการโดยทั่วไป  
มิให้ถูกเอาเปรียบ ดังนั้น ผู้ที่มีสิทธิร้องเรียนจึงไม่ควรถูกจํากัดให้ร้องเรียน
โดยเฉพาะผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือได้รับความเดือดร้อนแล้วเท่านั้น ผู้บริโภค
คนใดก็ตามที่พบเห็นว่าผู้ให้บริการโทรคมนาคมดําเนินการในลักษณะที่น่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภคก็ควรจะมีสิทธิร้องเรียนเพื่อให้มีการตรวจสอบ 

 - นอกจากนี้ ในกรณีที่สํานักงาน กสทช. หรือ คณะกรรมการเห็นว่าการกระทํา
ใดอาจเข้าข่ายเป็นการกระทําที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคก็ควรมีสิทธิ    
ที่จะนําเรื่องดังกล่าวมาพิจารณาตรวจสอบได้ 

- การรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคนั้น   
ควรมีกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนแยกต่างหากกับกรณีร้องเรียน
เรื่องทั่วไปของผู้ใช้บริการเพราะการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค        
ในกิจการโทรคมนาคมนั้นส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการในวงกว้าง จึงควรมี

 

 

 

 

 
 
- ก า ร กํ า ห น ด ผู้ มี สิ ท ธิ ร้ อ ง เ รี ย น      
ตามประกาศฉบับนี้ เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม " ผู้บริโภค"     
ในข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ  
 

 
 
 
 

 

 



๖๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องที่รวดเร็วและมีประสิทธิภาพ จึงจะคุ้มครอง 
ป้องกันประโยชน์สาธารณะได้อย่างทันท่วงที 

๖. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาคประชาชน 
จังหวัดนครปฐม)  

- การกระทําใดๆ ที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคที่ใช้บริการไม่สมควรถูกจํากัดสิทธิ
เฉพาะผู้ที่ เสียหายเท่านั้น สมควรจะปฏิบั ติโดยทั่วถึงเพื่อความเป็นธรรม        
โดยเท่าเทียมกัน  

- สมควรให้คณะกรรมการ กสทช. มีมติว่าการกระทําใดๆ อันน่าจะเป็น        
การเอาเปรียบผู้บริโภค สมควรนําเรื่องดังกล่าวมาดําเนินการตรวจสอบได้ 

- สมควรแยกเรื่องร้องเรียนที่มีผลเฉพาะบุคคลกับเรื่องที่มีผลเป็นวงกว้างสมควร
จะต้องเร่งดําเนินการในเรื่องที่มีผลเป็นวงกว้าง ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ  

๗. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

ข้อ ๖ วรรคหนึ่ง ร่างประกาศฯ ฉบับนี้อาศัยฐานอํานาจตามมาตรา ๓๑       
ของ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา ๓๑ ที่กําหนดให้ กสทช.มีหน้าที่
ตรวจสอบการดําเนินการของผู้ประกอบกิจการมิให้มีการดําเนินการใด ๆ  
ในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค และให้ กสทช. มีอํานาจหน้าที่
ดําเนินการระงับการดําเนินการดังกล่าวได้ บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการเปิดกว้าง
เพื่อให้ กสทช. สามารถตรวจสอบและสั่งการได้เอง เมื่อปรากฏว่ามีการกระทําใน
ลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค โดยไม่จําเป็นต้องมีผู้ร้องเรียน ซึ่งแตกต่าง
กับกรณีการร้องเรียนตามมาตรา ๔๕ ของ พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม  

 

 

 
- การกําหนดผู้ มีสิทธิร้องเรียนตาม
ประกาศฉบับนี้  เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม " ผู้บริโภค"     
ในข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ  
 

 

 

 

- การกําหนดผู้ มีสิทธิร้องเรียนตาม
ประกาศฉบับนี้  เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม " ผู้บริโภค"     
ในข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ  

 

 



๖๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งต้องเป็นผู้ไ ด้ รับความเดือดร้อนเสียหายอันเนื่องมาจาก        
การให้บริการโทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาต ดังนั้น ผู้ที่ใช้สิทธิตามมาตรา ๓๑ 
หรือตามประกาศฯฉบับนี้ จึงควรเป็นบุคคลใดก็ได้ที่พบเห็นว่ามีการกระทําที่เป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภค แล้วแจ้งให้ กสทช. ดําเนินการระงับการกระทําที่เป็น   
การเอาเปรียบผู้บริโภคนั้น ข้อ ๖ (๑) ควรกําหนดระยะเวลาที่สํานักงาน กสทช. 
จะต้องดําเนินการเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการให้ชัดเจนด้วย 

๘. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปที่ไม่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายโดยตรง
จากการกระทําของผู้ประกอบกิจการโทรคานาคม แต่รับรู้หรือพบเห็น          
การกระทําผิดมีสิทธิร้องเรียนต่อคณะกรรมการฯ ได้  

๙. นางสาวสายอรุณ แก้วมุงคุณ (ศูนย์คุ้มครองผู้บริโภคจังหวัดสกลนคร) 

ผู้ที่ได้รับผลกระทบในการร้องเรียนซึ่งเป็นผู้เสียหายนั้น ขอเพิ่มเติมว่าผู้ที่พบเห็น
การกระทํานั้นสามารถร้องเรียนได้ ไม่จําเป็นต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้น  

 

๑๐. นายมรุธ สุวรรณสุข (ตัวแทนจังหวัดกําแพงเพชร) 

ถ้าเกิดการถูกเอาเปรียบจากการใช้โทรคมนาคมคิดว่าน่าจะมากกว่าที่ผู้ถูกละเมิด
เป็นผู้ร้องได้ฝ่ายเดียว ผู้ที่เห็นหรือผู้ ที่ รู้ว่ามีการละเมิดก็น่าจะเป็นผู้ ร้องได้
เหมือนกัน เพราะมันเป็นปัญหาสาธารณะยิ่งหลาย ๆ คนถูกเอาเปรียบพร้อมกัน 
น่าจะมีการทําได้มากกว่าเดิม นอกจากนี้ ในกรณีที่ กสทช.เห็นว่าการกระทําใด   

 

 

 

 

 
- การกําหนดผู้ มีสิทธิร้องเรียนตาม
ประกาศฉบับนี้  เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม " ผู้บริโภค"    
ในข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ  

- การกําหนดผู้ มีสิทธิร้องเรียนตาม
ประกาศฉบับนี้  เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม "ผู้บริโภค" ใน
ข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ 

- การกําหนดผู้ มีสิทธิร้องเรียนตาม
ประกาศฉบับนี้  เป็นการกําหนดให้
สอดคล้องกับบทนิยาม " ผู้บริโภค"    
ในข้อ ๔ ของร่างประกาศฯ 



๗๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ที่น่าจะเป็นการเข้าข่ายเป็นการกระทําที่น่าจะเอาเปรียบผู้บริโภคก็ควรมีสิทธินํา
เรื่องดังกล่าวมาพิจารณาและตรวจสอบได้เลย 
  

 
 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๒ ราย 

๑. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

- เห็นควรขยายระยะเวลาให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมชี้แจงข้อเท็จจริง
พร้อมแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อสํานักงาน กสทช. จาก ๑๕ เป็น      
๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง 

- เห็นควรกําหนดระยะเวลาดําเนินการของสํานักงาน กสทช. ในการวิเคราะห์และ
เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการนับแต่วันที่สํานักงาน กสทช. ได้รับข้อมูลและ
พยานหลักฐานจากผู้ประกอบการครบถ้วนแล้ว และกําหนดระยะเวลาที่
คณะกรรมการใช้ในการพิจารณาผลการวิเคราะห์และความเห็นของสํานักงาน 
กสทช. ด้วย เพื่อให้การตรวจสอบข้อเท็จจริงดําเนินไปด้วยความรวดเร็วและมี
กําหนดเวลาแล้วเสร็จที่ชัดเจน 

๒. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

ขอแก้ไขระยะเวลาในข้อ ๖ (๑) 

(๑) แจ้งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมแสดง
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อสํานักงานภายในสิบห้าสามสิบวันนับแต่วันที่

 
 

         

- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

 

 

 

 
- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้



๗๑ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ได้รับหนังสือแจ้ง เมื่อสํานักงานได้รับข้อมูลและพยานหลักฐานครบถ้วนแล้ว 
ให้สํานักงานดําเนินการวิเคราะห์และเสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ 

 
๓. บริษทั ทรู คอร์ปอเรชั่น จํากัด (มหาชน) 

๔. บริษทั ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จํากัด 

บริษัทฯ ขอขยายระยะเวลาชี้แจงข้อเท็จจริง พร้อมแสดงพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องต่อสํานักงานแจ้งผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมเพื่อให้ชี้แจงข้อเท็จจริง 
พร้อมแสดงพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อสํานักงานภายใน สามสิบวัน นับแต่
วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง... และบริษัทฯ ขอเสนอให้มีตัวแทนจากทุกภาคส่วนที่
เกี่ยวข้องเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการร่วมพิจารณาเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและ
เป็นธรรม 

๕. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๖. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ ขอเสนอให้มีกําหนดเวลาที่ผู้ประกอบการจะเข้าชี้แจงข้อเท็จจริงพร้อม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องต่อสํานักงาน ภายใน ๓๐ วัน นบัวันที่ได้รับหนังสือ
แจ้งเพื่อจะได้จัดเตรียมข้อเท็จจริงพร้อมพยานหลักฐานเพื่อนําเสนอสํานักงาน
และ กสทช. ได้อย่างครบถ้วนทั้งนี้ เพื่อสามารถฟังความได้อย่างรอบด้าน 
สามารถตัดสินใจได้โดยทราบข้อมูลที่จําเป็นครบถ้วนและไม่เป็นการฟังความข้าง
เดียว 

กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 
 

 

- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

 

 

 
- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

 



๗๒ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๗. นายวิจาร ขันธุวาร (สมาคมผู้บริโภคจังหวัดตราด) 

เพิ่มเติม (๒) ต่อท้ายว่า “โดยจะต้องแล้วเสร็จภายใน ๓๐ วนั” 

๘. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๙. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๑๐. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

๑๑. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

เมื่อสํานักงาน กสทช. หรือ กสทช. หรือ ผู้บริโภค เห็นว่าผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมรายหนึ่งรายใด ดําเนินการในลักษณะที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคตามประกาศนี้ ให้สํานักงาน กสทช. มีหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง และให้คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการโทรคมนาคม     
มีอํานาจพิจารณาและเสนอความเห็นต่อ กสทช. ในระหว่างการพิจารณา หาก
คณะอนุกรรมการฯ เห็นว่าจําเป็นต้องกําหนดมาตรการเพื่อคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคมิให้ได้รับความเสียหายให้คณะอนุกรรมการฯ เสนอต่อ กสทช. เพื่อมี
คําสั่งต่อไป ให้กสทช. พิจารณาวินิจฉัยเรื่องดังกล่าวให้แล้วเสร็จภายใน ๓๐ วัน
นับแต่วันที่ได้รับเรื่อง ในกรณีที่ กสทช. มีความเห็นแตกต่างจากคณะอนุกรรมการ 
กสทช. ต้องให้เหตุผลประกอบการพิจารณาวินิจฉัยไว้ด้วย 

๑๒. นายศุภวัฒน์ ศรีรุ่งเรือง (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

ขั้นตอนในการตรวจสอบข้อร้องเรียนต่าง ๆ ซึ่งตรงนี้หากจะกล่าวให้เห็นภาพ
เข้าใจง่าย ๆ ก็ระบุไว้ในข้อ ๖ ว่า ให้สํานักงานทําหน้าที่เป็นเหมือนผู้รวบรวม

 
- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

 
- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ
พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

 

 

 
 
 
- คงไว้ตามเดิม เนื่องจากการรับและ



๗๓ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

พยานหลักฐาน แล้วทําการวิเคราะห์เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการ ซึ่งเปรียบ
กับขั้นตอนตามกฎหมายก็คือ ทําตัวเหมือนพนักงานอัยการกลาย ๆ แล้วส่งต่อให้
คณะกรรมการ หรือคล้ายกับศาลเป็นผู้ ตัดสิน จึงต้องการให้ทาง กสทช. 
พิจารณาใส่คําพูดที่สอดคล้องกับกระบวนการทั่ว ๆ ไป โดยขอให้เปิดโอกาสใน
การชี้แจงเพื่อให้เกิดความโปร่งใส และจะไม่ต้องมีข้อครหาว่าไม่เปิดโอกาสทําให้
เกิดข้อคลางแคลงใจ ดังนั้น ควรจะเขียนเปิดช่องไว้ว่า เมื่อเรื่องถึงคณะกรรมการ
ก็ยังเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการ 

พิ จ า ร ณ า เ รื่ อ ง ร้ อ ง เ รี ย น ค ว ร ใ ช้
กระบวนการเดียวกัน คือกระบวนการ
ตามประกาศ กทช. เรื่อง กระบวนการ
รับเรื่องร้องเรียนฯ 

๗. ข้อ ๗ กรณีที่คณะกรรมการเห็นว่า 
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ดําเนินการใดๆ ในประการที่น่าจะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค ให้มี
คํ า สั่ ง ใ ห้ ผู้ ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โ ท ร ค ม น า ค ม นั้ น ร ะ งั บ ก า ร
ดําเนินการดังกล่าวโดยทันที 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๘ ราย 

๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

๒. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

๓. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๔. นายโกมล ผิวสะอาด (สมาคมผู้บริโภค จ.ตราด) 

๕. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๖. นายสาธิต สีนุ่น 

๗. นายชัยวัฒน์ ประชาชิตร 

 



๗๔ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๔ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นสมควรให้มีข้อกําหนดให้ผู้ประกอบการสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์    
ขั้นต่ําตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

๓. บริษทั ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

ข้อความในข้อนี้ ขัดกับวัตถุประสงค์หรือเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๑ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ อย่างชัดแจ้ง เพราะความใน
วรรคสองกําหนดให้ กสทช. ต้องกําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องนั้น ๆ เสียก่อน       
ถ้าเป็นไปได้เห็นควรตัดออกหรือไม่ก็กําหนดให้ชัดเจน 

๔. บริษทั แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จํากัด 

โดยที่ข้อ ๗ กรณีที่คณะกรรมการเห็นว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ดําเนินการใด ๆ ในประกาศที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคตามที่กําหนดใน
ข้อ ๕(๑)-(๖) ให้มีคําสั่งให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมนั้นระงับการดําเนินการ
ดังกล่าวได้โดยทันที เนื่องจากคําสั่งของคณะกรรมการถือเป็นคําสั่งทางปกครอง 

 

 

 

 

- สามา รถ ใช้ สิ ทธิ อุทธ รณ์ ไ ด้ตาม 
มาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

- พิจารณาความเห็น ข้อ ๓. – ๑๔. 
คงไว้ตามเดิม เนื่องจากมีกระบวนการ      
ในก ารตรวจสอบ ก่อนออก คําสั่ ง     
ตามข้อ ๖ แล้ว 

 

 

 



๗๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ดังนั้น ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมมีสิทธิโต้แย้ง จึงขอให้เพิ่มเติมข้อความ
ต่อไปนี้ ในข้อ ๗ วรรคสอง ในกรณีผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งได้รับคําสั่ง
จากคณะกรรมการตามวรรคหนึ่ง ไม่พอใจในคําสั่งดังกล่าว ให้มีสิทธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการได้ 

๕. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

ข้อ ๗ กรณีที่ กสทช. เห็นว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการใด ๆ          
ในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคให้มีคําสั่งให้ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมนั้นระงับการดําเนินการดังกล่าวโดยทันทีและ กสทช. อาจมีคําสั่งให้   
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อแก้ไขและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคการกําหนดระยะเวลา ควรกําหนดระยะเวลาที่ชัดเจนไปเลยการเสนอว่า 
๑๕ วันหรือ ๓๐ วัน ตามที่มีการเสนอกัน เห็นว่าแต่ละเรื่อง น่าจะมีการระบุ
เงื่อนเวลาที่สามารถยุติหรือหาข้อสรุปได้ อย่างชัดเจนว่าภายใน ๔๕ วัน ต้อง
ดําเนินการเรื่องนี้เสร็จ ซึ่งเป็นประโยชน์ทั้งกับผู้ประกอบการและผู้บริโภคเอง   
จะได้รู้ว่าจะต้องทําอย่างไรต่อ ถ้าไม่กําหนดเวลาชัดเจนก็จะดําเนินการไปแบบ  
ไม่สิ้นสุด 

๖. บริษทั ไอทเีอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด 

ควรกําหนดระยะเวลาที่เหมาะสมไม่ใช่คําว่า “ทันที” 

๗. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๗๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

๙. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค 

๑๐. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

ข้อ ๗ กรณีที่ กสทช. เห็นว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการใด ๆ       
ในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคให้มีคําสั่งให้ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมนั้นระงับการดําเนินการดังกล่าวโดยทันที และ กสทช. อาจมีคําสั่ง
ให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมดําเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อแก้ไขและ
เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการดําเนินการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภค การกระทําที่ กสทช. วินิจฉัยแล้วว่าเป็นการกระทําที่น่าจะเป็น        
การเอาเปรียบผู้บริโภคตามข้อ ๕ (๘) ให้สํานักงาน กสทช. ประกาศและ       
แจ้งคําสั่งให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมทุกรายทราบถึงการกระทําในลักษณะ
ต้องห้ามและให้ระงับการดําเนินการดังกล่าวทันทีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําสั่ง 

๑๑. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จํากัด  
- การระงับการดําเนินการใดๆ ตนก็เห็นด้วยว่าควรให้มีระยะเวลาในการะงับ  
การดําเนินการ  
- การให้ดําเนินการใด ๆ ตามคําสั่งของ กสทช. ควรที่จะมีการอุทธรณ์ได้ 

๑๒. นางมณี จิรโชติมงคลกุล (ผู้ประสานงานเครือข่ายผู้บริโภค 
กรุงเทพมหานคร) 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 



๗๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๑๓. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

หากตรวจสอบพบว่ามีการกระทําในประการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค 
คําสั่งของคณะกรรมการควรมีผลเป็นการทั่วไป ไม่ควรมีผลเฉพาะผู้ประกอบการ
ที่ถูกร้องเรียน 

๑๔. นายศุภวัฒน์ ศรีรุ่งเรือง (ทีป่รึกษากฎหมาย) 

ในประการที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค” ถ้าเขียนไว้แบบนี้จะมีปัญหาว่าไม่
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ต้องการให้ กสทช. 
พิจารณาตัวกฎหมายนี้ว่ามีปัญหาหรือไม่ และในกรณีเห็นว่าน่าจะเป็นการเอา
เปรียบผู้บริโภคให้มีคําสั่งให้ผู้ประกอบการระงับการดําเนินการดังกล่าวโดยทันที 
คําว่า “โดยทันที”ไม่ใช่คําที่เหมือนกับใน พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ฯ แต่งอกออกมาว่า “โดยทันที” ซึ่งตรงนี้ เห็นด้วยกับการที่ต้องการให้
กฎหมายนี้บังคับใช้ได้ ไม่ใช่ว่ายืดยาวออกไปแต่คําว่า “โดยทันที” ก็เป็นดาบสอง
คม ยกตัวอย่างปัญหาบางอย่างไม่ใช่ว่าผู้ประกอบการต้องการจะรั้งไว้ แต่เพราะ
บางอย่างต้องแก้โดยทางเทคนิค ไม่ใช่ว่า กสทช. บอกวันนี้หยุดนะ แล้วเย็นนั้น
หยุดได้เลย ของบางอย่างทางเทคนิคต้องใช้เวลา ต้องการให้กําหนดระยะเวลาว่า
ให้ภายในกี่วัน เพราะอย่างน้อยจะได้มีเวลาให้แก้ไข ผู้ประกอบการไม่ใช่ต้องการ
จะฝ่าฝืนคําสั่งของ กสทช. แต่ไม่สามารถทําได้ทางเทคนิคก็ต้องเสียค่าปรับ 

 

 



๗๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๘. บทกําหนดโทษ 

ข้อ  ๘  กรณีผู้ ป ระกอบ กิจกา ร
โทรคมนาคมฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตาม
คําสั่ งคณะกรรมการตามข้อ ๗    
ให้คณะกรรมการปรับทางปกครอง
ไม่เกินห้าล้านบาท และในกรณี     
ที่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม
ยั ง ค ง ฝ่ า ฝื น ไ ม่ ป ฏิ บั ติ ต า ม       
คํ า สั่ ง ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร ต่ อ ไ ป         
ให้คณะกรรมการปรับทางปกครอง
อีกวั นละ ไ ม่ เ กินหนึ่ งแสนบาท
ตลอดเวลาที่ ยั ง มิไ ด้ปฏิบั ติตาม
คําสั่ ง นั้น ตามมาตรา ๗๗ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร  
คลื่นความถี่และกํากับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ 

เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๙ ราย 

๑. บริษัท ทีโอที จํากัด (มหาชน) 

๒. บริษัท ไอทีเอ็ด คอปอร์เรชั่น จํากัด (นายณัฏฐ์ ชัยพิสิษฐ์เจริญ)  

๓. นางชโลม เกตุจินดา (อุปนายกสมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

๔. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

๕. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร)  

๖. นายเอก สิทธิพันธุ์ 

๗. นายสาธิต สีนุ่น 

๘. นายชัยวัฒน์ ประชาชิตร 

๙. นายครุศาสตร์ สุขซ้าย (จังหวัดสงขลา) 

 

 

 



๗๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ไม่เห็นด้วย 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๑๑ ราย 

๑. บริษทั ดีแทค ไตรเน็ต จํากัด 

๒. บริษทั โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมนูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน) 

บริษัทฯ เห็นว่าอัตราค่าปรับตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ เป็นอัตราโทษที่สูงมาก ดังนั้น การกําหนด  
การกระทําตามประกาศนี้ควรเป็นกรณีการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค
เช่นเดียวกับประกาศ กสทช. เรื่องการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค      
ในกิจการกระจายเสียงฯ โดยไม่ควรเป็นกรณีการกําหนดการกระทําที่น่าจะเป็น
การเอาเปรียบผู้บริโภค และควรเป็นการกําหนดการกระทําผิดที่ชัดเจน มิฉะนั้น
จะเกิดกรณีข้อโต้แย้ง/ ข้อพิพาทขึ้นเป็นจํานวนมาก และเกิดปัญหาในการบังคับ
ใช้ตามประกาศในที่สุด 

๓. บริษทั กสท โทรคมนาคม จํากัด (มหาชน) 

การกําหนดค่าปรับทางปกครองในกรณีความผิดเดียวกัน ไม่ควรคิดค่าปรับ          
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมในอัตราที่เท่ากัน โดยควรพิจารณาจากความรุนแรง 
ความเสียหายที่ผู้ใช้บริการได้รับ จํานวนผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือผลกระทบต่อ
เศรษฐกิจและสังคมมาเป็นฐานในการคํานวณค่าปรับทางปกครอง 

 

 

 

 

 

- คําว่า “น่าจะ” เป็นคําตามมาตรา 
๓๑ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. องค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓    
ซึ่งเป็นบทอาศัยอํานาจในการออก
ประกาศฉบับนี้ ซึ่งในการออกคําสั่งนั้น 
มีกระบวนการในการตรวจสอบก่อน
ออกคําสั่งตามข้อ ๖ และได้มีการ
กําหนดตัวอย่างของการกระทําไ ว้     
ในภาคผนวกแล้ว 

 

- การดําเนินการบังคับทางปกครอง
ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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๔. นางสาวอรุณี ปราชญ์วงศ์ 

ในเ รื่องของค่าปรับ กสทช. ออกกฎเกณฑ์ออกคําสั่ งมาปกครอง แต่ว่า         
การกําหนดค่าปรับไม่เกิน ๑ ล้านบาท ค่อนข้างส่อแสดงให้เห็นเจตนาที่กําหนด
ค่าปรับล่วงหน้าโดยไม่ได้ดูพฤติการณ์เลย ซึ่งตัวประกาศ กสทช. โดยหลักของ
การออกกฎเกณฑ์แต่ละอย่างก็ระบุเอาไว้อยู่แล้วว่า คําสั่งทางปกครองที่จะมีโทษ
ปรับจะปรับเท่าไหร่ขึ้นอยู่กับพฤติการณ์ ความร้ายแรง ก่อนกําหนดจํานวน
ลงโทษด้วย จากที่ได้ติดตามการทํางานของ กสทช. เรื่องประกาศเรียงช่อง     
ช่อง ๑-๓๖ เมื่อหลายเดือนที่ผ่านมาแล้ว ตอนนั้น กสทช. ก็มาจัดให้ว่าจะให้ดู
ช่องไหนก่อน ตอนนี้ก็จะมาบังคับอีกว่าจะให้ได้รับข้อความอะไรบ้าง หรือมีการ
ให้บริการเครือข่ายอย่างไร 

๕. นายโสภณ หนูรัตน์ (ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค) 

เสนอให้แก้ไขเป็น 

กรณีผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่ง กสทช. ตามข้อ ๗ 
ให้คณะกรรมการปรับทางปกครองไม่เกินห้าล้านบาท และในกรณีที่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งคณะกรรมการต่อไป ให้
คณะกรรมการปรับทางปกครองอีกวันละไม่เกินหนึ่งแสนบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้
ปฏิบัติตามคําสั่งนั้น ตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ หากมีข้อเท็จจริงปรากฎภายหลังว่าผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมรายใดยังมีพฤติการณ์ในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบ
ผู้บริโภคในลักษณะเดิมซ้ําอีก กสทช. จะดําเนินการปรับทางปกครองจํานวน    

 
- การดําเนินการบังคับทางปกครอง
ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

 

 

 

 
- พิจารณาความเห็น ข้อ ๕. – ๑๑. 
คงไ ว้ เ นื่องจากกรณี ที่ มีการฝ่าฝืน  
ร่ า งประกาศฯ ฉบับนี้  ไ ด้ กําหนด
กร ะบวนกา ร ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ว้ แล้ ว        
ในข้อ ๘  
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ห้าล้านบาททันที และปรับอีกวันละหนึ่งแสนบาทจนกว่าจะระงับการดําเนินการ
ที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค และคําสั่งที่เกี่ยวกับการปรับไม่เกิน ๕ ล้าน
บาท ต้องการให้ระบุตัวเลขขั้นต่ําในการลงโทษไว้ด้วย เนื่องจากเป็นเรื่องของ  
การใช้ดุลยพินิจเป็นหลักของทาง กสทช. ซึ่งไม่มีความแน่นอนว่าจะลงโทษมาก
น้อยเพียงใด จึงควรมีตัวเลขขั้นต่ําในการลงโทษไปด้วย เพื่อเป็นหลักประกัน
ให้กับผู้บริโภค 

๖. นางสาวพวงทอง ว่องไว (มูลนิธิพะเยาเพื่อการพัฒนา) 

เสนอให้แก้ไขเป็น 

กรณีผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งกสทช. ตามข้อ ๗ 
ให้คณะกรรมการปรับทางปกครองไม่เกินห้าล้านบาท และในกรณีที่ผู้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามคําสั่งคณะกรรมการต่อไปให้
คณะกรรมการปรับทางปกครองอีกวันละไม่เกินหนึ่งแสนบาทตลอดเวลาที่ยังมิได้
ปฏิบัติตามคําสั่งนั้น ตามมาตรา ๗๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ หากมีข้อเท็จจริงปรากฏในภายหลังว่า 
ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายนั้น ยังมีพฤติการณ์ในลักษณะที่เป็นการเอา
เปรียบผู้บริโภคในลักษณะเดิมซ้ําอีก กสทช. จะดําเนินการปรับทางปกครอง
จํานวนห้าล้านบาททันที และปรับอีกวันละหนึ่งแสนบาทจนกว่าจะระงับการ
ดําเนินการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคหรือพบว่ามีการกระทําผิดจริงและ 
มีการตัดสินแล้วให้ กสทช. นําเอาการกระทํานั้นเผยแพร่เพื่อให้ผู้ประกอบการ      
รายอื่น ๆ ยุติการกระทําถึงแม้จะไม่มีการร้องเรียน และหากพบว่ายังกระทําผิดอยู่
ให้ดําเนินการปรับหรือสั่งให้ยุติการดําเนินการ กสทช. ต้องมีการระบุเวลาที่จะ
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ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

พิจารณาความผิดในแต่ละเรื่อง และตัดสินไม่เกิน ๓๐-๔๕ วัน การเสนอบทลงโทษ   

๗. คณะกรรมการองค์การอิสระเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคภาคประชาชน 

๘. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค  

กรณีทําผิดซ้ําซากควรมีบทลงโทษที่เหมาะสม โดยเพิ่มเติมว่าหากมีข้อเท็จจริง
ปรากฏในภายหลังว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมรายนั้น ยังมีพฤติการณ์ใน
ลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในลักษณะเดิมซ้ําอีก กสทช. จะดําเนินการ
ปรับทางปกครองจํานวนห้าล้านบาททันที และปรับอีกวันละหนึ่งแสนบาท
จนกว่าจะระงับการดําเนินการที่น่าจะเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค 

๙. นางสาวแววดาว เขียวเกษม 

เห็นว่าบทลงโทษที่กําหนดไว้ ยังมีเพียงการกําหนดขั้นสูงไม่ได้กําหนดขั้นต่ํา จึง
เสนอให้กําหนดขั้นต่ําไว้ด้วย เช่น ตั้งแต่ ๑ ล้านบาท แต่ไม่เกิน ๕ ล้านบาท 
เนื่องจากในแต่ละครั้งที่ผู้บริโภคถูกเอาเปรียบ ทําให้ผู้ประกอบการได้เงินจาก
ผู้บริโภคไปเป็นจํานวนมาก จึงเห็นว่าการลงโทษปรับทางปกครองต้องรุนแรง
เหมาะสมถึงขนาดที่ทําให้ผู้ประกอบการปฏิบัติตามคําสั่งได้ จึงควรเพิ่มเติมว่า 
หากยังฝ่าฝืนหรือกระทําผิดซ้ําให้ลงโทษปรับอีก ๕ ล้านบาท และลงโทษปรับวัน
ละหนึ่งแสนบาท 

๑๐. นางสาวซอสามสาย สุวรรณ 

ควรกําหนดบทลงโทษเพิ่มเติมหากมีการกระทําความผิดซ้ํา เช่น จะลงโทษ  
ปรับ ๒ เท่า จากจํานวนค่าปรับเดิม หากพบมีการกระทําความผิดในลักษณะ
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เดียวกันอีก หากการกระทําที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคทําโดยผู้ประกอบ
กิจการหลายรายคณะกรรมการควรสั่งการเป็นการทั่วไป เพื่อเป็นการคุ้มครอง
ผู้บริโภคทั้งระบบ 

๑๑. นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาค
ประชาชน จังหวัดนครปฐม)  

กรณีผู้ประกอบกิจการฯ ฝ่าฝนืไม่ทําตามคําสั่ง กสทช. ทําการปรับแบบทวีคูณไป
เรื่อย ๆ จนกว่าผู้ประกอบการจะหยุดการกระทํา 

 

เพิ่มเติม 

ผู้แสดงความคิดเห็นทั้งหมด จํานวน ๖ ราย 

๑. นายโกมล ผิวสะอาด (สมาคมผู้บริโภคจังหวัดตราด) 

ให้คณะกรรมการปรับทางปกครองตั้ง ๑ ล้านบาทถึง ๕ ล้านบาท ในกรณี
ผู้ประกอบการยังคงฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามให้ปรับวันละ ๒ แสนบาท ตลอดเวลา     
ที่มิได้ปฏิบัติตามคําสั่งนั้น และถ้ามีส่วนที่ผู้ประกอบการมีรายได้จากการฝ่าฝืนให้
คืนส่วนที่เกินนั้นแก่ผู้บริโภคแต่ละราย 

๒. นายวินัย กาวิชัย (สมาคมผู้บริโภคจังหวัดตราด) 

ขอให้คําสั่งมีผลบังคับใช้ทุกเครือข่าย ในกรณีลักษณะเดียวกัน เรื่องการชดใช้คืน
ค่าเสียหาย โดยเฉพาะเรื่องการชดใช้การเสียหายจากการเอาเปรียบ            

 

 
 
 
- คงไว้ เนื่องจากกรณีที่มีการฝ่าฝืน  
ร่ า งประกาศฯ ฉบับนี้  ไ ด้ กําหนด
กร ะบวนกา ร ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ว้ แล้ ว         
ในข้อ ๘ 

 

- คงไว้ เนื่องจากกรณีที่มีการฝ่าฝืน  
ร่ า งประกาศฯ ฉบับนี้  ไ ด้ กําหนด
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ทุกเครือข่าย ทุกบุคคล ทุกกรณี ไม่ใช่เป็นรายกรณี หรือรายเครือข่ายเท่านั้น   
อีกอันหนึ่งคือกติกาการกระทําความผิดซ้ําแล้วซ้ําอีก กสทช. ควรกําหนดโทษ
มากขึ้นหรือไม่ ควรมีมาตรการรองรับหรือไม่ ทั้งนี้ การปรับจากการกระทําผิด
จากการเอาเปรียบเห็นว่า นอกจากค่าปรับแล้ว ยังไม่เห็นว่าจะมีการกล่าวถึง  
การชดใช้คืนค่าเสียหายทั้งหมดในช่วงเวลาที่เกิดการเอารัดเอาเปรียบ เพราะ  
บางทีได้กําไรจากการเอาเปรียบไป ๑๐๐ ล้านบาท แต่ปรับเพียง ๕ ล้านบาท      
ก็ควรมีการชดใช้คืนให้กับผู้บริโภคด้วย 
 
๓. นายวิจาร ขันธุวาร (สมาคมผู้บริโภคจังหวัดตราด) 

- ให้ยกคําว่า “ไม่เกิน” ออก (ไม่เกินห้าล้านบาท) 

- ให้ยกคําว่า “ไม่เกิน” ออก (ไม่เกินหนึ่งแสนบาท) และเพิ่มข้อความต่อจาก
ท้ายสุดว่า หากมีข้อเท็จจริงปรากฏภายหลังว่าผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมราย
นั้น ยังมีพฤติกรรมในลักษณะที่เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคในลักษณะเดิมซ้ําอีก 
นอกจ ากจะป รับทา งปกครอง เ ต็ มที่ แ ล้ ว  จะ ต้อง มีการทํ า  Blacklist 
ห้ามเข้าร่วมในการประมูลในครั้งต่อไป 

 

๔. นายพงษภัทร หงส์สุขสวัสดิ์ (ผู้จัดการสมาคมผู้บริโภคภาคตะวันตก) 

ควรกําหนดโทษนอกจากค่าปรับแล้ว ควรมีการกําหนดโทษบริษัทที่ทําผิดซ้ําซาก 
โดยมีผลถึงการยึดใบอนุญาตการประกอบการ ตามลาํดับขั้น ดังนี้ 

ก ร ะบ วนกา ร ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ว้ แล้ ว        
ในข้อ ๘ 

 

 

 

 
 
 

- คงไว้ เนื่องจากกรณีที่มีการฝ่าฝืน  
ร่ า งประกาศฯ ฉบับนี้  ไ ด้ กําหนด
กร ะบวนกา ร ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ว้ แล้ ว        
ในข้อ ๘ 

 

 

 
- คงไว้ เนื่องจากกรณีที่มีการฝ่าฝืน  
ร่ า งประกาศฯ ฉบับนี้  ไ ด้ กําหนด
กร ะบวนกา ร ดํ า เ นิ น ก า ร ไ ว้ แล้ ว       



๘๕ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

  ขั้นที่ ๑ เตือนและปรับ  

  ขั้นที่ ๒ เพิกถอนใบอนุญาต ลง Blacklist และปรับให้มากกว่าเดิม 

  ขั้นที่ ๓ ในการประมูลหรือสัมปทานครั้งต่อไป ให้ตัดสิทธิการเข้าประมูล 
หรือสัมปทานทั้งทางตรงและทางอ้อม 

๕. นางมณี จิรโชติมงคลกุล (ผู้ประสานงานเครือข่ายผู้บริโภค 
กรุงเทพมหานคร) 

เรื่องของการปรับเงินวันเป็นแสน อยากให้เพิ่มเติมเรื่องของการกระทําผิดซ้ํา 
ควรจะเพิกถอนใบอนุญาตไหม 

 

 

๖. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

ขอให้สํานักงาน กสทช. กําหนดค่าปรับตามความเสียหายที่ไม่ต่ํากว่าความ
เสียหายที่เกิดขึ้นในด้านมหภาค  

 

ในข้อ ๘ 

 

 

- การดําเนินการบังคับทางปกครอง
ต้องดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

- การดําเนินการบังคับทางปกครอง
ต้องดําเนินการ  ตามพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ และ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 



๘๖ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

๙. อื่นๆ ๑.การไฟฟ้านครหลวง 

เนื่องจากปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงด้านการให้บริการอย่างต่อเนื่อง เพื่อไม่ให้
เป็นการเอารัดเอาเปรียบต่อผู้บริโภคจึงอยากให้ กสทช. ซึ่งเป็นหน่วยงานกลาง 
มีการตรวจสอบรายละเอียดอย่างเคร่งครัดและต่อเนื่อง 

 

๒.นายบุญให้ หวังเศรษฐกุล (คณะทํางานสหภาคีความร่วมมือภาคประชาชน 
จังหวัดนครปฐม)  

สมควรจะมีภาคผนวกเพื่อขยายความบางประเด็นให้ชัดเจนมากขึ้นเพื่อนําไปสู่
การปฏิบัติที่แม่นยํา และถูกต้องมากขึ้น 

 

๓. นายวิทยา แจ่มกระจ่าง (ประธานสมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 

ปัจจุบันหลายค่ายก็ปรับปรุงดีขึ้นมีบางค่ายนั้น ยังเพิกเฉยอยู่ อาจจะเป็นเพราะ
รายได้ที่ได้รับนั้นมันคุ้มค่ากว่าการเสียค่าปรับ เราต้องใช้มาตรการของสังคม คือ 
ช่วยกันแจ้งและรณรงค์โดยการไม่ใช้ของค่ายนั้นไปเลย สรุปเห็นด้วยทุกประการ
ในการออกกฎหมายฉบับนี้ 

 

๔. นางสาวจุฑารัตน์ รัตน์อารีย์ (ประชาชนจาก กทม.) 

 

๑. สํานักงาน กสทช. ขอรับข้อเสนอไว้
พิจารณาต่อไป 

 

 

 

๒. ไ ด้กําหนดตัวอย่างของลักษณะ   
การกระทําไว้ในภาคผนวกแล้ว 

 

 

๓. สํานักงาน กสทช. ขอรับข้อเสนอไว้
พิจารณาต่อไป 

 

 
 

๔. อยู่นอกเหนืออํานาจการกํากับดูแล



๘๗ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

กสทช. ควรจะหาวิธีดําเนินการกับพวกขายข้อมูลลูกค้าหรือปล่อยข้อมูลลูกค้า 
เพราะคนโทรมาก็ไม่ใช่คนขายข้อมูล เป็นแค่คนรับข้อมูล และเป็นพนักงาน
ทํางานขายประกันสินค้าและบริการเท่านั้น ถ้า กสทช. ห่วงผู้บริโภคจริงต้อง
แก้ไขให้ถูกจุด 

๕. นายณรงค์ ลัคนาภิเศรษฐ์ (ประชาชนจาก กทม.) 

กรณี ทศท. ส่งข้อมูลไปให้สื่อ น.ส.พ.รายวัน เมื่อปลายปี ๒๕๕๗ และ น.ส.พ.
รายวัน ได้ลงข่าวดังกล่าว โดยประกาศว่า ทศท. “ยกเว้นค่าโทรศัพท์พื้นฐานของ 
ทศท.” ที่โทรจากโทรศัพท์บ้านไปยังโทรศัพท์บ้านทั่วประเทศ ตั้งแต่เวลา ๐.๐๑ 
น. ของวันที่ ๓๐ ธ.ค.๕๗ ถึงเวลา ๒๔.๐๐ น. ของวันที่ ๒ ม.ค.๕๘” ข่าวดังกล่าว
ที่ น.ส.พ.รายวันได้ลงรายละเอียดดังกล่าวไม่น้อยกว่า ๒ ฉบับ มีข้อมูลตรงกัน 
(ข้าพเจ้าอ่าน น.ส.พ.รายวันไม่ต่ํากว่าวันละ ๑๐ ฉบับ) ข้าพเจ้าได้ใช้โทรศัพท์
บ้านดังกล่าวโทรศัพท์ไปยังโทรศัพท์บ้านทั้งใน กทม. และต่างจังหวัดตามเงื่อนไข
และภายในกําหนดเวลาดังกล่าวตามที่แจ้ง ผลปรากฏว่า เมื่อถึงกําหนดคิดเงินค่า
ใช้โทรศัพท์ ทศท. ได้เก็บเงินค่าใช้โทรศัพท์ตามอัตราปกติที่เคยเก็บ ไม่เป็นความ
จริงตามที่ น.ส.พ.รายวันได้ลงรายละเอียดไว้ จากกรณีดังกล่าวข้าพเจ้าคิดว่า 
“เป็นการโฆษณาหลอกลวงของ ทศท. “ เพราะ ทศท. ประสบกับภาวะขาดทุน
จากการดําเนินงาน จึงได้หาวิธีหลอกลวงเช่นนี้ กสทช. มีวิธีใดที่จะทําให้ ทศท. 
คืนเงินค่าโทรในช่วงเวลาดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภคได้ ขอทราบรายละเอียดและ    
ผลความคืบหน้าในเรื่องดังกล่าวภายในระยะเวลาที่เหมาะสม 

๖. นายวิจาร ขันธุวารสิทธิ 

๖.๑ ควรมีการลงโทษปรับเงินในกรณีเสาสัญญาณรับ-ส่ง โทรศัพท์ไม่มีการติด

ของ กสทช. 

 

 
 
๕. เป็นประเด็นอื่นที่ไม่เกี่ยวกับร่าง
ประกาศฉบับนี้ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
๖. เป็นประเด็นอื่นที่ไม่เกี่ยวกับร่าง
ประกาศฉบับนี้ 



๘๘ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ป้ายตามประกาศของ กสทช.  

๖.๒ ควรมีการลงโทษในกรณีที่ตั้งเสาใกล้วัด โรงเรียน โรงพยาบาล โดยละเลย
การทําประชาคมที่เป็นรูปธรรมมิใช่แค่การติดป้ายประกาศ/ ให้รื้อถอนหรือ
ปรับรายวันจนกว่าจะรื้อถอนออกไปมิใช่แค่การปรับเงินเพียงครั้งเดียว 

๖.๓ ให้มีการขออนุญาตตั้งเสาและมีใบอนุญาตก่อนจึงจะมีการตั้งเสาได้มิฉะนั้น
จะถูกปรับรายวันและต้องรื้อออกภายใน ๑๕ วัน 

๖.๔ ควรแก้ ม.๓๓ เพราะไปล็อคค่าปรับที่เอื้อให้แก่บริษัท ควรคํานวณให้
เหมาะสมกับจํานวนเลขหมายที่มีในท้องตลาดเพื่อปรับให้รุนแรงเพื่อมิให้เอา
เปรียบผู้บริโภคต่อไป การปรับน้อยที่ไม่สมดุลจะทําให้ผู้ประกอบการไม่เข็ด
หลาบเพราะถูกปรับแต่ก็ยังมีกําไรมาก กฎระเบียบก็จะไม่มีความหมาย 

๖.๕ ทุกจังหวัดจะต้องมีศูนย์บริการที่ลูกค้าสามารถสมัครใช้บริการ-ยกเลิก
บริการ-เปลี่ยนบริการ (ย้ายสิทธิคงเลขหมายได้)-(one stop service)-
ค่าบริการ-แก้ไขปัญหา ฯลฯ 

๖.๖ ต้องบังคับให้ผู้ให้บริการต้องถ่ายสําเนาคู่สัญญาให้ผู้บริโภคไว้ ๑ ชุด เวลามี
ปัญหาลูกค้าไปขอดูสัญญาบางร้านจะไม่ให้ดู อ้างว่าเป็นเอกสารของบริษัท 

๖.๗ การยัดเยียดบริการ เช่น Voice mail ควรมีบทลงโทษปรับ  

๖.๘ เบอร์โทรฟรี กรณีร้องเรียนไม่มีคนรับ Call center คอยนานเสียเงินมาก  

๖.๙ ควรโทรฟรีเพราะเป็นปัญหาของบริษัทที่เอาเปรียบลูกค้าสร้างภาระและ

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๘๙ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ความเดือดร้อนรําคาญแก่ลูกค้า 

๖.๑๐ ควรมีการปรับแก้ผู้ให้บริการ กรณีปัญหาที่ให้บริษัทแก้ไขไปแล้วแต่ ๒-๓ 
เดือนต่อมาเกิดเหตุแบบเดียวกันอีกซ้ําซาก ครั้งที่ ๒-๓-๔ ปรับเป็นขั้นบันได
และเยียวยากับผู้เสียหายด้วย 

๗. นายโกมล ผิวสอาด 

๗.๑ เมื่อ กสทช. ออกประกาศมาแล้วไม่ควบคุมผู้รับสัมปทานให้ปฏิบัติตาม      
ให้ถือว่าคณะกรรมการ กสทช. มีความผิดอาญามาตรา ๑๕๗  
๗.๒ การทําสัญญาจะต้องทํา ๒ ฉบับมอบให้ผู้บริโภคเก็บไว้ ๑ ฉบับ 

๗.๓ ช่องทางยกเลิกสัญญาสามารถทําผ่าน sms โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย 

๗.๔ คําสั่ง กสทช. ต้องมีผลบังคับเป็นการทั่วไป (ไม่ใช่เฉพาะรายที่ร้องทุกข์) 

๗.๕ ช่องทางการร้องเรียน ต้องโทรฟรี 

๘. นางสาวปิ่นอนงค์ หะกาศ (มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาต)ิ 

๘.๑  ผู้ประกอบการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลและเลขหมายการใช้บริการ
แก่เครือข่ายหรือเพื่อการโฆษณาใด ๆ  

๘.๒ ผู้ประกอบการต้องไม่สนับสนุนให้มีกิจกรรมเสี่ยงโชคที่เข้าข่ายการพนัน   
ผ่านเครือข่ายโทรคมนาคมทุกประเภท 

๙. นายสมาน ครองเมือง (ประชาสัมพันธ์สมาพันธ์ชมรมคุ้มครองผู้บริโภค
กรุงเทพมหานคร) 
๙.๑ การออกสัญญา, รายการส่งเสริมการขายของผู้ประกอบการ หรือใบชี้ชวน

 

 

 

 
๗ .  เป็ นประ เ ด็น อื่น ที่ ไ ม่ เ กี่ ยว กับ      
ร่างประกาศฉบับนี้ 

 

 

 

 

๘ .  เป็ นประ เ ด็น อื่น ที่ ไ ม่ เ กี่ ยว กับ      
ร่างประกาศฉบับนี้ 
 

 

 
๙ .  เป็ นประ เ ด็น อื่น ที่ ไ ม่ เ กี่ ยว กับ      
ร่างประกาศฉบับนี้ 



๙๐ 
 
ลําดับ ประเด็น ความเห็น ความเห็นสํานักงาน 

ใด ๆ ที่เป็นการโฆษณาให้กับผู้บริโภคต้องผ่านการตรวจของ กสทช. (เป็น
การแก้ต้นเหตุ)  

๙.๒ ผู้บริโภคที่เข้าถึงการร้องเรียนได้ยากทําให้ถูกเอาเปรียบตลอด 

 

๑๐. นายอับดลอาซีด หนิมุสา (สมาคมผู้บริโภคสงขลา) 

ในเรื่องการใช้ค้ากําไร ไม่ควรเขียน เพราะในอนาคตเราพูดกันนานว่า การปัด
เศษ หรือไม่ปัดเศษ ถ้าเราเอาเศษต่ําสุดที่คิดได้ในตอนนี้คือวินาทีเท่านั้น ไม่ต้อง
เป็นนาที ทุกหน่วยบริการให้คิดเป็นวินาที อย่างประเทศญี่ปุ่นก็คิดเป็นเยน 
วินาทีมีหน่วยเดียว ไม่มีหน่วยไหนที่ต่ํากว่าวินาที 

 

๑๑. ไม่ระบุชื่อ 

ควรมีการจัดระบบข้อมูลการร้องเรียน และบันทึกการกระทําความผิดเพื่อให้มีผล
ต่อการพิจารณาการระงับการประกอบการและการพิจารณาเป็นเงื่อนไข
ประกอบการประมูลคลื่น การให้ใบอนุญาตในอนาคตด้วย 

 

 

 

 
๑๐. สํานักงาน กสทช. ขอรับข้อเสนอ
ไว้พิจารณาต่อไป 

 

 

 
 
๑๑. สํานักงาน กสทช. ขอรับข้อเสนอ
ไว้พิจารณาต่อไป 

 

 

 

 


