
๑ 

 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....   

(เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง  
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) 

 
      ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ได้เปิดโอกาสให้ประชาชนทั่วไปร่วมแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าว                  
ผ่านทางเ ว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย 
(www.lawamendment.go.th) เป็นระยะเวลา ๑๕ วัน ตั้งแต่วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๖๑ เพื่อให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจัดท าและเสนอร่างกฎหมาย
ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น 
  ส านักงาน กสทช. ขอสรุปผลการเปิดรับฟังความคิดเห็นข้างต้น ณ วันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ 
ดังนี ้
  ๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
      ส านักงาน กสทช. เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
(เกี่ยวกับกระบวนการสรรหาและคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์   
และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ) โดยมีวิธีการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ โดยส านักงาน กสทช. จัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไปผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟัง
ความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) เป็นระยะเวลา ๑๕ วัน ตั้งแต่วันที่ ๙ พฤศจิกายน 
๒๕๖๑ ถึงวันที่  ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ โดยสามารถแสดงความคิดเห็นได้ที่ ช่องทางโทรสารหมายเลข                 
๐๒ ๒๗๘ ๓๓๕๕ และ Email : nutsuda.a@nbtc.go.th 
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เว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) 
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เว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 
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  ๒. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
     ทางเว็บไซต์ จ านวน ๑ ครั้ง โดยจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไปผ่านเว็บไซต์    
ขอ ง ส า นั ก ง าน  กส ทช .  ( www.nbtc.go.th) แ ล ะ เ ว็บ ไซต์ ก า ร รั บ ฟั ง ค ว า ม คิ ด เ ห็ นก ฎห ม าย ไท ย 
(www.lawamendment.go.th) ตั้งแต่วันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ถึงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑ ซึ่งมี
ระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน ตามหลักเกณฑ์และแนวทางการรับฟังความคิดเห็น 
  ๓. พ้ืนท่ีหรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
       ส านักงาน กสทช. ได้เผยแพร่ร่างพระราชบัญญัติผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. 
(www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) เพื่อให้
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนเข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็น  
  ๔. ประเด็นท่ีมีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
       การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) และ
เว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) มีผู้เข้ามาดาวน์โหลดและเข้ามา
เยี่ยมชมหน้ารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติผ่านเ ว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย
(www.lawamendment.go.th) จ านวน ๒๔๙ ราย และมีผู้แสดงความคิดเห็น จ านวน ๑๓ ราย และสรุปผล   
การรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เกี่ยวกับกระบวนการสรรหา      
และคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ) มีประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าช้ีแจง ดังนี้ 
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หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๑.  มาตรา ๖ 
การแก้ไของค์ประกอบของ กสทช. 
โดยก าหนดให้มีกรรมการ กสทช. 
จ านวน ๗ คน ซึ่งแต่งตั้งจากผู้มี
ความรู้ความเช่ียวชาญด้านกิจการ
กระจายเสียง ด้านกิจการโทรทัศน์ 
ด้ า น กิ จ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม           
ด้ านวิศวกรรม  ด้านกฎหมาย                
ด้านเศรษฐศาสตร์ และด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือส่งเสริมสิทธิ 
แล ะ เ ส รี ภ าพขอ งป ร ะชาช น                   
โดยไม่ ต้ อ งมี ก าร ร ะบุ ความ รู้   
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์
ของกรรมการ กสทช. ในแต่ละ
ด้าน โดยจ ากัดไว้เพียงด้านละ   
หนึ่งคน และเพิ่มเติมบทบัญญัติ  
ให้มีความเ ช่ือมโยงกับมาตรา    
๑๔/๑ ทั้ งนี้ เพื่อเปิดกว้างให้มี
กรรมการ  กสทช.  ที่ มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์

 กฎหมายบัญญัติความรู้ ความเช่ียวชาญของกรรมการ 
กสทช. ไว้ ๗ ด้าน ตามมาตรา ๖ ก็เพื่อสร้างหลักประกันว่าผู้ที่จะมา
ด ารงต าแหน่ง กสทช. ที่จะต้องมีความรู้ความเช่ียวชาญรวมกันเป็น       
สหวิทยาการ ประกอบกับกฎหมายได้บัญญัติอ านาจหน้าที่ไ ว้               
อย่างกว้างขวางสอดคล้องกับความรู้ ความเช่ียวชาญ ๗ ด้าน
ดังกล่าว การแก้ไของค์ประกอบของ กสทช. โดยให้คณะกรรมการ
สรรหาเป็นผู้ก าหนดจ านวนผู้มีความรู้ ความเช่ียวชาญในแต่ละด้าน
แทน อาจท าให้ได้มาซึ่ง กสทช. ไม่ครบทั้ง ๗ ด้าน ไม่สอดคล้องกับ
อ านาจหน้าที่ที่ กฎหมายบัญญัติ ไ ว้อย่างครอบคลุมทุกด้าน          
ท าให้ในการประชุมเพื่อลงมติวินิจฉัยช้ีขาดในประเด็นที่ต้องอาศัย
ความรู้ความเช่ียวชาญ เช่น ต้องช่ังน้ าหนักเพื่อหาสมดุลระหว่าง     
๒ ด้าน ไม่เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนอย่างแท้จริง เป็นการ
ท าลายหลักประกันพื้นฐานที่กฎหมายบัญญัติรับรองไว้ และขัดกับ
วัตถุประสงค์ของกฎหมายข้างต้น 

 การไม่ระบุความเช่ียวชาญในแต่ละด้านชัดเจนตั้งแต่ต้น 
อาจท าให้เกิดปัญหาในการวินิจฉัยของคณะกรรมการสรรหาที่เป็น
ลักษณะอัตวิสัย และอาจก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมในกระบวนการ 
ซึ่งเคยเกิดปัญหาดังกล่าวในการสรรหา กสช. แล้วตาม พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๔๓ อันน าไปสู่การยกเลิกการ
สรรหาครั้งนั้น และเป็นเหตุให้ใน พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 

๑. โดยหลักการทั่วไปในการท าหน้าที่กรรมการ 
กสทช. นั้น จะเป็นผู้ก าหนดนโยบาย โดยมีส านักงาน กสทช. 
ท าหน้าที่สนับสนุนข้อมูลข้อเท็จจริง ตลอดจนเนื้อหา             
ทางวิชาการเสนอต่อ กสทช. ในการใช้ดุลพินิจพิจารณา/
ตัดสินใจในเรื่องต่างๆ ซึ่งจะสอดรับกับบทบัญญัติมาตรา 
๑๔/๑ ( เดิม ) ที่ ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาเป็น                 
ผู้ประกาศก าหนดลักษณะความรู้ความเช่ียวชาญของผู้ ที่    
จะเป็นกรรมการ กสทช.   

๒. การก าหนดให้มีกรรมการ กสทช. ด้านละหนึ่ง
คน อาจไม่สอดคล้องกับความเหมาะสมของสภาพการณ์              
ที่เป็นอยู่ในแต่ละยุคสมัย กล่าวคือ ในช่วงเวลาที่ต้องมีการ
สรรหากรรมการ กสทช. แต่ละครั้ง อาจต้องการผู้มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญในแต่ละด้านในจ านวนไม่เท่ากัน ดังนั้น               
จึ ง ควร เปิ ดก ว้าง ให้ มี กร รมการ  กสทช .  ที่ มีความรู้                  
ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ตามความเหมาะสม      
ในแต่ละช่วงเวลา เช่น อาจก าหนดให้มีกรรมการ กสทช. 
ด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ๑ คน และด้านส่งเสริมสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน ๑ คน แต่มีกรรมการด้านกระจาย
เสียงและโทรทัศน์เพียง ๑ คน ก็ได้ ทั้งนี้ ข้ึนอยู่กับความ
จ า เป็ น เหมาะสม  (ซึ่ ง จะสอดรับกั บความ เห็นของ
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หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ตามความเหมาะสมในแต่ ละ
ช่วงเวลาและเพื่อให้สอดคล้อง    
กับบทบัญญัติมาตรา ๑๔/๑ ที่
ก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา
เป็นผู้ก าหนดลักษณะของความรู้ 
ความเช่ียวชาญ และประสบการณ์
ขอ ง กร ร มกา ร  กส ทช .  ที่ จ ะ        
ยังประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่
ของ กสทช. 

พ.ศ. ๒๕๕๓ มีการก าหนดจ านวนกรรมการในแต่ละดานแยกกัน
อย่างชัดเจน เพื่อเป็นหลักประกันถึงการมีกรรมการที่มีความ
เช่ียวชาญหลากหลายตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย จึงควรให้คงไว้
ตามเดิม  

 กรรมการ กสทช. ในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหรือส่งเสริม
สิทธิและเสรีภาพของประชาชน ควรแยกเป็น ๒ คน เพื่อให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่แยกตามส่วนงาน คือ คุ้มครองผู้บริโภค ๑ คน ส่งเสริม
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนอีก ๑ คน และควรรวมด้านกิจการ
กระจายเสียง ด้านกิจการโทรทัศน์เป็น ๑ คน เนื่องจากเป็นกิจการ               
ด้านเดียวกัน*      

คณะอนุกรรมการสื่อและโทรคมนาคม องค์การอิสระเพื่อ
การคุ้มครองผู้บริโภค ในมาตรา ๑๔/๑) 

๓. สอดคล้องกับองค์กรก ากับดูแลของต่างประเทศ 
ซึ่งไม่มีการก าหนดให้มีกรรมการจะต้องประกอบไปด้วย  
ด้านละ ๑ คน  
 

๒. มาตรา ๗ ข. (๗) 
การแก้ไขมาตรา ๗ ข. (๗) เดิม
ก าหนดว่า “เคยต้องค าพิพากษา
อันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดใด” 
แก้ไขเป็น “เคยได้รับโทษจ าคุก
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก”  

  “บุคคลที่ต้องค าพิพากษาอันถึงที่สุดว่ากระท าความผิดที่มี
โทษทางอาญา” แต่ถูกรอการลงโทษไว้ตามมาตรา ๗ ข. (๗) ไม่ถึง
ขนาดที่จะมีความช่ัวที่จะถูกต าหนิจากวิญญูชนได้ จึงไม่สมควรที่จะ
ก าหนดเป็นลักษณะต้องห้ามส าหรับต าแหน่ง กสทช. แต่ “บุคคลที่
เคยได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก” มีความช่ัวและ                   
มีความสามารถในการท าช่ัว สมควรที่จะก าหนดไว้เป็นลักษณะ
ต้องห้าม ประกอบกับ กสม. มีอ านาจหน้าที่ คุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพในลักษณะท านองเดียวกันกับ กสทช. ตามมาตรา ๑๐ (๑๗)        
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ บัญญัติลักษณะต้องห้ามของ กสท. ไว้ว่า “บุคคลที่เคย

การเสนอแก้ไขบทบัญญัติมาตราน้ี เพื่อให้คุณสมบัติ
ของ กสทช. มีมาตรฐานเดียวกันกับองค์กรอิสระตาม
รัฐธรรมนูญอื่น เนื่องจากการศึกษาถึงบทบัญญัติที่มีลักษณะ
เป็นการก าหนดลักษณะต้องห้ามของกรรมการขององค์กร
อิสระอื่น กล่าวคือ ศาลรัฐธรรมนูญ กกต. ผู้ตรวจการ
แผ่นดิน กสม. คตง. ปปช. ธปท. ก.ล.ต.  และ กกพ.        
ต่างบัญญัติในท านองที่ว่า กรรมการจะต้องไม่เป็นผู้ เคย   
ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่      
ในความผิดอันได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
ท าให้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้ว ค าพิพากษาศาลฎีกา   
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ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก” จึงชอบด้วยเหตุผล
ที่จะบัญญัติลักษณะต้องห้ามของกรรมการ กสทช. ไว้ในลักษณะ
เดียวกัน 

 เห็นด้วยกับการแก้ไขตามเหตุผลของส านักงาน กสทช. 
 เห็นด้วย แต่ในการสมัครก็ควรให้แสดงข้อมูลด้วยว่าเป็น            

ผู้ เคยต้องค าพิพากษาหรือไม่  เพื่อประกอบการพิจารณาของ
คณะกรรมการสรรหา*   

ในลักษณะดังกล่าว จะไม่เป็นผลให้กรรมการขององค์กร
อิสระตามรัฐธรรมนูญอื่นต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะเหตุ    
มีลักษณะต้องห้าม เนื่องจากไม่ได้มีการก าหนดโทษจ าคุก 
และไม่ได้รับโทษจ าคุกจริง  

 

 มาตรา ๘ (ยกเลิกมาตรา ๗ ข. 
(๑๒) เดิม) 
การแก้ไขมาตรา ๗ ข. (๑๒) เดิม
ก าหนดว่า “ เป็นหรือ เคยเป็น
กรรมการ ผู้ จัดการ ผู้บริหาร               
ที่ปรึกษา พนักงาน ผู้ถือหุ้นหรือ
หุ้นส่วนในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
ห รื อ นิ ติ บุ ค ค ล อื่ น ใ ด บ ร ร ด า              
ที่ ป ระกอบ ธุ รกิ จ ด้ านกิ จกา ร
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
ห รื อ กิ จ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม                
ในระยะเวลาหนึ่งปีก่อนได้รับการ
คัดเลือกตามมาตรา ๑๕” ปรับ

 เห็นควรคงลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ ข. (๑๒) ไว้ 
เนื่องจากการยกเลิกลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๗ ข. (๑๒)       
อาจท าให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับองค์กรที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม มีสิทธิสมัคร
เข้ารับการสรรหาเพื่อเป็นกรรมการ กสทช. ทันที อาจเกิดข้อครหา
ว่ามีส่วนได้เสีย มีผลประโยชน์ขัดแย้ง จึงไม่เหมาะสมที่บุคคลซึ่งเคย
เป็นองคาพยพของผู้ประกอบธุรกิจนั้น จะเปลี่ยนสถานะเป็น กสทช.     
โดยไม่มีช่องว่างของเวลาใด ๆ นอกจากนั้น ยังเป็นการเปิดช่องโหว่
ให้บุคคลที่ เกี่ยวข้องกับองค์กรที่ประกอบธุรกิจดังกล่าวมีสิทธิ            
เสนอตัวเพื่อเป็นอนุกรรมการเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่  กสทช. 
มอบหมายหรือเปิดโอกาสให้ กสทช. แต่งตั้งบุคคลที่กฎหมาย     
มิได้ก าหนดให้มีลักษณะต้องห้ามอีกต่อไป (มาตรา ๓๓ วรรคสาม)              
เข้ามาเป็นคณะอนุกรรมการที่อาจเสนอความเห็นเอื้อต่อประโยชน์

ด้วยบทบัญญัติแห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถ่ีฯ ก าหนดให้กรรมการต้องมีคุณสมบัติและไม่มี
ลักษณะต้องห้าม คือ เป็นหรือเคยเป็นกรรมการ ผู้จัดการ 
ผู้บริหาร ที่ปรึกษา พนักงาน ผู้ถือหุ้นหรือหุ้นส่วนในบริษัท
หรือ  ห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลอื่นใดบรรดาที่ประกอบ
ธุรกิจด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ หรือกิจการ
โทรคมนาคม ในระยะเวลาหนึ่งปีก่อนได้รับการคัดเลือก             
ซึ่งแตกต่างจากกฎหมายขององค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญอืน่ 
ที่ก าหนดลักษณะต้องห้ามในเหตุดังกล่าวเฉพาะกรณี
หลังจากได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการแล้ว ทั้งนี้ แม้แนวทางของ
มาตรา ๗ ข. (๑๒) แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 
จะก าหนดข้ึนโดยมีวัตถุประสงค์ให้มีการตรวจสอบก่อนการ
เข้ารับต าแหน่ง เพื่อป้องกันกรณีการเอื้อประโยชน์จากบคุคล
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ย้ายไปเป็นมาตรา ๘ (๔) “ไม่เป็น
กรรมการ ผู้ จัดการ ผู้บริหาร              
ที่ปรึกษา พนักงาน ผู้ถือหุ้นหรือ
หุ้นส่วนในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน
ห รื อ นิ ติ บุ ค ค ล อื่ น ใ ด บ ร ร ด า               
ที่ ป ระกอบ ธุ ร กิ จ ด้ านกิ จกา ร
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
หรือกิจการโทรคมนาคม” 

ในการประกอบธุรกิจที่ตนสังกัดหรือเคยสังกัดได้ ดังนั้น การยกเลิก
ลักษณะต้องห้ามจึงขัดต่อหลักห้ามมิให้กระท าการที่ เป็นการ      
ขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวม สมควร  
คงลักษณะต้องห้ามไว้ตามเดิม แต่เพิ่มระยะเวลาของบุคคลที่มีสิทธิ
สมัครเข้ารับการสรรหาโดยห้ามมิให้เกี่ยวข้องกับองค์กรที่ประกอบ
ธุรกิจดังกล่าวจากในระยะเวลา ๑ ปี เป็น ๒ ปี ก่อนได้รับการ
คัดเลือกตามมาตรา ๑๕ 
 บุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์กรที่ประกอบธุรกิจด้านกิจการ

กระจาย เสี ยง  กิ จการโทรทัศน์  และกิจการโทรคมนาคม             
ตามมาตรา ๘ (๔) เป็นบุคคลที่ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพอิสระ     
ที่มีส่วนได้เสียหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับการปฏิบัติหน้าที่        
ในต าแหน่งกรรมการ กสทช. ดังนั้น การเพิ่มเติมลักษณะเฉพาะ   
ของบุคคลที่ด ารงต าแหน่งกรรมการ กสทช. ไว้ในมาตรา ๘ (๔)    
แยกออกมาจากมาตรา ๘ (๓) ให้มีความชัดเจน ลดปัญหาในการ
ตีความ จึงเหมาะสมแล้ว 

 การแก้ไขในประเด็นดังกล่าวจะท าให้ไม่สามารถตัดผู้ที่
อาจจะมีผลประโยชน์ทับซ้อน ธุรกิจด้านกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคม และเห็นว่าควรแก้ไขโดยการ
เพิ่มเติมระยะเวลาข้ึนมากกว่า โดยมีตัวอย่างในประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ที่ก าหนดให้มีช่วงเว้นระยะนานมากกว่าหนึ่งปี เพื่อเป็นการยืนยัน

ที่มาจากภาคเอกชน แต่อย่างไรก็ดี ข้อก าหนดดังกล่าว             
มีผลกระทบในด้านลบด้วย กล่าวคือ ส่งผลให้บุคลากรจาก
ภาคเอกชนที่เป็นผู้มีความรู้ความสามารถกลายเป็นผู้ต้อง            
มีลักษณะต้องห้าม ท าให้ไม่อาจสมัครเพื่อเข้ารับการสรรหา
ได้  ทั้ งที่ เ จตนารมณ์ของกฎหมายต้องการ เปิดก ว้าง           
ให้ผู้มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ในกิจการ
ดังกล่าวมาเป็นคณะกรรมการ กสทช. นอกจากนี้ การ
ก าหนดลักษณะต้องห้ามในรูปแบบนี้ ไม่สามารถป้องกัน   
กรณีผลประโยชน์ทับซ้อน หรือกรณีการขัดกันระหว่าง
ประโยชน์ส่วนบุคคลกับประโยชน์ส่วนรวมได้จริง เนื่องจาก
หากมีความประสงค์จะด าเนินการในลักษณะดังกล่าว         
ก็สามารถกระท าได้ แม้ว่าจะมีการบัญญัติข้อยกเว้นใน
ลักษณะใดเพิ่มเติมข้ึนก็ตาม ไม่อาจแก้ปัญหาดังกล่าวได้ 

ดังนั้น เมื่อช่ังน้ าหนักผลดีและผลเสียที่เกิดข้ึนแล้ว 
จึง เห็น ว่าการเปิดก ว้างให้ผู้ มี ความรู้ ความเ ช่ียวชาญ                  
ในอุตสาหกรรมสามารถเข้ารับการคัดเลือกเป็นกรรมการ 
กสทช. ย่อมก่อให้ เกิดประโยชน์มากกว่า อีกทั้ งยังมี
บทบัญญัติอื่นที่เป็นการตรวจสอบและรองรับการกระท า    
ที่เป็นการเอื้อประโยชน์หรือมีผลประโยชน์ทับซ้อนอยู่แล้ว 
ตลอดจนคณะกรรมการ กสทช. อยู่ภายใต้การตรวจสอบ  
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ความโปร่งใสและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 
 การแก้ไขในประเด็นดังกล่าวจะท าให้ไม่สามารถตัดผู้ที่

อาจจะมีผลประโยชน์ทับซ้อน ธุรกิจด้านกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคม และเห็นว่าควรแก้ไขโดยการ
เพิ่มเติมระยะเวลาข้ึนมากกว่า โดยมีตัวอย่างในประเทศที่พัฒนาแล้ว           
ที่ก าหนดให้มีช่วงเว้นระยะนานมากกว่าสองปี เพื่อเป็นการยืนยัน
ความโปร่งใสและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน 

 การก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีก่อนได้รับการ คัดเลือก       
เป็นกลไกหนึ่งในการคัดกรองผู้ที่อาจมีผลประโยชน์ทับซ้อน        
ควรคงระยะเวลา ๑ ปีไว้ แต่ให้เพิ่มการยกเว้นที่สามารถพิสูจน์ถึง
ความเป็นอิสระจากธุรกิจด้านกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ 
หรือกิจการโทรคมนาคมได้ เช่น ผู้ถือหุ้นในสัดส่วนไม่เกินร้อยละ 
๐.๕ กรณีพนักงานที่ไม่อยู่ในต าแหน่งบริหาร เป็นต้น 

 การมีบทบัญญัติดังกล่าวก็เพื่อป้องกันปัญหาส าคัญในเรื่อง
ผลประโยชน์ทับซ้อน โดยไม่ว่าจะเป็นกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรร
คลื่นความถ่ีฯ ฉบับต่าง ๆ ที่ผ่านมาก็ยังมีบทบัญญัตินี้ด ารงอยู่       
ท าให้ได้ กสทช. ที่เป็นกลางและได้รับการยอมรับ การแก้ไขดังกล่าว
จะเป็นการย้อนยุคกฎหมาย จึงเห็นควรคงไว้ตามเดิม 

 ควรคงมาตรา ๗ (๑๒) เดิมไว้ เนื่องจากบุคคลที่จะเข้ามา  
ท าหน้าที่กรรมการ กสทช. ควรมีความพร้อมและไม่ยุ่งเกี่ยวกับ

จากองค์กรอื่นอีกหลายองค์กร ไม่ว่าจะเป็น สตง. ป.ป.ช. 
เป็นต้น จึงควรยกเลิกข้อความในมาตรา ๗ ข. (๑๒) แห่ง 
พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ และน าข้อความดังกล่าว
ไปก าหนดไว้ในมาตรา ๘ เพิ่มเติมเป็นอีกอนุมาตราหนึ่งแทน 
โดยไปก าหนดคุณสมบัติดังกล่าวเมื่อได้รับคัดเลือกเป็น
กรรมการ กสทช. แล้วในขณะและภายหลังการเข้ารับ     
ต าแหน่งแล้ว ซึ่ งอง ค์กรก ากับดูแลกิจการสาธารณะ    
ประเภทอื่น ก็ใช้หลักการนี้เช่นเดียวกัน โดยจะเน้นการ
ตรวจสอบคุณสมบัติอย่างเข้มข้นในขณะและภายหลังการ    
เข้ารับต าแหน่ง 
 

  
 

 



๑๐ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

กิจการงานที่ตนท าหน้าที่ก ากับดูแล เพื่อป้องกันการเอื้อประโยชน์ 
หรือช่วยเหลือต่อภาคธุรกิจที่ตนเกี่ยวข้อง ควรมีความโปร่งใสในการ
เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ กสทช.*   

 เห็นควรให้คงข้อก าหนดเรื่องระยะเวลาการพ้นจากต าแหนง่
หน้าที่การงานของผู้ได้รับการสรรหาที่มาจากธุรกิจกระจายเสียง 
โทรทัศน์ และโทรคมนาคมอย่างน้อยไว้หนึ่งปีตามบทบัญญัติเดิม 
ทั้งนี้ เพื่อความโปร่งใสและป้องกันการครหาในเรื่องเอื้อประโยชน์                
แก่องค์กรธุรกิจที่ตนเพิ่งจะพ้นจากต าแหน่งมาแทบจะทันทีกับการ
ได้รับแต่งตั้งเป็น กสทช. 

๓. มาตรา ๑๔/๒ 
มาตรา ๑๔/๒ (๑) เดิม            

ไม่ มี บั ญญั ติ ก ร ณีผู้ ส มั ค ร เ ป็ น              
ผู้พิพากษา/ตุลาการ จึง เสนอ
เพิ่มเติมว่า “รับราชการหรือเคย
รับราชการในต าแหน่งไม่ต่ ากว่า
รองอธิบดี ผู้พิพากษา รองอธิบดี
ศาลปกครองช้ันต้น ตุลาการพระ
ธรรมนูญรองหัวหน้าศาลทหาร
กลาง หรือรองอธิบดีอัยการ” 

มาตรา ๑๔/๒ (๓) กรณี

 เห็นควรเพิ่มเติมข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) เพื่อความ
ชัดเจนและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ แต่ไม่เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๓)  (๖) และ (๗) เนื่องจากเป็นการปิด
กั้นบุคคลที่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ นอกจากนี้ 
กสทช. ชุดปัจจุบันมีผู้ที่มียศต่ ากว่าพลตรีถึงสองคน และเป็น          
ผู้มีบทบาทส าคัญในการปฏิบัติงานของ กสทช. ชุดน้ี  

 เห็นควรเพิ่มเติมข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) เพื่อความ
ชัดเจนและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ แต่ไม่เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๓)  (๖) และ (๗) เนื่องจากเป็นการปิด
กั้นบุคคลที่มีความรู้ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ นอกจากนี้ 
กสทช. ชุดปัจจุบันมีผู้ที่มียศต่ ากว่าพลตรีถึงสองคน และเป็น         

๑. การก าหนดให้มีการปรับระดับ/ต าแหน่งของ           
แต่ละสาขาอาชีพให้มีมาตรฐาน/ระดับที่เท่ากันในทุกสาขา
อาชีพ เพื่อไม่ให้มีความลักลั่นกัน และเสนอให้มีการปรับเพิ่ม
กรณีผู้สมัครประกอบอาชีพอื่นที่ยังไม่ได้มีการระบุในมาตรา
นี้เพื่อความชัดเจนและไม่ต้องให้มีการเทียบเคียง โดยการ
แก้ไขบทบัญญัตินี้ ได้พิจารณาเทียบเคียงกรณีตาม พ.ร.บ.
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยในกรณีของกรรมการ กสทช. 
ก าหนดเป็นต าแหน่งรองหัวหน้าส่วนราชการ เพื่อ ให้
สอดคล้องตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) เดิม  

 



๑๑ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ผู้ ส มั ค ร เ ป็ น น า ย ท ห า ร ห รื อ
นายต ารวจ ซึ่ ง เดิมก าหนดว่า 
“เป็นหรือเคยเป็นนายทหารหรือ
นายต ารวจที่มียศตั้งแต่พันเอก 
นาวาเอก นาวาอากาศเอก หรือ
พันต ารวจเอก” แก้ไขเป็น “เป็น
หรื อ เ คย เป็ นนายทห าร ห รื อ
นายต ารวจที่ มี ยศตั้ งแต่พลตรี             
พลเรือตรี  พลอากาศตรี  หรือ            
พลต ารวจตรี” 

 
มาตรา ๑๔/๒ (๖) และ 

(๗) กรณีผู้สมัครที่มีประสบการณ์
การท า ง านด้ านการ คุ้มครอง
ผู้บริ โภคหรือส่งเสริมสิทธิและ
เสรี ภาพของประชาชน  และ
ประสบการณ์ด้านการบริหาร
กิจการกระจายเสีย ง  กิ จการ
โทรทัศน์ หรือกิจการโทรคมนาคม        
ซึ่ง เดิมก าหนดไว้ “ไม่น้อยกว่า           

ผู้มีบทบาทส าคัญในการปฏิบัติงานของ กสทช. ชุดนี้ และผลการ  
สรรหาครั้ งล่าสุดก็มีผู้ผ่ านการสรรหารอบแรกที่มียศต่ ากว่า         
พลตรี ถึง ๒ ใน ๑๔ คน การแก้ไขข้อนี้ ดูเป็นการจงใจตัดสิทธิบุคคล     
บางกลุ่ม   

 เห็นควรเพิ่มเติมข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) เพื่อความ
ชัดเจนและสอดคล้องกับเจตนารมณ์ แต่ไม่เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ (๓)  (๖) และ (๗) เนื่องจากขัดกับ
เจตนารมณ์ที่ก าหนดให้ “เพื่อเปิดกว้างให้มีกรรมการ กสทช. ที่มี
ความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ตามความเหมาะสม...” 
ของ พ.ร.บ.นี้ และเป็นการปิดกั้นบุคคลที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญ
และประสบการณ์  

 กสทช. มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๗ (๑๓) ในการ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้ถูกเอาเปรียบจาก                
ผู้ประกอบกิจการซึ่งต้องอาศัยความรู้ ความเช่ียวชาญจากกรรมการ
คนหนึ่งที่มีประสบการณ์ท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภคหรือ
ส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ร่วมกับท่านอื่นที่มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญ อีก ๖ ด้าน เมื่อเปรียบเทียบกับ กสม. ซึ่งมีอ านาจ
หน้าที่ คุ้มครองสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชนในฐานะผู้บริโภคบริการกระจายเสียง บริการโทรทัศน์ 
และบริการโทรคมนาคมตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า กฎหมาย

   ๒. กรณีการก าหนดคุณสมบัติของผู้พิพากษา 
อัยการได้ก าหนดต าแหน่งให้เป็นไปโดยสอดคล้องกับ
ต าแหน่งในอนุมาตราอื่น โดยควรมีต าแหน่งเทียบเท่า
ข้าราชการประจ าระดับ ๙ เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและ    
ไม่ลักลั่นกัน 

   ๓. กรณีการก าหนดคุณสมบัติของนายทหารหรือ
นายต ารวจ เป็นการเทียบเคียงกับคุณสมบัติ เทียบเท่า
ข้าราชการประจ าระดับ ๙ (รองอธิบดี) ข้ึนไป และได้
พิจารณาเปรียบเทียบการสมัครต าแหน่งเลขาธิการ กสทช. 
หรือรองเลขาธิการ กสทช. ที่ได้ก าหนดยศไว้เป็น พลตรี    
พลต ารวจตรี เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและไม่ลักลั่นกัน  

 
 ๔. กรณีการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีประสบการณ์

ทางด้านภาคเอกชน โดยเพิ่มประสบการณ์ด้านการบริหาร
กิจการกระจายเสีย ง  กิ จการ โทรทัศน์  หรือกิจการ
โทรคมนาคม  อย่ า งสม่ า เสมอและต่อ เนื่ อ งมาแล้ ว            
ไม่น้อยกว่ายี่สิบปี เพื่อให้สอดคล้องกับการก าหนด   
คุณสมบัติเทียบเท่าข้าราชการประจ าระดับ ๙ (รองอธิบดี) 
และหน่วยงานอื่น ตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) - (๔) เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมและไม่ลักลั่นกัน  



๑๒ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

สิบปี” แก้ไขเป็น “ไม่น้อยกว่า
ยี่สิบปี” 

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 
มาตรา ๘ บัญญัติความมีประสบการณ์ด้านการคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนไว้ไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี เท่านั้น ดังนั้น จึงควร
ก าหนดระยะเวลาประสบการณ์ท างานด้านการคุ้มครองผู้บริโภค
หรือส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนของ กสทช . ไว้ใน
ลักษณะเดิมโดยไม่ต้องแก้ไข ทั้งนี้  เพื่อมิ ให้มีความลักลั่นกัน    
ระหว่าง ๒ องค์กร และมิให้ขัดต่อหลักการอันเป็นสาระส าคัญ    
ของการปรับปรุงแก้ไขที่กล่าวอ้าง 

 ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขเพิ่มเติมข้อความตามมาตรา ๑๔/๒ 
(๓) ด้วยมีเหตุผล ดังนี้ 

๑. เป็นการตัดสิทธิผู้ที่ เป็นหรือเคยเป็นนายทหารหรือ
นายต ารวจ ที่มีอายุสี่สิบถึงห้าสิบปี ซึ่งเป็นคุณสมบัติทั่วไปของ 
กสทช. ตามกฎหมาย (มาตรา ๗) การบัญญัติข้อความลักษณะเช่นนี้
ในกฎหมายจึงเป็นการปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่ออาชีพทหารและ
ต ารวจ เนื่องจากผู้ที่ ได้รับพระราชทานยศพลตรี พลเรือตรี             
พลอากาศตรี หรือพลต ารวจตรี มีอายุเฉลี่ยห้าสิบปีข้ึนไป ในขณะที่          
ผู้ที่มีอาชีพตามมาตรา ๑๔/๒ (๑) หรือ (๒) มีโอกาสสูงที่จะครบ
คุณสมบัติเมื่ออายุสี่สิบปี 

๒. นายทหารที่มียศพันเอก นาวาเอก หรือนาวาอากาศเอก 
เป็นผู้มี วัยวุฒิ และคุณวุฒิที่ เหมาะสมเพียงพอส าหรับการเป็น 

 
 



๑๓ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

กสทช. โดยดูได้จากความรับผิดชอบในต าแหน่งหน้าที่ เช่น ผู้บังคับ
การกรมทหารสื่อสาร ผู้บังคับการเรือหลวง ผู้บังคับการกองบิน 
ผู้อ านวยการกองการสื่อสาร ฯลฯ ซึ่งเป็นต าแหน่งที่รับผิดชอบ
บุคลากร งบประมาณ และพัสดุยุทโธปกรณ์ที่มีมูลค่ามหาศาล 
นอกจากนี้รองประธาน กสทช. ชุดที่ผ่านมาก็เคยเป็นนายทหารที่มี
ยศพันเอก ซึ่งมีบทบาทส าคัญโดยเป็นในการจัดประมูลคลื่นความถ่ี
ส าหรับโทรทัศน์ดิจิทัล และระบบโทรศัพท์เคลื่อนที่ ๓จี และ๔จี                 
การเปลี่ยนแปลงแก้ไขช้ันยศของนายทหารหรือต ารวจตามมาตรา 
๑๔/๒ (๓) จึงไม่มีเหตุผลอันสมควรมาอธิบาย 

๓. กสทช. มีหน้าที่ก ากับดูแลกิจการที่ใช้เทคโนโลยีข้ันสูง 
จึงสมควรให้คนรุ่นใหม่ที่ความคิดทันสมัย และมีความเช่ียวชาญและ
ประสบการณ์อันจะเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่  กสทช .            
มีโอกาสเข้ารับเลือกเป็น กสทช . ดังนั้น การก าหนดคุณสมบัติ 
กสทช. ให้ผู้ที่รับราชการทหารหรือต ารวจมีช้ันยศนายพลในมาตรา 
๑๔/๒ (๓) จึงส่งผลให้บุคลากรนายทหารหรือนายต ารวจที่มี
ความคิดก้าวหน้า และมีคุณวุฒิปริญญาเอกหรือมีความเช่ียวชาญ
ด้านเทคโนโลยีช้ันสูงเหล่าน้ี ไม่มีโอกาสที่จะเข้ามาปฏิบัติหน้าที่อันมี
ความส าคัญอย่างยิ่ง จึงเป็นข้อบัญญัติในกฎหมายที่ท าให้ประเทศ
ไทย สังคมไทย และประชาชนชาวไทยเสียประโยชน์ 



๑๔ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 ไม่ เห็ นด้วยกับการ เพิ่ ม เติมตามมาตรา ๑๔/๒ (๑ )       
เพราะคุณสมบัติควรเปิดกว้างและเปิดโอกาสให้ผู้ที่ตั้งใจและ         
มีความพร้อมอาสาตนเข้ามาเป็น กสทช. และใช้ความเช่ียวชาญ   
ของคณะกรรมการสรรหาคัดกรองบุคคลที่เหมาะสม  
 ไม่ เห็นด้วยกับการแก้ ไขมาตรา ๑๔/๒ (๓)  เพราะ            

ยศทหารไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องใด ๆ เกี่ยวกับความช านาญของผู้สมัคร 
จึงควรยึดถือความเช่ียวชาญในด้านที่สมัครเป็นหลัก และควรใช้
คุณสมบัติของทหารเช่นเดียวกับคุณสมบัติของประชาชนทั่วไป                
ไม่ควรก าหนดคุณสมบัติใด ๆ ที่มีลักษณะเลือกปฏิบัติต่อข้าราชการ
ทหาร อีกทั้ง ที่ผ่านมาก็มี กทช. และ กสทช. ที่มียศต่ ากว่าพลตรี            
ท าหน้าที่อยู่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขมาตรา ๑๔/๒ (๖) เพราะการ

ก าหนดระยะเวลาย่ีสิบปีนั้น จะเป็นการกีดกันประชาชนจ านวนมาก 
โดยเห็นว่าถ้ากรรมการสรรหาเป็นผู้มีความรู้ ความเช่ียวชาญ             
ในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แล้วนั้น ย่อมพิจารณาได้ว่าผู้สมัครรายใดเป็นผู้เช่ียวชาญในด้านการ
คุ้มครองผู้บริโภคหรือส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

 



๑๕ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 ในเรื่องประสบการณ์ที่ก าหนดไว้ ๒๐ ปี อาจท าให้หาบุคคล
ที่มีคุณสมบัติดังกล่าวได้ยาก และไม่ได้เป็นหลักประกันว่าจะได้
บุคคลที่มีความเท่าทันต่อยุคดิจิทัลที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
การก าหนดประสบการณ์ไว้อย่างน้อย ๑๐ ปี จึงเหมาะสมแล้ว* 

๔. มาตรา  ๑๕ -๑๘/๑ (ยก เลิ ก
มาตรา ๑๕-๑๘ เดิม) 
เดิมก าหนดให้คณะกรรมการสรร
หาด าเนินการสรรหาบุคคลเป็น
จ านวนสองเท่า (จ านวน ๑๔ คน)             
แล้วส่งรายช่ือให้วุฒิสภาคัดเลือก
ให้ เ หลื อ  ๗  คน โดยไม่ มี ก าร
ก าหนดเรื่องการลงคะแนนเสียง
ของวุฒิสภาจึงเป็นประเด็นปัญหา
กระบวนการสรรหา กสทช. ครั้งที่
ผ่านมา ดังนั้น จึงเสนอแก้ไขให้
คณะกรรมการสรรหาด าเนินการ
สรรหาบุคคลที่เหมาะสมจะเป็น
กรรมการ กสทช. (จ านวน ๗ คน) 
แล้ วด า เนินการส่ ง ให้ วุฒิสภา     

 การแก้ไขดังกล่าวขัดกับเจตนารมณ์ “เพื่อเปิดกว้างให้มี
กรรมการ กสทช. ที่มีความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ตาม
ความเหมาะสม...” และการคงจ านวนการสรรหาบุคคลเป็นจ านวน
สองเท่านั้น นอกจากจะเปิดโอกาสให้วุฒิสภา ซึ่งเป็นบุคคลที่มี
คุณวุฒิและวิจารณญาณได้คัดเลือกบุคคลที่มีความรู้  ความสามารถ 
ประสบการณ์ เหมาะสม ยังน่าจะช่วยท าให้กระบวนการสรรหา              
ไม่ต้องสะดุด หากเกิดกรณีพบปัญหาของบางรายช่ือที่ส่งให้วุฒิสภา
พิจารณา    

 การบัญญัติให้คณะกรรมการสรรหาด าเนินการสรรหาบคุคล
เป็นจ านวนสองเท่า (จ านวน ๑๔ คน) แล้วส่งรายช่ือให้วุฒิสภา
คัดเลือกให้เหลือ ๗ คน เป็นการให้อ านาจวุฒิสภาซึ่งมาจากการ
เลือกตั้งของประชาชน (วุฒิสภาชุดที่ ๒) ใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวาง
ในการตัดสินใจเลือกบุคคลที่เหมาะสมที่สุด ๗ คน จาก ๑๔ คน 
จากความรู้ ความเช่ียวชาญและประสบการณ์ท างาน เพื่อให้เข้ามา
ด ารงต าแหน่งกรรมการ กสทช. เป็นการสร้างกระบวนการคัดเลือก

๑. เนื่องจากการก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา
ด าเนินการสรรหาบุคคลเป็นจ านวนสองเท่า (จ านวน       
๑๔ คน) แล้วส่งรายช่ือให้วุฒิสภาคัดเลือกให้เหลือ ๗ คน 
โดยไม่มีการก าหนดเรื่องการลงคะแนนเสียงของวุฒิสภา                 
เป็นประเด็นปัญหากระบวนการสรรหา กสทช. ครั้งที่ผ่านมา 
ด้วยเหตุน้ี เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับองค์กรอิสระอื่น
ตามรัฐธรรมนูญ ผู้ยกร่างจึงควรแก้ไขให้คณะกรรมการ    
สรรหาด าเนินการสรรหาบุคคลที่เหมาะสมจะเป็นกรรมการ 
กสทช. (จ านวน ๗ คน) แล้วด าเนินการส่งให้วุฒิสภาให้ความ
เห็นชอบรายช่ือที่คณะกรรมการสรรหาเสนอ และผู้ไดร้บัการ
สรรหาจะต้องได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วยคะแนน
เสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ 
ตลอดจนก าหนดวิธีการลงคะแนนของคณะกรรมการสรรหา 
และก าหนดข้ันตอนการด าเนินการกรณีวุฒิสภาไม่ให้
ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหาแต่ละรายด้วย  



๑๖ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ใ ห้ ค ว า ม เ ห็ น ช อ บ ร า ย ช่ื อ ที่
คณะกรรมการสรรหาเสนอ และ   
ผู้ได้รับการสรรหาจะต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากวุฒิสภาด้วย
คะแนนเสียงไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่            
มีอยู่  ตลอดจนก าหนดวิ ธีการ
ลงคะแนนของคณะกรรมการ           
สรรหา และก าหนดข้ันตอนการ
ด า เนินการกร ณีวุฒิสภาไม่ ให้
ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหา
แต่ละรายด้วย ทั้งนี้ กระบวนการ
ทั้งหมดดังกล่าวเป็นมาตรฐาน
เดียวกันกับองค์กรอิสระอื่นตาม
รัฐธรรมนูญ 

ที่ให้วุฒิสภาซึ่งมีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยสามารถ
ตรวจสอบทั้งความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมในการใช้
ดุลพินิจตัดสินใจของคณะกรรมการสรรหาอีกช้ันหนึ่ง จึงมีความ
เหมาะสมมากกว่าให้อ านาจวุฒิสภาเพียงให้ความเห็นชอบหรือไม่
เห็นชอบบุคคลที่คณะกรรมการสรรหาเสนอรายช่ือมาเท่านั้น 
ประกอบกับกระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้งกรรมการ กสทช .    
เมื่อปรากฏว่า ปัญหาเกิดข้ึนเนื่องจากการไม่มีการก าหนดเรื่อง   
การลงคะแนนเสียงของวุฒิสภาไว้ในหลักการอันเป็นสาระส าคัญ    
ในประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย ก็ต้องตัดสินกัน  
โดยใช้หลักเสียงข้างมาก กล่าวคือ ลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อย
กว่ากึ่งหนึ่งมาใช้บังคับได้อยู่แล้วโดยสภาพ จึงไม่จ าเป็นต้องแก้ไข
กฎหมายเพื่อเปลี่ยนแปลงกระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ ง
กรรมการ กสทช. ทั้งหมด 
 ปัจจุบันยังไม่มีสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาที่มาจากการ

เลือกตั้งตามรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน คงมีเพียงสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติซึ่ง คสช. จะเป็นคนคัดเลือกเองทั้งหมดผ่านหลักเกณฑ์และ
วิธีการที่บัญญัติไว้รัฐธรรมนูญ ท าหน้าที่วุฒิสภา สภานิติบัญญัติ
แห่งชาติจึงยังคงเป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มิได้มีความยึดโยงกับ
ประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตย ประกอบกับวุฒิสภาชุด
แรก ซึ่งมีอายุ ๕ ปี ก็มิได้เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญที่มีความยึด

๒. นอกจากนี้ การก าหนดให้คณะกรรมการสรรหา 
กสทช. ต้องส่งรายช่ือผู้สมัครซึ่งมีคุณสมบัติครบถ้วนให้ได้
จ านวนสองเท่าของจ านวนกรรมการที่จะพึงมีในแต่ละด้าน 
โดยคณะกรรมการสรรหา กสทช. จึงต้องส่งรายช่ือผู้สมัครให้
ได้ทั้งสิ้น ๑๔ เท่านั้น ส่งผลให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายว่า 
เมื่อรายช่ือผู้สมัครดังกล่าวส่งไปยังช้ันคณะกรรมาธิการ
สามัญเพื่อท าหน้าที่ตรวจสอบประวัติ ความประพฤติ และ
พฤติกรรมทางจริยธรรมของวุฒิสภาแล้ว ดังนั้น จึงควรแก้ไข
ให้มีการเสนอรายช่ือผู้สมัครไปเพียงเท่าเดียว เพื่อมิให้เกิด
ประเด็นส่งรายช่ือผู้สมัครมาไม่ครบถ้วน  

๓. การให้คณะกรรมการสรรหาซึ่งเป็นองค์คณะ           
ที่มีความเป็นอิสระในการพิจารณา และประกอบไปด้วย
องค์กรที่มีความน่าเช่ือถืออย่างมาก เป็นผู้พิจารณาคัดเลือก
บุคคลที่มีความเหมาะสมเป็นกรรมการ กสทช. เพื่อเสนอ
รายช่ือให้วุฒิสภาเป็นผู้เห็นชอบ จะท าให้กรรมการ กสทช. 
มีความอิสระตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง 

 



๑๗ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

โยงกับประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเช่นเดียวกันกับสภา
นิติบัญญัติแห่งชาติ หากจะรอให้มีการแต่งตั้งวุฒิสภาชุดที่สองที่มา
จากการเลือกกันเองของบุคคลซึ่ งมีความรู้  ความเ ช่ียวชาญ 
ประสบการณ์ อาชีพ ลักษณะ หรือประโยชน์ร่วมกัน หรือท างาน
หรือเคยท างานด้านต่าง ๆ ที่หลากหลายของสังคม ซึ่งเป็นองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญที่มีความยึดโยงกับประชาชนซึ่งเป็นเจ้าของอ านาจ
อธิปไตยมากกว่า อาจจะท าให้ กสทช. ที่จัดตั้งข้ึนตาม พ.ร.บ. 
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ อยู่ในต าแหน่งเกือบ       
๒ วาระ (๖ ปี + ๕ ปี) อันเป็นการปฏิบัติหน้าที่เกินความจ าเป็นที่
ขัดต่อวัตถุประสงค์ของมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรร   
คลื่นความถ่ีฯ (ฉบับที่  ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ ที่ให้ปฏิบัติหน้าที่ตาม      
จ าเป็นไปพลางก่อนเท่านั้น ดังนั้น เมื่อจ าเป็นต้องเลือกกรรมการ 
กสทช .  ให้ เ ร็ วที่ สุ ด  จึ ง ต้อ งบัญญัติบท เฉพาะกาล ให้ สภา
ผู้แทนราษฎรที่มาจากการเลือกตั้งในช่วงเดือนกุมภาพันธ์ - 
พฤษภาคม ๒๕๖๒ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ท าหน้าที่ คัดเลือกกรรมการ กสทช. แทน    
โดยภายหลัง กสทช. ชุดต่อไปพ้นจากต าแหน่งแล้ว ก็สมควรบัญญัติ
ให้วุฒิสภา ซึ่งมาจากการเลือกตั้งของประชาชนท าหน้าที่แทน    
สภาผู้แทนราษฎรไว้ในบททั่วไปสืบไป เพื่อให้สอดคล้องกับ
กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้งองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ
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ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

องค์กรอื่น 
 มาตรา ๘ ที่แก้ไขมาตรา ๑๕ วรรคสี่ ที่ระบุว่า “ในกรณีที่

วุฒิสภาไม่ให้ความเห็นชอบผู้ได้รับการสรรหารายใด ให้ด าเนินการ
สรรหาบุคคลใหม่แทนผู้นั้น แล้วเสนอต่อวุฒิสภาเพื่อให้ความ
เห็นชอบต่อไป” เห็นว่า ควรระบุให้ชัดเจนว่าในการสรรหา        
ครั้ งที่สองนี้ เป็นการสรรหาจากผู้สมัครเดิมหรือต้องด าเนิน
กระบวนการใหม่ และการสรรหาใหม่นั้น ควรเขียนให้ชัดเจนว่า    
ให้กรรมการสรรหาเป็นผู้สรรหาใหม่ นอกจากนั้น ในมาตรา ๑๕ 
วรรคแปด และวรรคเก้านั้น เป็นเรื่องสรรหา กสทช. คนใหม่แทนที่ 
กสทช. เดิมที่หมดวาระ แต่เนื้อหาของมาตรา ๑๕ เป็นการสรรหา 
กสทช. ใหม่ทั้งคณะ จึงอาจเกิดความสับสน จึงควรแยกมาตราไป 
หรือเขียนให้ชัดเจนว่าเป็นอีกกรณีหนึ่ง * 
 ควรก าหนดกรอบระยะเวลาที่ประธานวุฒิสภาเสนอแต่งตั้ง

ที่แน่นอน ไม่ควรเกิน ๓๐ วัน นับแต่ครบระยะเวลาที่ประธาน
วุฒิสภาก าหนดให้ผู้ ได้รับความเห็นชอบจากวุฒิสภาให้ เป็น
กรรมการแสดงหลักฐาน นอกจากนี้ ควรก าหนดกรอบเวลาในการ
ลาออกด้วย เพื่อป้องกันเหตุที่มีการซื้อเวลาหรือเอื้อประโยชน์ต่อ
บางคน * 
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 ในค าว่า “มาตรา ๑๘ ผู้ได้รับความเห็นขอบจากวุฒิสภาให้
เป็นกรรมการโดยยังมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๘ (๑) (๒) (๓) 
หรือ (๔) อยู…่” ให้เปลี่ยนจาก “หรือ” เป็น “และ” เพราะควรต้อง
ต้องห้ามทุกข้อ* 
 เห็นควรให้คงกระบวนการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา

ในส่วนของจ านวนบุคคลที่จะเสนอให้วุฒิสภาเลือกไว้ที่สองเท่า หรือ 
๑๔ คนตามเดิม เนื่องจากหากส่งรายช่ือเพียง ๗ คน ถ้ามีกรณีผู้ที่
ได้รับการสรรหาคนใดไม่ผ่านความเห็นชอบของวุฒิสภาก็ต้อง
ย้อนกลับ มาให้คณะกรรมการสรรหาพิจารณาและน ารายช่ือมาให้
วุฒิสภาพิจารณาใหม่ ซึ่งท าให้กระบวนการสรรหาต้องใช้เวลานาน
มากขึ้น 

๕. ประเด็นอ่ืนๆ  โดยที่ระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. 
๒๕๕๕ ก าหนดให้พนักงานและลูกจ้างต้องมีคุณสมบัติทั่วไปและ   
ไม่มีลักษณะต้องห้ามดังต่อไปนี้... ข้อ ๑๗ (๓) เป็นผู้เลื่อมใสในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยความบริสุทธ์ิใจ ดังนั้น 
เพื่อให้ กสทช. มีลักษณะต้องห้ามสอดคล้องกับพนักงานและลูกจ้าง 
รวมทั้งเพื่อป้องกันมิให้บุคคลที่มีพฤติกรรมเลื่อมใสในการปกครอง
ในระบอบเผด็จการทหารเข้ามาใช้อ านาจหน้าที่ของกรรมการ 
กสทช. ที่อาจสุ่มเสี่ยงที่จะขัดต่อหลักการแข่งขันโดยเสรีอย่าง    

ได้มีการก าหนดให้คณะกรรมการสรรหาซึ่งมี
ความเป็นอิสระในการท าหน้าที่คัดเลือกกรรมการ กสทช. 
แล้ว โดยมีวุฒิสภาท าหน้าที่ในการให้ความเห็นชอบ 
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เป็นธรรมของประเทศที่ปกครองด้วยระบอบประชาธิปไตย         
จึงควรบัญญัติลักษณะต้องห้ามเพิ่มเติม* 
 โดยที่ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. 

๒๕๖๐ มาตรา ๑๗ บัญญัติให้วุฒิสภามีมติคัดเลือกบุคคลจากบัญชี
รายช่ือ ซึ่งจะต้องกระท าโดยวิธีลงคะแนนลับ ซึ่งจะเห็นได้ว่า     
อาจไม่โปร่งใส จึงสมควรแก้ไขกระบวนการเลือกและแต่งตั้ง
กรรมการ “โดยให้ใช้วิธีลงคะแนนเสียงโดยเปิดเผย” แทน* 
 กสทช. เป็นองค์ของรัฐที่มีอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ตาม

รัฐธรรมนูญในการจัดสรรคลื่นความถ่ี และก ากับดูแลการประกอบ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม              
มีที่มาจากการสรรหาของคณะกรรมการสรรหา และควรจะมีที่มา
จากการคัดเลือกของสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา ชุดที่มาจาก
การเลือกตั้งของประชาชน เพื่อให้มีความยึดโยงกับประชาชน              
ชาวไทยทุกคนที่เป็นเจ้าของคลื่นความถ่ีซึ่งเป็นสมบัติร่วมกันของคน
ในชาติ อันจะท าให้มีความชอบธรรมในทางประชาธิปไตยในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายเพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน   
มิให้ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการและก ากับดูแลให้การ
ประกอบกิจการเกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน จึงสมควรเป็น
องค์กรของรัฐที่เป็นอิสระในเรื่องอ านาจหน้าที่ งบประมาณ และ
การบริหารงานบุคคล ไม่อยู่ภายใต้การบังคับบัญชา การก ากับดูแล
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ของรัฐบาล จะต้องไม่อยู่ในอาณัติของ คสช. ที่มีอ านาจเหนือองค์กร
ตามรัฐธรรมนูญที่ใช้อ านาจอธิปไตย ดังนั้น เพื่อให้กระบวนการ
คัดเลือกและแต่งตั้ง กสทช. เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ส านักงาน กสทช. โดยผู้บริหาร พนักงานและลูกจ้าง และ                
ภาคประชาชนจะต้องแสดงสัญลักษณ์ที่ เป็นการปฏิเสธการ             
ใช้อ านาจบริหารที่เป็นการแทรกแซงกระบวนการคัดเลือกและ
แต่งตั้ง กสทช. ของ คสช. ที่เกิดข้ึนจากการใช้อ านาจตามมาตรา 
๔๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับช่ัวคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ ที่ยังคงมีผลใช้บังคับเหนือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ที่เป็นรัฐธรรมนูญฉบับถาวร 
โดยจะต้องไม่ยอมรับอ านาจที่เป็นการท าลายระบบกฎหมาย และ
ท าลายหลักการพื้นฐานในการเกิดมีข้ึนขององค์กรของรัฐที่เป็น
อิสระ (กสทช.) อย่างสิ้นเชิง ซึ่งจะผูกขาดการใช้อ านาจตาม
กฎหมายปกติไปอีก ๖ ปี จนกว่าจะพ้นจากต าแหน่งตามวาระ 
ดังนั้น เพื่อเกียรติและความสง่างาม ส านักงาน กสทช. พนักงาน
และลูกจ้าง และภาคประชาชน จะต้องร่วมกันเรียกร้อง กดดันให้มี
กระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้ง กสทช. ตาม พ.ร.บ. องค์จัดสรร
คลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยกระบวนการ
ปกติเท่านั้น* 



๒๒ 

 

หมายเหตุ :  *ความเห็นท่ีได้รับภายหลังก าหนดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ (วันท่ี ๙ – ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๑)  
 

ล าดับท่ี ประเด็นและ 
มาตราท่ีเกีย่วข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเดน็ ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 เสนอให้มีการแก้ไของค์ประกอบของคณะกรรมการ                  
สรรหาใหม่ โดยควรน าองค์ประกอบตาม พ.ร.บ. องค์กรจัดสรร  
คลื่นความถ่ีฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ กลับมาพิจารณา กสทช. เป็นองค์กร
อิสระที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากองค์กรอิสระอื่น มีหน้าที่ดูแล
ทรัพยากรสื่อสารของชาติที่มีมูลค่าทางเศรษฐกิจและสังคม         
อันไม่อาจประเมินได้ จึงต้องมีผู้เช่ียวชาญที่รู้เรื่องมาเป็นผู้สรรหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 

 

 

  ๕. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
       ส านักงาน กสทช. จะน าผลการรับฟังความคิดเห็นเสนอต่อส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
เพื่อประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เกี่ยวกับกระบวนการสรรหา
และคัดเลือกบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ) ต่อไป 


