
 

 
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๗ 
วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

ณ  ห้องประชุมชั้น ๑๒ อาคารอ านวยการ 
ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

_______________________________ 
 
ผู้มาประชุม 
คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

๑. พันเอก  เศรษฐพงค์ มะลิสุวรรณ ประธานกรรมการกิจการโทรคมนาคม 
๒. นายสุทธิพล ทวีชัยการ กรรมการ 
๓. นายประวิทย์ ลี่สถาพรวงศา กรรมการ 
๔. นายประเสริฐ ศีลพิพัฒน์ กรรมการ 
๕. พลเอก  สุกิจ ขมะสุนทร กรรมการ 
๖. นายก่อกิจ ด่านชัยวิจิตร เลขานุการ 
   รองเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการโทรคมนาคม 
๗. นายพิชัย สุวรรณกิจบริหาร ผู้ช่วยเลขานุการ 
   ผู้อ านวยการส านักขับเคลื่อนภารกิจพิเศษ 
๘. นายสุทธิศักดิ์ ตันตะโยธิน ผู้ช่วยเลขานุการ 
         ผู้อ านวยการส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม 
๙. นายอดุลย์ วิเศษบุปผา ผู้ช่วยเลขานุการ 
   พนักงานปฏิบัติการระดับสูง ส านักมาตรฐานและ 

  เทคโนโลยีโทรคมนาคม 
  
เจ้าหน้าที่ส านักงาน กสทช.  

๑. นางสาวธัญญ์รดาวรรน ธนนันท์ธวัฒน พนักงานปฏิบัติการระดับสูง 
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 

๒. นางสาวพิชรดา โสมกุล  พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง 
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 

๓. นางสาวญาณิน วัชรบุญโชติ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น  
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 

๔. นางสาวปิยวรรณ บุญสุข พนักงานปฏิบัติการระดับต้น  
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 

๕. นางสาวกฤติยา วิสุทธาภรณ์ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น  
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 

๖. นางสาวนารีรัตน์ เมธีกุล พนักงานปฏิบัติการระดับต้น  
  ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 
 



๒ 

 
๗. นายรัชพล สุคนธชาติ ลูกจ้าง  

   ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 
๘. นางสาวสายไหม สุวรรณสิงห์ ลูกจ้าง 

   ส านักกรรมการกิจการโทรคมนาคม และการประชุม 
 

ผู้ชี้แจง 

๙. นายเชิดชัย ขันธ์นะภา ที่ปรึกษา กสทช. ประเสริฐฯ 
๑๐. นายด ารง วัสโสทก ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตและก ากับวิทยุคมนาคม 
๑๑. นายจาตุรนต์ โชคสวัสดิ์ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการ

 โทรคมนาคม 
๑๒. นางสาวพูลศิริ นิลกิจศรานนท์ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการ

 โทรคมนาคม 
๑๓. นายชัยยุทธ มังศรี ผู้อ านวยการส านัก รับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครอง

 ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม 
๑๔. นางสาวอัญชลี เจิดรังษี ผู้อ านวยการส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการใน

 กิจการโทรคมนาคม 
๑๕. นางสุพินญา จ าปี ผู้อ านวยการส านักกฎหมายโทรคมนาคม 
๑๖. นางสาวอรวรี เจริญพร ผู้บริหารระดับต้น  

 ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริกา รในกิจการ
 โทรคมนาคม 

๑๗. นางสาวพรพักตร์ สถิตเวโรจน์ ผู้บริหารระดับต้น  
 ส านักกฎหมายโทรคมนาคม 

๑๘. นายรัฐธีร์ รังสีกมลวัฒน์ พนักงานปฏิบัติการระดับสูง  
 ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม 

๑๙. นายมนต์สรรพ์ ทรงแสง พนักงานปฏิบัติการระดับสูง 
 ส านักบริหารคลื่นความถี่ 

๒๐. นางสาวกนกอร ฉวาง พนักงานปฏิบัติการระดับสูง 
 ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
 โทรคมนาคม 

๒๑. นางสาวธัญวรัตม์ พิมุขมนัสกิจ พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง 
 ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการ
 โทรคมนาคม 

๒๒. นางสาวภลดา วงศ์ไชยา พนักงานปฏิบัติการระดับกลาง 
 ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม 

๒๓. นางสาวพนิตา เกตุสิริ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น 
 ส านักกฎหมายโทรคมนาคม 
 



๓ 

 
๒๔. นางสาววิภัชราวรรณ วงษ์ลิขิตเลิศ พนักงานปฏิบัติการระดับต้น 

 ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริกา รในกิจการ
 โทรคมนาคม 

๒๕. นายราเมศร์ ชัยสกุลโชคดี ลูกจ้าง 
 ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการ
 โทรคมนาคม 

๒๖. นายเดชา ซาเระซา ผู้ปฏิบัติงาน 
๒๗. นายราวิน ไชยทิพย์ ผู้ปฏิบัติงาน 
๒๘. นายอิทธิพล นิติจรัสธ ารง ผู้ปฏิบัติงาน  

   
เริ่มประชุมเวลา  ๑๐.๑๕  น.  

 
ประธาน  กล่าวเปิดการประชุมและด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี  ๑ เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ทีป่ระชุมทราบ 

 ไม่มี 
 

ระเบียบวาระท่ี  ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุม 

 รายงานการประชุม คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม (กทค.) ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗       
วันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

 ฝ่ายเลขานุการน าเสนอ ร่างรายงานการประชุม คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม  
(กทค.) ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ เมื่อวันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ จ านวน ๔๒ หน้า 
ประกอบกับบันทึกข้อความจากส่วนงาน กสทช. ประวิทย์ฯ ที่ สทช . ๑๐๐๓.๑๐/๔๕๐ 
ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ เรื่อง การแก้ไขร่างรายงานการประชุม กทค . ครั้งที่           
๑๓/๒๕๕๗ ให้ที่ประชุมพิจารณา 

 

มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม คณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม  (กทค . ) ครั้งที่          
๑๓/๒๕๕๗ เมื่อวันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗  โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 

 (๑) หน้าที่ ๓ ระเบียบวาระท่ี ๒ ข้อ (๔) ให้เพ่ิมเติมข้อความหลังค าว่า “รองรับ
ผลกระทบ ” ดังนี้ “และย่อหน้าที่ ๕ ให้แก้ไขข้อความหลังค าว่า กสทช . ประวิทย์ฯ 
แสดงความเห็นว่า ดังนี้ การส่งข้อความให้กับผู้ใช้บริการที่ผ่านมาของบริษัทฯ ยังไม่
ทั่วถึงและไม่ถ่ีเท่าท่ีควร จากข้อมูลของบริษัทฯ เองก็ระบุว่ามีการส่ งไม่ส าเร็จจ านวน
มากอย่างผิดสังเกต ซึ่งแสดงให้เห็นว่ายังคงมีผู้ใช้บริการจ านวนมากที่ไม่ได้รับข้อความ 
และเนื่องจากผู้ใช้บริการที่ยังคงค้างอยู่ส่วนใหญ่เป็นผู้ใช้ระบบช าระค่าบริการล่วงหน้า 
(pre-paid) ดังนั้นจึงควรต้องเน้นประชาสัมพันธ์เรื่องการใช้สิทธิรับเงินคืนด้ วย 



๔ 

 
นอกเหนือจากประเด็นการโอนย้ายเลขหมาย ทั้งนี้ในเดือนสุดท้าย ควรก าหนดให้บริษัทฯ 
ต้องส่งข้อความแจ้งยอดเงินคงเหลือให้ผู้ใช้บริการทราบ และเพ่ือใช้เป็นหลักฐานในการ
ขอเงินคืนต่อไป” 

 (๒) หน้าที่ ๔ ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ มติที่ประชุม บรรทัดที่ ๓ ให้แก้ไขข้อความหลัง
ค าว่า “ส านักงาน กสทช .” ดังนี้ “ตรวจสอบประเด็นตามความเห็นชั้นกลั่นกรองที่ว่า 
การจัดหาดาวเทียมเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีหรือไม่ และให้รายงานด้วยว่า       
การด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีครั้งนั้นเป็นอย่างไร” 

 (๓) หน้าที่ ๓๑ ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ ย่อหน้าที่ ๒ ให้แก้ไขข้อความ ดังนี้  
“กสทช. ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า การอนุญาตใช้คลื่นความถี่ตามประกาศ กทช . 
เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรคลื่นความถ่ีเพ่ือการทดลองหรือทดสอบเป็นการชั่วคราว 
เป็นการให้สิทธิการใช้คลื่นในช่วงเวลาทีจ่ ากัดเพ่ือการทดลองทดสอบเท่านั้น โดยผู้ขอไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้รับอนุญาตประกอบกิจการและอาจไม่ได้มีสิทธิใช้คลื่นความถี่อยู่ก่อน” 

  (๔) หน้าที่ ๓๔ ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๑ ย่อหน้าที่ ๑ ให้เพ่ิมเติมข้อความ ดังนี้      
“โดยส านักงาน กสทช . มีความเห็นแตกต่างจากคณะอนุกร รมการเลขหมาย
โทรคมนาคม ท าหน้าที่คณะกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม คือ ตามประกาศ กทช . 
เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งระบุว่าหากเป็นผู้ประกอบการ
พาณิชย์จะต้องจัดสรรกลุ่มเลขหมาย ๑๖XX แต่เนื่องจากประกาศฉบับใหม่  มีผลบังคับ
ใช้ส านักงาน กสทช. ได้มีการหารือเพ่ิมเติมกับคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม 
ท าหน้าที่คณะกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม กรณีการจัดสรรตามประกาศฉบับใหม่
จะไม่มีการแบ่งหมวดประเภท   ซึ่งส านักงาน กสทช . เห็นว่า ในเมื่อประกาศฉบับใหม่
ไม่ได้ระบุประเภทการใช้งานส าหรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมพิเศษไว้ ตาม
หลักเกณฑ์จึงเห็นควรพิจารณาจัดสรรเลขหมาย ๑๑XX” 

  (๕) หน้าที่ ๓๔ ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๑ มติที่ประชุม ข้อ ๑ ให้แก้ไขเพ่ิมเติ ม        
ข้อความหลังค าว่า “จัดสรรเลขหมายฯ ” ดังนี้ “ให้กับหน่วยงานอื่น ภายหลังจากท่ี
ประกาศท้ังสองฉบับดังกล่าวมีผลใช้บังคับ  ให้พิจารณาจัดสรรเลขหมายเรียงล าดับเริ่ม
จากหมวด ๑๑XX เป็นต้นไป” 

 

ระเบียบวาระท่ี ๓ เรื่องเพื่อทราบ 

ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ แจ้งผลการวินิจฉัยของผู้ตรวจการแผ่นดิน (ส านักก ากับดูแลกิจการโทรคมนาคม)
   

มติที่ประชุม รับทราบตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ  

หมายเหตุ กสทช. ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า เรื่องนี้คือผู้ตรวจการแผ่นดินชี้แล้วว่า กสทช . ไม่ได้
ละเลยการปฏิบัติหน้าที่ อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงที่เสนอผู้ตรวจการ แผ่นดินยุติ              
ณ จุดที่ว่าศาลปกครองกลางมีค าสั่งคุ้มครองไม่ให้ปรับบริษัททรูฯ แต่เนื่องจากปัจจุบัน
ศาลปกคร องสูงสุดได้กลับค า สั่งศาลชั้นต้นแล้ว คือให้ทาง ส านักงาน  กสทช . 



๕ 

 
ด าเนินการปรับทางปกครองบริษัทที่ไม่ด าเนินการจดทะเบียนซิมได้ ดังนั้นจึงขอให้
ส านักงาน กสทช. เร่งรัดด าเนินการต่อไปด้วย 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๓.๒ รายงานการใช้งานสื่อสารผ่านดาวเทียมต่างชาติชนิดชั่วคราว จ านว น ๒๐๔ 

รายงาน ของ บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน ) (ส านักการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑) 

  
มติที่ประชุม รับทราบตามที่เสนอ  

หมายเหตุ กสทช . ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า ในกรณีที่เป็นการถ่ายทอดเหตุการณ์เป็นช่วงเวลา  
ไม่นานในแต่ละวัน แต่ระยะเวลาถ่ายทอดต่อเนื่องนานกว่า ๗ วัน เช่น ในกรณีของ
ฟุตบอลโลก เป็นต้น ลักษณะนี้จะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ใด อย่างไร 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๓.๓ รายงานอัตราค่าบริการโทรคมนาคมประจ าปี ๒๕๕๖ (ส านักค่าธรรมเนียมและอัตรา

ค่าบริการโทรคมนาคม) 
 
มติที่ประชุม รับทราบตามที ่ส านักงาน กสทช. เสนอ  

หมายเหตุ กสทช. ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า ขอให้ส านักงาน กสทช . ก ากับดูแลอัตราค่าบริการ
ในลักษณะที่สะท้อนต้นทุนตามที่กฎหมายก าหนด ดังเช่นกรณีบริการส่งข้อความสั้น 
หรือ SMS นั้นเป็นที่ทราบกันว่ามีต้นทุนต่ ากว่าบริการประเภทเสียง แต่จากรายงาน จะ
พบว่า ค่าบริการ SMS แพงกว่าบริการประเภท เสียง ส่วนประเด็นที่ส านักงาน กสทช . 
วิเคราะห์ว่า รายรับเฉลี่ยต่อเดือนต่อเลขหมาย หรือ Arpu ของบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่จะไม่ลดลงหรือลดลงเล็กน้อย บ่งบอกว่าตลาดยังมีศักยภาพในการ
เติบโต อีกมุมหนึ่งก็อาจมองได้ว่า ตลาดยังมีศักยภาพในการแข่งขันด้วย 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๔ รายงานการให้บริการคงสิทธิเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ประจ าเดือนเมษายน 

๒๕๕๗ (ส านักบริหารและจัดการเลขหมายโทรคมนาคม) 
 

มติที่ประชุม รับทราบตามที่ ส านักงาน กสทช.เสนอ  

หมายเหตุ กสทช. ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า ในปีนี้สถิติผู้ใช้บริการคงสิทธิเลขหมายเพ่ิมข้ึนมาก 
ดังนั้นจึงขอให้ส านักงาน กสทช . ทบทวนอัตราค่าบริการด้วย เนื่องจากต้นทุนเฉลี่ย
น่าจะลดลง เพื่อ กทค. จะได้ประกาศใช้อัตราค่าบริการใหม่ต่อไป 
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ระเบียบวาระท่ี ๔  เรื่องเพื่อพิจารณา 

ระเบียบวาระคงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ ร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ผู้ร้องเรียนใช้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบรายเดือน กรณีประสบปัญหาผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
ท้ายใบอนุญาต เรื่องการลดอัตราค่าบริการลงร้อยละ ๑๕ (เรื่องร้องเรียนจ านวน ๗ 
เรื่อง) (ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

ผู้อ านวยการ ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโท รคมนาคม      
(นายชัยยุทธฯ ) น าเสนอเรื่องร้องเรียน จ านวน ๗ เรื่อง  ประสบปัญหากรณี บริษัท    
แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท้ายใบอนุญาต เรื่องการลด
อัตราค่าบริการลงร้อยละ ๑๕ โดยมีผู้ร้องเรียนจ านวน ๗ ราย ดังนี้ 

๑) นายศรัณย์ จิรรัตนโสภา เรื่องร้องเรียนเลขที่ รท. รร ๑๔๗๕/๒๕๕๖ 
๒) นายคณิศร์ ฟอนฟัก เรื่องร้องเรียนเลขท่ี รท. รร ๑๙๒๔/๒๕๕๖  
๓) นายคณิศร์ ชูปรีชา เรื่องร้องเรียนเลขท่ี รท. รร ๑๔๓๘/๒๕๕๖ 
๔) นางสาวดุษฎี จันทะสุวันนะ เรื่องร้องเรียนเลขท่ี รท. รร ๑๔๖๓/๒๕๕๖ 
๕) นายภูชิสส์ สายทอง เรื่องร้องเรียนเลขท่ี รท. รร ๑๓๘๖/๒๕๕๖ 
๖) นายสุทัศน์ เตชะศรีประเสริฐ เรื่องร้องเรียนเลขที่ รท. รร ๑๖๔๗/๒๕๕๖ 
๗) นายสิทธาเกติ์ ปุกหุต เรื่องร้องเรียนเลขท่ี รท. รร ๑๗๒๑/๒๕๕๖ 

 

โดยส านักงาน กสทช. ได้พิจารณาและตรวจสอบเรื่องร้องเรียนจ านวน ๗ เรื่อง 
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า กรณีของปัญหาข้อร้องเรียนดังกล่าว ถือเป็นรายการส่งเสริมการ
ขายใหม่ ซึ่งบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด ได้มีการก าหนดอัตรา
ค่าบริการลดลงโดยเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ของอัตราค่าบริการเฉลี่ยของประเภท
เสียง (Voice) และบริการที่ไม่ใช่เสียง (Non-Voice) ที่มีการให้บริการอยู่ในตลาด ณ 
วันที่ได้รับใบอนุญาต (ณ วันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๕๕) ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขในใบอนุญาต
และมติที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๖ แล้ว 

 

กสทช. ประวิทย์ฯ ได้ตั้งข้อสังเกตถึงกรณีนี้ว่าเป็นการย้ายผู้ใช้บริการจากการส่ง  SMS 
เชิญชวนผู้บริโภคหรือไม่ เ พราะเป็นการแจ้งให้อัพเกรดบริการเป็น ๓G แต่มิได้แจ้งให้
ทราบว่าเป็นการโอนย้ายการให้บริการไปยังอีกบริ ษัทหนึ่งหรือเป็นการโอนย้าย        
เลขหมาย ดังนั้น หากเป็นการเชิญชวนในลักษณะดังกล่าว การกล่าวอ้างว่าเป็น
โปรโมชั่นใหม่จึงไม่สามารถกระท าได้ เพราะสัญญาที่เสนอให้กั บผู้ใช้บริการในขณะนั้น
ระบุไว้ชัดเจนว่า เป็นการอัพเกรดบริการเป็น ๓G เท่านั้น จึงเห็นว่าข้อเท็จจริงยังไม่
ครบถ้วน 

กสทช. ประเสริฐฯ แสดงความเห็นว่าควรมีการท าความเข้าใจกับผู้ใช้บริการ กรณีราคา
ที่น ามาเปรียบเทียบไม่ใช่ราคาท่ีก าหนดโดยบริษัทใดบริษัทหนึ่ง แต่เป็นราค าที่ได้จาก
ราคาเฉลี่ยทั้งหมดในตลาด และน ามาเปรียบเทียบกับราคาใหม่ ซึ่งบางบริษัทอาจจะมี
ราคาต่ ากว่าราคาเฉลี่ยอยู่แล้ว เพราะฉะนั้น ในประเด็นนี้ เมื่อน ามาคิดราคาใหม่จึง
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ไม่ได้เปลี่ยนแปลงมาก จึงควรต้องด าเนินการชี้แจงให้ผู้ใช้บริการรวมถึงสื่อมวลชน
เพ่ือให้เกิดความถูกต้องและชัดเจน 

กสทช. สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่าเงื่อนไขในการให้ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน  
๒.๑ GHz ระบุ ให้ผู้ได้รับใบอนุญาตจะต้องก าหนดค่าบริการลดลงโดยเฉลี่ย ซึ่งมี
ความเห็นสอดคล้องกับ กสทช.ประเสริฐฯ ว่าอัตราค่าบริการที่ลดลงโดยเฉลี่ยไม่นอ้ยกว่า
ร้อยละ ๑๕ ของอัตราค่าบริการเฉลี่ยของประเภทเสียง (Voice) และบริการที่ไม่ใช่เสียง 
(Non-Voice) ที่มีการให้บริการในตลาด ณ วันที่ได้รับใบอนุญาต ซึ่งจะต้องมีราคาฐาน
และปรับลดลงโดยเฉลี่ย ซึ่งปัจจุบันยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนระหว่างผู้ใช้บริการ 
รวมถึงหน่ว ยงานที่เกี่ยวข้อง ในเงื่อนไขการก าหนดอัตราค่าบริการที่ลดลงโดยเฉลี่ย        
จึงเห็นควรให้ส านักงาน กสทช . ชี้แจงเงื่อนไขดังกล่าวเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปอย่าง
ถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

ผู้อ านวยการ ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม      
(นายชัยยุทธฯ ) ชี้แจงว่าสืบเนื่องจากการก าหนดอัตราค่าบริการตามเงื่อนไขท้าย
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ส านักงาน กสทช . ได้ตั้ง
คณะท างานติดตามและก ากับดูแลการประกอบกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากลย่าน
ความถี่ ๒.๑ GHz เพ่ือติดตามซึ่งได้เชิญผู้ประกอบการมาชี้แจง เพื่อท าความเข้าใจกรณี
การคิดโปรโมชั่น หากเป็นอัพเกรดบริการ ๓G โดยใช้โปรโมชั่นเดิม ตามมติ กทค .        
ครั้งที่ ๑๖/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผู้ให้บริการจะต้องปรับลดอัตรา
ค่าบริการลงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ในแต่ละร ายการส่งเสริมการขาย ซึ่งปัจจุบันทุก
บริษัทได้มีการด าเนินการปรับลดอัตราค่าบริการไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ กรณีเรื่อง
ร้องเรียนจ านวน ๗ เรื่อง ทางส านักงาน กสทช . จะด าเนินการจัดท าหนังสือชี้แจง
ผู้ประกอบการ โดยจะแจ้งให้ผู้ประกอบการจัดส่งข้อมูลโปรโมชั่นทุกเดือนเพื่อ
ตรวจสอบว่าผู้ประกอบการได้ปรับลดอัตราค่าบริการลงแล้วหรือไม่ แต่ในข้อเท็จจริง
เมื่อทางส านักงาน กสทช . แจ้งข้อร้องเรียนของผู้ใ ช้บริการให้ผู้ประกอบการทราบ      
ก็ไม่ได้มีหนังสือชี้แจงมายังส านักงาน กสทช . แต่อย่างใด ส านัก รับเรื่องร้องเรียนและ
คุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม จึงน าข้อมูลจากส านักค่าธรรมเนียมและอัตรา
ค่าบริการในกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับจากการจัดส่งข้อมูลโปรโมชั่นรายเดือน ของ
ผู้ประกอบการมาตรวจสอบ พบว่าโปรโมชั่นในปัจจุบันได้มีการปรับลดอัตราค่าบริการ
ลงไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ แล้ว    

กสทช. ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่ าส านักงาน กสทช . ควรตรวจสอบข้อร้องเรียนทั้ง     
๗ รายให้ชัดเจนว่า เกิดจากกรณีที่ผู้ประกอบการส่ง  SMS แจ้งให้อัพเกรดเป็นบริการ     
๓G โดยคงสิทธิโปรโมชั่นเดิม และไม่ได้เป็นการแจ้งผู้ใช้บริการว่าเป็นการโอนย้าย      
เลขหมาย หรือเปลี่ยนบริษัทหรือไม่ หากเป็นกรณีดังกล่าว เจตนารมณ์ในการท าสัญญา
คือการเปลี่ยนเทคโนโลยี ไม่ใช่การเปลี่ยนโปรโมชั่น การเปลี่ยนโปรโมชั่นโดยผู้บริโภค
มิได้ให้ความยินยอมเป็นอีกกรณีหนึ่งซึ่งไม่สามารถคิดค่าบริการได้ ส่วนประเด็นที่
ผู้ประกอบการม ี SMS แจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบว่าได้สิทธิใช้โปรโมชั่นเดิมนั้น จะท าให้
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เข้าเกณฑ์ตามมติ กทค . ซึ่งผู้ประกอบการจะต้องปรับลดค่าบริการลงไม่น้อยกว่า        
ร้อยละ ๑๕ 

ประธาน กทค. พันเอก เศรษฐพงค์ฯ แสดงความเห็นว่าประเด็นนี้ควรต้องพิจารณาด้วย
ความรอบคอบ ส านักงาน กสทช . ควรด าเนินการติดตามหนังสือชี้แจงของ
ผู้ประกอบการในกรณีเรื่องร้องเรียนจ านวน ๗ รายดังกล่าว เพื่อประกอบการพิจารณา
ให้เป็นไปอย่างถูกต้องและเป็นธรรมแก่ทุกฝ่าย 

กสทช . พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่าควรเชิญผู้ประกอบการทุกราย รวมถึง
ผู้เกี่ยวข้องเพ่ือร่วมกันก าหนดเกณฑ์ในการคิดอัตราค่าบริการที่ชัดเจน และควร
ประชาสัมพันธ์สรุปผลของคณะกรรมการติดตามผลฯ เช่น อัตราค่าบริการที่ลดลง 
จ านวนผู้ใช้บริการ เพื่อให้เกิดความชัดเจน 

กสทช . สุทธิพลฯ แสดงความเห็นสอดคล้องกับ กสทช . พลเอก สุกิจฯ โดยเห็นว่า
ส านักงาน กสทช. ควรติดตามหนังสือชี้แจงจากทางผู้ประกอบการ หรืออาจด าเนินการ
เชิญผู้ประกอบการมาชี้แจงเพื่อให้เกิดความชัดเจน เพราะการก าหนดให้ผู้ประกอบการ
ที่ได้รับใบอนุญาตปรับลดอัตราค่าบริการลง เป็นการคุ้มครองผู้บริโภคในระยะสั้น 
ดังนั้น การแก้ไขปัญหาการคิดอัตราค่าบริการในระยะยาว ควรมีการก าหนดอัตรา
ค่าบริการ ขั้นสูงโดยเร็ว  

ผู้อ านวยการ ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม      
(นางสาวอัญชลีฯ ) ชี้แจงว่าส านักงาน กสทช . ได้เชิญผู้ประกอบการทุกรายหารือ        
ในประเด็นการก าหนดโปรโมชั่น ในเบื้องต้นผู้ประกอบการมีความเข้าใจตรงกับ
ส านักงาน กสทช . ส่วนประเด็นการคิดอัตราค่าบริการขั้นสูง  ซึ่งส านักงาน กสทช .       
ได้จ้างที่ปรึกษา สหภาพโทรคมนาคม  (ITU) ก าหนดระยะเวลา ๒ ปี ปัจจุบันได้จัดส่ง 
Final Report ให้ทางส านักงาน กสทช. แล้ว โดยมีแนวคิดที่เปลี่ยนไปเพ่ือให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์การก ากับดูแลในปัจจุบัน  การก ากับดูแลอัตราค่าบริการที่เป็น Retail 
Prices ปัจจุบันเป็น bundle จะก ากับเฉพาะระดับ Entry level product คือเป็น
โปรโมชั่นพ้ืนฐานที่ให้แต่ละบริษัทก าหนด เพื่อให้เป็นราคาต่ าสุดของแต่ละ  Package 
ที่ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงได้  แทนการก ากับอัตราข้ันสูง ซึ่งปัจจุบันส านักงาน กสทช . 
อยู่ระหว่างการด าเนินการสรุปข้อมูลเพื่อน าเสนอ กทค. พิจารณาต่อไป  

กสทช. สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่าการแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนหลักเกณฑ์ใดๆ จะต้อง
เป็นการแก้ไขหรือปรับเปลี่ยนเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับประโยชน์  

ผู้อ านวยการ ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม     
(นายชัยยุทธฯ ) ชี้แจงว่าจะเร่งด าเนินการติดตามเพ่ือให้ผู้ประกอบการชี้แจงในกรณี    
ข้อร้องเรียนดังกล่าว และรับข้อสังเกตของที่ประชุม กทค. เพ่ือด าเนินการต่อไป  

กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า ส านักงาน กสทช . ควรตรวจสอบกระบวนการ
เชิญชวนของผู้ประกอบการ ในการอัพเกรดบ ริการเป็น ๓G ว่ามีการเชิญชวนใน
ลักษณะใด  



๙ 

 
รองเลขาธิการ กสทช . (นายก่อกิจฯ ) ชี้แจงว่าการสื่อสารในประเด็น การก าหนดอัตรา
ค่าบริการลดลงโดยเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่       
ซ่ึงส านักงาน กสทช . ได้ด าเนินการให้ผู้ประกอบการทุกรายจัดท าโปรโมชั่น NBTC 
Compliance หรือ โปรโมชั่น ธงฟ้า ที่ถูกต้องตามเกณฑ์ การก าหนดอัตราค่าบริการ
ลดลงโดยเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ ๑๕ ซึ่งถ้าผู้ใช้บริการมีข้อสงสัยสามารถเปลี่ยนจาก
โปรโมชั่นที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน เป็นโปรโมชั่นดังกล่าวได้ อย่างไรก็ตาม จะขอรับข้อสังเกต
ของที่ประชุม กทค. เพ่ือไปด าเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

 ที่ประชุมได้ พิจารณากรณีร้องเรียนบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
 จ ากัดผู้ร้องเรียนใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบรายเดือน กรณีประสบปัญหา          
ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท้ายใบอนุญาต เรื่องการลดอัตราค่าบริการลงร้อยละ 
๑๕ (เรื่องร้องเรียนจ านวน ๗ เรื่อง ) เพ่ือให้เป็นไปด้วยความถูกต้องและเป็นธรรม 
ต่อไป 

 
มติที่ประชุม รับทราบและมอบหมายให้ส านักงาน กสทช . ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติม จาก     

ผู้ให้บริการ โดยอาจ ด าเนินการเชิญผู้ประกอบการเพ่ือชี้แจงในประเด็นที่ข้อมูลยัง        
ไม่ครบถ้วน และให้น าเสนอท่ีประชุม กทค. เพ่ือพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง 

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๗๘  ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑ (ระเบียบวาระ        
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้ 

 “เนื่องจากข้อเท็จจริงยังมีความไม่ชัดเจน ดังนั้น นอกจากส านักงาน กสทช . 
จะจัดประชุมร่วมกับบริษัทฯ แล้ว ควรแสวงหาข้อเท็จจริงทั้งจากบริษัทและผู้ร้องเรียน
ให้ชัดว่า ในการเปลี่ยนมาใช้บริการ ๓G บนคลื่น ๒๑๐๐ MHz นั้นเกิดขึ้นเนื่องจาก
บริษัทฯ ได้ส่ง SMS เชิญชวนผู้ร้องเรียนให้อัพเกรดบริการใช่หรือไม่ ซึ่งหากเป็นกรณี
ดังกล่าวย่อมไม่ใช่การแสดงเจตนารมณ์เปลี่ยนแปลงรายการส่งเสริมการขาย และ
โดยทั่วไปผู้ใช้บริการจะไม่คาดหมายถึงการเปลี่ยนแปลงใดๆ นอกจากการเปลี่ยนแปลง
เทคโนโลยี อีกทั้งในกรณีเช่นนี้ บางครั้งทางบริษัทมีกา รส่ง SMS ยืนยันการอัพเกรด
บริการพร้อมกับแจ้งข้อมูลว่าผู้ร้องเรียนยังคงได้ใช้รายการส่งเสริมการขายเดิมต่อไป 
ดังนั้น หากข้อเท็จจริงชี้ว่า ผู้ร้องเรียนไม่ได้แสดงความประสงค์หรือเจตนาเปลี่ยน
รายการส่งเสริมการขายโดยตรง รายการส่งเสริมการขายที่ผู้ร้องเรียนใช้บริการต้ องถือ
เป็นรายการส่งเสริมการขายเดิมตามเงื่อนไขของมติท่ีประชุม กทค . ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๖ 
เมื่อวันที่ ๑ พฤษภาคม ๒๕๕๖ และบริษัทฯ จะต้องปรับลดอัตราค่าบริการลงไม่น้อย
กว่าร้อยละ ๑๕” 



๑๐ 

 
ระเบียบวาระคงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนากิจการวิทยุสมัครเล่นและความถี่ภาคประชาชน
ชุดใหม่แทนคณะอนุกรรมการฯชุดเดิมที่หมดวาระ (ส านักการอนุญาตและก ากับวิทยุ
คมนาคม) 

 ผู้อ านวยการ ส านักการอนุญาตและก ากับวิทยุคมนาคม (นายด ารงค์ฯ ) น าเสนอการ
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนากิจการวิทยุสมัครเล่นและความถ่ีภาคประชาชนชุดใหม่
แทนคณะอนุกรรมการฯชุดเดิมที่หมดวาระ  และขอความเห็นชอบการก าหนดเบี้ย
ประชุมของอนุกรรมการฯ ดังกล่าว ให้ได้รับค่าตอบแทน ค่าเบี้ยประชุม ตามข้อ ๑๔
(๒) และข้อ ๑๗ ของระเบียบ กสทช . ว่าด้วยการประชุม ค่าตอบแทน และค่าใช้จ่าย
ของคณะอนุกรรมการและคณะท างาน พ.ศ. ๒๕๕๔ แล้วแต่กรณี 

  
มติที่ประชุม  ๑. เห็นชอบการแต่ งตั้งคณะอนุกรรมการพัฒนากิจการวิทยุสมัครเล่นและความถ่ีภาค

ประชาชนชุดใหม่แทนคณะอนุกรรมการฯชุดเดิมที่หมดวาระ 

๒. เห็นชอบการก าหนดเบี้ยประชุมของอนุกรรมการฯ ดังกล่าว ให้ได้รับค่าตอบแทน 
และค่าใช้จ่ายของคณะอนุกรรมการและคณะท างาน พ .ศ. ๒๕๕๔ แล้วแต่กรณี ตามที่
ส านักการอนญุาตและก ากับวิทยุคมนาคมเสนอ 

  ทั้งนี้ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช . น าเรื่องเสนอท่ีประชุม กสทช . เพ่ือ
พิจารณาให้ความเห็นชอบตามกระบวนการ ขั้นตอนทางกฎหมายต่อไป 

  
หมายเหตุ   ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๓ การขอความเห็นชอบร่างสัญญาหลักเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมที่ท ากับรัฐบาล
ต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ ของบริษัท 
ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด กับ บริษัท เอมิเรตส์ เทเลคอมมิวนิเคชั่นส์ คอร์เปอเรชั่น    
(ส านักกฎหมายโทรคมนาคม)  

 ผู้อ านวยการส านัก กฎหมายโทรคมนาคม  (นางสุพินญา ฯ) น าเสนอ ข้อเท็จจริงกรณี          
การขอความเห็นชอบร่างสัญญาหลักเก่ียวกับบริการโทรคมนาคมที่ท ากับรัฐบาล
ต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ ของบริษัท ดแีทค 
ไตรเน็ต จ ากัด กับ บริษัท เอมิเรตส์ เทเลคอมมิวนิเคชั่นส์ คอร์เปอเรชั่น   โดยส านักงาน 
กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อตกลงดังกล่าวส่วนใหญ่ไม่มีลักษณะหรือเงื่อนไขที่ขัดหรือ
แย้งกับกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และหลักเกณฑ์ตามประกาศ 
กทช . เรื่อง การขอควา มเห็นชอบสัญญาอันเกี่ยวเนื่องกับการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมท่ีท ากับรัฐบาลต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ใน
ต่างประเทศ พ .ศ. ๒๕๔๙ และร่างสัญญาฉบับดังกล่าวเป็นไปตามมติที่ประชุม กทค .  



๑๑ 

 
ครั้งที่ ๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๕๕ และมติที่ประชุม กทค . ครั้งที่               
๑๖/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๕๕ ซึ่งให้ส านักงาน กสทช . ตรวจสอบว่า              
มีการใช้ถ้อยค าเช่นเดียวกับข้อ ๑๖ ของร่างสัญญาหลักเก่ียวกับบริการโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ บริษัท อีทีแอล พลับบลิค คัมพานี (ETL Public Company) 
ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สมควรให้ความเห็นชอบในการ               
ท าสัญญาหลักเก่ียวกับบริการโทรคมนาคมระหว่างประเทศ ระหว่าง บริษัท  ดีแทค 
ไตรเน็ต จ ากัด กับ บริษัท เอมิเรตส์ เทเลคอมมิวนิเคชั่นส์ คอร์เปอเรชั่น เว้นแต่ข้อ 
๖.๒ ให้แก้ไขสัญญาดังกล่าวโดยตัดข้อความ “หรือต่อลูกค้า หรือต่อบุคคลอื่นใด ” ออก 
และในส่วนของการโอนสิทธิให้บุคคลภายนอกหรือการบอกเลิกสัญญาตามข้อ ๑๑          
ข้อ ๑๓.๑๓ และข้อ ๑๔ จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กทค. ก่อน  

  
มติที่ประชุม  ๑. เห็นชอบร่างสัญญาหลักเกี่ยวกับบริการโทรคมนาคมท่ีท ากับรัฐบ าลต่างประเทศ 

องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ ของบริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด 
กับ บริษัท เอมิเรตส์ เทเลคอมมิวนิเคชั่นส์ คอร์เปอเรชั่น  โดยให้แก้ไขข้อสัญญาตาม
ข้อเสนอของส านักงาน กสทช. ซึ่งเป็นไปตามแนวทางที่ท่ีประชุม กทค. เคยมีมติไว้แล้ว 

๒. เมื่อท าสัญญาเรียบร้อยแล้ว ให้ บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด ส่งสัญญาดังกล่าว
ให้แก่ส านักงาน กสทช . ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วั นที่ บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด              
ท าสัญญาเรียบร้อยแล้วตามมาตรา ๕๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ .ศ . ๒๕๔๔ ประก อบข้อ ๘ ของประกาศ กทช . เรื่อง                 
การขอความเห็นชอบสัญญาอันเกี่ยวเนื่องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมท่ีท ากับ
รัฐบาลต่างประเทศ องค์การระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ พ .ศ. 
๒๕๔๙    

  

หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้  ในการประชุม กทค . ครั้งที่        
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๔ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ

เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือ  ตั้งเสาฯ (กพส . (ชุด ๔) ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๗ ) 
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 ผู้แทนส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นางสาววิไลฯ ) น าเสนอค าขอ
ใช้สิทธิแห่งทางตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิ         
ในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด ในการ
ให้บริการโทรคมนาคม และมาตรา ๓๙ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 



๑๒ 

 
มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานการให้ความเห็นชอบของประธาน กทค. ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากท่ี

ประชุม กทค . ครั้งที่ ๔๓/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๕ กรณี Access 
Network (Node ถึง End User) ระยะทางไม่เกิน ๔ กิโลเมตร ไม่เกิน ๑๒ Core 
จ านวน ๒ ราย (๑๘ ค าขอ) เป็นเคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  (Optical Fiber Cable - OFC) 
จ านวน ๓๗ เส้นทาง  

๒. เห็นชอบแผนผังการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมกับเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้านคร
หลวง  และการไฟฟ้าส่วนภูมิภาค ของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
จ านวน ๘ ราย ( ๑๐๓ ค าขอ) แบ่งเป็น เคเบิ้ลใยแก้วน าแสง  (Optical Fiber Cable - 
OFC) จ านวน ๙๑๙ เส้นทาง และเคเบิ้ลโคแอคเชี่ยล จ านวน ๑ เส้นทาง ตามมติที่
ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง ท าหน้าที่ คณะกรรมการพิจารณาสิทธิ
แห่งทาง (กพส.) ตามประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิใน
การปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการ
โทรคมนาคม ครั้งท่ี ๑๑/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๗ ตามท่ีส านักวิชาการ
และจัดการทรัพยากรโทรคมนาคมเสนอ  

 

หมายเหตุ   ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่         
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๕  ขยายระยะเวลาความร่วมมือตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง 

ส านักงาน กสทช . กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากเดิม  ๒ ปี เป็นระยะเวลาความ
ร่วมมือ  ๕ ปี (ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

ผู้แทนส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นางสาววิไลฯ ) น าเสนอขยาย
ระยะเวลาความร่วมมือตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง ส านักงาน 
กสทช. กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากเดิม ๒ ปี เป็นระยะเวลาความร่วมมือ  ๕ ปี โดย
จัดท าบันทึกข้อตกลง ความร่วมมือทางวิชาการระหว่าง ส านักงาน กสทช . กับ
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  ฉบับใหม่ เนื่องจากระยะเวลาตามที่ก าหนดในกรอบ ได้สิ้นสุด
ลงในวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๗ ซึ่งล่วงพ้นระย ะเวลาดังกล่าว ควรจัดท าเป็นบันทึก
ข้อตกลงฯ ฉบับใหม่ ที่มีสาระส าคัญเช่นเดิม มีระยะเวลาของความร่วมมือต่อเนื่อง     
นับแต่ลงนามในบันทึกข้อตกลง เป็นระยะเวลาความร่วมมือ  ๕ ปี และเพ่ิมเติมบท
เฉพาะกาลด้วย 
 

มติที่ประชุม มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . ประเสริฐฯ , 
กสทช. สุทธิพลฯ, และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ) 



๑๓ 

 
 เห็นชอบ ขยายระยะเวลาความร่วมมือตามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ

ระหว่าง ส านักงาน กสทช . กับมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จากเดิม ๒ ปี เป็นระยะเวลา
ความร่วมมือ  ๕ ปี โดยจัดท าบันทึกข้อตกลงฯ ฉบับใหม่ 

 
 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) สงวนความเห็นระเบียบวาระนี้ 
 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     

๑๔/๒๕๕๗  วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

   ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๗๙  ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๕ (ระเบียบวาระ      
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้

  “การท าบนัทึกข้อตกลงความร่วมมือเป็นอ านาจของส านักงาน ไม่ใช่ของ กทค . 
เพราะเป็นเรื่องการลงนามระหว่างส านักงานกับหน่วยงานภายนอก” 

  
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๖  รายงานผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ และขอความเห็นชอบใน (ร่าง) 

แผนปฏิบัติการก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ (Refarming) ในกิจการวิทยุ
คมนาคมความถี่วิทยุย่าน ๑๗๑๐-๑๘๘๐ เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับหน่วยงานเพื่อความ
ม่ันคงของรัฐ  (คณะอนุกรรมการประสานงานการบริหารคลื่นความถี่เพ่ือความมั่นคง
ของรัฐในกิจการโทรคมนาคมและกิจการวิทยุคมนาคม, ส านักบริหารคลื่นความถี่)  

ผู้แทนส านักมาตรฐานและเทคโนโลยีโทรคมนาคม  (นายอดุลย์ฯ) ในฐานะอนุกรรมการ
และผู้ช่วยเลขานุการ  น าเสนอรายงานผลการด าเนินงานของคณะอนุกรรมการฯ และ
ขอความเห็นชอบใน (ร่าง ) แผนปฏิบัติการก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ 
(Refarming) ในกิจการวิทยุคมนาคมความถ่ีวิทยุย่าน ๑๗๑๐-๑๘๘๐ เมกะเฮิรตซ์ 
ส าหรับหน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ  ทั้งนี้ยกเว้นไม่ต้องเปิดเผย (ร่าง) แผนปฏิบัติ
การก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ (Refarming) ในกิจการวิทยุคมนาคมความถ่ี
วิทยุย่าน ๑๗๑๐-๑๘๘๐ เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับหน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ ให้
สาธารณชนทราบ เนื่องจากเป็นข้อมูลชั้นความลับมากของหน่วยงานราชการ  
(หน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ ) ทั้งนี้เพ่ื อให้เป็นไปตาม พ ระราชบัญญัติ ข้อมูล
ข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ 

 
มติที่ประชุม   ๑. เห็นชอบ  (ร่าง) แผนปฏิบัติการก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ (Refarming)  

ในกิจการวิทยุคมนาคมความถ่ีวิทยุย่าน ๑๗๑๐- ๑๘๘๐ เมกะเฮิรตซ์ ส าหรับ
หน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ    

 ๒. เห็นชอบยกเว้นไม่ต้องเปิดเผย (ร่าง) แผนปฏิบัติการก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่
ใหม่ (Refarming) ในกิจการวิทยุคมนาคมความถ่ีวิทยุย่าน ๑๗๑๐-๑๘๘๐ เมกะเฮิรตซ์ 
ส าหรับ หน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ ให้สาธารณชนทราบ เนื่องจากเป็นข้อมูล     



๑๔ 

 
ชั้นความลับมากของหน่วยงานราชการ  (หน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ ) ทั้งนี้เพ่ือให้
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ 

๓. ให้ส านักงาน กสทช . ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลสารสนเทศการใช้งานคลื่น
ความถี่ของหน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐ และด าเนินการให้หน่วยงานเพื่อความ
มั่นคงของรัฐด าเนินการให้ถูกต้องตามกฎหมายต่อไป ทั้งนี้ให้รายงานการด าเนินการ
ดังกล่าวต่อที่ประชุม กสทช . เพ่ือทราบในคราวเดียวกันกับการเสนอข อความเห็นชอบ
ร่างแผนปฏิบัติการฯ ด้วย 

๔. ให้ส านักงาน กสทช . โดยส านักบริหารคลื่นความถี่  เสนอ (ร่าง) ภายใต้แผนความถ่ี
วิทยุเพ่ือความมั่นคงของรัฐ  ในกิจการวิทยุคมนาคม (พ.ศ. ๒๕๕๗) ต่อที่ประชุม กสทช. 
เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบตามกระบวนการ  ขั้นตอนของกฎหมายและแนวทาง
ปฏิบัติของส านักงาน กสทช. ต่อไป 

 
หมายเหตุ ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๘๐  ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๖ (ระเบียบวาระคง
ค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้  

   “๑. (ร่าง ) แผนปฏิบัติการก าหนดและจัดสรรคลื่นความถี่ใหม่ (Refarming)   
ในกิจการวิทยุคมนาคม ความถ่ีวิทยุย่าน ๑๗๑๐-๑๘๘๐ MHz ส าหรับหน่วยงานเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐ เป็นแผนปฏิบัติการภายใต้แผนความถี่วิทยุเพื่อความมั่นคงของรัฐ   
ในกิจการวิทยุคมนาคม (พ.ศ. ๒๕๕๗) ซึ่งส านักงาน กสทช. น าเสนอให้ กสทช. พิจารณา
ให้ความเห็นชอบโดยไม่ได้มีการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยการอ้างเหตุผลว่า
แผนความถี่ ฯ ดังกล่าวเป็นแนวทางภายในที่จะไม่มีการบังคับใช้ทั่วไป หรือบังคับใช้       
ต่อผู้ใดเลย ดังนั้น จึงไม่มีลักษณะเป็นกฎทางปกครอง ด้วยฐานคิดดังกล่าว                     
ร่างแผนปฏิบัติการฯ  ฉบับนี้ จึงเป็นแนวทางปฏิบัติภายในที่ไม่มีผลใช้บังคับกับ
หน่วยงานภายนอกเช่นเดยีวกัน 

 อย่างไรก็ตาม หากส านักงาน  กสทช . มีความ เห็นว่าแผนความถ่ีฯ ดังกล่าว
และ (ร่าง) แผนปฏิบัติการฯ ฉบับนี้ มีผลใช้บังคับหน่วยงานภายนอกให้ต้องปฏิบัติตาม 
ก็ควรจะต้องด าเนินการให้ครบขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือจะต้องจัดให้มี
การรับฟังความเห็นสาธารณะต่อแผนความถ่ีฯ ตามระเบียบ กทช . ว่าด้วยการรับฟัง
ความเห็นสาธารณะ พ.ศ. ๒๕๔๘ แม้ว่าในแง่ของเนื้อหาของแผนฯ อาจไม่เกี่ยวข้องกับ
การแข่งขันในการประกอบกิจการก็ตาม เนื่องจากการด าเนินการที่ไม่ครบขั้นตอน
ตามท่ีกฎหมายก าหนด อ าจส่งผลไปถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของ แผนความถ่ีฯ 
รวมถึง (ร่าง) แผนปฏิบัติการฯ ฉบับนี้ อันเป็นแผนปฏิบัติการที่ออกตามแผนความถ่ี
วิทยุฯ ฉบับดังกล่าวด้วย 



๑๕ 

 
 ๒. อนึ่ง  มีข้อสังเกต ตาม ภาคผนวก ข โดย ส านักงาน กสทช . ตรวจสอบ

ฐานข้อมูลสารสนเทศการใช้งานคลื่นความถี่ของหน่วยงา นเพ่ือความมั่นคงของรัฐ 
ปรากฏว่า มีคลื่นความถี่ท่ีหน่วยงานเพื่อความมั่นคงของรัฐใช้งานจ าน วนหนึ่งที่ไม่พบ
หลักฐานการอนุญาต ในการนี้ ผมจึงขอให้ ส านักงาน กสทช . เร่งรัดให้หน่วยงานเพื่อ
ความมั่นคงของรัฐด าเนินการขอรับการจัดสรรความถ่ีวิทยุที่ไม่พบหลักฐานการอนุญาต
ดังกล่าวจาก กสทช. ให้ถูกต้องตามกฎหมายโดยด่วน”    

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ การไม่รับเรื่องไว้พิจารณาเปรียบเทียบปรับและส่งเรื่องคืนสถานีต ารวจภูธรพระ

พุทธบาทเพื่อด าเนินคดีตามกฎหมาย (คณะอนุกรรมการเปรียบเทียบคดีความผิดฯ) 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๘ การขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการขายต่อบริการและการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities based MVNO-Medium MVNO 
ครั้งที่ ๒ ของ บมจ . เอ็ม ลิ้งค์ เอเชีย คอร์ปอเรชั่น (ส านักการอนุญาตและประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ๒)  

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตและประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริ ฯ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณีการขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการขายต่อบริการแล ะ 
การขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities based MVNO-
Medium MVNO ครั้งที่ ๒ ของ บมจ. เอ็ม ลิ้งค์ เอเชีย คอร์ปอเรชั่น เนื่องจากบริษัทฯ               
อยู่ในกระบวนการเจรจาจัดท าสัญญาขายต่อบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ MVNO กับ 
บมจ. กสท โทรคมนาคม ซึ่งต้องใช้ระยะเวลาอีกพอสมควร หากมีการลงนามในสัญญา
เรียบร้อย บริษัทฯ มีคว ามพร้อมในการให้บริการได้ทันที จึงมีความสมเหตุสมผลที่จะ
ขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการขายต่อบริการและขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
เสมือนแบบ non facilities based MVNO-Medium MVNO ครั้งที่ ๒ ให้แก่บริษัทฯ
ออกไปอีก ๖ เดือน นับตั้งแต่วันที่ กทค. มีมติ และก าหนดให้บริษัทฯต้องรายงานความ
คืบหน้าในการด าเนินการทุก ๓ เดือนจนกว่าจะให้บริการ เพื่อเป็นการส่งเสริมการเข้าสู่
ตลาดของผู้ให้บริการ อันจะเป็นการส่งเสริมการแข่งขันในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมในระยะยาวต่อไป 

  อย่างไรก็ตาม บริษัทฯ มีการกระท าท่ีไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุ ญาต คือ
มิได้แจ้งขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการภายในก าหนดเวลา ซึ่ง ส านักงาน กสทช . 
เห็นควรบันทึกประวัติการกระท าผิดเงื่อนไขดังกล่าว ในบัญชีรายชื่อผู้ไม่ปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในการอนุญาต และก าชับให้บริษัทฯมีการปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาต
อย่างเคร่งครัดต่อไป    



๑๖ 

 
 กสทช. ประเสริฐฯ แสดงความเห็นว่า ส านักงาน กสทช . ได้สอบถามไปยังบริษัทฯ ว่ามี

การเปิดให้บริการแล้วหรือไม่ อย่างไร  โดยส านักงานฯ ได้ชี้แจงว่า ขณะนี้  บมจ .      
เอ็ม ลิ้งค์ เอเชีย คอร์ปอเรชั่น ยังไม่ได้เริ่มให้บริการ  

 

มติที่ประชุม มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ, และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ) 

 อนุญาตให้ บมจ. เอ็ม ลิ้งค์ เอเชีย คอร์ปอเรชั่น  ขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการขาย
ต่อบริการและการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities based 
MVNO-Medium MVNO ครั้งที่ ๒ เป็นระยะเวลา ๖ เดือน และให้บริษัทฯราย งาน
ความคืบหน้าในการด าเนินการทุก เดือนจนกว่าจะให้บริการ  ตามท่ีส านักการอนุญาต
และประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ เสนอ 

  ทั้งนี้ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช . บันทึกประวัติการกระท าผิดเงื่อนไข     
ในบัญชีรายชื่อผู้ไม่ปฏิบัติตาม เงื่อนไขการอนุญาต และก าชับให้บริษัทฯมีการปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขการอนุญาตอย่างเคร่งครัดต่อไป 

 
   มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี ้
 

หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๘๑  ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๘ (ระเบียบวาระ      
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้

 “๑. โดยหลักการแล้ว ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอใดๆ เกี่ยวกับการ          
ขออนุญาตนั้น ถือเป็นสาระส าคัญในการพิจารณา ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
บมจ. เอ็ม ลิ้งค์ เอเชีย คอร์ปอเรชั่น ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการครั้งที่ 
๒ ในวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๕๗ ภายหลังค รบก าหนดการเริ่มให้บริการในวันที่                 
๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๖ จึงเป็นกรณีที่บริษัทฯ ยื่นค าขอเกินก าหนดระยะเวลาตามท่ี
ประกาศ กทช . เรื่อง เงื่อนไขมาตรฐานในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  
ก าหนดไว้ ดังนั้น กทค . จึงไม่สามารถพิจารณาค าขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการ
ของบริษัทฯ ได้ อีกทั้งบริษัทฯ เคยยื่นค าขออนุญาตกรณีดังกล่าวมาแล้ว จึงเป็นกรณีท่ี
บริษัทฯ เข้าใจข้อกฎหมาย ดังกล่าวเป็นอย่าง ดี ประกอบกับขณะที่ กทค . มีมติครั้งนี้ 
ทางบริษัทฯ ก็ยังไม่เริ่มให้บริการตามที่กฎหมายก าหนดอีกด้วย 

 ส่วนกรณีท่ีบริษัทฯ ปรับเปลี่ยนเจ้าหน้า ที่ ท าให้เข้าใจคลาดเคลื่อน ในการ    
ขอขยายก าหนดระยะเวลาการเริ่มให้บริการนั้น เป็นความผิดของบริษัทฯ เอง จึงไม่อาจ
น ามาอ้างเป็นเหตุสุดวิสัยหรือมีพฤติการณ์ตามมาตรา ๖๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธี



๑๗ 

 
ปฏิบัติราช การทางปกครอง พ .ศ. ๒๕๓๙ ที่ กทค . จะใช้อ านาจขยายระยะเวลาและ
ด าเนินการส่วนหนึ่งส่วนใดที่ล่วงมาแล้วเสียใหม่ได้ 

 ๒. แม้กรณีที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ มีมติให้
ปรับปรุงก าหนดเวลาการเริ่มให้บริการส าหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่หนึ่งก็ตาม แต่เมื่อยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าว ขณะที่
บริษัทฯ ได้ขออนุญาตไว้ กรณีนี้จึงต้องอยู่ในบังคับของประกาศ กทช. ฉบับเดิม ซึ่งยังมี
ผลบังคับอยู่เป็นการทั่วไป” 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๙ การขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการขายต่อบริการและการขายส่งบริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities based MVNO-Medium MVNO 
ของ บมจ.สามารถ ไอ-โมบาย (ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒)  

 ผู้อ านวยการ ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิ ริฯ ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณี บมจ.สามารถ ไอ-โมบาย ขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการ
ขายต่อบริการและการขายส่งบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities 
based MVNO-Medium MVNO ออกไปจนถึงเป็นระยะเวลา ๖ เดือนนับตั่งแต่ที่
ประชุม กทค. มีมติ เห็นควรให้บริษัทฯรายงานความคืบหน้าในการด าเนินงานทุกเดือน 
จนกว่าจะให้บริการ ทั้งนี้ การที่บริษัทฯ ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการอนุญาต คือมิได้
แจ้งขอขยายระยะเวลาภายในก าหนด จึงให้ส านักงาน กสทช . บันทึกประวัติการท าผิด
เงื่อนไขดังกล่าวในบัญชีรายชื่อผู้ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขใบอนุญาตด้วย  

 

มติที่ประชุม    มติที่ประชุมเสียงข้างมาก (ประธาน กทค . พันเอก เศรษฐพงค์ฯ , กสทช . สุทธิพลฯ , 
กสทช. ประเสริฐฯ, และ กสทช. พลเอก สุกิจฯ) 

 อนุญาตให้ ขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการขายต่อบริการและการขายส่งบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่เสมือนแบบ non facilities based MVNO-Medium MVNO ของ 
บมจ.สามารถ ไอ-โมบาย ออกไปเป็นระยะเวลา ๖ เดือนนับตั้งแต่ที่ประชุม กทค . มีมติ 
และให้บริษัทฯรายงานความคืบหน้าในการด าเนินงานทุกเดือน ทั้งนี้ มอบหมายให้
ส านักงาน กสทช . บันทึกประวัติการการท าผิดเงื่อนไขดังกล่าวในบัญชีรายชื่อผู้ไ ม่
ปฏิบัติ ตามเงื่อนไขใบอนุญาต และก าชับให้บริษัทฯ มีการปฏิบัติตามเงื่อนไขการ
อนุญาตอย่างเคร่งครัดต่อไป  

 มติที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ประวิทย์ฯ) ขอสงวนความเห็นระเบียบวาระนี ้

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม  กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่     

๑๔/๒๕๕๗วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 



๑๘ 

 
  ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๘๒ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  

๒๕๕๗ เรื่อง ขอสงวนความเห็ นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๙ (ระเบียบวาระ      
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้

 “๑. โดยหลักการแล้ว ก าหนดระยะเวลาในการยื่นค าขอใดๆ เกี่ยวกับการ            
ขออนุญาตนั้น ถือเป็นสาระส าคัญในการพิจารณา เมื่อ บมจ . สามารถ ไอ- โมบาย            
ยื่นค าขอขยายระยะเวลาการเริ่มให้บริการเกินก าหนดระยะเวลาตามท่ี ประกาศ กทช . 
เรื่อง เงื่อนไขมาตรฐานในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม  ก าหนด กทค. จึง
ไม่สามารถพิจารณาค าขอของบริษัทฯ ได้ 

 ๒. แม้กรณีที่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๑/๒๕๕๗ วันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๗ มีมติให้
ปรับปรุงก า หนดเวลาการเริ่มให้บริการส าหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่หนึ่งก็ตาม แต่เม่ือยังไม่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประกาศดังกล่าว กรณี นี้
จึงยังไม่มีผลใช้บังคับหรือน ามาใช้พิจารณากับบริษัทฯ ซึ่งได้ขออนุญาตไว้ กรณีนี้จึง
ต้องอยู่ในบังคับของประกาศฉบับเดิม ซ่ึงยังมีผลบังคับอยู่เป็นการทั่วไป 

 ๓. การอนุญาตให้บริษัทฯ ขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการ ยาวนานกว่า          
วันสิ้นสุดใบอนุญาต ของบริษัทฯ ( ใบอนุญาต ของ บริษัทฯ หมดอายุในวันที่                
๓ พฤษภาคม ๒๕๕๗ ) เป็นเรื่องไม่เหมาะสม และ ในการอนุญาต ควรต้องก าหนด
เงื่อนไขในการออกค าสั่งทางปกครองให้บริษัทฯ ต้ องขอต่ออายุใบอนุญาตไว้ก่อนด้วย  
ทั้งนี้ ตามข้อ ๓ วรรคท้าย ของประกาศ กทช . ดังกล่าว โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา 
๓๙ วรรคสอง (๔) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๔. ส านักงาน กสทช. ควรเร่งเสนอเรื่องการขอขยายระยะเวลาการเปิดให้บริการ 
มิฉะนั้นจะท าให้การพิจารณาเรื่องดังกล่าวล่าช้า เป็นเหตุให้ต้องมีการขยายระยะเวลาให้
ยาวกว่าค าขอของผู้ยื่นค าขอ และยังเกินอายใุบอนุญาตของผู้ยื่นค าขอด้วย”   

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๑๐ การสิ้นสุดใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแ บบท่ีหนึ่ง ของบริษัท              

วิน มัลติมีเดีย จ ากัด และบริษัท ไอเอ็มซี ไวร์เลส จ ากัด  (ส านักการอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคม ๒)  

 ผู้อ านวยการ ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณีบริษัท วิน มัลติมีเดีย จ ากัด และบริษัท ไอเอ็มซี ไวร์เลส จ ากัด  
การสิ้นสุดใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง ดังนี ้

   กรณีบริษัท วิน มัลติมีเดีย จ ากัด  สิ้นสุดใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต
แบบที่หนึ่ง  เนื่องจากบริษัทฯ เนื่องจากขาดคุณสมบัติในการเป็นผู้รับใบอนุญาต ตาม
ข้อ ๗ ของประกาศ กทช . เรื่องหลักเกณฑ์และวิธี การขอรับใบอนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง และตามข้อ ๒ ของเงื่อนไขในการอนุญาตใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง โดยอาศัยเป็นการสิ้นสุดการอนุญาต ตามข้อ ๒๖(๔) 
ของเงื่อนไขในการอนุญาตฯ และให้มีผลนับแต่วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันที่
ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ทั้งนี้ การแก้ไขสภาพการเป็นลูกหนี้ค่าธรรมเนียมนั้น       
จะประสานกับส านักที่เก่ียวข้องต่อไป  



๑๙ 

 
   กรณี บริษัท ไอเอ็มซี ไวร์เลส จ ากัด  สิ้นสุดใบอนุญาตการให้บริการ

อินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง  เนื่องจากบริษัทฯ ขาดคุณส มบัติในการเป็นผู้รับใบอนุญาต 
ตามข้อ ๗ ของ ประกาศ กทช . เรื่องหลักเกณฑ์และวิธี การขอรับใบอนุญาตการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง และตามข้อ ๒ ของเงื่อนไขในการอนุญาตใบอนุญาต
การให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง โดยอาศัยเป็นการสิ้นสุดการอนุญาต ตามข้อ ๒๖
(๔) ของเงื่ อนไขในการอนุญาตฯ และให้มีผลนับแต่วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕        
ซึ่งเป็นวันที่ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด ทั้งนี้ การแก้ไขสภาพการเป็นลูกหนี้
ค่าธรรมเนียมนั้น จะประสานกับส านักที่เก่ียวข้องต่อไป  

 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้ สิ้นสุดใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง ของบริษัท           

วิน มัลติมีเดีย จ ากัด  โดยมีผลนับแต่วันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นวันที่ศาลสั่ง
พิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  และ บริษัท ไอเอ็มซี ไวร์เลส จ ากัด  โดยให้มีผลนับแต่วันที่             
๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ซ่ึงเป็นวันที่ศาลสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด  ทั้งนี้ ให้ส านักงาน 
กสทช. โดยส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ ตรวจสอบว่าการสิ้นสุด
ส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการหรือไม่ และให้วางกรอบแนวทางปฏิบัติเพื่อมิให้การสิ้นสุด
การอนุญาตส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ รวมถึงกรณีค่าธ รรมเนียมที่บริษัททั้งสองค้าง
ช าระนั้น ให้ส านักท่ีเกี่ยวข้องด าเนินการตามกฎหมายอย่างเร่งด่วน 

 
หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่    

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

  ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๘๒ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน  
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๑๐ (ระเบียบวาระ
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้

 “ผมมีความเห็น เพ่ิมเติม กรณีหนี้ค่าธรรมเนียมที่ท้ังสองบริษัทค้างช าระ ว่า 
ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พ .ศ. ๒๔๘๓ มาตรา ๙๑ ก าหนดว่า “เจ้าหนี้ซึ่งจะ
ขอรับช าระหนี้ในคดีล้มละลายจะเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์หรือไม่ก็ตาม ต้องยื่นค าขอต่อ
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายในก าหนดเวลาสองเดือนนับแต่วันโฆษณาค าสั่งพิทักษ์
ทรัพย์เด็ดขาด ...” ดังนั้น ส านักงาน  กสทช. ควรให้ส่วนงานที่เกี่ยวข้องด าเนินการตาม
กฎหมายโดยเร่งด่วน และควรมีระบบติดตามตรวจสอบ  มิฉะนั้นจะเป็นเหตุให้บริษัท
หลุดพ้นจากการช าระค่าธรรมเนียม และส านักงาน กสทช . ไม่สามารถเรียกให้บริษัท
รับช าระหนี้ได้  ทั้งนี้ ส านักงาน  กสทช. จะอ้างว่า ไม่ทราบว่าบริษัทถูกฟ้องล้มละลาย
มาก่อนหรือไม่ได้ติดตามการโฆษณาราชกิจจานุเบกษาค าสั่งพิทักษ์ทรัพย์เด็ดขาด หรือ
อ้างว่าเกิดจากความผิดพลาดในการตรวจสอบ เพื่อขยายระยะเวลาให้เจ้าหนี้ยื่น       
ค าขอรับช าระหนี้เกินก าหนดมิได้ เนื่องจากศาลฎีกาได้พิพากษาเป็นบรรทัดฐานแล้ว  
(ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๖๐/๒๕๕๓, ๔๘๘/๒๕๕๔ และ ๘๐๖/๒๕๓๘) 



๒๐ 

 
 นอกจากนี้ เห็นควรที่ต่อไปส านักงาน กสทช . จะต้องมีการติดตามเฝ้าระวัง

กรณีมีผู้รับใบอนุญาตใดเข้าสู่กระบวนการสั่งพิทักษ์ทรัพย์และการฟ้ืนฟูกิจการ  เพ่ือเร่ง
ยื่นค าขอต่อศาลในการเป็นเจ้าหนี้ขอรับช าระหนี้ได้ทันเวลา”   

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ บริษัท แอดวานซ์ อินเทอร์เน็ต เรโวลูชั่น จ ากัด ขอหยุดการให้บริการอินเทอร์เน็ต

แบบ Broadband และ WiFi (ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประ กอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ )
น าเสนอข้อพิจารณา บริษัท แอดวานซ์ อินเ ทอร์เน็ต เร โวลูชั่น จ ากัด ขออนุญาตการ
ให้บริการอินเตอร์เน็ตแบบ Broadband และ WiFi เนื่องมากจากการปรับเปลี่ยน
แผนการด าเนินธุรกิจของบริษัทฯให้เข้าสภาวะการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ บริษัทฯ
เป็นผู้ให้บริการอินเตอร์เน็ตตามใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง        
ซึ่งไม่มีโครงข่ ายเป็นของตนเอง โดยบริษัทฯได้เช่ าใช้บริการจากบริษัท ซุปเปอร์         
บอร์ดแบนด์ เน็ทเวอร์ค จ ากัด (SBN) เพ่ือน ามาให้บริการแก่ผู้ใช้บริการของบ ริษัทฯ 
แต่โดยสภาพ ตลาดบริการอินเท อร์เน็ตมีการแข่งขันอย่างรุนแรงซึ่งผู้ประกอบการที่มี
โครงข่ายเป็นของตนเองและเป็นผู้ให้บริการแก่ end user โดยตรงย่อมมีความสามารถ
ในการแข่งขันสูงกว่าผู้ประกอบการที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ดังนั้น ในอนาคตอัน
ใกล้ บริษัทไม่อาจให้บริการด้วยคุณภาพบริ การและราคาที่เป็นอยู่ในปัจจุบันต่อไปได้ 
ดังนั้น เพ่ือมิให้มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการบริษัทฯ จึงได้เจรจาและตกลงให้ SBN เข้ามา
เป็นผู้ให้อินเทอร์เน็ตแบบ Broadband และ WiFi แก่ผู้ใช้บริการทั้งหมดแทนที่บริษัท  
โดยจะเริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป ทั้งนี้ในส่วนของผู้ใช้บริการ บริษัทฯ
ได้ด าเนินการแจ้งการหยุดให้บริการตามแผนด าเนินการหรือมาตรการเยียวยา
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการภายหลัง การเสร็จสิ้นสุดการให้บริการอินเท อร์เน็ตแบบ 
Broadband และ WiFi เริ่มตั้งแต่วันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๕๗ เป็นต้นมา ปัจจุบัน
ผู้ใช้บริการทุกรายรับทราบถึงแผนการด าเนินการหยุดการให้บริการของบริษัทฯ แล้ว 

 กสทช. ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า เห็นสมควรให้บริษัทฯ ยุติการให้บริการตามเวลา
ที่ร้องขอ เนื่องจากถึงอย่างไรก็ได้ย้ายผู้ใช้บริการไปยังบริษัทซุปเปอร์ บอร์ดแบนด์      
เน็ทเวอร์ค จ ากัด (SBN) แล้ว ท าให้ข้อผูกพันตามสัญญาบริการเกิดขึ้นกับรายใหม่แล้ว  
แต่ขอยืนยันว่าบริษัทฯ ยังมีหน้าที่ต้องร่วมรับผิดชอบต่อเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการ
ต่อไปจนกว่าจะได้ข้อยุติ นอกจากนี้ ในอนาคตเห็นควรที่ส านักงาน กสทช . จะต้องเร่ง
เสนอเรื่องลักษณะนี้ เพ่ือไม่ก่อให้เกิดปัญหาการอนุมัติเม่ือล่วงเลยเวลาแล้ว 

 

มติที่ประชุม ๑. รับทราบมาตรการ การเยียวยาของบริษัท  แอดวานซ์ อินเทอร์เน็ต เรโวลูชั่น จ ากัด 
ตามท่ีส านักงาน กสทช. เสนอ 

 ๒. อนุญาตให้บริษัท แอดวานซ์ อินเทอร์เน็ต เรโวลูชั่น จ ากัด หยุดการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตแบบ Broadband และ WiFi ภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการ



๒๑ 

 
โทรคมนาคม แบบที่หนึ่งซึ่งไม่มีโครงข่ ายเป็นของตนเอง โดย ให้มีผล ตั้งแต่วันที่           
๑ มีนาคม ๒๕๕๗ เป็นต้นไป  ตามท่ีบริษัทฯ แจ้งความประสงค์ โดยให้รายงานการ
ด าเนินการหยุดให้บริการดังกล่าวกับส านักงาน กสท ช. และด าเนินการแก้ไขเรื่อง
ร้องเรียนตามกระบวนการต่อไป 

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ บริษัท ทีโอที จ ากัด(มหาชน) ขอยกเลิกการให้บริการโทรศัพท์สาธารณะในบาง
พื้นที่ (ส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริฯ )
น าเสนอข้อพิจารณาอนุมัติให้ บมจ .ทีโอที ยกเลิกการให้บริการโทรศัพท์สาธารณะใน
เขตพ้ืนที่นครหลวงและภูมิภาค จ านวน ๘,๙๗๓ เครื่อง/หมายเลข ที่หมดสัญญาเช่าใช้
เครื่องกับเอกชน จ านวน ๓ บริษัท ได้แก่บริษัท พับบลิค โฟน เซอร์วิส บริษัท เอเชีย 
พับบลิค โฟน จ ากัด และบริษัท ลีดดิ้ง พลับบลิค เพย์โฟน จ ากัด ตามมาตรา ๒๐ แห่ง 
พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ .๒๕๔๔ บมจ .ทีโอที             
จะด าเนินการเพื่อลดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการดังนี้ 

 ๑ การประชาสัมพันธ์ ณ ส่วนราชการและส านักงานบริการโทรศัพท์ของ บมจ . ทีโอที 
โดย บมจ . ทีโอที จะมีหนังสือขอความอนุเคราะห์ประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับโทรศัพท์
สาธารณะที่มีสัญญาเช่าสิ้นสุดลงไปยังหน่วยงานราชการในพ้ืนที่โทรศั พท์สาธารณะ  
ของทั้งสามบริษัทเอกชนเคยให้บริการอยู่ ให้มีการปิดประกาศ ณ หน่วยงานราชการ
นั้นรวมทั้งส านักงานบริการโทรศัพท์ของ บมจ.ทีโอที ด้วย 

 ๒  การประชาสัมพันธ์กับประชาชนหรือผู้ใช้บริการทั่วไปโดย บมจ . ทีโอที               
จะประชาสัมพันธ์โดยการติดประกาศข้อความที่ตู้โทรศัพท์สาธารณะที่ยกเลิกให้บริการ 
(กรณีท่ียังไม่มีการรื้อถอน ) และตู้โทรศัพท์สาธารณะที่ใช้ทดแทนได้ในพื้นที่ข้างเคียง
(กรณีท่ีมีการรื้อถอนแล้ว)  

 ๓ ในกรณีของการรื้อถอนตู้โทรศัพท์สาธารณะตามนโยบาย ของกรุงเทพมหานคร หรือ
ติดต้ังโทรศัพท์สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต หรือผิดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง เห็นควร
ก าหนดให้บริษัท ทีโอที จ ากัด(มหาชน) ต้องด าเนินการดังนี้ 

  ๓.๑ จะต้องแจ้งแผนการด าเนินการและจ านวนการรื้อถอนตู้โทรศัพท์สาธารณะ 
พร้อมเหตุผลความจ าเป็นในการด าเนินการ เพื่อให้ กทค . พิจารณาอนุญาตในกรณีของ
การพักหรือหยุดการให้บริการไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน ก่อนการด าเนินการ 

  ๓.๒ จะต้องแจ้งแผนการหรือมาตรการเยียวยาการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่การให้บริการ
โทรศัพท์สาธารณะเพ่ือมิให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการโทรศัพท์สาธารณะที่เหมาะสม 



๒๒ 

 
และจะต้องปฏิบัติตามแผนหรือมาตรการเยียวยาดังกล่าวอย่างเคร่งครัด  โดยเฉพาะ
การประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการทราบถึงทางเลือกในการให้บริการ 

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า เห็นควรต้องประสานบริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน ) ว่ามีแผนการรื้อถอนเพิ่มเติมอย่างไร เนื่องจากทางกรุงเทพมหานครมี
นโยบายชัดเจนที่จะให้รื้อถอนตู้โทรศัพท์สาธารณะนับหมื่นตู้ ดังนั้นควรต้องประสานให้
ทราบความชัดเจนและเพ่ือให้มีการจัดท าแผนและมาตรการเยียวยาล่วงหน้า 

 

มติที่ประชุม ๑. อนุญาตให้บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ยกเลิกการให้บริการโทรศัพท์สาธารณะใน
เขตพ้ืนที่นครหลวงและภูมิภาค จ านวน ๘,๙๗๓ เครื่อง/หมายเลข ที่หมดสัญญาเช่าใช้
เครื่องกับเอกชน จ านวน ๓ บริษัท ได้แก่บริษัท พับบลิค โฟน เซอร์วิส บริษัท เอเชีย 
พับบลิค โฟน จ ากัด และบริษัท ลีดดิ้ง พลับบลิค เพย์โฟน จ ากัด ตาม มาตรา ๒๐ แห่ง 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๔ 

 ๒. เห็นชอบมาตรการ การเยียวยาการยกเลิกการให้ บริการโทรศัพท์สาธารณะในเขต
พ้ืนที่นครหลวงและภูมิภาค จ านวน ๘,๙๗๓ เครื่อง /หมายเลข ตามท่ีบริษัท ทีโอที 
จ ากัด (มหาชน) เสนอ โดยเน้นการประชาสัมพันธ์กับประชาชนหรือผู้ใช้บริการโดยตรง 

 ๓. เห็นชอบแผนการด าเนินการใน กรณีของการรื้อถอนตู้โทรศัพท์สาธารณะตาม
นโยบายของกรุงเท พมหานคร หรือติดตั้ง โทรศัพท์สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาตหรือ
ผิดหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้อง ตามที่ส านักงาน  กสทช. เสนอ 

 
หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่      

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 
ระเบียบวาระท่ี  ๔.๑๓  การด าเนินการของคณะท างานเพื่อแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนการตั้งสถานีวิทยุ

คมนาคมของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ณ พื้นที่หมู่ที่ ๒ 
ต าบลน้ าแวน อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา  (ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครอง
ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม)  

 ผู้อ านวยการ ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม     
(นายชัยยุทธฯ) น าเสนอการด าเนินการของคณะท างานเพ่ือแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
การตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ณ 
พ้ืนที่หมู่ที่ ๒ ต าบลน้ าแวน อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา เป็นกรณีที่ส านักงาน กสทช . 
ต้องยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียน เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีใน
ศาลและเป็นเรื่องที่ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๑๐(๔) ของประกาศ กทช . เรื่อง 
กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนและพิจาร ณาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการ ตามที่ ส านัก
รับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมเสนอ 



๒๓ 

 
 กสทช. ประวิทย์ฯ ตั้งข้อสังเกตว่า ตามรายงานการสอบสวนกรณีผลกระทบต่อสุขภาพ

ของสถานีฐานโทรศัพท์เคลื่อนที่หมู่ที่ ๒ ต าบลน้ าแวนฯ บทสรุประบุว่า ชาวบ้านที่         
เข้าร่วมการศึกษาครั้งนี้มีอาการในกลุ่ม Non-specific Health Symptoms (NSHS) 
จริงหลายอาการ เพียงแต่ยังไม่อาจบอกได้ว่าเกิดจากสถานีฐานโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือไม่
อย่างไร และตั้งข้อสังเกตด้วยว่า ก่อนปี พ .ศ. ๒๕๔๙ มีการขออนุญาตตั้งสถานีฐาน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ห รือไม่ และส านักงาน กสทช . ได้ด าเนินมาตรการอย่างไร ประเด็น
เหล่านี้ต้องระมัดระวังและรอบคอบ เพราะในที่สุดจะเป็นเรื่องท่ีอยู่ในส านวนคดี 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบยุติการพิจารณาเรื่องร้องเรียนการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมของบริษัท แอดวานซ์ 

อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน ) จังหวัดพะเยา  เนื่องจากเป็นเรื่องท่ีอยู่ระหว่างการ
พิจารณาคดีในศาลและเป็นเรื่องที่ไม่อาจรับไว้พิจารณาได้ตามข้อ ๑๐(๔) ของประกาศ 
กทช. เรื่อง กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนและพิจารณาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการ  

 
หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบีย บวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่           

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๔ ร้องเรียนกรณีบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) คิดค่าบริการตาม

รายการส่งเสริมการขาย GSM SMART เกินกว่าอัตราขั้นสูงตามประกาศ กสทช . 
เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ประเภทเสียงภายในประเทศ พ .ศ. ๒๕๕๕ (เรื่องร้องเรียนจ านวน ๑๖ เรื่อง )          
(ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๕ ร้องเรียนกรณีบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) คิดค่าบริการตาม

รายการส่งเสริมการขาย ซ่ึงเกินกว่าอัตราขั้นสูงตามประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราขั้น
สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เ คลื่อนที่ประเภทเสียง
ภายในประเทศ พ .ศ. ๒๕๕๕ บริการแบบช าระค่าบริการล่วงหน้า (prepaid) 
(เรื่องร้องเรียนจ านวน ๙ เรื่อง ) (ส านักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคใน
กิจการโทรคมนาคม) 

 
หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๖ ร้องเรียนกรณีบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) คิดค่าบริการ

ตามรายการส่งเสริมการขาย ซ่ึงเกินกว่าอัตราขั้นสูงตามประกาศ กสทช . เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียง



๒๔ 

 
ภายในประเทศ พ .ศ. ๒๕๕๕ (เรื่องร้องเรียนจ านวน ๙ เรื่อง ) (ส านักรับเรื่อง
ร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๗ ร้องเรียนกรณีบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) คิดค่าบริการตาม

รายการส่งเสริมการขาย ซ่ึงเกินกว่าอัตราขั้นสูงตามประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราขั้น
สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียง
ภายในประเทศ พ .ศ. ๒๕๕๕ (เรื่องร้องเรียนจ านวน ๒๕ เรื่อง ) (ส านักรับเรื่อง
ร้องเรียนและคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม) 

 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๘ รายงานผลการตรวจสอบเงินน าส่งรายได้แผ่นดิน ตามประกาศ กสทช . เรื่อง 

มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน 
หรือสัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ.๒๕๕๖ (ส่วนเลขานุการ ลสทช.) 

 ผู้อ านวยการส านักกฎหมายโทรคมนาคม (นางสุพินญาฯ) น าเสนอข้อเท็จจริง 

๑ เพ่ือรับทราบและพิจารณารายงานผลการตรวจสอบเงินน าส่งรายได้แผ่นดิน             
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุด
การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ.๒๕๕๖ 

๒ เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบเกณฑ์การตรวจสอบเงินน าส่งรายได้แผ่นดินจาก          
การให้บริการในระยะเวลาความคุ้มครองผู้ใช้บริการ เพื่อที่คณะท างานฯจะได้น าข้อมูล
รายได้และค่าใช้จ่ายตามที่ผู้ให้บริการน าส่งมาพิจารณาตรวจส อบตามเกณฑ์ที่ กทค . 
พิจารณาให้ความเห็นชอบไปพลางก่อน และจะน าเสนอต่อ กทค. ต่อไป 

๓ พิจารณามอบหมายนโยบายและให้ความเห็นต่อข้อสั งเกตต่างๆของคณะท างานฯ   
ในเรื่องดังต่อไปนี้ 

 ๓.๑ พิจารณาเนื้อหาสาระของประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็น
การชั่วคราวฯ ว่ามีเจตนารมณ์มุ่งคุ้มครองเยียวยา “ผู้ใช้บริการ ” ครอบคลุมทุกกลุ่ม 
(รวมถึงการให้บริการขายส่งหรือ wholesele ต่อผู้ประกอบการรายอื่นที่ผู้ให้บริการ
ด าเนินการบนคลื่นความถี่ ๑๘๐๐ MHz ในช่วงให้บริการแทนรัฐ) หรือไม่ อย่างไร 

 ๓.๒ กสทช . ในฐานะของหน่วยงานก ากับดูแลอิสระที่มีอ านาจในการเห็นชอบ
ค่าตอบแทนการใช้โครงข่ายระหว่างผู้ประกอบการโทรคมนาคม ควรเร่งด าเนินการให้
ผู้ให้บริการเอกชน และบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด(มหาชน) เจรจาอัตราค่าเช่าใ ห้
ได้ข้อยุติ และหากไม่สามารถตกลงกันได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด กสทช . ก็ควรเป็น 
ผู้ก าหนดค่าเช่าที่เหมาะสม ทั้ งนี้ เพื่อให้คณะท างานฯ สามารถก าหนดค่าใช้จ่าย        



๒๕ 

 
จากการให้บริกา รในช่วงเยียวยา และน าส่งรายได้จา กการด าเนินการในช่วงระยะเวลา
ดังกล่าวให้ กสทช. เพ่ือส่งเป็นรายได้แผ่นดินที่ชัดเจนต่อไป  

กสทช . สุทธิพลฯ แสดงความเห็นว่า ให้ส านักงาน กสทช . ตรวจสอบข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้องให้ชัดเจน 

 กสทช . ประวิทย์ฯ แสดงความเห็นว่า ตามข้อเสนอที่ส านักงาน กสทช . ให้ กทค .        
ใช้อ านาจในมิติต่างๆ นั้น ขอให้ระบุด้วยว่าฐานอ านาจม าจากกฎหมายหรือประกาศใด 
เพ่ือให้การใช้อ านาจเป็นไปโดยชอบ 

 

มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการตรวจสอบเงินน าส่งรายได้แผ่นดิน ตามประกาศ กสทช . เรื่อง
มาตรการคุ้มครองผู้ใช้บริการเป็นการชั่วคราวในกรณีสิ้นสุดการอนุญาต สัมปทาน  หรือ
สัญญาให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ พ.ศ. ๒๕๕๖  

ทั้งนี้มอบหมายให้ส านักงาน กสทช . น าเรื่องดังกล่าวไปพิจารณาตรวจสอบใน
ประเด็นข้อสังเกตของที่ประชุม กทค. 

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่      
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ การต่ออายุใบอนุญาตให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์ระหว่างประเทศและบริการ
ชุมสายอินเทอร์เน็ต แบบท่ีสอง ท่ีมีโครงข่ายเป็นของตนเอง ของบริษัท ทริปเปิลที 
โกลบอลเน็ท จ ากัด และการเปลี่ยนแปลงรายช่ือกรรมการบริษัท (ส านักการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑ (นายจาตุรนต์ฯ ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงเพื่อพิจารณาการต่ออายุใบอนุญาตการให้บริการอินเตอร์เน็ต         
เกตเวย์ระหว่างประเทศและบริการประชุมสายอินเตอร์เน็ต แบบที่สอง ที่มีโครงข่าย
เป็นของตนเอง ของบริษัท ทริปเปิลที โกลบอลเน็ท จ ากัดและเพ่ือทราบการ
เปลี่ยนแปลงรายชื่อกรรมการบริษัท ทริปเปิลที โกลบอลเน็ท จ ากัด 

 กสทช . ประเสริฐฯ แสดงความเห็นว่า การขอใบอนุญาตใหม่จะมี ผลดีมากกว่าการ         
ขอต่อใบอนุญาตเดิม ในเรื่องขอระยะเวลา เนื่องจากไม่มีผู้ใช้บริการอยู่ในระบบ บริษัท  
ทริปเปิลที โกลบอลเน็ท จ ากัด ควรพิจารณาขอต่อใบอนุญาตใหม่ 

 กสทช . พลเอก สุกิจฯ แสดงความเห็นว่า ถ้าบริษัท  ทริปเปิลที โกลบอลเน็ท จ ากัด         
ยังอยู่ในเงื่อนไขที่ขอต่อใบอนุญาตได้ ควรอนุญาตให้ต่อตามเดิม 

 



๒๖ 

 
มติที่ประชุม มอบหมายให้ส านักงาน กสทช . ประสานบริษัทฯ เพื่อรวบรวมข้อมูลและหาข้อสรุป       

ที่ชัดเจน กรณีหากบริษัทประสงค์จะยื่นขอรับใบอนุญาตใหม่ก็ให้ด าเนินการตาม
ระเบียบที่เก่ียวข้องต่อไป 

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่         
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒ บริษัท ดอทส์ โซลูชั่น จ ากัด ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีหนึ่ง 
(ส านักการอนุญาตและประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตและประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริ ฯ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณี บริษัท ดอทส์ โซลูชั่น จ ากัด ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง เพ่ือให้บริการขายต่อบริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service) 
โดยมีแนวทางการให้อนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตผ่านโครงข่ายกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน ์ดังนี ้

๑) ระดับโครงข่าย โครงข่ายโทรคมนาคมสามารถให้ผู้ให้บริการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์เช่าใช้เพื่อส่งผ่าน Traffic บริการของตนเองได้ ในท านองเดียวกัน  โครงข่าย
กระจายเสียงและโทรทัศน์สามารถให้ผู้ให้บริการโทรคมนาคมเช่าใช้เพื่อส่งผ่าน traffic 
บริการของตนได ้
๒) ระดับบริการ ควรจ าแนกบริการว่าเป็นบริการโทรคมนาคมหรือบริการกระจายเสียง
อย่างชัดเจนตามลักษณะการให้บริการเพ่ือให้ได้รับใบอนุญาตเพียงประเภทเดียว ทั้งนี้ 
โครงข่ายที่ใช้ในการสื่อสัญญาณไม่ควรมีผลกระทบต่อการจ าแนกบริการดังกล่าว เช่น 
กรณีของบริการอินเทอร์เน็ตนั้น มีลักษณะเป็นบริการโทรคมนาคมไม่ว่าจะเป็นการ
ให้บริการโดยเช่าใช้โครงข่ายใดก็ตาม ก็ควรจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมเพียงอย่างเดียว 

 กรณีการขอรับ ใบอนุญาตของบริษัท ดอทส์ โซลูชั่น จ ากัด  ส านักงาน กสทช . 
เห็นว่า บริษัทฯเป็นผู้มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่ก าหนดทุกประการ ดังนั้น เพ่ือเป็นการ
ส่งเสริมการเข้าสู่ตลาด และเพ่ือไม่ให้มีอุปสรรคทางการก ากับดูแลเกินควร จึงควรให้
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๕ ปี  

 กรณีการแก้ไขปัญหาในการอนุญาตบริการลักษณะดังกล่าวในเบื้องต้น และ
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามกฎหมายของทั้งผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ จึงเห็นควร
ก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตเพ่ิมเติมส าหรับบริษัท  ดอทส์ โซลูชั่น จ ากัด  รวมทั้ง             
ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่งทุกราย ที่มีการเช่าใช้โครงข่ายกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ของผู้ได้รับใบอนุญาตรายอื่น ในส่วนการเข้าถึงผู้ใช้บริการ (Access Network) 
ว่าจะต้องเช่าใช้โครงข่ายกระจายเสียงและโทรทัศนข์องผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ



๒๗ 

 
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ได้รับอนุญาตให้สามารถน าโครงข่ายดังกล่าว มาให้บริการ
โครงข่ายส าหรับการเชื่อมต่อบริการอินเทอร์เน็ตจาก กสท. แล้วเท่านั้น 

 จึงเห็นควรอนุมัติในหลักการกรณีที่ มีผู้ประสงค์จะให้บริการอินเทอร์เน็ตผ่าน
โครงข่ายกระจายเสียงและโทรทัศน์ โดยมีลักษณะบริการอินเทอร์เน็ตดังกล่าวไม่มี
ความแตกต่างไปจากบริการอินเทอร์เน็ตของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นที่ได้รับใบอนุญาต
ตามกระบวนการออกใบอนุญาตอัตโนมัติ ให้สามารถออกใบอนุญาตตามกระบวนการ
ดังกล่าวได้ โดยก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตเพ่ิมเติมตามท่ีเสนอในข้อ ๒) ข้างต้น  
 

มติที่ประชุม มอบหมายให้ ส านักงาน กสทช . น าเรื่องเสนอท่ีประชุม กสทช . เพ่ือพิจารณาตั้ง
คณะท างานร่วมระหว่างสายงานกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ และสายงานกิจการ
โทรคมนาคม เพ่ือท าหน้าที่ในการพิจารณาใน แนวทางการให้อนุญาตการให้บริการ
อินเทอร์เน็ตผ่านโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน ์ต่อไป 

 
หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๓ บริษัท สายการบินนกแอร์ จ ากัด (มหาชน ) ขอรับใบอนุญาตการให้บริการ

อินเทอร์เน็ตแบบท่ีหนึ่ง (ส านักการอนุญาตและประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒) 

 ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตและประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (นางสาวพูลศิริ ฯ) 
น าเสนอข้อเท็จจริงกรณี บริษัท สายการบินนกแอร์ จ ากัด (มหาชน) ขอรับใบอนุญาต
การให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง  โดยบริษัทฯมีแผนการเงินการลงทุนและ
แผนการให้บริการที่มีความเหมาะสมสอดคล้อง มีศักยภาพในการจัดหาแหล่งเงินทุน
มารองรับการด าเนินการตามแผนการลงทุน รวมทั้งมีแผนการด้านเทคนิคที่มีความ
สมเหตุสมผลสอดรับกับแผนการให้บริการ  

 
มติที่ประชุม อนุมัติให้ บริษัท สายการบินนกแอร์ จ ากัด (มหาชน ) ได้รับใบอนุญาตการให้บริการ

อินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๕ ปี โดยมีขอบเขตการให้บริการ
และเงื่อนไขในการอนุญาต ดังนี้ 

๑. ให้บริการอินเทอร์เน็ต (Internet Service) บนเครื่องบินโดยสาร และท่าอากาศ
ยานภายในอาคารผู้โดยสาร ภายใต้ขอบเขตของใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ต
แบบที่หนึ่ง ประเภทไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง โดยต้องเป็นการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ตแก่ลูกค้า (End User) โดยตรง 

๒. บริการอินเทอร์เน็ตแบบ WiFi บนเครื่องบินโดยสาร  และท่าอากาศยาน
ภายในประเทศไทย ภายในอาคารผู้โดยสาร โดยใช้เครื่องวิทยุคมนาคม ความถี่วิทยุ 
๒๔๐๐ – ๒๕๐๐ เมกกะเฮิรตซ์ ก าลังส่งออกอากาศสมมูลแบบไฮโซทรอปิก 
(Equivalent Isotropically Radiated Power : E.I.R.P) ไม่เกิน ๑๐๐ มิลิวัตต์ 



๒๘ 

 
๓. ขอบข่ายที่ได้รับอนุญาตไม่รวมถึงลั กษณะและประเภทการให้บริการที่มีลักษณะ
เป็นกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (Broadcasting) 

๔. ผู้รับใบอนุญาตหรือผู้ให้บริการสื่อสารดาวเทียมของผู้รับใบอนุญาตจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตตั้งสถานีวิทยุคมนาคม และใบอนุญาตใช้เครื่องวิทยุคมนาคม แล้วแต่กรณี 
 

หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช . ประวิทย์ฯ ได้มีบันทึกที่ สทช . ๑๐๐๓ .๑๐/๔๙๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน 
๒๕๕๗ เรื่อง ขอเปิดเผยความเห็นในการพิจารณาระเบียบวาระท่ี ๔.๓ (ระเบียบวาระ      
คงค้างการประชุม กทค. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๕๗) รายละเอียด ดังนี ้

  “๑. เนื่องจากในปัจจุบัน มีผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ต Wifi แก่ลูกค้า (End 
User) โดยตรง เป็นจ านวนมาก โดยส่วนใหญ่ มิได้มาขอรับอนุญาต จาก กสทช .                
ดังบริษัทสายการบินนกแอร์ จ ากัด (มหาชน ) จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาหาข้อยุติ        
ในเชิงหลักเกณฑ์ว่า กสทช . จะก ากับดูแลกิจการลักษณะนี้ในระดับใด ซ่ึงหาก กสทช . 
เห็นว่า เข้าข่ายเ ป็นการประกอบกิจการโทรคมนาคม ที่ต้องได้ รับใบอนุญาต  ผู้กระท า     
ฝ่าฝืนก็จะมีความผิดทางอาญาตามมาตรา ๗ ประกอบมาตรา ๖๗ วรรคแรก (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติ การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔  ดังนั้น ส านักงาน 
กสทช . จึงควรต้องเร่งศึกษาเพ่ือ เสนอหลักเกณฑ์และแนวทางก ากับดูแลในเรื่องนี้ให้          
ที่ประชุม กทค. พิจารณาก าหนดเป็น หลักเกณฑ์ที่แน่ชัด ต่อไป เพื่อไม่ให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติ 

  ๒. ต่อข้อมติที่ว่า สายการบินนกแอร์หรือผู้ให้บริการสื่อสารดาวเทียมของ  
สายการบินนกแอร์จะต้องได้รับใบอนุญาตให้ตั้งสถานีวิทยุคมนาคมหรือใบอนุญาต         
ใช้เครื่องวิทยุคมนาคม แล้วแต่กรณี เป็นการพิจารณาที่แตกต่างจากกรณี บมจ .          
การบินไทย ทีท่ี่ประชุม กทค. ครั้งที่ ๔๐/๒๕๕๖ เมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๖ เคยมี
มติว่าได้รับยกเว้นไม่ต้องได้รับใบอนุญาต เนื่องจาก เข้าข่ายเป็นการตั้งสถานีวิทยุ
คมนาคมลูกข่ายที่ใช้ในกิจการให้บริการวิทยุคมนาคมสาธารณะ ซึ่งใช้สถานีควบคุม
กลางร่วมกัน ตามข้อ ๙ (๓) ของประกาศ กทช . เรื่อง เครื่องวิทยุคมนาคมและสถานี
วิทยุคมนาคม  อย่างไรก็ตาม ผมขอยืนยันตามท่ี เคยมีความเห็นในชั้นกลั่นกรองว่า  
กรณีของ บมจ . การบินไทย ไม่ได้แตกต่างจาก บมจ . สายการบินนกแอร์ เนื่องจาก 
บมจ. การบินไทย มีการเรียกเก็บค่าใช้บริการจากผู้ใช้บริการโดยตรง และตามนัยข้อ ๙ 
(๑) (๒) และ (๔) ของประกาศ กทช . ดังกล่าวเป็นกรณีที่ใช้ในกิจการของส่วนราชการ 
ใช้ในกิจการของหน่วยงานของรัฐ หรือมิได้มีการน าสัญญาณไปใช้เพื่อแสวงหา
ผลประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ หรือประกอบธุรกิจ อีกท้ัง ตามประกาศกระทรวงคมนาคม 
เรื่อง ก าหนดให้ผู้ใช้ความถ่ีวิทยุต้องเสียค่ าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุ ได้นิยาม         
ค าว่า "ข่ายวิทยุคมนาคมสาธารณะ " หมายความว่า ข่ายสื่อสารวิทยุคมนาคมท่ีใช้
ความถี่วิทยุเพื่อให้บริการสาธารณะที่ประชาชนทั่วไปสามารถใช้ประโยชน์ร่วมกัน  



๒๙ 

 
ดังนั้น ในการอนุญาตให้ บมจ . การบินไทย ได้รับ ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม แบบที่หนึ่ง เพื่อให้บริการอินเทอร์เน็ตบนเครื่องบินโดยสาร จึงต้อง
ก าหนดให้ บมจ . การบินไทย มีหน้าที่ขอรับใบอนุญาตตั้งสถานีวิทยุคมนาคม และ
ใบอนุญาตใช้เครื่องวิทยุคมนาคมเช่นเดียวกับ บมจ. นกแอร์ ด้วย”  

ระเบียบวาระท่ี ๔.๔ แนวทางการด าเนินคดีปกครองในคดีหมายเล ขด าที่ ๓๕๐/๒๕๕๗ (ส านักกฎหมาย
โทรคมนาคม) 

 ผู้อ านวยการส านัก กฎหมายโทรคมนาคม (นางสุพินญา ฯ ) น าเสนอ แนวทาง             
การด าเนินคดีปกครองในคดีหมายเลขด าท่ี ๓๕๐/๒๕๕๗  เพ่ือทราบประเด็นแห่ง              
การฟ้องคดีต่อศาลปกครองของบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน ) (ผู้ฟ้องคดี ) 
ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองโดยเห็นว่า ประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ ๒๕๕๖  ในส่วนที่ กสทช . ( ผู้ถูกฟ้องคดี ) นิยามค าว่า                     
“ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม” ตามข้อ ๕ ของประกาศฉบับดังกล่าวโดยมี
เจตนาให้รวมถึงผู้ฟ้องคดี ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเพ่ือก าหนดผู้รับผิดชอบด าเนินคดี
และผู้รับผิดชอบคดี และก าหนดแนวทางการด าเนินคดี 

 
มติที่ประชุม ที่ประชุมมอบหมายให้ ประธาน กทค. พันเอก เศรษฐพงค์ฯ เป็นผู้รับผิดชอบคดี  
 
หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        

๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๕ การลดขั้นตอนการพิจารณาให้ความเห็นชอบการขอใช้สิทธิแห่งทาง  (ส านักวิชาการ

และจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม)  

 ผู้แทนส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นางสาวภลดา ฯ) น าเสนอ      
การลดขั้นตอนการพิจารณาให้ความเห็นชอบการขอใช้สิทธิแห่งทาง  โดยมีทางเลือก 
ดังต่อไปนี้ 
 ทางเลือกท่ี ๑ ยกเลิกหรือเว้นขั้นตอนน าเสนอ กทค . ให้ความเห็น ก่อนน าเสนอท่ี
ประชุม กทค. 
 ทางเลือกท่ี ๒ กทค. มอบอ านาจให้คณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง  ให้ความ
เห็นชอบ และเสนอที่ประชุม กทค. เพ่ือทราบ 

 ทางเลือกท่ี ๓ ให้ผู้ประกอบการด าเนินการคู่ขนานในการยื่นเรื่องขออนุญาตใช้สิทธิ
 กับหน่วยงานหรือเอกชนเจ้าของที่ดินหรือทรัพย์สิน 

  โดยส านักวิชาการและจัดการทรัพยากร โทรคมนาคม  ได้มีหนังสือ ด่วนมาก  
ที่ สทช . ๕๐๐๒/๔๓๖ ลงวันที่ ๔ กันยายน ๒๕๕๖ ถึง ส านักกฎหมายโทรคมนาคม 
เรื่อง ขอหารือเก่ียวกับการลดขั้นตอนการพิจารณาให้ความเห็นชอบการขอใช้สิทธิ       
แห่งทาง โดยส านักกฎหมายโทรคมนาคม ได้ตอบข้อหารือ ดังนี้ 
 



๓๐ 

 
 
 
 
 

 
ล าดับ ทางเลือก ความเห็นกฎหมาย 

ทางเลือกท่ี ๑ ยกเลิกหรือเว้นขั้นตอนน าเสนอ 
กทค.ให้ความเห็น ก่อนน าเสนอ
ที่ประชุม กทค. 

ขัดกับมติ กทค. ครั้งที่ ๒/
๒๕๕๖, ครั้งที่ ๗/๒๕๕๖ 

ทางเลือกท่ี ๒ กทค. มอบอ านาจให้ กพส. ให้
ความเห็นชอบ และเสนอที่
ประชุม กทค. เพ่ือทราบ 

พระราชบัญญัติ มาตรา ๔๐ ได้
ให้อ านาจ กทค. ในการมอบ
อ านาจปฏิบัติการแทน 

ทางเลือกท่ี ๓ ให้ผู้ประกอบการด าเนินการ
คู่ขนานในการยื่นเรื่องขอ
อนุญาตใช้สิทธิกับหน่วยงาน
หรือเอกชนเจ้าของที่ดินหรือ
ทรัพย์สิน 

สามารถด าเนินการควบคู่กันได้
ในการยื่นเรื่องหรือเจรจาเพ่ือท า
ความตกลงกับหน่วยงานฯ แต่
หากต้องการใช้สิทธิตามมาตรา 
๓๙ วรรคสอง(๑)(๒) และ(๓) 
ต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
กสทช. ก่อน 

 

มติที่ประชุม  เห็นชอบในแนวทางท่ี ๓ ให้ผู้ประกอบการด าเนินการคู่ขนานในการยื่นเรื่องขออนุญาต
ใช้สิทธิกับหน่วยงานหรือเอกชนเจ้าของที่ดินหรือทรัพย์สิน  

   ทั้งนี้ มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. จัดท ากรอบแนวทางการมอบอ านาจ 
เพ่ือน าเสนอท่ีประชุม กทค. อีกครั้งหนึ่ง 

 

หมายเหตุ  ๑. ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่       
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 ๒. กสทช. ประวิทย์ฯ มีข้อเสนอว่า แนวทางการมอบอ านาจให้ประธาน กทค . ด าเนินการ 
ควรก าหนดให้ท าได้เฉพาะในกรณีที่เรื่องผ่านขั้นตอนการกลั่นกรองแล้ว กทค .           
มีความเห็นสอดคล้องกันทั้งหมด แต่หากมีความเห็นต่างแม้เพียงประเด็นใดประเด็น
หนึ่งก็ต้องน าเข้าพิจารณาในที่ประชุม ทั้งนี้โดยอาจก าหนดกรอบระยะเวลาการ
กลั่นกรองที่ชัดเจน และไม่รอในกรณีไม่มีการส่งความเห็นภายในกรอบเวลาดังกล่าว 

 



๓๑ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๖ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ

เกี่ยวกับการใช้ ในการปักหรือตั้งเสาฯ (กพส .( ชุด ๔)ครั้งที่ ๑๓ /๒ .๕๕๗ )         
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 ผู้แทนส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นางสาววิไลฯ ) น าเสนอค าขอ
ใช้สิทธิแห่งทางตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิ         
ในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด ในการ
ให้บริการโทรคมนาคม และมาตรา ๓๙ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 

มติที่ประชุม ๑. รับทราบรายงานผลกรณ ี Access network (Node ถึง End user) ระยะทางไม่เกิน     
๔ กิโลเมตร จ านวน Core ไม่เกิน ๑๒ Core จ านวน ๓ ราย(๑๗ ค าขอ) เป็นเคเบิลใยแก้ว
น าแสง (OFC) จ านวน ๓๐ เส้นทาง 

 ๒. เห็นชอบแผนผังการพาดสายโทรคมนาคม จ านวน ๘ ราย (๑๔๒ ค าขอ) แบ่งเป็น 
เคเบิลใยแก้วน าแสง (OFC) จ านวน ๗๓๘ เส้นทาง เคเบิลโคแอคเชี่ยล จ านวน              
๒ เส้นทาง 

 

หมายเหตุ  ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่        
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ รายงานสรุปผลการพิจารณาของคณะท างานเพื่อพิจารณาข้อเท็จจริงท่ี บมจ .              
แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส ได้น าเสนอเพื่อทบทวนประกาศ กสทช . เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดท ารายงานบัญชีแยกประเภทในกิจการโทรคมนาคม  
(คณะท างานเพ่ือพิจารณาข้อเท็จจริงฯ ,ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการใน
กิจการโทรคมนาคม) 

 

หมายเหตุ ระเบียบวาระนี้ ฝ่ายเลขานุการ กทค. จะน ามาบรรจุในระเบียบวาระอีกครั้งหนึ่ง 

 

ระเบียบวาระท่ี ๕ เรื่องอ่ืนๆ 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ พิจารณาค าขอใช้สิทธิแห่งทาง ตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสาฯ (กพส . (ชุดที่ ๔) ครั้งที่ ๑๒/๒๕๕๗ ) 
(ส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม) 

 ผู้แทนส านักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม  (นางสาววิไลฯ ) น าเสนอค าขอ
ใช้สิทธิแห่งทางตามประกาศ กทช . เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการใช้สิทธิ         



๓๒ 

 
ในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด ในการ
ให้บริการโทรคมนาคม และมาตรา ๓๙ วรรคแรก แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔  

 

มติที่ประชุม ๑.รับทราบรายงานผลกรณี Access network (Node ถึง End user) ระยะทางไม่เกิน 
๔ กิโลเมตร จ านวน ๒ ราย (๑๕ ค าขอ ) เป็นเคเบิลใยแก้วน าแสง (OPC) จ านวน       
๓๒ เส้นทาง 

 ๒.เห็นชอบแผนผังการพาดสายสื่อสารโทรคมนาคมกับเสาไฟฟ้าของการไฟฟ้า       
นครหลวง การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จ านวน ๗ รายการ (๓๔ ค าขอ ) แบ่งเป็น เคเบิล         
ใยแก้วน าแสง (OPC) จ านวน ๒๙๘ เส้นทาง เคเบิลทองแดงจ านวน ๑๓ เส้นทาง 

 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระ นี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่          
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๒ แนวทางการด าเนินคดีปกครองในคดีหมายเลขด าที่ อ .๓๕๓ -๓๕๔ /๒๕๕๗          

(ส านักกฎหมายโทรคมนาคม) 
  ผู้แทนส านักกฎหมายโทรคมนาคม(นางสาวพรพักตร์ฯ) น าเสนอแนวทางการด าเนินคดี

ปกครองในคดีหมายเลขด าที่ อ .๓๕๓ -๓๕๔/๒๕๕๗  กรณีบริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส                       
คอมมูนิเค ชั่น จ ากัด (มหาชน ) ผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ และบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 
จ ากัด (มหาชน ) ผู้ฟ้องคดีท่ี ๒ ฟ้อง กสทช . เกี่ยวกับการออกค าสั่งระงับการใช้
เครื่องหมาย “+” หรือสัญลักษณ์อ่ืนใดเพ่ือเรียกออกไปยังโครงข่ายโทรศัพท์ระหว่าง
ประเทศรายอ่ืนเป็นเวลาชั่วคราว ๓๐ วัน ในระหว่างการเจร จาเพื่อหาข้อตกลงร่วมกัน
กับบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน ) ทั้งนี้ เพื่อก าหนดผู้รับผิดชอบใน
กระบวนการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด 

 
มติที่ประชุม ที่ประชุมมอบหมายให้ กสทช. พลเอก สุกิจฯ เป็นผู้รับผิดชอบคดีนี้ 

หมายเหตุ ที่ประชุม กทค . รับรองมติท่ีประชุม ระเบียบวาระนี้ ในการประชุม กทค . ครั้งที่            
๑๔/๒๕๕๗ วันอังคารที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๕๗ 

 
ประธาน  กล่าวขอบคุณคณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 
 

 
เลิกประชุมเวลา       ๑๓.๔๕   น. 


