
หน้า 1 

สรุปการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ร่างประกาศ กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์และวธิีการอนุญาตให้ใชค้ลื่นความถี่ส าหรับกจิการโทรคมนาคม ย่าน 890-895/935-940 MHz 

 
1. ขนาดของคลื่นความถี่ทีจ่ะให้อนุญาต 
     ความเหมาะสมในการก าหนดขนาดคลื่นความถี่ที่จะให้อนุญาต คลื่นความถี่ขนาด 2 x 5 MHz จ านวน 1 ชุดคลื่นความถี่ 

 
ประเด็น ความเห็น 

1.1 การประมูลคลื่นความถี่ขนาด 2 x 5 MHz จ านวน 1 ชุดคลื่นความถี่ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
       เห็นดว้ย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
3) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  

- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ บริษัทเห็นด้วยกับแนวทางการจัดสรรคลื่นความถี่ที่ กสทช. จะประมูลคลื่นความถี่ในช่วง 890-895 MHz คู่กับ 935-940 MHz ส าหรับกิจการ
โทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (IMT) และจัดสรรคลื่นความถี่ในช่วง 885-890 MHz คู่กับ 930-935 MHz ส าหรับการใช้งานระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่ง
ทางราง เน่ืองจากถ้า กสทช. จัดสรรคลื่นความถี่ในช่วง 890-895 MHz คู่กับ 935-940 MHz ส าหรับการใช้งานระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง 
และจัดประมูลคลื่นความถี่ในช่วง 885-890 MHz คู่กับ 930-935 MHz ส าหรับกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (IMT) อาจก่อให้เกิดการรบกวนจากระบบอาณัติ
สัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางรางไปยังทั้งคลื่นความถี่ของผู้ที่ชนะการประมูลในคราวน้ี และคลื่นความถี่ของบริษัทอีกด้วย นอกจากน้ันแนวทางการจดัสรรที ่กสทช. 
ก าหนดในร่างประกาศฯ น้ี จะเป็นการเปิดทางเลือกในกรณีที่การรถไฟแห่งประเทศไทยมีความต้องการคลื่นความถี่ส าหรับระบบอาณัติสัญญาณเพิ่มเติมในอนาคต 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 

- คุณพรชัย จีตนิยม บริษัทไม่เห็นด้วยต่อการก าหนดช่วงคลื่นความถี่ 890-895 MHz คู่กับ 935-940 MHz ที่จะน ามาประมูลเพื่อน าคลื่นความถี่ไปใช้ในการประกอบ
กิจการโทรคมนาคม และน าช่วงคลื่นความถี่ 885-890 MHz คู่กับ 930-935 MHz มาใช้งานส าหรับระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง เน่ืองจากมี
ความเสี่ยงที่ระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางรางจะถูกรบกวน และผลกระทบจากการรบกวนดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย ทั้งต่อระบบเศรษฐกิจและ
ความน่าเชื่อถือของประเทศ และความปลอดภัยของประชาชนที่ใช้บริการระบบคมนาคมขนส่งทางราง โดยมีเหตุผลดังน้ี 
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ประเด็น ความเห็น 
(1) ก่อนที่ กสทช. จะพิจารณาจัดสรรคลื่นความถี่ให้เอกชน บริษัทเห็นว่า กสทช. จ าเป็นต้องรอความชัดเจนเก่ียวกับความต้องการใช้งานคลื่นความถี่ของระบบ

คมนาคมขนส่งทางรางก่อน ไม่ว่าจะเป็นความต้องการใช้งานคลื่นความถี่ในปัจจุบันไปจนถึงความต้องการใช้งานในอนาคต  
ตามร่างประกาศหลักเกณฑ์การอนุญาตย่าน 900 MHz ที่ก าหนดให้น าช่วงความถี่วิทยุ 890-895 MHz คู่กับ 935-940 MHz จ านวนหน่ึงชุดคลื่นความถี่ขนาด 

2x5 MHz มาประมูลเพื่อน าคลื่นความถี่ไปใช้ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยก าหนดให้น าช่วงความถี่วิทยุ 885-890 MHz คู่กับ 930-935 MHz มาใช้งานส าหรับ
ระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง1,2 หรือระบบรถไฟความเร็วสูงน้ัน  

บริษัทขอเรียนว่าการพัฒนาระบบรถไฟความเร็วสูง เป็นองค์ประกอบส าคัญที่จะสร้างศักยภาพในการแข่งขันของประเทศ ทั้งด้านการค้า การลงทุน  และการ
ท่องเที่ยว ตามนโยบายของรัฐบาลที่มุ่งพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านคมนาคมขนส่งของไทยให้มีความเชื่อมโยงด้านการคมนาคมระหว่างประเทศไทยกับประเทศต่างๆ ทั้ง
ในระดับภูมิภาคและระดับโลก โดยเฉพาะการเชื่อมโยงกับกลุ่มประเทศ CLMV (กัมพูชา ลาว พม่า และเวียดนาม) สาธารณรัฐประชาชนจีน และสาธารณรัฐอินเดีย เพื่อ
สนับสนุนประเทศไทยให้เป็นศูนย์กลางด้านการคมนาคมขนส่งและโลจิสติกส์ของอาเซียน ดังน้ัน การพัฒนาระบบรถไฟความเร็วสูง รวมถึงการจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อ
สนับสนุนระบบรถไฟความเร็วสูงดังกล่าว จัดเป็นนโยบายระดับชาติ (National Agenda) ที่จ าเป็นต้องให้ความส าคัญเป็นอันดับต้น  

ทั้งน้ี จากการศึกษาแนวโน้มเทคโนโลยีที่ใช้ส าหรับระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง พบว่าเทคโนโลยี GSM-R ที่เป็นที่นิยมใช้งานในปัจจุบัน
น้ันเป็นเทคโนโลยีที่ใช้งานมานานในทวีปยุโรป โดยคาดว่าเทคโนโลยี GSM-R จะล้าสมัยและจะได้รับการสนับสนุนจากอุตสาหกรรมจนถึงปี ค.ศ. 20303 หรือ พ.ศ. 2573 
(ยังไม่มีความชัดเจนว่าภายหลังจากปี ค.ศ. 2030 จะยังได้รับการช่วยเหลือและสนับสนุนจากผู้ผลิตอุปกรณ์หรือไม่4) ทั้งน้ี the International Union of Railways (UIC) 
ได้เร่ิมโครงการที่เรียกว่า Future Railway Mobile Communication System (FRMCS) ซ่ึงได้พิจารณาเทคโนโลยีที่จะมาแทนที่เทคโนโลยี GSM-R โดยเทคโนโลยีที่ถูก
พูดถึงมากที่สุดคือเทคโนโลยี LTE-R โดยวางกรอบเวลาเร่ิมทดสอบและใช้งานไว้ในปี ค.ศ. 20205,6 หรือ พ.ศ. 2563 ทั้งน้ี สิ่งส าคัญประการหน่ึงในการใช้งานเทคโนโลยี 
LTE-R คือขนาดความกว้างแถบความถี่ที่เพิ่มขึ้น กล่าวคือ ตามมาตรฐานของเทคโนโลยี GSM-R ต้องการคลื่นความถี่ที่มีความกว้างขนาด 2x4 MHz ในขณะที่หากมีความ
ต้องการใช้เทคโนโลยี LTE-R ส าหรับระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางรางน้ัน ระบบดังกล่าวมีความจ าเป็นต้องใช้คลื่นความถี่ที่มีความกว้างมากกว่าเดิม 
ซ่ึงโดยทั่วไปมีความต้องการใช้งานคลื่นความถี่ที่มีความกว้างขนาด 2x6.4 MHz ถึง 2x10 MHz ขึ้นอยู่กับการออกแบบโครงข่าย7  

                                                             
1 ร่างประกาศ กสทช. เร่ือง แผนความถ่ีวิทยุกิจการเคลื่อนท่ี ย่านความถ่ี 885 – 895/930 - 940 เมกะเฮิรตซ์ 
2 มติท่ีประชุม กสทช. คร้ังที่ 8/2560 เมื่อวันท่ี 19 กรกฎาคม 2560 
3 European Union Agency for Railways, “The European Union Agency for Railways Project on the evolution of the radio communication system for railways,” June 2016 
4 ข้อมูลจาก Website ของ 3GPP รายละเอียด http://www.3gpp.org/news-events/3gpp-news/1792-frmcs 
5 ข้อมูลจาก Website ของ 3GPP รายละเอียด http://www.3gpp.org/news-events/3gpp-news/1792-frmcs 
6 R.-S. He, B. Ai, G. Wang, K. Guan, Z.-D. Zhong, A. F. Molisch, D. G. Michelson, C. Briso-Rodriguez, and C. Oestges , “High-speed railway communications from GSM-R to LTE-R,” IEEE Vehicular Technology Magazine, pp. 
49–58, September 2016 
7 Huawei Technologies Co., Ltd., “Huawei LTE for Rail Technical White Paper,” September 2014 
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ประเด็น ความเห็น 
 นอกจากน้ี เม่ือวันที่ 21 ธันวาคม 2560 ที่ผ่านมา สาธารณรัฐเกาหลีได้ประกาศใช้รถไฟความเร็วสูงระหว่างเมือง Wonju กับเมือง Gangneung ด้วยเทคโนโลยี 
LTE-R เพื่อรองรับการเป็นเจ้าภาพกีฬาโอลิมปิกฤดูหนาวในปี ค.ศ. 20188 โดยสาธารณรัฐเกาหลีได้ใช้คลื่นความถี่ขนาด 2x10 MHz9 ส าหรับให้บริการรถไฟความเร็วสูง
ด้วยเทคโนโลยี LTE-R  
 จากข้อมูลข้างต้น บริษัทเห็นว่าการที่ กสทช. ก าหนดให้น าคลื่นความถี่ 885-890/930-935 MHz ซ่ึงมีขนาดเพียง 2x5 MHz มาใช้งานส าหรับระบบอาณัติ
สัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง โดยมิได้จัดเตรียมคลื่นความถี่เพิ่มเติมเพื่อรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของระบบอาณัติสัญญาณส าหรับระบบคมนาคมขนสง่
ทางราง ซ่ึงต้องการใช้คลื่นความถี่มากกว่า 2x5 MHz น้ัน จะก่อให้เกิดปัญหาขึ้นในภายหลังได้ บริษัทจึงเห็นว่า กสทช. ควรค านึงถึงความต้องการใช้งานคลื่นความถี่
ส าหรับระบบคมนาคมขนส่งทางราง ซ่ึงเป็นระบบขนส่งสาธารณะที่มีความส าคัญต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศในอนาคตเป็นหลัก โดยบริษัทขอเสนอให้ กสทช. ชะลอ
การประมูลจนกว่าปี พ.ศ. 2563 ซ่ึงเป็นปีที่การใช้งานเทคโนโลยี LTE-R จะมีความชัดเจนมากขึ้นแล้ว ทั้งน้ี หาก กสทช. มีความจ าเป็นต้องการน าคลื่นความถี่มาประมูล
ก่อนปี พ.ศ. 2563 บริษัทเห็นว่า กสทช. ควรได้รับค ายืนยันอย่างเป็นทางการจากกระทรวงคมนาคมก่อนว่ามีความต้องการใช้คลื่นความถี่ส าหรับระบบคมนาคมขนส่งทาง
รางเพียง 2x5 MHz และไม่มีความต้องการที่จะขอรับจัดสรรคลื่นความถี่เพิ่มเติมอีกในอนาคต    

(2) การก าหนดช่วงคลื่นความถี่ 890-895 MHz คู่กับ 935-940 MHz ที่จะมาประมูลเพื่อน าคลื่นความถี่ไปใช้ในการประกอบกิจการโทรคมนาคม และน าคลื่นความถี่ 
885-890 MHz คู่กับ 930-935 MHz มาใช้งานส าหรับระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง ส่งผลให้ระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทาง
รางมีความเสี่ยงต่อการถูกรบกวน อันเป็นผลให้การคมนาคมทางรางที่เป็นระบบขนส่งที่มีความส าคัญของประเทศในอนาคตมีความเสี่ยงด้านความปลอดภัยเป็นอันมาก 

จากสถานะการใช้งานคลื่นความถี่ย่าน 850 MHz และ 900 MHz ในปัจจุบัน ประกอบกับการก าหนดช่องความถี่ตามร่างประกาศ กสทช. เร่ือง แผนความถี่วิทยุ
กิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (International Mobile Telecommunications - IMT) ย่านความถี่ 824 – 839/869 - 884 เมกะเฮิรตซ์ และร่างประกาศ กสทช. 
เร่ือง แผนความถี่วิทยุกิจการเคลื่อนที่ ย่านความถี่ 885 – 895/930 - 940 เมกะเฮิรตซ์ สามารถแสดงตามแผนภูมิรูปภาพข้างล่าง 

 
บริษัทขอเรียนว่าจากประสบการณ์ในการบริหารโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ของบริษัทการจัดสรรคลื่นความถี่ ย่าน 885-890/930-935 MHz เพื่อใช้กับระบบ

อาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางราง หรือ ระบบรถไฟความเร็วสูงน้ัน จะเกิดความเสี่ยงจากการรบกวนในลักษณะ Reverse Duplex กล่าวคือสัญญาณภาคส่ง
ของสถานีฐานคลื่นความถี่ 869-884 MHz ที่ บมจ. กสท. โทรคมนาคม ใช้งานเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั่วประเทศอยู่ในปัจจุบัน จะไปรบกวนอย่างรุนแรงกับ
ภาครับของสถานีฐานคลื่นความถี่ 885-890 MHz ซ่ึง กสทช. ก าหนดให้เป็นการใช้งานของระบบรถไฟความเร็วสูง ทั้งน้ี แม้ กสทช. จะก าหนดแนวทางการป้องกันการ
รบกวนดังกล่าวให้ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่เก่ียวข้องทุกรายปฏิบัติก็ตาม แต่บริษัทขอเรียนว่าระบบรถไฟความเร็วสูงยังมีความเสี่ยงสูงมากจากการถูกรบกวนใน

                                                             
8
 ข้อมูลจาก Website ของ Fortune รายละเอียด http://fortune.com/2017/12/22/south-korea-high-speed-train-lte-r-2018-olympic-winter-games/ 

9 International Telecommunication Union, “Report  ITU-R M.2395-0 (11/2016) Introduction to railway communication systems” 
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ประเด็น ความเห็น 
ลักษณะ Reverse Duplex ซ่ึงเป็นไปได้ยากที่จะหลีกเลี่ยง ด้วยเหตุผลหลัก 2 ประการ คือ 1) แม้ กสทช. จะก าหนดแนวทางการป้องกันการรบกวนโดยให้ทุกฝ่ายติดตั้ง
วงจรกรองสัญญาณ (Filter) รวมถึงการใช้ Mitigation Techniques ในการช่วยลดทอนสัญญาณรบกวนแล้วก็ตาม แต่มีความเป็นไปได้ว่าการท างานของอุปกรณ์ filter 
อาจเกิดข้อผิดพลาดจากการเสื่อมของอุปกรณ์หรือเหตุอ่ืนใด ซ่ึงอยู่เหนือการควบคุมดูแลหรือการคาดหมายของผู้รับใบอนุญาต ประกอบกับ 2) ระยะห่างระหว่างการใช้
งานคลื่นความถี่ภาคส่งของสถานีฐานคลื่นความถี่ 869-884 MHz และคลื่นความถี่ภาครับของสถานีฐานคลื่นความถี่ 885-890 MHz (Guard band) มีเพียง 1 MHz ซ่ึง
หากเกิดข้อผิดพลาดจากการท างานของอุปกรณ์ filter ก็จะมีความเสี่ยงอย่างมากที่ระบบอาณัติสัญญาณของระบบคมนาคมขนส่งทางรางจะถูกรบกวน เน่ืองจากแนว
ป้องกันการรบกวนตามธรรมชาติ หรือ Guard band ถูกก าหนดไว้น้อยเกินไป  
 - คุณธัช บุษฎีกานต์   

การให้ย่านความถี่ของการรถไฟติดกับคลื่นความถี่ 850 MHz ในปัจจุบัน จะท าให้คลื่นย่านดังกล่าวจะ lack และเกิดการรบกวนคลื่นของการรถไฟ และอาจส่งผลตอ่ความ
ปลอดภัยของผู้โดยสารบนรถไฟด้วย เห็นควรให้สลับคลื่นของการรถไฟไปติดกับคลื่นของ AWN และมี Guardband คั่น 5 MHz ตามที่จุฬาฯ เสนอ 
        รถไฟระบบอาณัติสัญญาณความเร็วสูงของทั่วโลก มีแนวโน้มจะเปลี่ยนจาก GSMR เป็น LTE-R ซ่ึงจะต้องมี Guardband เพิ่มขึ้นเป็น 7 – 10 MHz จึงมีความเห็นว่า หาก 
กสทช. มิได้จัดเตรียมคลื่นความถี่เพิ่มเติมเพื่อรองรับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของระบบอาณัติสัญญาณส าหรับระบบคมนาคมขนส่งทางรอง ซ่ึงต้องการใช้คลื่นมากกว่า 2 x 5 
MHz น้ัน จะก่อให้เกิดปัญหาภายหลังได้ ส าหรับประเทศไทย ต้องรอปี 2563 จึงจะมีความชัดเจนว่าจะเปลี่ยนเป็น LTE-R หรือไม่ จึงมีความเห็นว่า กสทช. ควรชะลอการประมูล
จนถึงปี 2563  

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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2. วิธกีารอนุญาต 
 2.1 ความเหมาะสมของการใช้วิธีการประมูลในรูปแบบ Simultaneous Ascending Bid Auction 
 2.2 ความเหมาะสมของกฎการประมูล มีรายละเอียดใดที่สมควรเพิ่มเติมอีกหรือไม่ 
    2.3   ความเหมาะสมของเงื่อนไขกรณีที่มีผูเ้ข้าร่วมการประมูลจ านวนน้อยกว่าหรือเท่ากับจ านวนชุดคลื่นความถี่ที่จะน ามาอนุญาตให้ใช้ 

 
ประเด็น ความเห็น 

2.1 ความเหมาะสมของการใช้วิธีการประมูลในรูปแบบ Simultaneous Ascending Bid Auction 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
       เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
2.2 ความเหมาะสมของกฎการประมูล มีรายละเอียดใดที่สมควรเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
2.3 ความเหมาะสมของเงื่อนไขกรณีที่มีผู้เข้าร่วมการประมูลจ านวนน้อยกว่าหรือเท่ากับจ านวนชุดคลื่นความถี่ที่จะน ามาอนุญาตให้ใช้ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
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ประเด็น ความเห็น 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 

1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 8(3) โดยบริษัทเสนอให้เพิ่มเติมเงื่อนไขว่า ผู้ที่จะสามารถยื่นค าขอรับใบอนุญาตเพิ่มเติมภายในช่วง

ระยะเวลา 30 วันดังกล่าว จะต้องไม่เป็นผู้ที่ได้มาขอรับเอกสารค าขอรับใบอนุญาต หรือบริษัทที่มีความเก่ียวโยงกับผู้ขอรับเอกสารค าขอรับใบอนุญาต ในการเปิดรับค า
ขอรับใบอนุญาตช่วงแรกแต่ไม่ได้ท าการยื่นค าขอรับใบอนุญาต เพื่อป้องกันกรณีที่มีผู้ที่สนใจเข้ามาขอรับเอกสารค าขอรับใบอนุญาตแต่ไม่ได้มีความประสงค์จะยื่นค าขอรับ
ใบอนุญาตอย่างแท้จริง เพื่อรอดูว่ามีผู้ประกอบการรายใดบ้างที่ยื่นค าขอ ซ่ึงกรณีน้ีท าให้เห็นว่าผู้ที่จะยื่นค าขอรับใบอนุญาตดังกล่า วมีเจตนาที่จะประวิงเวลาในการ
ตัดสินใจ อันเป็นการไม่เป็นธรรมกับผู้ที่ยื่นค าขอรับใบอนุญาตไปก่อนหน้า  
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3. ราคาข้ันต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ (reserve price) 
  3.1 ความเหมาะสมในการก าหนดราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที ่37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2 x 5 MHz) 
     3.2 ความเหมาะสมของการก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz 
 

ประเด็น ความเห็น 
3.1 ความเหมาะสมในการก าหนดราคาข้ันต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2 x 5 MHz) 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- นายนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเสนอให้มีการก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากันกับการประมูลคร้ังที่แล้ว กล่าวคือเท่ากับ  16,080 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x10 MHz 

หรือเท่ากับ 8,040 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x5 MHz โดยมีเหตุผลดังน้ี 
(1) ราคาขั้นต่ าของคลื่นความถี่ที่ก าหนดจากราคาสุดท้ายจากประมูลคราวที่แล้วที่ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2x5MHz) ไม่มีความเหมาะสมเน่ืองจาก

ราคาดังกล่าวไม่สามารถถือได้ว่าเป็นราคาตลาด (market price) ของคลื่น 900 MHz ขนาด 2x5 MHz ที่จะใช้อ้างอิงในการก าหนดราคาการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 900 
ในคร้ังน้ี เน่ืองจากเหตุผลดังต่อไปน้ี 

 ราคาดังกล่าวไม่ได้เป็นราคาที่เกิดขึ้นจากความต้องการของตลาดที่ที่แท้จริง (true market demand) แต่เป็นราคาที่เกิดจากความต้องการเทียม (artificial 
market demand) ที่เกิดจากการเสนอราคาของผู้เข้าประมูลที่ไม่ได้มีความต้องการใช้คลื่นความถี่อย่างแท้จริง  และท้ายที่สุดก็เกิดกรณีที่ไม่สามารถช าระค่าคลื่นความถี่ 

 การประมูลคลื่นความถี่ย่าน 900 MHz ในคร้ังน้ีเป็นการประมูลคร้ังที่สอง  ความต้องการคลื่นความถี่ย่านน้ีของตลาดย่อมน้อยกว่าความต้องการคลื่นความถี่
จากการประมูลคร้ังที่แล้วดังน้ันราคาขั้นต่ าของการประมูลคร้ังน้ีควรต่ ากว่าคร้ังที่แล้ว 

(2) โดยข้อเท็จจริง ผลราคาคลื่นความถี่จากการประมูลคร้ังที่แล้วกระทบต่อเน่ืองต่อมูลค่าหลักทรัพย์ของกลุ่ม ICT ในตลาดหลักทรัพย์ทันทีหลังการประมูลโดยท าให้
มูลค่าในตลาดลดลงกว่า 500,000 ล้านบาท ซ่ึงเป็นผลกระทบที่สูงกว่ารายได้ที่ได้รับจากการประมูลอย่างเทียบกันไม่ได้และแสดงให้เห็นแล้วว่าเป็นราคาที่สูงเกินสมควร 
บริษัทเห็นว่าการที่ก าหนดราคาเร่ิมต้นของการประมูลในคราวน้ีโดยใช้ราคาสุดท้ายจากการประมูลคร้ังที่แล้วจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าตลาดกลุ่ม ICT ซ้ าอีกคร้ังหน่ึง 

(3) การก าหนดราคาขั้นต่ าที่ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x5 MHz  จะท าให้ผู้สนในบางรายตัดสินใจไม่เข้าร่วมประมูลเน่ืองจากเป็นราคาที่สูงเกินกว่าที่
จะน าไปประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดส่งผลให้คลื่นความถี่เหลือจากการประมูล และเสียโอกาสในการน าคลื่นความถี่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสาธารณะ
อย่างเต็มที่ 

(4) กสทช. และรัฐบาลไม่ควรจัดล าดับความส าคัญของรายได้จากการประมูลคลื่นความถี่เป็นล าดับแรกแต่ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้อุตสาหกรรม
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอุตสาหกรรมที่ประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้เกิดการลงทุนแข่งขันกันในการจัดให้บริการที่ดี เกิดเป็นโครงสร้างพื้นฐานของประเทศรองรับการพัฒนาของ
ภาคส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ต่อไป  โดยให้ผลการลงทุน การพัฒนาบริการ  การเกิดนวัตกรรมต่างๆ ต่อเน่ืองบนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ส่งผลต่อไปในรูปของการ
ขยายตัวในทางเศรษฐกิจ (multiplier effect) โดยท้ายที่สุดรัฐจะมีรายได้จากภาษีที่เพิ่มขึ้นจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มขึ้น   
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ประเด็น ความเห็น 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- นายพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเสนอให้มีการก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากันกับการประมูลคร้ังที่แล้ว กล่าวคือเท่ากับ 16,080 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x10 MHz หรือ
เท่ากับ 8,040 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x5 MHz โดยมีเหตุผลดังน้ี 

(1) ราคาขั้นต่ าของคลื่นความถี่ที่ก าหนดจากราคาสุดท้ายจากประมูลคราวที่แล้วที่ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2x5MHz) ไม่มีความเหมาะสมเน่ืองจาก
ราคาดังกล่าวไม่สามารถถือได้ว่าเป็นราคาตลาด (market price) ของคลื่น 900 MHz ขนาด 2x5 MHz ที่จะใช้อ้างอิงในการก าหนดราคาการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 900 
ในคร้ังน้ี เน่ืองจากเหตุผลดังต่อไปน้ี 

 ราคาดังกล่าวไม่ได้เป็นราคาที่เกิดขึ้นจากความต้องการของตลาดที่ที่แท้จริง (true market demand) แต่เป็นราคาที่เกิดจากความต้องการเทียม (artificial 
market demand) ที่เกิดจากการเสนอราคาของผู้เข้าประมูลที่ไม่ได้มีความต้องการใช้คลื่นความถี่อย่างแท้จริง  และท้ายที่สุดก็เกิดกรณีที่ไม่สามารถช าระค่าคลื่นความถี่ 

 การประมูลคลื่นความถี่ย่าน 900 MHz ในคร้ังน้ีเป็นการประมูลคร้ังที่สอง  ความต้องการคลื่นความถี่ย่านน้ีของตลาดย่อมน้อยกว่าความต้องการคลื่นความถี่
จากการประมูลคร้ังที่แล้วดังน้ันราคาขั้นต่ าของการประมูลคร้ังน้ีควรต่ ากว่าคร้ังที่แล้ว 

(2) โดยข้อเท็จจริง ผลราคาคลื่นความถี่จากการประมูลคร้ังที่แล้วกระทบต่อเน่ืองต่อมูลค่าหลักทรัพย์ของกลุ่ม ICT ในตลาดหลักทรัพย์ทันทีหลังการประมูลโดยท าให้
มูลค่าในตลาดลดลงกว่า 500,000 ล้านบาท ซ่ึงเป็นผลกระทบที่สูงกว่ารายได้ที่ได้รับจากการประมูลอย่างเทียบกันไม่ได้และแสดงให้เห็นแล้วว่าเป็นราคาที่สูงเกินสมควร 
บริษัทเห็นว่าการที่ก าหนดราคาเร่ิมต้นของการประมูลในคราวน้ีโดยใช้ราคาสุดท้ายจากการประมูลคร้ังที่แล้วจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าตลาดกลุ่ม ICT ซ้ าอีกคร้ังหน่ึง 

(3) การก าหนดราคาขั้นต่ าที่ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x5 MHz  จะท าให้ผู้สนในบางรายตัดสินใจไม่เข้าร่วมประมูลเน่ืองจากเป็นราคาที่สูงเกินกว่าที่
จะน าไปประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดส่งผลให้คลื่นความถี่เหลือจากการประมูล และเสียโอกาสในการน าคลื่นความถี่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสาธารณะ
อย่างเต็มที่ 

(4) กสทช. และรัฐบาลไม่ควรจัดล าดับความส าคัญของรายได้จากการประมูลคลื่นความถี่เป็นล าดับแรกแต่ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้อุตสาหกรรม
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอุตสาหกรรมที่ประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้เกิดการลงทุนแข่งขันกันในการจัดให้บริการที่ดี เกิดเป็นโครงสร้างพื้นฐานของประเทศรองรับการพัฒนาของ
ภาคส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ต่อไป  โดยให้ผลการลงทุน การพัฒนาบริการ  การเกิดนวัตกรรมต่างๆ ต่อเน่ืองบนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ส่งผ ลต่อไปในรูปของการ
ขยายตัวในทางเศรษฐกิจ (multiplier effect) โดยท้ายที่สุดรัฐจะมีรายได้จากภาษีที่เพิ่มขึ้นจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มขึ้น   
3)  บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  

- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ ขอให้พิจารณาปรับลดราคาขั้นต่ ารวมไปถึงการขยายงวดการช าระเงินให้มีความยืดหยุ่นกว่าน้ี เช่น มีระยะเวลาการช าระเงินที่ยาวขึ้นไม่ต่ า
กว่า 5 ปี เป็นต้น  

เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 8(2) โดยเห็นว่า การที่ กสทช. ได้น าราคาสุดท้ายของการประมูลคลื่นความถี่ในย่านน้ันๆ ในคร้ังที่ผ่านมา มาเป็นราคาขั้นต่ า
ในการประมูลในคร้ังน้ีโดยมีก าหนดการช าระเงินเช่นเดียวกัน เน่ืองจากสถานการณ์ในเร่ืองคลื่นความถี่ของประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมในอดีตที่ผู้ประกอบการ
รายหลักมีคลื่นความถี่อยู่อย่างจ ากัดและเป็นการบริการตามสัญญาสัมปทานที่ใกล้จะสิ้นสุดลง จึงมีความต้องการที่จะได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ภายใต้ระบบใบอนุญาต 
โดยทันทีหรือเร่งด่วนไม่อาจรอเวลาให้เน่ินนานซ่ึง กสทช. ได้จัดให้มีการประมูลและจัดสรรคลื่นความถี่ไปแล้ว 3 คร้ังรวมเป็นจ านวน 2x95 MHz (2100 จ านวน 2x45 
MHz, 1800 จ านวน 2x30 MHz และ 900 จ านวน 2x20 MHz) ฉะน้ัน ความจ าเป็นที่จะได้รับจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อน ามาให้บริการจึงไม่รุนแรงเหมือนในอดีต การใช้
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ประเด็น ความเห็น 
ราคาขั้นต่ าโดยอ้างอิงราคาประมูลเดิมที่ผ่านมา จึงเป็นราคาที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน และอาจจะส่งผลเสียต่างๆ  
อื่นๆ 
1) GSMA 

- Jeannette Whyte  
Although the spectrum auctions in 2015/16 raised THB 232bn like a good outcome for government revenue in the short term, it 

dramatically reduced the funds available for mobile operators to invest in their networks and services. GSMA studies have found that countries 
with lower spectrum costs have higher quality networks and higher uptake of next-generation data services than those with higher costs. GSMA 
thus advocates that reserve prices be lowered to ensure a successful and competitive auction where all available spectrum bands get sold to 
the benefits of Thai taxpayers and consumers. The current auction proposal creates a risk of holding back the realization of Thailand 4.0 and 
causing Thailand’s 4G services quality to fall even further behind. 

GSMA’s study shows that lower reserved price is better in the long run. International best practice therefore is to set reserved price way 
below the expected market price and let the bidding mechanism determine the winners. The two risks involved with sett ing the reserve price 
too high include the followings.  

First, too high of a reserve price is likely to discourage participation. At worst, this would leave vital spectrum unsold, leading to a loss of 
welfare that cannot be recovered. For example, in 2013 Australian government intervened to price 700 MHz at A$311m per 2x5 MHz block 
(US$1.36 MHz/pop) with the mindset of maximizing expected revenue. It ended up however missing its revenue target, as only six of the nine 
2x5 MHz blocks from this core 4G band got sold. The problem exacerbates given that the amount of spectrum available to Thai operators is 
low by international standards. No fresh spectrum has been released to the market since 3G auctions in 2015. The amount of spectrum 
available to Thai operators is just half of that in e.g. the EU. Thailand will need to double the current amount just to retain the gap in 
comparison to the EU and quadruple it to close the gap. 

Second, GSMA study “Effective Spectrum Pricing” shows that high spectrum price negatively impacts consumers because of the following 
reasons. High spectrum price results in high retail price, lower quality networks and services due to lower capital available  for network 
deployment. 

High reserved price would decrease the potential demand. Australia’s study shows that high spectrum price might lead to a higher retail 
price, lower quality of service, lower network elements, and lower welfare. 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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ประเด็น ความเห็น 
3.2 ความเหมาะสมของการก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 

- นายนฤพนธ์ รัตนสมาหาร ส าหรับการก าหนดให้มีการช าระค่าคลื่นความถี่โดยแบ่งเป็น 4 งวดดังน้ี 
งวดที่ 1 : จ านวน 4,020 ล้านบาทภายใน 90 วันหลังประกาศผลการประมูล 
งวดที่ 2 : จ านวน 2,010 ล้านบาทภายในสองปีหลังได้รับใบอนุญาต  
งวดที่ 3 : จ านวน 2,010 ล้านบาทภายในสามปีหลังได้รับใบอนุญาต 
งวดที่ 4: ช าระจ านวนเงินที่เหลือทั้งหมดภายในสี่ปีหลังได้รับใบอนุญาต 
บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขช าระเงินดังกล่าวท าให้เกิดภาระต่อผู้ชนะการประมูลเป็นอย่างมาก ในการเตรียมเงินค่าคลื่นความถี่จ านวนมากเพื่ อน ามาช าระใน

ช่วงแรกของการได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ โดยที่ยังไม่ได้น าคลื่นความถี่มาก่อให้เกิดรายได้จากการให้บริการอย่างเต็มที่ ดังน้ัน หาก กสทช. ต้องการจะกระตุ้นให้
เกิดการแข่งขันในการประมูล ควรที่จะลดภาระในการช าระค่าคลื่นความถี่ให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ชนะการประมูลน าคลื่นความถี่ไปใช้ประโยชน์  

บริษัทขอเสนอให้มีการก าหนดงวดการช าระค่าคลื่นความถี่โดยให้มีการช าระเป็นจ านวน 15 งวดเท่ากับระยะเวลาอายุใบอนุญาต 15 ปี โดยช าระทุกปี 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ ส าหรับการก าหนดให้มีการช าระค่าคลื่นความถี่โดยแบ่งเป็น 4 งวดดังน้ี 
งวดที่ 1 : จ านวน 4,020 ล้านบาทภายใน 90 วันหลังประกาศผลการประมูล 
งวดที่ 2 : จ านวน 2,010 ล้านบาทภายในสองปีหลังได้รับใบอนุญาต  
งวดที่ 3 : จ านวน 2,010 ล้านบาทภายในสามปีหลังได้รับใบอนุญาต 
งวดที่ 4: ช าระจ านวนเงินที่เหลือทั้งหมดภายในสี่ปีหลังได้รับใบอนุญาต 
บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขช าระเงินดังกล่าวท าให้เกิดภาระต่อผู้ชนะการประมูลเป็นอย่างมาก ในการเตรียมเงินค่าคลื่นความถี่จ านวนมากเพื่อน ามาช าระใน

ช่วงแรกของการได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ โดยที่ยังไม่ได้น าคลื่นความถี่มาก่อให้เกิดรายได้จากการให้บริการอย่างเต็มที่ ดังน้ัน หาก กสทช. ต้องการจะกระตุ้นให้
เกิดการแข่งขันในการประมูล ควรที่จะลดภาระในการช าระค่าคลื่นความถี่ให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ชนะการประมูลน าคลื่นความถี่ไปใช้ประโยชน์  

บริษัทขอเสนอให้มีการก าหนดงวดการช าระค่าคลื่นความถี่โดยให้มีการช าระเป็นจ านวน 15 งวดเท่ากับระยะเวลาอายุใบอนุญาต 15 ปี โดยช าระทุกปี  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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4. กระบวนการอนุญาต 
 4.1 การพิจารณาคุณสมบัตขิั้นแรก (pre-qualification) 
  4.1.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบตัิของผู้ขอรับใบอนุญาต 
  4.1.2 ความเหมาะสมของวิธีการขอรับใบอนุญาต 
  4.1.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการวางหลักประกันสัญญาจ านวนร้อยละ 5 ของราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใชค้ลื่นความถี ่
  4.1.4 ความเหมาะสมของระยะเวลาและวิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต 
  4.1.5 ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถีย่่าน 900 MHz 
 4.2 เงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
  4.2.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดและระยะเวลาในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
 

ประเด็น ความเห็น 
4.1 การพิจารณาคุณสมบัติขั้นแรก (pre-qualification) 
4.1.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค   

- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์  
เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 5(3) โดยบริษัทขอให้ กสทช. พิจารณาระยะเวลาที่ประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจในกิจการ

โทรคมนาคมจะมีผลใช้บังคับแทนที่ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมและการถือหุ้นไขว้ในกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. 2553 ให้สอดคล้องกับ
ระยะเวลาในการจัดท าค าขอและการยื่นเอกสาร หรือมิฉะน้ัน ขอให้น าค านิยามผู้มีอ านาจควบคุม/บริษัทในกลุ่ม/บริษัทในเครือและอ่ืนๆ ตามประกาศ กสทช. เร่ือง 
หลักเกณฑ์และวิธีการการควบรวมฯ หรือประกาศ กสทช. เร่ือง มาตรการก ากับดูแลการรวมธุรกิจฯ อย่างใดอย่างหน่ึงมาก าหนดไว้ในประกาศมูลค่าคลื่น 900 โดยไม่ต้อง
ใช้การอ้างอิงอีกต่อไป 
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ประเด็น ความเห็น 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
4.1.2 ความเหมาะสมของวิธีการขอรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร  
  เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ  
  เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 6(1) โดยบริษัทเสนอว่าส าเนาค าขอรับใบอนุญาตและเอกสารหลักฐานและข้อมูลน้ัน ไม่จ าเป็นที่

จะต้องลงนามก ากับ เพียงแต่ประทับตราบริษัท เพื่อยืนยันว่าเป็นเอกสารที่มาจากทางบริษัทฯ ก็เพียงพอ เพื่อเป็นการประหยัดเวลาในการจัดเตรียมเอกสาร หรือมิฉะน้ัน 
ขอให้ลดจ านวนส าเนาค าขอและเอกสารต่างๆ ที่ต้องมีการรับรองส าเนาถูกต้องจาก 2 ชุดเหลือเพียง 1 ชุด 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
4.1.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการวางหลักประกันสัญญาจ านวนร้อยละ 5 ของราคาข้ันต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร  
  เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ  
  เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ 1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  

      - คุณสุเทพ เตมานุวัตร์  ในการประมูลคลื่น 900 MHz ที่ผ่านมาปรากฎว่ามีบริษัทผู้ชนะการประมูลรายหน่ึงซ่ึงเป็นผู้ให้บริการรายใหม่ (New entrant operator) 
มิได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับใบอนุญาต เป็นผลท าให้ต้องจัดการประมูลใหม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อวงการอุตสาหกรรมโทรคมนาคมของประ เทศไทย ซ่ึงในการ
ประมูลคลื่นความถี่ล่าสุดในประเทศสิงคโปร์ ได้มีการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันปัญหาเช่นเดียวกันน้ี โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการเดิม (Incumbent operators) วาง
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หลักประกันการประมูลที่ต่ ากว่าผู้ให้บริการรายใหม่ เช่น 5% ของราคาขั้นต่ า แต่ผู้ให้บริการรายใหม่ (New entrant operators) จะต้องวางหลักประกันการประมูลที่ 
100% ของราคาขั้นต่ า  

เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาส าหรับการประมูลในคร้ังน้ี บริษัทขอเสนอให้ปรับเพิ่มหลักประกันการประมูลของผู้ให้บริการรายใหม่ (New entrant operators) เป็น 
20% ของราคาขั้นต่ า คือ 20%*37,988 = 7,597.6 ล้านบาท (เจ็ดพันห้าร้อยเก้าสิบเจ็ดล้านหกแสนบาทถ้วน) ส่วนหลักประกันการประมูลของผู้ให้บริการรายเดิม 
(Incumbent operators) คือ AIS DTAC TRUE TOT และ CAT อยู่ที่ 5% ของราคาขั้นต่ าเช่นเดิม นอกจากน้ีการด าเนินการดังกล่าวยังเป็นการลดขั้นตอนในการ
ด าเนินการฟ้องร้องและบังคับการช าระค่าเสียหายของคณะกรรมการในกรณีที่ผู้ชนะการประมูลไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับใบอนุญาตให้ถูกต้องและครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการที่ผู้ชนะการประมูลไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับใบอนุญาตให้ถู กต้องและครบถ้วนภายใน
ระยะเวลาที่ก าหนด เน่ืองจากหลักประกันดังกล่าวครอบคลุมค่าเสียหายขั้นต้นจ านวน 15% ของราคาขั้นต่ า  จ านวน 5,699,000,000 บาท ตามร่างประกาศอยู่แล้ว 

บริษัทขอเสนอให้ กสทช.  ปรับเพิ่มหลักประกันการประมูลส าหรับผู้ให้บริการรายใหม่ (New entrant operators) เป็น 20% ของราคาขั้นต่ า คือ 20%*37,988 = 
7,597.6 ล้านบาท (เจ็ดพันห้าร้อยเก้าสิบเจ็ดล้านหกแสนบาทถ้วน) 
2) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 

- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นด้วยในการก าหนดการใช้ค่าเสียหายเพื่อป้องกันกรณีเข้าร่วมประมูลโดยแท้ที่จริงแล้วไม่ได้มุ่งหวังการน าคลื่นความถี่ไปใช้งาน 
และควรมีการก าหนดในอัตราที่สูงพอสมควร ทั้งน้ี บริษัทเข้าใจว่าการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายจ านวน 5,699 ล้านบาทค านวณมาจากอัตรา 15% ของราคาคลื่น
ความถี่ที่ถูกก าหนดไว้ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x5 MHz และบริษัทเห็นว่าการก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายน้ันไม่จ าเป็นต้องก าหนดโดยสัมพันธ์กับ
ราคาคลื่นแต่ควรก าหนดในอัตราที่คงที่ ไม่ว่าในท้ายที่สุดแล้วขนาดชุดคลื่นความถี่ที่ประมูล หรือ ราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด  

บริษัทขอเสนอให้ก าหนดให้มีการชดใชค้่าเสยีหายเป็นจ านวนเงนิ 5,000 ล้านบาทไม่ว่าราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด 
3) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นด้วยในการก าหนดการใช้ค่าเสียหายเพื่อป้องกันกรณีเข้าร่วมประมูลโดยแท้ที่จริงแล้วไม่ได้มุ่งหวังการน าคลื่นความถี่ไปใช้งาน และ
ควรมีการก าหนดในอัตราที่สูงพอสมควร ทั้งน้ี บริษัทเข้าใจว่าการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายจ านวน 5,699 ล้านบาทค านวณมาจากอัตรา 15% ของราคาคลื่นความถี่ที่
ถูกก าหนดไว้ 37,988 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x5 MHz และบริษัทเห็นว่าการก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายน้ันไม่จ าเป็นต้องก าหนดโดยสัมพันธ์กับราคาคลืน่แต่
ควรก าหนดในอัตราที่คงที่ ไม่ว่าในท้ายที่สุดแล้วขนาดชุดคลื่นความถี่ที่ประมูล หรือ ราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด  

บริษัทขอเสนอให้ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 5,000 ล้านบาทไม่ว่าราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด 
ภาคประชาชน 
1) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 

- เห็นด้วยกับประเด็นค่าเสียหายเบื้องต้น เน่ืองจากเป็นการป้องกันการทิ้งประมูล โดยเสนอให้ก าหนดตัวเลขเป็นเลขกลมๆ เพื่อจะได้ไม่เกิดประเด็นโต้ถึยงกับผู้ที่ทิ้ง
ประมูลในอนาคต และอาจส่งผลให้การฟ้องร้องลดลง 

- ตั้งขอสังเกตว่า ในมุมมองของกฎหมาย การใช้ค าว่า “ค่าเสียหายเบื้องต้น” อาจมีผลในแง่การบังคับใช้ โดยผู้ประมูลที่สละสิทธ์ิอาจไม่มาช าระค่าเสียหายเบื้องต้นซ่ึง
ท าให้ กสทช. ต้องใช้กระบวนการทางศาลในการฟ้องร้องด าเนินคดี แต่หากเป็นค่าปรับทางปกครองจะท าให้สามารถอายัดทรัพย์สินของผู้ทิ้งการประมูลได้  ทั้งน้ี ได้
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สอบถามถึงอ านาจในการก าหนดค่าปรับทางปกครองของ กสทช. 

4.1.4 ความเหมาะสมของระยะเวลาและวิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
       เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
4.1.5 ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร ร่างประกาศมีการก าหนดให้ต้องจัดเตรียมเอกสารเป็นจ านวนมากและหลายรายการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ในเร่ืองน้ีบริษัทเห็นว่าในกรณีที่ผู้เข้าประมูลบางรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้ว ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องก าหนดให้
ต้องน าส่งเอกสารดังกล่าวซ้ าอีก 

บริษัทเห็นสมควรยกเว้นไม่ต้องน าสง่เอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามซ้ าอีก ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นผู้
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามอยู่แล้ว 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ ร่างประกาศมีการก าหนดให้ต้องจัดเตรียมเอกสารเป็นจ านวนมากและหลายรายการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ในเร่ืองน้ีบริษัทเห็นว่าในกรณีที่ผู้เข้าประมูลบางรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้ว ไม่มีความจ าเป็นที่ต้องก าหนดให้
ต้องน าส่งเอกสารดังกล่าวซ้ าอีก 

บริษัทเห็นสมควรยกเว้นไม่ต้องน าสง่เอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามซ้ าอีก ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นผู้
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามอยู่แล้ว 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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4.2 เงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
4.2.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดและระยะเวลาในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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5. สิทธิ หน้าที่ และเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz 
 5.1 ความเหมาะสมของระยะเวลาการอนุญาต 
 5.2 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการจดัให้มีโครงข่ายโทรคมนาคมเพื่อการประกอบกิจการ 
 5.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนทีแ่บบโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator - MVNO)  
  ในการประกันการให้บรกิารโครงข่ายโทรคมนาคม โดยมีขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละสิบของโครงข่ายโทรคมนาคมทั้งหมด 
 5.4 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเร่ืองมาตรการเพื่อสังคมและคุม้ครองผู้บริโภค 
    5.5 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเร่ืองของการถือครองคลื่นความถี่ 
 5.6 ความเหมาะสมของเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
 

ประเด็น ความเห็น 
5.1 ความเหมาะสมของระยะเวลาการอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.2 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการจัดให้มีโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือการประกอบกิจการ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
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ประเด็น ความเห็น 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator - MVNO)  
ในการประกันการให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม โดยมีขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละสิบของโครงข่ายโทรคมนาคมทั้งหมด 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.4 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเรื่องมาตรการเพ่ือสังคมและคุ้มครองผู้บริโภค 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 

- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นว่ากฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา (price regulation) มีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามกลไกการแข่งขันในตลาด  โดย 
กสทช. อาจออกกฎเกณฑ์ทั้งในรูปของประกาศ กสทช. และมติ กสทช. การมีข้อก าหนดลักษณะดังกล่าวไว้ในร่างประกาศฯ จะท าให้เกิดความสับสนกับผู้รับใบอนุญาตว่า
สุดท้ายแล้วมีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองราคากฎเกณฑ์ใดบ้าง   

บริษัทเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างประกาศเน่ืองจากผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ก ากับดูแลใน
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ประเด็น ความเห็น 
เร่ืองราคา เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนอยู่แล้ว แต่หากจ าเป็นต้องคงกฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว้ก็สมควรก าหนดในลักษณะที่ว่าผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ กสทช. ในเร่ืองราคาและการส่งเสริมการขายเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นว่ากฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา (price regulation) มีการเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามกลไกการแข่งขันในตลาด  โดย กสทช. 
อาจออกกฎเกณฑ์ทั้งในรูปของประกาศ กสทช. และมติ กสทช.   การมีข้อก าหนดลักษณะดังกล่าวไว้ในร่างประกาศฯ จะท าให้เกิดความสับสนกับผู้รับใบอนุญาตว่า
สุดท้ายแล้วมีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองราคากฎเกณฑ์ใดบ้าง   

บริษัทเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างประกาศเน่ืองจากผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 900 MHz มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ก ากับดูแลใน
เร่ืองราคา เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนอยู่แล้ว แต่หากจ าเป็นต้องคงกฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว้ก็สมควรก าหนดในลักษณะที่ว่าผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ กสทช. ในเร่ืองราคาและการส่งเสริมการขายเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.5 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเรื่องของการถือครองคลื่นความถี่ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
     - คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร   

ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.6 ความเหมาะสมของเงื่อนไขอื่น ๆ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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6. มาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
 6.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในมาตรการมาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
 

ประเด็น ความเห็น 
6.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในมาตรการมาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
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7. ประเด็นอื่น ๆ 

 
ประเด็น ความเห็น 

7.1 อื่น ๆ 
 ผู้ประกอบการ 

1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค  
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์  บริษัทเห็นว่าการที่ กสทช. อาจจะก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้คลื่นความถี่ 900 MHz ของผู้ได้รับจัดสรรความถี่ไปก่อนหน้า เพื่อให้เป็น

ประโยชน์แก่ผู้ได้รับการจัดสรรคลื่น 900 MHz ในคร้ังน้ี ไม่ควรที่จะด าเนินการได้ เว้นแต่ กสทช. จะสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดแจ้งและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายว่าเป็นไป
เพื่อประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ที่ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ดังกล่าวแล้ว รวมถึงมีการชดเชยให้ผู้ที่ ได้รับการจัดสรรด้วย เน่ืองจากคลื่น
ความถี่น้ันได้รับการจัดสรรด้วยวิธีการประมูลในราคาที่สูงมาก ซ่ึงผู้เข้าร่วมการประมูลแต่ละรายในอดีตต่างได้มีการประเมิน ค านวณ และวิเคราะห์ความต้องการของ
ตนเองอย่างถี่ถ้วนว่าต้องการคลื่นความถี่ในช่วงใด ในราคาเท่าไร ซ่ึงในบางกรณีต้องยอมจ่ายในราคาสูงเพื่อให้ได้ช่วงคลื่นความถี่ที่ตนต้องการต่อการใช้งานในอนาคต 
ดังน้ัน การที่ กสทช. จะใช้อ านาจในการก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้คลื่นความถี่ของผู้ที่ได้รับจัดสรรความถี่ไปก่อนหน้า จึงเป็นการใช้อ านาจโดยไม่เป็นธ รรม 
ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ที่ได้รับจัดสรรไปแล้วโดยชอบธรรม และที่ส าคัญที่สุดการใช้อ านาจดังกล่าว เป็นการท าลายกลไกการแข่งขัน เน่ืองจากผู้เข้าร่วมประมูลไม่
สามารถประเมินราคาของคลื่นความถี่ที่ได้ลงทุนไป ความคุ้มทุน และแผนธุรกิจท่ีชัดเจนได้ เพราะอาจมีการเปลี่ยนแปลงในภายหลัง 
     - คุณพิรพร ลิมปพะยอม เห็นควรมีการศึกษาผลกระทบในกรณีที่มีผู้เสนอให้สลับคลื่นความถี่ให้มาติดกับคลื่นของ AWN ว่าจะเกิดการรบกวนกันหรือไม่ อย่างไร  
2) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  

- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นด้วยในการน าคลื่นความถี่ที่เหลือจากการประมูลมาจัดการประมูลรอบใหม่โดยเร็วตามท่ีก าหนดไว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี   
ในการจัดประมูลรอบใหม่น้ีเห็นสมควรก าหนดให้มีการเร่ิมการประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นเดียวกันกับราคาเร่ิมต้นการประมูลในคร้ังน้ี เพื่อลดความคาดหวังของผู้สนใจ

เข้าร่วมประมูลคลื่นบางรายอาจตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในคร้ังน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูลรอบต่อไป และขอเสนอให้เพิ่มเติมข้อก าหนด
เร่ืองน าคลื่นที่เหลือจากการประมูลมาจัดประมูลรอบใหม่โดยก าหนดให้ราคาเร่ิมต้นการประมูลเท่ากับราคาเร่ิมต้นการประมูลรอบน้ี  
3) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นด้วยในการน าคลื่นความถี่ที่เหลือจากการประมูลมาจัดการประมูลรอบใหม่โดยเร็วตามท่ีก าหนดไว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี   
ในการจัดประมูลรอบใหม่น้ีเห็นสมควรก าหนดให้มีการเร่ิมการประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นเดียวกันกับราคาเร่ิมต้นการประมูลในคร้ังน้ี เพื่อลดความคาดหวังของผู้สนใจ

เข้าร่วมประมูลคลื่นบางรายอาจตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในคร้ังน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูลรอบต่อไป และขอเสนอให้เพิ่มเติมข้อก าหนด
เร่ืองน าคลื่นที่เหลือจากการประมูลมาจัดประมูลรอบใหม่โดยก าหนดให้ราคาเร่ิมต้นการประมูลเท่ากับราคาเร่ิมต้นการประมูลรอบน้ี  

เห็นควรมีแผนการจัดสรรคลื่นความถี่แต่ละย่านความถี่ (Spectrum Roadmap) ที่ชัดเจนแน่นอน เพื่อให้ผู้ต้องการใช้ความถี่วางแผนการเข้าประมูลได้อย่าง
เหมาะสม และการประมูลคลื่นความถี่ควรมีวัตถุประสงค์หลักเพื่อเฟ้นหาผู้ที่สามารถใช้ประโยชน์คลื่นความถี่สูงสุด และไม่ควรมีวัตถุประสงค์เพื่อหารายได้จากการประมูล
คลื่นความถี่เป็นล าดับแรก  
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ประเด็น ความเห็น 
4) บมจ. กสท โทรคมนาคม 

- คุณขจิต จิตรสุภา ตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เงื่อนไขเฉพาะรายบริการ ข้อ 2 บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 800 MHz ข้อ 
2.2 ก าหนดว่า “หากผู้รับใบอนุญาตประสงค์ประกอบกิจการน้ีต่อไป ให้แจ้งความประสงค์ขอรับอนุญาตใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวต่อคณะกรรมการก่อนสิ้นสุดระยะเวลา
สัมปทานภายใน 30 วันท าการ” และข้อ 3 บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 1800 MHz ข้อ 3.2 ก าหนดว่า “ให้สิทธิการใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการตามข้อ 3.1 สิ้นสุด
ลงพร้อมระยะเวลาสัมปทาน เว้นแต่คณะกรรมการจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน” ซ่ึง บมจ. กสท โทรคมนาคม มีความประสงค์จะขอรับใบอนุญาตใช้คลื่นความถี่ทั้งสองย่าน
ดังกล่าวเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ผู้ใช้บริการหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ดังน้ัน บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงขอคัดค้านการออกร่างประกาศ กสทช. ทั้งสี่ฉบับ
ข้างต้น (ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม ย่าน 890 – 895/935 – 940 MHz แผนความถี่วิทยุกิจการ
โทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ย่านความถี่ 824 - 839/869-884 MHz แผนความถี่วิทยุกิจการเคลื่อนที่ ย่าน 885-895/930-940 MHz และหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม ย่าน 1740-1785/1835-1880 MHz) เน่ืองจากเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของ บมจ. กสท โทรคมนาคม ในการขอใช้
คลื่นความถี่ดังกล่าว 
ภาคประชาชน 
1) คุณชุมภิชา วิจิตรเสรี   

- หลักการส าคัญของการจัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 900 MHz ควรเน้นเร่ืองประสิทธิภาพ ไม่เน้นเร่ืองราคา และเห็นว่าส านักงาน กสทช. เผยแพร่ข้อมูลผ่านทางเว็บไซต์ ให้
ประชาชนเข้าใจง่ายขึ้น 
2) คุณรติ เกิดภู่  
    - เห็นควรให้มีการศึกษาแนวทางจัดท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต (Spectrum Roadmap) จากประเทศที่พัฒนาแล้วท่ีมีความชัดเจนและแน่นอน ทั้งในดา้น
จ านวนคลื่นความถี่ที่จะน าออกมาจัดสรร วันที่จะน าคลื่นออกประมูล และราคาขั้นต่ าโดยประมาณและน ามาปรับใช้กับประเทศไทยและเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปทราบ  

 


