
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวงจ ากัด (Focus Group) ต่อกรณีการรวมธุรกิจ
ระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) (บริษัท TRUE Corp) และ

บริษัท โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จ ากัด (มหาชน) (บริษัท dtac)
ครั้งที่ 3 กลุ่มนักวิชาการ

วันอังคารที่ 7 มิถุนายน 2565
เวลา 09.00-12.00 น.



ก าหนดการ

เวลา รายละเอียด
09.00 – 09.30 น.  พิธีเปิด

กล่าวเปิดงาน และกรอบแนวทาง (Framework) ในการวิเคราะห์ผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์                              
ท่ีเกิดจากการควบรวมกิจการ 
โดย กสทช. รศ.ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย

09.30 – 10.30 น.  สรุปผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์จากการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด 
(มหาชน) และบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) โดยใช้ Merger Simulation และ 
Upward Pricing Pressure Model (UPP) 
โดย ส านักงาน กสทช

 สรุปผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการควบรวม โดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพท่ัวไป 
(Computable General Equilibrium: CGE Model)
โดย ผศ.ดร.พรเทพ เบญญาอภิกุล รองคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ
อนุกรรมการเพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กรณีการรวมธุรกิจระหว่างบริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน) 
และบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) ด้านเศรษฐศาสตร์

10.30 – 12.00 น.  เปิดแสดงความคิดเห็น
12.00 – 13.00 น.  สรุปและปิดงาน โดย กสทช. รศ.ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย



ส าหรับท่านที่รับชมผ่านทางช่องทาง Webex สามารถแสดงความคิดเห็นผ่านทางช่องแชท

ส าหรับท่านที่รับชมผ่านทางช่องทาง Facebook Live สามารถแสดงความคิดเห็น
ผ่านทางช่องแสดงความคิดเห็น

ทุกท่านสามารถแสดงความคิดเห็นผ่านทางอีเมล academic.merger@nbtc.go.th
โดยสามารถส่งความเห็นมาไดภ้ายในวนัที่ 9 มิถุนายน 2565

ช่องทางแสดงความคิดเห็น



1. เลือกกดท่ีปุ่ม Chat

2. สามารถพิมพ์ข้อความได้ในช่อง
และกด Enter เพื่อส่งค าถาม

PC / Laptop Mobile/Tablet

1. เลือกกดท่ีปุ่ม

ระบบ Android ระบบ IOS

2. เลือกกดท่ีปุ่ม
Chat with
everyone

3. สามารถพิมพ์ข้อความได้ใน
ช่องและกด เพื่อส่งค าถาม

1. เลือกกดท่ีปุ่ม

2. เลือกกดท่ีปุ่ม Chat

วิธีการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทาง Webex



สามารถแสดงความคิดเห็นได้ผ่านทางช่อง “แสดงความคิดเห็น”

วิธีการแสดงความคิดเห็นผ่านช่องทาง Facebook Live



ทุกท่านสามารถแสดงความคิดเหน็ผ่านทางอีเมล academic.merger@nbtc.go.th 
โดยสามารถส่งความเห็นมาได้ภายในวันที่ 9 มิถุนายน 2565



Framework ประเมินผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์
จากการควบรวมกิจการ



(1) วิเคราะห์โครงสร้าง
การแข่งขันและผลกระทบทาง

เศรษฐศาสตร์
(Competition Analysis)

(2) ความมีประสิทธิภาพ (Efficiency) 

• ด้านโครงสร้าง
(Structure)

• ด้านพฤติกรรม
(Behavior) ความเป็นไปได้ที่จะเกิด (Likelihood) โดยศึกษาจากบทเรียนของต่างประเทศที่มีอยู่

ผลกระทบกรณีมีการร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการภายหลงัการรวมธุรกจิในด้านต่างๆ เช่น ราคา   
(อัตราค่าบริการ) การเข้าสู่ตลาด – MVNO การทดแทนบริการ การพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี
ความเหลื่อมล้ าทางดิจิทัล (Digital Divide) ในกรณีที่อัตราค่าบริการเพิ่มข้ึนภายหลังการรวมธุรกิจ

• ประสิทธิภาพที่จะเกิดข้ึนต่อผู้ให้บริการภายหลัง               
การควบรวม

• ความเป็นไปได้ – ประโยชน์จากการลดต้นทุนส่วนเพิ่ม
ที่จะส่งผ่านไปยังผู้บริโภค (กรณีมีการร่วมมือระหว่าง
ผู้ให้บริการภายหลังการรวมธุรกิจ)

• ผลกระทบของการลดต้นทุนส่วนเพิ่มที่มีต่อการแข่งขัน
ในตลาด

o กลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน
o กลุ่มค้าส่งบริการ
o กลุ่มค้าปลีกบริการ

ผลกระทบกรณีมีการร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการภายหลงัการรวมธุรกจิที่มีต่ออุตสาหกรรมทีเ่กี่ยวข้อง
– กลุ่มโครงสร้างพื้นฐาน, กลุ่มค้าส่งบริการ และกลุ่มค้าปลีกบริการ

ผลกระทบทาง
เศรษฐศาสตร์ 

ในกรณีที่ไม่มีการร่วมมือ
ระหว่างผู้ให้บริการ
(Non-Collusive 

Oligopoly)

ผลกระทบทาง
เศรษฐศาสตร์ 

ในกรณีที่มีการร่วมมือ
ระหว่างผู้ให้บริการ

(Collusive Oligopoly)

ประเมินผลกระทบโดยใช้
➢ Upward Pricing Pressure Model (UPP Model) และ Merger Simulation Model

ยังเป็นโมเดลทางเศรษฐศาสตร์ที่ใช้ศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบจากการควบรวมกจิการ
โทรคมนาคมของประเทศทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา

➢ Economy Wide Model (CGE Model) เป็นโมเดลทางเศรษฐศาสตร์
ที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบของด้านราคาต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศ

Framework ประเมินผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์จากการควบรวมกิจการ

ส่วนแบ่งตลาด – กรณีมี/ไม่มีการรวมธุรกจิ
ค่าดัชนีช้ีวัดระดับการผูกขาด (HHI) และการเปลี่ยนแปลง HHI – กรณีมี/ไม่มีการรวมธุรกจิ

ความเป็นไปได้ที่จะเกิด (Likelihood) โดยศึกษาจากบทเรียนของต่างประเทศที่มีอยู่

พิจารณาพฤติกรรมและผลกระทบในด้านต่างๆ เช่น ราคา (อัตราค่าบริการ) อุปสรรคในการ
เข้าสู่ตลาด (Barrier to Entries) การทดแทนกันของบริการ – การคงสิทธิเลขหมาย

นิยามตลาด – ตลาดที่เกี่ยวข้อง



สรุปผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐศาสตร์จากการรวมธุรกิจระหว่าง
บริษัท ทรู คอร์ปอเรช่ัน จ ากัด (มหาชน) และบริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคช่ัน จ ากัด (มหาชน) 

โดยใช้ Merger Simulation
และ Upward Pricing Pressure Model (UPP)



การน าเสนอ

3 แนวทางการค านวณ Upward Pricing Pressure

แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation 2

ผลการศึกษา4

แบบจ าลอง วิธีการ และ ข้อจ ากัด (ทางข้อมูล)1

- Upward Pricing Pressure

- Merger simulation 



การน าเสนอ

3 แนวทางการค านวณ Upward Pricing Pressure

แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation 2

ผลการศึกษา4

แบบจ าลอง หลักการ วิธีการ และ ข้อจ ากัด (ทางข้อมูล)1

- Upward Pricing Pressure

- Merger simulation 



Upward Pricing Pressure (UPP) 

 เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลกระทบของ
การรวมธุรกิจในสหภาพยุโรป 

 สามารถประเมินว่าจะขึ้นราคาอย่างไร (How) และ
ขึ้นราคามากน้อยเพียงใด (to what extent)

 ใ ช้ ท ฤ ษ ฎี  Nash-Bertrand differentiated 
products เพื่อประเมินผลกระทบทางราคาแบบ 
non-coordinated effects ที่ เป็นแรงจูงใจของ
ผู้ด าเนินการรวมธุรกิจไปสู่การปรับราคาของบริการ
ที่อาจสูงขึ้นหลังจากมีการรวมธุรกิจ

Merger Simulation

 แบบจ า ลอ ง  Merger Simulation มี รู ป แบ บ
แบบจ าลองที่กว้างกว่า UPP

 เป็นการจ าลองสถานการณ์เพื่อวิเคราะห์ผลกระทบ
เชิงปริมาณ โดยมุ่งเน้นตรวจสอบบนข้อเท็จจริง
และสมมติ ฐ านที่ ส าคัญ  เพื่ อหาตั วแปรที่ มี
ความสัมพันธ์ที่ เหมาะสมที่ สุด ซึ่งท าให้มีความ
แม่นย ามากข้ึนในการคาดการณ์

 ทฤษฎีที่น ามาใช้จะเป็นทฤษฎีของตลาดแบบ
ผู้แข่งขันน้อยราย (Oligopoly) แต่ที่นิยมกันมาก
ที่สุด คือ แบบจ าลองของ Bertrand

แบบจ าลอง



Upward Pricing Pressure (UPP) 

 เป็นวิธีการประเมินการรวมธุรกิจที่ สินค้าหรือ
บริการมีความแตกต่างกัน 

 เป็นวิธีการที่เหมาะส าหรับตลาดที่ยากต่อการจ ากัด
นิยาม ในกรณีที่ตลาดมีสินค้าหรือบริการที่มีความ
แตกต่างกัน 

Merger Simulation

 เป็นการท าแบบจ าลองเพื่อหาผลกระทบของราคา
และปริมาณที่เปล่ียนแปลงของบริษัทที่ขอรวม
ธุรกิจ 

 สามารถการคาดการณ์ผลกระทบผลด้านราคาและ
ปริมาณแบบ non-coordinated effects ภายใต้
การวิเคราะห์เหตุและผลของสถานการณ์ตลาดที่
เป็นไปได้ (scenarios) ที่แตกต่างกัน 

 มีการใช้ข้อมูลเชิงปริมาณมากกว่าดุลยพินิจ

หลักการ



Upward Pricing Pressure (UPP) 

 พิจารณา Diversion Ratio และ Profit Margin 
เฉพาะบริษัทหรือธุรกิจที่ต้องการรวมกันเท่านั้น 
โดยไม่ได้พิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนของ
บริษัทอื่น ๆ ในอุตสาหกรรมเดียวกัน 

 การอ้างอิงเฉพาะผลการค านวณของดัชนี UPP 
อาจจ าเป็นต้องมีหลักฐานประกอบทั้งเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณเพื่อประกอบการพิจารณาผลที่ได้
จากการค านวณดัชนี UPP

Merger Simulation

 การระบุและประมาณการอุปสงค์ (Demand 
estimation) 

 สร้างสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมในดุลยภาพ 
โดยทั่วไปแล้วใช้ multi-product Bertrand-Nash 
equilibrium เพื่อค านวณต้นทุนและก าไรส่วนเพิ่ม

 การประมาณการต้นทุน ส่วนเพิ่ ม  (Marginal 
costs) และการคาดการณ์การเปล่ียนแปลงของ
ราคาหลังการควบรวม โดยค านึง ถึง (หากมี ) 
อ านาจเหนือตลาดที่เพิ่มข้ึน ความมีประสิทธิภาพที่
เพิ่มขึ้น และมาตรการเฉพาะต่าง ๆ

วิธีการ



• ผลลัพธ์ที่ได้จากวิธีดังกล่าวช่วยในการพิจารณาแนวโน้ม
ของผลกระทบด้านราคาที่เกิดจากการแข่งขันที่ลดลง 
(non-coordinated effects /unilateral effects) 
ที่เกิดขึ้นจากการรวมธุรกิจแบบแนวนอน (Horizontal)

ประเทศในสหภาพยุโรปและสหรัฐอเมริกาที่น าวิธี Merger Simulation และ UPP ใช้วิเคราะห์
ผลกระทบของการรวมธุรกิจ ในระยะเวลาที่ผ่านมา

• ในช่วง 10 ปีที่ผ่านมา Merger Simulation และ 
UPP เป็นเครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์กรณีการ 
ควบรวมทั้งในยุโรปและสหรัฐอเมริกา 



ผลการค านวณของ Merger simulation บางส่วนน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์ UPP

1 Merger simulation
ค านวณอัตราค่าบริการหลังรวมธุรกิจ / การเปลี่ยนแปลงของส่วนเกินผู้บริโภค (Consumer surplus) 
และส่วนเกินผู้ผลติ (Producer surplus) 

2 Upward Pricing Pressure (UPP)
ใช้ประเมินแรงจูงใจในการข้ึนราคาอันเนื่องมาจากการรวมธุรกิจ

แบบจ าลองที่ใช้ประเมินผลกระทบ



การน าเสนอ

3 แนวทางการค านวณ Upward Pricing Pressure

แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation 2

ผลการศึกษา4

แบบจ าลอง หลักการ วิธีการ และ ข้อจ ากัด (ทางข้อมูล)1

- Upward Pricing Pressure

- Merger simulation 



แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation 

สมมติฐาน การตัดสินใจของผูบ้ริโภคขึ้นกบัราคา 
รวมถึงคุณสมบัติของบริการ อาทิ ราคาค่าบริการ Network effects (แทนด้วย Lagged subscribers) คุณภาพ (แทนด้วย 3G / 4G Coverage)
โดยผู้บริโภคมีขั้นตอนการตัดสินใจ

ผู้บริโภค A

Postpaid

AIS DTAC TRUE

Prepaid

AIS DTAC TRUE

ก าหนดให้ Utility ของผู้บริโภค i จากการเลือกใช้บริการสินค้า j เท่ากับ 

𝑼𝒋 = −𝜶𝑷𝒋 + 𝑿𝒋𝜷 + 𝝃𝒋 + 𝜺𝒋 + 𝟏− 𝝈 𝜺𝒋𝒈

โดยที่ 𝑃𝑗 คือ อัตราค่าบริการของ j 
𝑋𝑗 คือ ปัจจัยก าหนดอุปสงค์ อาทิ ความครอบคลุมของบริการ 3G / 4G เป็นต้น 
𝜉𝑗 คือ ปัจจัยก าหนดลักษณะของบริการที่ไม่สามารถสังเกตไดโ้ดยผู้วิจัย ซ่ึงก่อให้เกิดปัญหา endogeneity กับราคา
𝜎 คือ ระดับของการทดแทนกันได้ของบริการภายในกลุ่มเดียวกัน 
𝜀𝑗𝑔 และ 𝜀𝑗 คือ ตัวแปรสุ่ม (error terms)



แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation 

 Potential market size มีขนาดใหญ่กว่าจ านวน subscribers จริง โดยค านวณ market share ของสินค้า j ได้ตามน้ี

หากก าหนดให้ error terms มี extreme value distributions จะสามารถระบุ 𝑠_𝑗 ออกมาได้ 
นอกจากน้ี เม่ือเปรียบเทียบระหวา่ง 𝑠_𝑗 และ 𝑠_0 (ตัวเลือก 0 = เลือกไม่ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที)่ จะพบว่า

เม่ือ g หมายถึง กลุ่มสินค้าเดียวกันกับ j อาทิ หาก j คือบริการ prepaid ของ AIS ตัวแปร g จะหมายถึงกลุ่มบริการ prepaid 

ln
 𝑠𝑗
 𝑠0
= −𝛼𝑃𝑗 + 𝑋𝑗𝛽 + 𝜉𝑗 + 𝜎 ln 𝑠𝑗|𝑔

𝒔𝒋 = 𝑷𝒓(𝑼𝒋 > 𝑼𝒋′ ∀𝒋
′ ∈ 𝑱 − 𝒋 |𝑿, 𝑷)

เลือกซื้อสินค้า
เพียง 1 ช้ิน เท่านั้น1

ไม่เลือกซื้อเลย2

เลือกทางใด
ก็ตามท่ีก่อให้เกิด
Utility สูงสุด

ผู้บริโภคไทยเฉลี่ยต่อราย
> 1 SIM Card

ต้องก าหนดขนาดตลาดที่เป็นไปได้ 
(Potential market size) 
เพื่อเป็นฐานการค านวณ market share
ของสินค้าแต่ละประเภท



แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation

ข้อมูลท่ีใช้เป็น Panel data = ข้อมูลยอดขายของบริการในหลายชว่งเวลา 
การประมาณการอุปสงค์ในรูปแบบของ Single-level nested LOGIT

l n
 𝑠𝑗 , 𝑡
 𝑠 0 , 𝑡
= 𝑋𝑗 , 𝑡𝛽 − 𝛼𝑃𝑗 , 𝑡 + 𝜉 𝑗 + 𝜎𝑔 l n 𝑠𝑗 |𝑔 , 𝑡 + 𝜀 𝑡

Sj สัดส่วนตลาดของสินค้า j ต่อขนาดของตลาด 
j = prepaid หรือ postpaid ของ AIS DTAC TRUE

S0 สัดส่วนตลาดของสินค้า 0 (หรือผู้ที่ไม่ได้ใช้บริการ
prepaid หรือ postpaid) ต่อขนาดของตลาด 

ขนาดของตลาด (market size) = 𝑆𝐼𝑀_𝑝𝑒𝑛𝑡 ∗ 𝑃𝑡
𝑆𝐼𝑀_𝑝𝑒𝑛𝑡 = จ านวนเลขหมายเฉลี่ยต่อประชากร ณ เวลา t
𝑃𝑡 = จ านวนประชากร ณ เวลา t 

Pj รายได้เฉล่ียต่อเลขหมายต่อเดือน (ARPU)/จ านวนนาทีใช้งานต่อเดือน (MoU)
X1 – X2 ปัจจัยแสดงถึง Network effect ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ [จ านวนผู้ใช้มาก เกิดผลดีต่อผู้ใช้บริการรายใหม่]

X1 = Lagged subscribers และ X2 = Lagged subscribers squared 

X3 – X6 ปัจจัยนี้แสดงถึง คุณภาพของบริการของผู้ให้บริการ [ครอบคลุมมาก ประสบการณ์ใช้บริการที่ดีข้ึน]
X3 = Coverage 3G, X4 = Coverage 3G squared, X5 = Coverage 4G, X6 = Coverage 4G squared

Sj|g จ านวนผู้ใช้บริการ j ต่อจ านวนผู้ใช้บริการในกลุ่ม g (บริการ j อยู่ในกลุ่ม g)

IV1 - IV3 Instrumental variables เป็นตัวแปรท่ีต้องใช้ประกอบการประมาณการอุปสงค์
IV1 = Capex , IV2 = Opex , IV3 = Average other lagged subscribers

ข้อมูลน ามาจากฐานข้อมูลโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช., GSMA Intelligence, รายงานบัญชีแยกประเภท, ข้อมูลปริมาณการใช้งานและ ARPU แยกประเภท
บริการจากเว็บไซต์ของ AIS 



แนวทางการวิเคราะห์ Merger simulation

การพิจารณาแนวโน้มการเปลี่ยนของอัตราค่าบริการ
เมื่อประมาณการอุปสงคแ์ล้ว ค านวณหา Marginal cost (MC) ของแต่ละสินค้า j
สมมติฐานว่า

ผลลัพธ์ที่ได้จึงเป็นราคา ณ จุดดุลยภาพ หลังการควบรวม ซึ่งผู้ให้บริการได้ค านึงถึง cost efficiency gain เป็นท่ีเรียบร้อยแล้ว 

สินค้ามีความแตกต่างกัน
(Differentiated goods)

ผู้ให้บริการ 1

ผู้ให้บริการ 2

ผู้ให้บริการ 3

แข่งขันกันด้วยราคา

ผลลัพท์ท่ีได้ คือ MC

Nash-Bertrand equilibrium

ผู้ให้บริการท้ัง 3 ราย
Maximize profit ของตนเอง 

และ 
ไม่มีแรงจูงใจเปลี่ยนราคาสินค้า
สามารถเขียนสมการเพื่ออธิบาย
เงื่อนไขท่ีจุดดุลยภาพดังกล่าวต้อง

ตอบสนองได้ 

พิจารณาอัตราค่าบริการ
หลังการควบรวม

จะเปลี่ยนแปลงไปอย่างใด 

ค านวณโดยอาศัยสมการอธิบายจุด
ดุลยภาพข้างต้น 

และผลการค านวณ MC ข้างต้น

การพิจารณา
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ผลการศึกษา4

แบบจ าลอง หลักการ วิธีการ และ ข้อจ ากัด (ทางข้อมูล)1

- Upward Pricing Pressure

- Merger simulation 



แนวทางการค านวณ Upward Pricing Pressure

i ลดราคาสินค้าตนเอง 
1 บาท i ขายได้เพิ่มข้ึน

10 ช้ิน j ขายลดลง 
6 ช้ิน

ก าไรของ j ท่ีลดลง
= ก าไรต่อชิ้น x ด้วยจ านวนชิ้น 
= (price – cost ของ j) x 6 

 หาก i (รวมธุรกิจกับ j แล้ว) ยอดขายของ j ที่ลดลงจึงถือเป็น “ต้นทุนส่วนเพิ่ม” ของกิจกรรมการเพิ่มยอดขายของตนเอง
 การรวมธุรกิจอาจก่อให้เกิดการประหยัดเชิงต้นทุน สมมติว่าประหยัดได้ร้อยละ 10 ของต้นทุนต่อชิ้นของ i (cost ของ i)
 ผลรวมของ “ต้นทุนส่วนเพิ่ม” และการประหยัดเชิงต้นทุน ต่อช้ินของ i จึงเท่ากับ 

 Diversion ratio หมายถึง สัดส่วนของ “การเปล่ียนแปลงอุปสงค์ของ j จากการเปล่ียนราคา i" ต่อ “การเปล่ียนแปลงอุปสงค์ของ i จากการเปล่ียนราคา i“
 Efficiency gain หมายถึง ร้อยละของต้นทุนท่ีลดลงจากการรวมธุรกิจ จากประสิทธิภาพท่ีเพิ่มข้ึน

𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 − 𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑗
จ ำนวน 6 ชิน้ท่ีหำยไปของ 𝑗

จ ำนวน 10 ชิน้ท่ีขำยไดเ้พ่ิมของ 𝑖
− 10% 𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑖

𝐷𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖𝑗 ค านวณได้จากประมาณการอุปสงค์จาก Merger simulationต้นทุนค านวณได้จาก Merger simulation

= 𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑖
𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 − 𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑗
𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑖

จ ำนวน 6 ชิน้ท่ีหำยไปของ 𝑗

จ ำนวน 10 ชิน้ท่ีขำยไดเ้พ่ิมของ 𝑖
− 10% 𝑐𝑜𝑠𝑡 ของ 𝑖

ส่ ว น น้ี เ ท่ า น้ั น ที่ ส่ ง ผ ล ก ร ะ ท บ ต่ อ
เคร่ืองหมาย จึงค านวณเฉพาะส่วนน้ีและ
เรียกว่า UPP



แนวทางการค านวณ Upward Pricing Pressure

สรุปสูตรการค านวณ UPP คือ 

ท้ังนี้ จะพิจารณาเฉพาะการทดแทนกันภายในกลุ่มสินค้าเดียวกันเท่านั้น อาทิ ในส่วนของ Diversion ratio พิจารณาว่าการเพ่ิมราคาของ
Prepaid True จะผลักผู้ใช้บริการไปยัง Prepaid DTAC มากน้อยเพียงใด เป็นต้น 

ใช้ผลจาก Merger simulation ดังน้ี (1) ใช้ Estimated demand เพ่ือค านวณหา Diversion ratio และ (2) ใช้ Marginal cost

𝑈𝑃𝑃 = (𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 − 𝑐𝑜𝑠𝑡 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑗) × 𝐷𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖𝑗 – 𝐸𝑓𝑓𝑖𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑦 𝐺𝑎𝑖𝑛𝑖

𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒 − 𝑐𝑜𝑠𝑡 𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑗 =
𝑝𝑟𝑖𝑐𝑒𝑗 −𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑗
𝑚𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑐𝑜𝑠𝑡𝑖

𝐷𝑖𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖𝑜𝑛𝑖𝑗 = −

𝜕𝑠𝑗
𝜕𝑝𝑖

𝜕𝑠𝑖
𝜕𝑝𝑖

โดย



ข้อจ ากัดของข้อมูล

ผลลัพธ์ของ Model (1) และ (2) ร่วมกัน จึงบ่งบอกช่วงค่าของอัตราราคาที่เพ่ิมขึ้น

 Merger simulation model (1) คือ ARPU / MoU ซึ่งหมายรวมถึงบริการเสียงและบริการอินเทอร์เน็ตเคลื่อนที่ (Voice and data)

 Merger simulation model (2) คือ ARPU / MoU ซึ่งประมาณการเฉพาะส่วนบริการเสียงเท่าน้ัน (Voice only)

ส านักงาน กสทช. จึงได้พิจารณา “ราคา” ใน 2 รูปแบบ ได้แก่

 เนื่องด้วยไม่มีข้อมูลข้อมูลเกีย่วกบับริการอินเทอรเ์น็ตเคลื่อนที่ และปริมาณการใช้งานเฉล่ียของบริการอนิเทอร์เน็ต ที่แยก
ประเภท Prepaid และ Postpaid โดยตรง หากมีข้อมูลดังกล่าวจะส่งผลใหก้ารค านวณในครัง้นี้มคีวามแม่นย าเพิ่มมากขึ้น 

 ได้มีการขอข้อมูลเพิ่มเติมจากผู้ประกอบการทั้ง 3 ราย โดยส่งจดหมายไปเมื่อวนัที่ 17 พ.ค. 2565 และให้น าส่งข้อมูลในวันที่              
23 พ.ค. 2565 และได้ขยายระยะเวลาน าส่งข้อมูลถึงวันที่ 27 พ.ค. 2565 แต่ทางส านักงาน กสทช. ไม่ได้รับข้อมูลดังกล่าว                    
จากผู้ประกอบการทั้ง 3 ราย 

ดังน้ัน การค านวณในครั้งน้ีจะเป็นการค านวณจากข้อมูลท่ีดีท่ีสุด (Best available information) โดยใช้ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับ 
APRU และ MoU เป็นหลักแทน
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แบบจ าลอง หลักการ วิธีการ และ ข้อจ ากัด (ทางข้อมูล)1

- Upward Pricing Pressure

- Merger simulation 



.

ผลการศึกษาผลกระทบของการรวมธุรกิจดว้ยวิธีการ

Merger Simulation



ผลการศึกษาของแบบจ าลอง Merger simulation

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน)

ตัวแปรต้น voice and data voice only

(Price) ราคา -0.7028897 (0.1028976)*** -1.335833 (0.3418186)***

(M_Isjg) 0.5065947 (0.0742388)*** 0.7932167 (0.1592548)***

Coverage3G 2.741052 (0.5077514)*** 6.201615 (1.614732)***

(Coverage3G)2 -0.0464714 (0.3171098) -2.034306 (0.8167182)**

Coverage4G -0.7060257 (0.3722349)* -0.7539482 (0.5130708)

(Coverage4G)2 1.255709 (0.3746523)*** 1.21305 (0.5186587)**

Sub_preq 2.41×10-7 (8.90×10-9)*** 2.19*×10-7 (1.90×10-8)***

F (2,419) = 32.74 Prob > F = 0.0000        R-square = 0.9010 * ค่าสัมประสิทธิ์มีนัยส าคัญเชิงสถิติอย่างน้อย ณ ระดับนัยส าคัญ 0.1
** ค่าสัมประสิทธิ์มีนัยส าคัญเชิงสถิติอย่างน้อย ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05
*** ค่าสัมประสิทธิ์มีนัยส าคัญเชิงสถิติอย่างน้อย ณ ระดับนัยส าคัญ 0.01

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ของตัวแปร (ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน)

ตัวแปรต้น voice and data voice only

(Sub_preq)2 -4.40×10-15 (1.99×10-16) *** -3.79×10-15 (3.93×10-16) ***

(T) ช่วงเวลา -0.1492619 (0.0204277) *** -0.2730604 (0.0660804)***

(T)2 0.0013136  (0.0001979)*** 0.0021083 (0.0005355)***

(Constant) -0.7905015 (0.4766131)* 2.132388 (1.563831)

σu 0.26912053 0.33217455

σe 0.32865824 0.45312725

rho 0.40138005 0.3495484

ผลการประมาณการอุปสงค์ในรูปแบบของ Single-level nested LOGIT



เปรียบเทียบภาพรวมของราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

เปรียบเทียบระหว่างราคา (บาท/นาท)ี ท่ีใช้ในการ Model Voice and data และ Voice only

ราคา = ARPU / MoU

Model - Voice and data

ราคา = ARPU ปันส่วน / MoU

Model - Voice only
ราคา Model (Voice only) ต่ ากว่า

Model (Voice and data)

ราคา

ราคา [Model - Voice and data] ราคา [Model - Voice only]

TRUE

DTAC

AIS

AIS DTAC TRUE

Std. Dev. .8670 .9036 .8518

obs 146

AIS DTAC TRUE

Std. Dev. .9091 .9997 .8292

obs 146
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เปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 
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อัตราค่าบริการเฉลี่ยต่อนาทีแยกตามผู้ให้บริการ

ราคา [Model - Voice and data] ราคา [Model - Voice only]



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

weighted average of % price change

=  

𝒊=𝒑𝒓𝒆𝒑𝒂𝒊𝒅,𝒑𝒐𝒔𝒕𝒑𝒂𝒊𝒅

𝒔𝒖𝒃𝒊,𝒑𝒐𝒔𝒕−𝒎𝒆𝒓𝒈𝒆
 𝒊 𝒔𝒖𝒃𝒊,𝒑𝒐𝒔𝒕−𝒎𝒆𝒓𝒈𝒆

𝒑𝒓𝒊𝒄𝒆𝒊,𝒑𝒐𝒔𝒕−𝒎𝒆𝒓𝒈𝒆 − 𝒑𝒓𝒊𝒄𝒆𝒊,𝒑𝒓𝒆−𝒎𝒆𝒓𝒈𝒆

𝒑𝒓𝒊𝒄𝒆𝒊,𝒑𝒓𝒆−𝒎𝒆𝒓𝒈𝒆
× 𝟏𝟎𝟎%

Merger simulation แนวทางการค านวณและผลลัพธ์ในภาพรวม
จะพิจารณาอัตราการเปลี่ยนแปลงถ่วงน้ าหนักเฉลี่ยของราคาหลังรวมธุรกิจของแต่ละผู้ให้บริการ 
ซึ่งค านวณจากสูตรดังต่อไปนี้

ในภาพรวม อัตราค่าบริการมีแนวโน้มเพ่ิมข้ึนทั้งหมด ทั้งส่วนของบริการ Prepaid และ Postpaid โดย Prepaid มีอัตราเพ่ิมข้ึนที่สูงกว่า
 ผลการค านวณ คือ ราคาท่ีสอดรับกับ Bertrand Nash-equilibrium First-order condition 
 ราคา ณ จุดดุลยภาพใหม่ ซึ่งเป็นมุมมองเชิง Static แต่ในโลกความจริง จะยังคงมีความเป็น Dynamic อยู่ และต้องใช้เวลากว่าท่ีราคา

จะเดินไปถึงจุดดุลยภาพนั้น 



การประมาณการผลกระทบของการรวมธุรกิจ

 การพิจารณาผลของการรวมธุรกิจ จะใช้วิธีการ Merger simulation ในการประมาณต้นทุนส่วนเพิ่มจากข้อมูลในอดีต แล้วจึงก าหนด
สมมติฐานเกี่ยวกับประสทิธิภาพที่อาจเกิดข้ึนหลงัรวมธุรกิจ รวมถึงพฤติกรรมการร่วมมือกันของผูใ้หบ้รกิาร 

 เมื่อก าหนดสมติฐานแล้ว จะมีการค านวณราคาใหม่ รวมถึงผลกระทบได้แก่ การเปลี่ยนแปลงของ Consumer surplus และ Producer 
surplus โดยผลการวิเคราะห์แบ่งออกเปน็ 3 กรณีหลัก 

ระดับการร่วมมือกัน  ในที่น้ีบ่งบอกถึงความส าคัญของก าไรของผู้ให้บริการ ในมุมมองของผู้ให้บริการอีกรายหนึ่ง

“ผู้ให้บริการ A เลือกราคาเพื่อ maximize ก ำไรของตน +     *ก ำไรของผู้ให้บริกำรอกีกลุม่”D

การพิจารณาผลการรวมธุรกิจ

ไม่เกิดการลดต้นทุนส่วนเพิ่ม
(no efficiency gain)

ไม่มีการร่วมมือระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ีเหลือ
(No collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับต่ า

(Tacit collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับสูง
(Cartel)

ต้นทุนส่วนเพิ่มลดลง 10%
ส าหรับท้ัง TRUE และ DTAC

ไม่มีการร่วมมือระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ีเหลือ
(No collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับต่ า

(Tacit collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับสูง
(Cartel)

ต้นทุนส่วนเพิ่มลดลง 5%
ส าหรับท้ัง TRUE และ DTAC

ไม่มีการร่วมมือระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ีเหลือ
(No collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับต่ า

(Tacit collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับสูง
(Cartel)



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

Merger simulation : ผลของ Model – Voice and data (ARPU / MoU) แนวโน้มราคาหลังรวมธุรกิจ

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 2.78% 12.81% 49.30%

5% 2.40% 12.57% 49.71%

10% 2.03% 12.35% 50.13%

AIS DTAC TRUE

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 13.68% 24.34% 61.40%

5% 11.19% 21.73% 58.23%

10% 8.72% 19.14% 55.09%

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 10.37% 24.82% 75.73%

5% 8.97% 23.27% 73.47%

10% 7.57% 21.74% 71.23%

ในทุกกรณี การเปลี่ยนแปลงส่วนเกินผู้บริโภค (𝚫𝑪𝑺) เป็นลบ ในขณะท่ีการเปล่ียนแปลงส่วนเกินผู้ผลิต (𝚫𝑷𝑺) เป็นบวก โดยท่ี |𝜟𝑪𝑺| > |𝜟𝑷𝑺| และ HHI เพิ่มขึ้น

สังเกตได้ว่า ราคาเพิ่มขึ้นน้อยที่สุด (สีน้ าเงิน) ในกรณี No collusion และมี Efficiency gain = 10% 
ราคาจะเพิ่มมากที่สุด ในกรณีที่ผู้ให้บริการทั้งสามรายร่วมกันแบบ Cartel ในกรณี Cartel น้ี Efficiency gain ไม่ได้ส่งผลต่อระดับการขึ้นของราคามากนัก 



การเปลี่ยนแปลงของ Consumer surplus/Producer surplus และค่า HHI - Model : Voice and data
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2,000 4,500

1,000 4,000

4,000 5,500

No collusion Tacit collusion Cartel

0

0

HHIใหม่

-1,168

540

0%

5,054

607

-1,042

5%

5,079

679

-915

10%

5,110

-3,134

1,224

0%

5,070

1,301

-3,025

5%

5,102

1,383

-2,915

10%

5,141

-9,029

2,248

0%

5,152

2,339

-8,980

5%

5,211

2,436

-8,929

10%

5,284

𝚫𝑪𝑺𝚫𝑷𝑺 HHI (HHIก่อนรวม = 3,566)



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

Merger simulation : ผลของ Model - Voice only (portioned ARPU / MoU) แนวโน้มราคาหลังรวมธุรกิจ

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 5.33% 23.83% 169.65%

5% 4.86% 23.46% 170.27%

10% 4.40% 23.10% 170.90%

AIS DTAC TRUE

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 19.53% 39.81% 191.49%

5% 17.26% 37.45% 188.26%

10% 15.02% 35.12% 185.07%

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการรว่มมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการที่

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
(𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 15.03% 41.80% 244.50%

5% 13.99% 40.62% 242.16%

10% 12.95% 39.46% 239.88%

ในทุกกรณี การเปล่ียนแปลงส่วนเกินผู้บริโภค (𝚫𝑪𝑺) เป็นลบ ในขณะท่ีการเปล่ียนแปลงส่วนเกินผู้ผลิต (𝚫𝑷𝑺) โดยท่ี |𝜟𝑪𝑺| > |𝜟𝑷𝑺| และ HHI เพิ่มขึ้น

สังเกตได้ว่า ราคาเพิ่มขึ้นน้อยที่สุด (สีน้ าเงิน) ในกรณี No collusion และมี Efficiency gain = 10% 
ราคาจะเพิ่มมากที่สุด ในกรณีที่ผู้ให้บริการทั้งสามรายร่วมกันแบบ Cartel ในกรณี Cartel น้ี Efficiency gain ไม่ได้ส่งผลต่อระดับการขึ้นของราคามากนัก 



การเปลี่ยนแปลงของ Consumer surplus/Producer surplus และค่า HHI - Model : Voice only
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No collusion Tacit collusion Cartel

0

0

HHIใหม่

-360

226

0%

5,030

232

-335

5%

5,040

239

-310

10%

5,052

-1,113

604

0%

5,042

612

-1,089

5%

5,055

620

-1,065

10%

5,072

-5,675

1,855

0%

5,160

1,869

-5,667

5%

5,203

1,883

-5,659

10%

5,258

𝚫𝑪𝑺𝚫𝑷𝑺 HHI (HHIก่อนรวม = 3,566)



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

20%

10%

15%

5%

0%

2.78% (0%)

2.03% (10%)

2.40% (5%)

13.68% (0%)

8.72% (10%)

11.19% (5%)

5.33% (0%)

4.40% (10%)

4.86% (5%)

19.53% (0%)

15.02% (10%)

17.26% (5%)

10.37% (0%)

7.57% (10%)

8.97% (5%)

15.03% (0%)

12.95% (10%)

13.99% (5%)

AWN (Voice and Data) AWN (Voice Only) DTAC (Voice and Data) DTAC (Voice Only) TRUE (Voice and Data) TRUE (Voice Only)

ไม่มีการร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการที่เหลือ (No Collusion)



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

50%

30%

40%

20%

10%

12.81% (0%)

12.35% (10%)
12.57% (5%)

24.34% (0%)

19.14% (10%)
21.73% (5%)

23.83% (0%)

23.10% (10%)
23.46% (5%)

39.81% (0%)

35.12% (10%)
37.45% (5%)

24.82% (0%)

21.74% (10%)

23.27% (5%)

41.80% (0%)

39.46% (10%)

40.62% (5%)

AWN (Voice and Data) AWN (Voice Only) DTAC (Voice and Data) DTAC (Voice Only) TRUE (Voice and Data) TRUE (Voice Only)

มีการร่วมมือกันในระดับต่ า (Tacit Collusion: 𝜙=0.3)



ผลการศึกษาเปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

200%

80%

160%

60%

40%

240%

…

50.13% (10%)

49.30% (0%)
49.71% (5%)

61.40% (0%)

55.09% (10%)
58.23% (5%)

170.90% (10%)

169.65% (0%)
170.27% (5%)

75.73% (0%)

71.23% (10%)
73.47% (5%)

191.49% (0%)

185.07% (10%)
188.26% (5%)

244.50% (0%)

239.88% (10%)
242.16% (5%)

AWN (Voice and Data) AWN (Voice Only) DTAC (Voice and Data) DTAC (Voice Only) TRUE (Voice and Data) TRUE (Voice Only)

มีการร่วมมือกันในระดับสูง (Cartel : 𝜙=1)



ผลการศึกษา Upward Pricing Pressure

Voice and data vs Voice only

.
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ผลการศึกษา UPP เปรียบเทียบราคาระหว่าง Model : Voice and data vs Voice only 

ผู้ให้บริการทั้ง 2 รายมีแรงจูงใจในการขึ้นราคา และ Efficiency gain ท่ีระดับ 10% ไม่สูงมากพอที่จะสร้างแรงจูงใจให้ไม่ขึ้นราคา

กลุ่ม postpaid 
𝑈𝑃𝑃𝐷 = 0.125 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝐷
𝑈𝑃𝑃𝑇 = 0.124 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝑇

กลุ่ม postpaid 
𝑈𝑃𝑃𝐷 = 0.227 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝐷
𝑈𝑃𝑃𝑇 = 0.236 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝑇

TRUE
DTAC

Model - Voice only

Rage

หมายเหตุ: ช่วงค่าดังกล่าว ยังไม่หักต้นทุนส่วนเพิ่ม (efficiency gain)

0.305 (Prepaid)

0.125 (Postpaid)

0.352 (Prepaid)

0.124 (Postpaid)

Rage

หมายเหตุ: ช่วงค่าดังกล่าว ยังไม่หักต้นทุนส่วนเพิ่ม (efficiency gain)

0.227 (Postpaid)

0.417 (Prepaid)

0.569 (Prepaid)

0.236 (Postpaid)

กลุ่ม prepaid 
𝑈𝑃𝑃𝐷 = 0.305 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝐷
𝑈𝑃𝑃𝑇 = 0.352 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝑇

กลุ่ม prepaid 
𝑈𝑃𝑃𝐷 = 0.417 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝐷
𝑈𝑃𝑃𝑇 = 0.569 − 𝑒𝑓𝑓 𝑔𝑎𝑖𝑛𝑇



สรุปผลการศึกษา

 Model Voice and data บ่งบอกถึงอัตราการเพ่ิมขึ้นของราคาที่น้อยกว่า Model Voice only 

 อัตราค่าบริการมีแนวโน้มเพ่ิมน้อยที่สุดในกรณีที่ไม่มีการร่วมมือกันก าหนดราคาและมีประสิทธิภาพเชิง
ต้นทุนที่ 10% แต่อัตราค่าบริการจะเพ่ิมมากที่สุดในกรณีที่ร่วมมือกันระดับสูง

กรณีไม่มีการร่วมมือกัน ราคาเพ่ิมขึ้นในช่วง 2.03 - 19.53% 

กรณีร่วมมือกันในระดับต่ า ราคาเพ่ิมขึ้นในช่วง 12.57 - 39.81% 

กรณีที่ร่วมมือกันในระดับสูง ราคาเพ่ิมขึ้นในช่วง 49.30 - 244.50%
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สรุปผลการศึกษาผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการควบรวม 
โดยใช้แบบจ าลองดุลยภาพท่ัวไป

(Computable General Equilibrium: CGE Model)



• สร้างแบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป (general equilibrium) เพื่อจ าลองระบบเศรษฐกิจมหภาค
และเศรษฐกิจรายสาขาของประเทศ

• เป็นแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ท่ีค านวณผลได้ (computable) จากข้อมูล

• มีหลายภาคเศรษฐกิจ (59 ภาคเศรษฐกิจ)

• หลายปัจจัยการผลิต

• ฐานข้อมูลแมทริกซ์ขนาดใหญ่

• สมการแบบ non-linear simultaneous equations อธิบายพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ 
และกิจกรรมทางเศรษฐกิจต่างๆ

• ทรัพยากรจัดสรรโดยราคา ซึ่งถูกก าหนดจากดุลยภาพตลาดผ่านอุปสงค์และอุปทาน

แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป



.

ORANI-G
A Generic CGE Model

ORANI-G: a Generic Single-Country Computable 
General Equilibrium Model



Producers

imported 
commodities

export

households

investors

government

domestic
commodities

capital,
labour

Demanders Non-produced inputsProduced inputs

rows                   columns                    rows

Stylized GE model: material flows



Producer i
Absorption

C  I  G
Export Total Demand

Domestic

good c
QiF(P/PDc) EuF(P,PDc) F(1/PDc) Qc= sum(left)

Imported

good c
QiF(P/PMc) EuF(P,PMc)

Primary

factor f
QiF(P/PFf) QFf= sum(left)

Production

cost

total cost

 of above

= PDiQi

Notation:
PDc = price

dom good c

PMc = price

imp good c

PFf = price

factor f

P = full price

vector [PD,PM,PF]

Qi = output

good i

F =

various functions
QFf = supply

factor f

Eu = expenditure

final user u

Supply =

demand

Costs

= Sales

Quantity of good c

used by sector i

Stylized GE model: demand equations



 Employment

0 T

Change

A

years

B

C

ผลกระทบมีลักษณะสถิตเชิงเปรียบเทียบ (comparative static)



Equations typical of an AGE model, including:

 market-clearing conditions for commodities and primary factors;

 producers' demands for produced inputs and primary factors;

 final demands (investment, household, export and government);

 the relationship of prices to supply costs and taxes;

 a few macroeconomic variables and price indices.

Neo-classical flavour

 Demand equations consistent with optimizing behaviour (cost minimisation, 
utility maximisation).

 competitive markets: producers price at marginal cost.

ORANI-G like other GE models



1 2 3 4 5 6

Producers Investors Household Export Government Inventories

Size I I 1 1 1 1

Basic Flows CS


 V1BAS V2BAS V3BAS V4BAS V5BAS V6BAS

Margins CSM



V1MAR V2MAR V3MAR V4MAR V5MAR n/a

Taxes CS



V1TAX V2TAX V3TAX V4TAX V5TAX n/a

Labour O



V1LAB C = Number of Commodities

Capital 1



V1CAP I = Number of Industries

Land 1



V1LND S = 2: Domestic,Imported

Production Tax 1



V1PTX O = Number of Occupation Types

Other Costs 1



V1OCT M = Number of Commodities used as Margins

Joint Production

Matrix Import Duty

Size I Size  1



C


MAKE



C


V0TAR

Basic Flows



Inputs to

production:

Nests

skill nest

primary factor nest

top nest

Armington nest

KEY

Inputs or

Outputs

Functional

Form

CES

CES

Leontief

CESCES

up to
Labour

type O

Labour

type 2

Labour

type 1

CapitalLabourLand

'Other

Costs'

Primary

Factors

Imported

Good G

Domestic

Good G

Imported

Good 1

Domestic

Good 1

Good GGood 1

Activity 

Level

Work 

upwards



CET

up to Good GGood 2Good 1

Activity 
Level

CET

Local

Market

Export

Market

CET

Local

Market

Export

Market

V1TOT(i)

p1tot(i)

x1tot(i)

One Industry:

MAKE(c,i)

p0com(c)

q1(c,i)

DOMSALES(c)

p0dom(c)

x0dom(c)

All-Industry:

SALES(c)

p0com(c)

x0com(c)

V4BAS(c)

pe(c)

x4(c)

In practice, often not so complex:

most industries make just one good

export/local CET usually not active

Excerpt 12: Industry Output mix

Economy-wide decision:

ratio, export/domestic wheat

Industry-specific decision:

wheat/barley output ratio.

Export/domestic ratio for wheat

is same, whichever industry made it.



Excerpt 14: Composition of Investment

Leontief

CESCES

up to

Imported 

Good C

Domestic

Good C

Imported

Good 1

Domestic

Good 1

Good CGood 1

New Capital

for Industry i

V2TOT(i)

p2tot(i)

x2tot(i)

V2PUR_S(c,i)

p2_s(c,i)

x2_s(c,i)

V2PUR(c,s,i)

p2(c,s,i)

x2(c,s,i)



Klein-

Rubin

CESCES

up to

Imported 

Good C

Domestic

Good C

Imported

Good 1

Domestic 

Good 1

Good CGood 1

Household 

Utility

V3TOT

p3tot

x3tot

V3PUR(c,s)

p3(c,s)

x3(c,s)

V3PUR_S(c)

p3_s(c)

x3_s(c)

Subsistence

V3SUB(c)

p3_s(c)

x3sub(c)

Luxury

V3LUX(c)

p3_s(c)

x3lux(c)

Household Demands



• การวิเคราะห์ผลกระทบจะท าโดยการเปลีย่นแปลงค่าของตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับนโยบายหรือ
ผลกระทบที่ท าการศึกษา เช่น การเปลี่ยนแปลงราคา และดูว่าผลกระทบกระจายไปสู่ภาค
เศรษฐกิจต่างๆ อย่างไร และมีผลต่อตัวแปรเศรษฐกิจที่ส าคัญ เช่น GDP มูลค่าผลผลิตรายสาขา
และการลงทุน อย่างไร

• แบบจ าลองจะช่วยให้ประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจออกมาเปน็ตัวเลข และบอกทิศทาง
การเปลี่ยนแปลงที่ชัดเจน แต่ผลกระทบจะเป็นผลกระทบในภาพรวม

การวิเคราะห์ผลกระทบด้วยแบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป



• แบบจ าลองดุลยภาพทั่วไป NBTC-TIARA ถูกพัฒนาร่วมกันระหว่างส านักงาน กสทช.
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมหาวิทยาลัยวิคตอเรีย ประเทศออสเตรเลีย

• ใช้ข้อมูลระบบเศรษฐกิจไทยจาก I-O table ปี 2015 ซ่ึงเป็นชุดข้อมูลล่าสุด

• แบบจ าลองมี 59 สาขาเศรษฐกิจ มีสมการและข้อมูลที่แสดงความสัมพันธท์ี่ทุกสาขา
เศรษฐกิจมีความเกี่ยวข้องกัน โดยมีทั้งกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ในสาขาเศรษฐกิจที่ท าการศึกษา  

• กสทช. ใช้แบบจ าลองดังกล่าวในการค านวณ ผลกระทบของการเปลี่ยนผา่นไปสู่
โทรทัศน์ระบบดิจิตอล ผลกระทบของนโยบายกิจการกระจายเสียงต่อเศรษฐกิจโดยรวม,
ผลกระทบของการใช้คลื่น 700 MHz ในกิจการโทรคมนาคม เป็นต้น

แบบจ าลอง NBTC-TIARA





• 59 Sectors

• จ านวนสมการทั้งหมดในแบบจ าลองเท่ากับ 134,771 สมการ

• จ านวนตัวแปร 210,932 ตัวแปร
o Endogenous Variables 134,771 ตัวแปร
o Exogenous Variables 76,161 ตัวแปร

• Coefficients มีจ านวน 123,668 ค่า

• Simulation using GEMPACK software

แบบจ าลอง NBTC-TIARA



ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงราคา
ค่าบริการสื่อสารไร้สาย



Model with Voice and Data Model with Voice only
Efficiency 

gain
ความร่วมมือในการก าหนดราคา

ไม่มีการร่วมมือ
ระหว่าง

ผู้ให้บริการท่ี
เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 7.25% 18.85% 60.20%

5% 6.15% 17.75% 59.08%

10% 5.06% 16.67% 57.99%

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ี

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 11.09% 32.64% 198.28%

5% 10.10% 31.64% 197.23%

10% 9.13% 30.66% 196.21%

Weighted average price changes 
from Merger Simulation



Model with Voice and Data Model with Voice only
Efficiency 

gain
ความร่วมมือในการก าหนดราคา

ไม่มีการร่วมมือ
ระหว่าง

ผู้ให้บริการท่ี
เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% -0.07% -0.19% -0.61%

5% -0.06% -0.18% -0.59%

10% -0.05% -0.17% -0.58%

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ี

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% -0.11% -0.33% -1.99%

5% -0.10% -0.32% -1.98%

10% -0.09% -0.31% -1.97%

Predicted percentage change in GDP growth



Model with Voice and Data Model with Voice only

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือระหว่าง

ผู้ให้บริการท่ีเหลือ
(No collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับต่ า

(Tacit collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับสูง
(Cartel)

0% -11,800.9 -30,694.2 -98,032.6

5% -10,015.5 -28,904.7 -96,216.1

10% -8,243.9 -27,147.8 -94,427.1

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือระหว่าง

ผู้ให้บริการท่ีเหลือ
(No collusion)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับต่ า

(Tacit collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือกัน
ในระดับสูง
(Cartel)

0% -18,054.6 -53,147.0 -322,892.1

5% -16,455.3 -51,525.8 -321,182.6

10% -14,872.8 -49,932.2 -319,525.0

Predicted change in GDP (Million Baht)



Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ี

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 0.08% 0.20% 0.63%

5% 0.06% 0.19% 0.62%

10% 0.05% 0.17% 0.60%

Efficiency 
gain

ความร่วมมือในการก าหนดราคา
ไม่มีการร่วมมือ

ระหว่าง
ผู้ให้บริการท่ี

เหลือ
(No 

collusion)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับต่ า
(Tacit 

collusion
;𝜙=0.3)

มีการร่วมมือ
กัน

ในระดับสูง
(Cartel)

0% 0.12% 0.34% 2.07%

5% 0.11% 0.33% 2.06%

10% 0.10% 0.32% 2.05%

Model with Voice and Data Model with Voice only

Predicted change in inflation



กรณีไม่มีการร่วมมือกัน GDP หดตัวลดลงในช่วง 0.05% - 0.11% 

กรณีร่วมมือกันในระดับต่ า GDP หดตัวลดลงในช่วง 0.17% - 0.33% 

กรณีที่ร่วมมือกันในระดับสูง GDP หดตัวลดลงในช่วง 0.58% - 1.99% 

สรุปผลการศึกษา: อัตราการขยายตัวของ GDP ติดลบ

หมายเหตุ: GDP หดตัวหมายถึง GDP จะโตน้อยกว่าท่ีได้ค านวณมา



กรณีไม่มีการร่วมมือกัน GDP ลดลงในช่วง 8,244 – 18,055 ล้านบาท 

กรณีร่วมมือกันในระดับต่ า GDP ลดลงในช่วง 27,148 – 53,147 ล้านบาท 

กรณีที่ร่วมมือกันในระดับสูง GDP ลดลงในช่วง 94,427 – 322,892 ล้านบาท 

สรุปผลการศึกษา: มูลค่า GDP ลดลง 

หมายเหตุ: GDP ลดลงหมายถึง GDP จะลดลงคิดเป็นมูลค่าท่ีได้ค านวณมา



กรณีไม่มีการร่วมมือกัน อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้นในช่วง 0.05% - 0.12% 

กรณีร่วมมือกันในระดับต่ า อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้นในช่วง 0.17% - 0.34% 

กรณีที่ร่วมมือกันในระดับสูง อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้นในช่วง 0.60% - 2.07% 

สรุปผลการศึกษา: อัตราเงินเฟ้อสูงขึ้น



Implications จากการ Simulations ครั้งนี้

ผลการ Simulations ชี้ให้เห็นว่า ระดับความรุนแรงของผลกระทบจะขึ้นกับ
ระดับการร่วมมือของผู้ประกอบการหลังควบรวมเป็นอย่างมาก 

ซึ่งระดับการร่วมมือจะเป็นอย่างไร ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัย
ที่ก าหนดสภาพตลาดภายหลังการควบรวม



1. จ านวนผู้ประกอบการท่ีเหลือภายหลังควบรวม ยิ่งน้อย ยิ่งร่วมมือง่าย

2. ขนาดของผู้ประกอบการโดยเปรียบเทียบ ยิ่งขนาดใกล้เคียงกัน ยิ่งร่วมมือง่าย

3. ลักษณะของบริการ บริการย่ิงเหมือนกัน ยิ่งร่วมมือง่าย

4. ผู้ประกอบการตรวจสอบราคากันได้ง่ายหรือไม่? ยิ่งตรวจสอบเปรียบเทียบราคากันง่าย 
ยิ่งร่วมมือง่าย

5. ระยะเวลาท่ีต้องท าธุรกิจในตลาดเดียวกัน ยิ่งท าธุรกิจแข่งกันมานาน ยิ่งร่วมมือง่าย

6. อุปสรรคของรายใหม่ในการเข้าสู่ตลาด ยิ่งรายใหม่เกิดยาก ยิ่งร่วมมือง่าย

7. ประสิทธิภาพของหน่วยงานก ากับดูแล 

สภาพตลาดและการแข่งขันหลังควบรวม ขึ้นกับปัจจัยดังนี้
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