
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(การประชุมผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 

นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ 
วันศุกร์ที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ เวลา ๐๙.๓๐ น. 
ณ ห้องประชุมสายลม ๑๑๒๑ อาคารอ านวยการ 

ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
___________________________ 

 

 
ผู้เข้าประชุม 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
 

๑. พลเอก สุกิจ  ขมะสุนทร กรรมการ  ท าหน้าที่ประธานกรรมการ   
๒. พันเอก ดร. นที  ศุกลรัตน์ กรรมการ   
๓. พลโท ดร. พีระพงษ์  มานะกิจ กรรมการ (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์)   
๔. รศ. ประเสริฐ  ศีลพิพัฒน์ กรรมการ   
๕. ผศ. ดร. ธวัชชัย  จิตรภาษ์นันท์ กรรมการ (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๖.    นายประวิทย์  ลี่สถาพรวงศา กรรมการ (ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์) 
๗.   นายไตรรัตน์  วิริยะศิริกุล       รองเลขาธิการ กสทช. ท าหน้าที่เลขานุการ   
 
 
เจ้าหน้าที่การประชุม 
 

๑. นายเฉลิมชัย  ก๊กเกียรติกุล ผู้ช่วยเลขาธิการ กสทช. สายงานบริหารองค์กร 
๒. นายขจรศักดิ์  ทานานนท์ ผู้อ านวยการส านักประธานกรรมการและการประชุม  
๓. นายณพ  อังคะสุวพลา ผู้อ านวยการส่วน ส านักประธานกรรมการและการประชุม 
๔. นายบุญยิ่ง  โหมดเทศน์ ผู้ปฏิบัติงานด้านการประชุม กสทช. ประจ าเลขาธิการ กสทช.  
๕. นางนภาพร  เก่งสาร นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง 
  ส านักประธานกรรมการและการประชุม 
๖.   นางสาวสชุญา  สดศรี นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
  ส านักประธานกรรมการและการประชุม 
๗. นางสาวจุฑาสินี  ค าบ ารุง นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
  ส านักประธานกรรมการและการประชุม 
๘.   นางสาวอรนิตย์  เนติธรรมกุล นักวิชาการสื่อสารมวลชนปฏิบัติการระดับสูง 
  ส านักสื่อสารองค์กร 
๙. นางสาวพรวิไล  แจ่มมณี นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับต้น 
  ส านักประธานกรรมการและการประชุม 
 
 



 ๒ 
 

 
ผู้ชี้แจง 
 

๑. นางสาวมณีรัตน์ ก าจรกิจการ ผู้ช่วยเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการกระจายเสียง 
  และโทรทัศน์ 
๒. นายพสุ  ศรีหิรัญ ผู้อ านวยการส านักการอนุญาตประกอบกิจการ 
  กระจายเสียงและโทรทัศน์ 
๓.   นางสาวอัจฉรีย์ เจตินัย ผู้อ านวยการส่วน ส านักการอนุญาตประกอบกิจการ 
  กระจายเสียงและโทรทัศน์ 
เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น.  
 
ประธาน    กล่าวเปิดประชุม และด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑   : เรื่องท่ีประธานแจ้งให้ท่ีประชุมทราบ  
 

วันนี้เป็นการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ ซึ่งเป็นการประชุมเพ่ือ
พิจารณาประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม จ านวน ๗๑ คลื่นความถี่ เพ่ือให้
ส านักงาน กสทช. ด าเนินการต่อไป ขอขอบคุณกรรมการ กสทช. ทุกท่านที่เข้าร่วมประชุม  
 
มติที่ประชุม             รับทราบเรื่องตามท่ีประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ  
 
ระเบียบวาระท่ี ๒   : เรื่องรับรองรายงานการประชุม กสทช.   

 

– ไม่มี – 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓   : รายงานผลการด าเนินงาน 

 

– ไม่มี – 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔   : เรื่องเพื่อทราบ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑ : การถอนค าร้องอุทธรณ์ของบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ ชั่วโมง จ ากัด กรณีที่
ขอให้ยกเลิกผลการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม ในรอบท่ี ๑ : ปส. 

 
มติที่ประชุม รับทราบการถอนค าร้องอุทธรณ์ของบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ ชั่วโมง จ ากัด 

กรณีที่ขอให้ยกเลิกผลการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม ในรอบที่ ๑ ตาม
เอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 

javascript:showContact('838')


 ๓ 
 

อนึ่ง กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ และ กสทช. ประวิทย์ฯ ขอเปิดเผยความเห็น โดย 
กสทช. ประวิทย์ฯ รับทราบการถอนอุทธรณ์ของบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ 
ชั่วโมง จ ากัด อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า สาระการอุทธรณ์ของบริษัทฯ เป็น
เรื่องเกี่ยวกับสถานะออฟไลน์ของการประมูล ซึ่งเป็นปัญหาของระบบหรือ
อุปกรณ์ในการประมูลที่มีความเกี่ยวพันกับเรื่องที่ต้องพิจารณาในระเบียบวาระที่ 
๕.๑ และ ๕.๒ ถัดไปด้วย ดังนั้น แม้ว่าบริษัทฯ จะถอนอุทธรณ์ไปแล้ว แต่
ส านักงาน กสทช. ก็ควรจะต้องเตรียมตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลข้อเท็จจริง
เรื่องระบบการประมูลในแต่ละห้องประมูลว่าเกิดสถานการณ์อะไรขึ้นบ้าง และมี
ประเด็นปัญหาอะไรจริงหรือไม่ 
 

หมายเหตุ กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๕/๔๔ ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๕ 
ขอให้บันทึกความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุมวาระที่ ๔.๑ ดังนี้ 

 “ผมมีข้อสังเกตว่าแม้บริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค 24 ชั่วโมง จ ากัด จะได้ถอนค าร้อง
ทุกข์และไม่ติดใจ ที่จะเรียกร้องให้เพิกถอนกระบวนการประมูลในครั้งนี้อีกต่อไป 
แต่เมื่อพิจารณาถึงข้อเรียกร้องจากทางบริษัทฯ แล้วพบว่า บริษัทฯ เข้าใจว่ากฎ
การประมูลสามารถท าได้เพียงวิธีเดียว และบริษัทฯ ยังได้รับแจ้งจากเจ้าหน้าที่ 
ทางเทคนิคในวันที่สาธิตการประมูลว่า หากมีการกดปุ่ม enter ร่วมกับการคลิก
เม้าส์ อาจท าให้มีการเสนอราคาอย่างก้าวกระโดด ดังนั้น บริษัทฯ จึงเห็นว่าในช่วง
ที่มีการขยายระยะเวลาการประมูล อาจมีผู้เข้าร่วมประมูลรายอ่ืนท าการเสนอ
ราคาด้วยวิธีการอ่ืนที่อาจจะเป็นการได้เปรียบบริษัทฯ อีกทั้งในบางช่วงของการ
ประมูล ระบบการประมูลมีปัญหา โดยระบบขึ้นค าว่า “offline” ท าให้การเสนอ
ราคา ไม่เป็นไปตามความต้องการของบริษัทฯ และท าให้เกิดการแข่งขันที่ ไม่
เป็นธรรม ด้วยเหตุดังกล่าว ท าให้ต้องย้อนกลับไปพิจารณาถึงขั้นตอนการท างาน
ของส านักงาน กสทช. ว่า ยังมีข้อบกพร่องในเรื่องของการจัดการประมูลอยู่หรือไม่ 
เพราะไม่เพียงแต่บริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค 24 ชั่วโมง จ ากัด เท่านั้น ที่ประสบปัญหา
ดังกล่าว  แต่ยังรวมไปถึงผู้เข้าร่วมประมูลรายอ่ืนที่พบปัญหาในลักษณะเดียวกัน
เช่นนี้ อีกทั้งในวันประมูล การประมูลในแต่ละรอบมีการขยายระยะเวลา
ออกไปค่อนข้างมาก ซึ่งอาจจะท าให้การเสนอราคาไม่เป็นไปตามความต้องการ
ของผู้เข้าร่วมประมูล และท าให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม” 

  
ระเบียบวาระท่ี ๕    : เรื่องเพื่อพิจารณา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๑ : พิจารณาค าร้องขอโต้แย้งผลการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม คลื่น

ความถี่ ๑๐๑.๐๐ MHz จังหวัดร้อยเอ็ด ของบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) : ปส.  
 
มติที่ประชุม ที่ประชุมเสียงข้างมาก (กสทช. พลเอก สุกิจฯ ท าหน้าที่ประธาน กสทช.  กสทช. 

พันเอก ดร. นทีฯ  กสทช. พลโท ดร. พีระพงษ์ฯ และ กสทช. รศ. ประเสริฐฯ)  
มีมติรับทราบกรณีบริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) ยื่นค าร้องขอโต้แย้งผลการ



 ๔ 
 

ประมูลคลื ่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม คลื ่นความถี่ ๑๐๑.๐๐ MHz จังหวัด
ร้อยเอ็ด ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ มอบหมายให้ส านักงาน 
กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดข้อโต้แย้ง และ
แจ้งผลการพิจารณาให้บริษัทฯ ได้รับทราบ แล้วน าเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือ
ทราบต่อไป 
ที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ และ กสทช. ประวิทย์ฯ ) ขอ
สงวนความเห็น โดย กสทช. ประวิทย์ฯ มีความเห็นและข้อสังเกต ดังนี้  
“๑. กรณีการโต้แย้งผลการประมูลฯ ของ บมจ. อสมท มีประเด็นที่ต้องพิจารณา

ก่อนว่า มีสถานะต้องพิจารณาตามกฎหมายใด ทั้งนี้ ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็มฯ หรือ
กฎการประมูลที่เกี่ยวข้อง ควรต้องมีข้อก าหนดในกรณีเช่นนี้ นับตั้งแต่ว่า 
ผู้เข้าร่วมการประมูลสามารถโต้แย้งการประมูลได้หรือไม่ โดยวิธีการใด ภายใน
ระยะเวลาเท่าไร และใครมีอ านาจหน้าที่ชี้ขาดค าขอโต้แย้งหรือค าอุทธรณ์ แต่
เมื่อประกาศฯ หรือกฎการประมูลไม่ได้ก าหนดไว้ และท าให้ต้องปฏิบัติตาม 
พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองปกติ ตามที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
ก็ย่อมจะท าให้เกิดปัญหาตามมาอีกมาก เนื่องจากการพิจารณาจะต้องเกิดขึ้น
ภายหลังการประมูลเสร็จสิ้นแล้ว ซึ่งหากผลชี้ขาดกระทบกับผลการประมูล   

 ก็อาจท าให้ต้องประมูลใหม่ อันจะส่งผลกระทบต่อผู้เข้าร่วมการประมูลทุกราย 
กระทบต้นทุน กระทบฐานข้อมูลราคา ดังนั้น ในอนาคตจะต้องก าหนดกฎการ
ประมูลให้รัดกุม เช่นเดียวกับกฎการประมูลด้านกิจการโทรคมนาคม โดยระบุ
ให้ชัดเจนว่า หากเกิดข้อพิพาท ใครเป็นคนชี้ขาด และก าหนดให้ค าชี้ขาดถือ
เป็นที่สุดด้วย การประมูลจะไดด้ าเนินการต่อไปได ้

๒. หากการพิจารณาเรื่องนี้ต้องเป็นไปตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ประเด็นส าคัญจึงอยู่ที่ว่า กรณีต้องตั้งต้นจากการมีค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น
ก่อน แตก่รณขีอง อสมท เป็นการโต้แย้งกระบวนการจัดการประมูล โดยยังไม่
มีค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้น ดังนั้นจึงต้องถือว่าข้อโต้แย้งของ อสมท ยังค้างคา
อยู่ในกระบวนการจัดประมูล และ กสทช. ก็ไม่อาจยกค าร้องโต้แย้งนี้ตามที่
ส านักงาน กสทช. เสนอได้ เนื่องจากยังไม่ชัดเจนว่าเป็นการโต้แย้งตาม
กฎหมายใด และใครเป็นผู้มีอ านาจพิจารณา ส่วนที่ว่าหนังสือโต้แย้งท ามาโดย
เรียนเลขาธิการ กสทช. ก็มิได้บ่งชี้ว่า ผู้โต้แย้งต้องการโต้แย้งต่อเลขาธิการ 
กสทช. หากแต่เป็นเพราะเลขาธิการ กสทช. มีฐานะทางกฎหมายเป็นผู้แทนใน
การด าเนินการต่างๆ กับบุคคลภายนอกของนิติบุคคล คือส านักงาน กสทช. 
ในชั้นนี้จึงยังคงมีประเด็นปัญหาอยู่ดีว่า ส านักงาน กสทช. เป็นผู้มีอ านาจ
พิจารณาข้อโต้แย้งนี้หรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ เมื่อข้อโต้แย้งของ อสมท ยัง
ค้างคาอยู่ในกระบวนการจัดประมูล หาก กสทช. ประกาศรายชื่อผู้ชนะการ
ประมูลในวาระที่ ๕.๒ แล้วผลการพิจารณาค าโต้แย้งออกมาในภายหลังให้ยก
การประมูล ก็จะส่งผลกระทบรุนแรงดังที่กล่าวไปแล้ว  
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๓. ตามประกาศฯ ข้อ ๑๒(๔) และเงื่อนไขการประมูล ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมประมูล
ต้องเสนอราคาครั้งแรกภายใน ๕ นาที ซึ่งตาม Log file server พบว่า 
การประมูลเริ่มต้นเวลา ๒๒.๐๐.๐๐ น. ดังนั้นการเสนอราคาครั้งแรกต้องท า
ภายใน ๒๒.๐๕.๐๐ น. แต่ อสมท เสนอราคาครั้งแรก ๒๒.๐๕.๑๑ น. 
ซึ่งถือว่าผิดกฎการประมูล ดังนั้น ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องไปตรวจสอบ
ประเด็นนี้กับทุกคลื่นความถี่ที่ประมูลด้วย และหากจะอนุโลมกฎข้อนี้ ก็มี
ประเด็นว่าใครมีอ านาจพิจารณากฎการประมูล และใช้ฐานอ านาจใดอนุโลม 
สิ่งที่ อสมท โต้แย้งยังบ่งชี้ถึงความเป็นไปได้ว่าระบบอาจเกิดความผิดปกติ 
สอดคล้องกับข่าวที่ปรากฏในสื่อมวลชนหลายส านักหลังวันประมูล ว่ามี
ผู้เข้าร่วมประมูลอย่างน้อย ๓ รายกล่าวถึงกรณีหน้าจอประมวลผลล่าช้า 
การตรวจสอบระบบทางเทคนิคของการประมูลครั้งนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งหาก
ระบบเกิดปัญหาจริง ก็เท่ากับมีความได้เปรียบเสียเปรียบในการเคาะราคา
เกิดขึ้น ทั้งยังเป็นบทเรียนด้วยว่า การจัดประมูลในอนาคตจะต้องมีการ
ตรวจสอบอุปกรณ์และทดสอบระบบให้รอบคอบรัดกุมยิ่งข้ึน” 

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติ

ที่ประชุม กสทช. วาระที่ ๕.๑ เรื่อง พิจารณาค าร้องขอโต้แย้งผลการประมูล
คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม คลื่นความถี่ ๑๐๑.๐๐ MHz จังหวัดร้อยเอ็ด ของ
บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) 

 ๒. กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๕/๔๔ ลงวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๖๕ ขอให้บันทึกความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุมวาระที่ ๕.๑ ดังนี้  
“ผมขอสงวนความเห็นในการพิจารณาวาระนี้ เนื่องจากในขั้นตอนด าเนินการ
ประมูลคลื่นความถี่ ในระบบเอฟเอ็มในครั้งนี้มีปัญหาเกี่ยวข้องกับการเตรียม
ความพร้อมการประมูลในหลายกรณี อาทิเช่น หากระบบทางเทคนิคของการ
ประมูลมีปัญหาขัดข้องระหว่างการประมูลจะมีแนวทางแก้ไขปัญหาอย่างไร 
และเมื่อมีการประมูลเสร็จในแต่ละรอบ ส านักงาน กสทช. ก็ไม่ได้ก าหนดให้มี
การเซ็นรับรองราคาสุดท้ายของการประมูล ท าให้การยืนยันผลการประมูลไม่
ผูกมัดผู้ให้ราคาสุดท้ายในการประมูล  อีกทั้งไม่มีการตั้งคณะกรรมการผู้ท า
หน้าที่พิจารณาชี้ขาดตัดสินในเบื้องต้น ท าให้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น ในระหว่าง
การประมูลไม่ได้รับการแก้ไข และส่งผลให้ผู้เข้าร่วมประมูลจ าต้องโต้แย้งผล
การประมูลในภายหลัง โดยปัญหาอันเป็นที่มาแห่งการโต้แย้งสิทธิของ อสมท 
ในครั้งนี้เกิดขึ้นจากปัญหาส าคัญทางด้านเทคนิค ซึ่งในทางปฏิบัติผู้เข้าร่วม
ประมูลคลื่นความถี่แต่ละรายได้มีการเสนอเพ่ิมราคาเป็นจ านวนมาก ในช่วง
เวลาสั้นๆ ท าให้การใช้งานระบบการประมูลในวันประมูลจริงนั้นแตกต่างจาก
วันสาธิตการใช้งาน ส่งผลให้ระบบเกิดข้อขัดข้องอันเป็นเหตุให้มีการร้องเรียน
และโต้แย้งผลการประมูลมาในวาระนี้  ด้วยเหตุนี้ ส านักงาน กสทช. จึงต้อง
ตรวจสอบข้อมูลปัญหาการใช้งานระบบจากผู้เข้าร่วมประมูลทุกรายและน ามา
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ประกอบการพิจารณาค าขอโต้แย้งผลการประมูลคลื่นความถี่ เ พ่ือให้
กระบวนการพิจารณาของ กสทช. มีความถูกต้องเหมาะสม โปร่งใส และเป็นธรรม 

อย่างไรก็ตาม เมื่อที่ประชุม กสทช. ได้มอบหมายให้ส านักงาน กสทช. 
รับข้อคิดเห็นของที่ประชุม ไปศึกษาวิเคราะห์รายละเอียดข้อโต้แย้งและแจ้ง
ผลการพิจารณาข้อร้องเรียนให้ อสมท ได้รับทราบ แต่มติก็ไม่แสดงให้ชัดเจน
ว่า ที่ประชุม กสทช. พิจารณาค าขอโต้แย้งผลการประมูลของ อสมท แล้ว ผล
เป็นอย่างไร ซึ่งจะเป็นปัญหาในขั้นตอนที่ส านักงานฯ แจ้งผลการพิจารณาไป
ยัง อสมท เพ่ือให้รับทราบ ประกอบกับเมื่อพิจารณาแนวทางการจัดท าหนังสือ
ตอบกลับให้ผู้ร้องได้รับทราบนั้น บางครั้งที่ส านักงาน กสทช. ไม่ได้มีการ
น าเสนอหนังสือตอบกลับเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือให้รับทราบ  ท าให้  
กสทช. ไม่สามารถทราบถึงรายละเอียดและเหตุผลที่ระบุลงในหนังสือดังกล่าว
ว่ามีความถูกต้อง และสมเหตุสมผล หรือไม่ อย่างใด แต่มีเรื่องส าคัญหลายครั้ง
ที่กรรมการ กสทช. ได้มีการขอรับทราบจดหมายตอบจากส านักงานฯ ก่อน 
กรณีนี้อาจมีประเด็นส าคัญที่สุ่มเสี่ยงต่อการฟ้องร้องตามมาภายหลัง ที่ประชุม
จึงควรรับทราบรายละเอียดการท าจดหมายตอบกลับด้วย” 
 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๒ : พิจารณาประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม 
จ านวน ๗๑ คลื่นความถี่ : ปส.  
 

มติที่ประชุม ที่ประชุมเสียงข้างมาก (กสทช. พลเอก สุกิจฯ ท าหน้าที่ประธาน กสทช.  กสทช. 
พันเอก ดร. นทีฯ  กสทช. พลโท ดร. พีระพงษ์ฯ และ กสทช. รศ. ประเสริฐฯ )    
มีมติเห็นชอบการประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม 
จ านวน ๗๑ คลื ่นความถี ่ และมอบหมายให้ส านักงาน กสทช.  ประกาศ
รายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม จ านวน ๗๑ คลื่นความถี่ 
ขอบเขตพื้นที่การใช้งานคลื่นความถี่แต่ละคลื่นความถี่ และระดับการใช้งาน
คลื่นความถี่ เพ่ือการประกอบกิจการกระจายเสียง ให้ทราบเป็นการทั่วไป และ
ให้ถือว่าการประมูลสิ้นสุดลง ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามข้อ ๑๓ (๗) ประกอบข้อ ๑๖ 
ของประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประมูลคลื ่น
ความถี่ ในระบบเอฟเอ็ม ส าหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทาง
ธุรกิจ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ 
ที่ประชุมเสียงข้างน้อย (กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ และ กสทช. ประวิทย์ฯ ) ขอ
สงวนความเห็น โดย กสทช. ประวิทย์ฯ มีความเห็นและข้อสังเกต ดังนี้ 
“แม้ในระเบียบวาระนี้ ส านักงาน กสทช. ได้น าเสนอราคาสูงสุดให้ที่ประชุม 
กสทช. พิจารณา “ประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลฯ” พร้อมทั้งเสนอขอบเขต
พ้ืนที่การใช้งานคลื่นฯ และระดับการใช้งานว่าเป็นระดับท้องถิ่น ภูมิภาค หรือ
ระดับชาติ ซึ่งเป็นไปตาม ข้อ ๑๓ (๗) ประกอบข้อ ๑๖ ของประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประมูลคลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็มฯ 
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แต่ผมก็เห็นว่า กสทช. ยังไม่สามารถและไม่ควรให้ความเห็นชอบกับข้อเสนอของ
ส านักงาน กสทช. ด้วยเหตุผลดังนี้ 
๑. การประมูลครั้งนี้มีปัญหาหลายประการที่อาจกระทบต่อความโปร่ งใสและ

ความสมบูรณ์ของการประมูล ซึ่งจะส่งผลต่อเนื่องถึงการตัดสินใจและผลที่
ตามมาในอนาคต ในการพิจารณาประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลจึงยังคง
ต้องการข้อเท็จจริงอันเป็นที่ยุติมากกว่าที่มีหรือที่เป็นอยู่ ในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑)  ผมเห็นว่าอ านาจหน้าที่การพิจารณาประกาศผู้เข้าร่วมประมูลหรือผู้ผ่าน

คุณสมบัติเป็นของ กสทช. และไม่ควรอย่างยิ่งที่จะเสนอเพียงให้รับทราบ 
ภายหลังจากท่ีจัดการประมูลเสร็จสิ้นแล้ว 

(๒)  เรื่องการแข่งขันในการประมูลเป็นประเด็นส าคัญที่ยังควรต้องตรวจสอบ
และพิจารณา ซึ่งผมได้ตั้งประเด็นนี้ไว้ตั้งแต่ในครั้งที่พิจารณาไม่เห็นชอบ
ประกาศ กสทช. รวมถึงการก าหนดราคาคลื่นความถี่ เนื่องจากเห็นว่า
เป็นกติกาที่อาจจะท าให้เกิดการไม่แข่งขันในการประมูล ซึ่งผลการ
ประมูลจริงที่เกิดขึ้นก็ชี้ชัดว่า มีคลื่นความถี่ประมาณร้อยละ ๔๑ ที่มีผู้เข้า
ประมูลเพียงรายเดียว ท าให้ได้คลื่นฯ ไปในราคาต่ ากว่าคลื่นฯ ที่มีการ
แข่งขันหลายสิบเท่า ซึ่งท าให้รัฐและสาธารณะเสียประโยชน์ 

(๓) ประเด็นพฤติกรรมหลีกเลี่ยงการแข่งขันยังมีข้อชวนคลางแคลงใจ ในกรณี
ของผู้เข้าร่วมประมูล ๒ รายใหญ่ที่มีการแข่งขันในคลื่นฯ เดียวกันเพียง ๒ 
จังหวัดเท่านั้น  

(๔)  มีทั้งการโต้แย้งและการให้ข่าวจากผู้เข้าร่วมประมูลที่สะท้อนปัญหาในเชิง
เทคนิคหรือระบบการประมูล ซึ่งควรจะต้องตรวจสอบให้เกิดความ
ชัดเจนก่อน  

 (๕) มีกรณีการเคาะเสนอราคาครั้งแรกเกินกว่าระยะเวลา ๕ นาที ตามที่
ประกาศฯ และเงื่อนไขการประมูล ก าหนด ซึ่งเท่ากับเป็นการปฏิบัติผิด
กฎการประมูล และอาจกระทบถึงผลการประมูลในรอบนั้น ว่าใครคือ
ผู้ชนะการประมูลกันแน่ 

 (๖) มีกรณีที่ผู้เสนอราคาสูงสุดบางรายไม่ลงนามรับรองราคาสุดท้ายภายหลัง
การประมูลเสร็จสิ้น ซึ่งส่งผลท าให้ไม่สามารถประกาศรายชื่อผู้ชนะ
ประมูลทั้งหมดได้ และการประมูลไม่สามารถถึงจุดสิ้นสุด ในที่สุดอาจต้อง
จัดการประมูลใหม่ ซึ่งจะกระทบต่อต้นทุนทั้งระบบได้ต่อไป  

๒. ตามเอกสารแนบ ๒ ของระเบียบวาระนี้ มีการเสนอรายชื่อผู้ชนะการประมูล 
ระดับการใช้งานคลื่นความถี่ที่ชนะการประมูล จังหวัดที่ตั้งสายอากาศ 
ขอบเขตพ้ืนที่การให้บริการ และภาคของพ้ืนที่ให้บริการ ซึ่ งถือเป็นหัวข้อที่
ครบถ้วนตามข้อ ๑๖ ของประกาศฯ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของขอบเขตพ้ืนที่
การให้บริการ นั้น แท้จริงแล้ว ตามประกาศเชิญชวนซึ่งเป็นส่วนประกอบ
หนึ่งของประกาศฯ ได้มีการก าหนดรายละเอียดของพ้ืนที่ 
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 ให้บริการในแต่ละคลื่นฯ เอาไว้ในระดับที่ละเอียดกว่าจังหวัด การที่ส านักงาน 

กสทช. เสนอข้อมูลขอบเขตพ้ืนที่มาเป็นระดับจังหวัด จึงอาจก่อให้เกิดความ
เข้าใจที่คลาดเคลื่อนและกลายเป็นปัญหาข้อโต้แย้งในทางกฎหมายได้ใน
อนาคต อย่างน้อยจึงควรอ้างอิงหรือแนบประกาศเชิญชวนมาด้วย” 

 
หมายเหตุ ๑. ในการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติ

ที่ประชุม กสทช. วาระที่ ๕.๒ เรื่อง พิจารณาประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่น
ความถี่ในระบบเอฟเอ็ม จ านวน ๗๑ คลื่นความถี ่

 ๒. กสทช. ผศ. ดร. ธวัชชัยฯ มีบันทึกที่ สทช ๑๐๐๕/๔๔ ลงวันที่ ๒ มีนาคม 
๒๕๖๕ ขอให้บันทึกความเห็นไว้ในหมายเหตุท้ายมติที่ประชุมวาระที่ ๕.๒ ดังนี้  
“ผมขอสงวนความเห็นและยืนยันความเห็นตามบันทึกส่วนงาน กสทช. ผศ.
ดร. ธวัชชัยฯ ที่ สทช ๑๐๐๕/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔ เนื่องจากผล
การประมูลได้สะท้อนข้อสังเกตที่คณะอนุกรรมการประเมินมูลค่าคลื่นความถี่
และก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและบริการด้านกิจการกระจายเสียง
และโทรทัศน์ (คณะอนุกรรมการประเมินมูลค่าคลื่นความถี่ฯ) ได้ตั้งไว้ ก่อน
การจัดการประมูลออกมาว่าการประมูลนั้น มีลักษณะเป็นการล็อคสเป็ค และ
สร้างความได้เปรียบอย่างมากให้แก่ผู้เข้าร่วมประมูลที่ เป็นผู้ประกอบกิจการ
รายเดิมและเป็นเจ้าของสิ่งอ านวยความสะดวกของคลื่นความถี่ที่มีการน ามา
จัดประมูล ในกรณีนี้คือ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน) (บริษัท อสมท) โดย
คณะอนุกรรมการประเมินมูลค่าคลื่นความถี่ฯ (ครั้งที่ ๙/๒๕๖๔) ได้มีข้อเสนอ
แก้ไขปัญหาดังกล่าวไว้แล้วแต่ไม่ได้รับการหยิบยกข้ึนมาเพ่ือปรับปรุงแก้ไขการ
ประมูลให้เหมาะสมแต่อย่างใด (ดูรายละเอียดแนวทางแก้ไขปัญหาได้จาก
บันทึกท่ี สทช ๑๐๐๕/๒๑๒ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๖๔)  

บริษัท อสมท เข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ทั้งสิ้น ๕๕ คลื่นความถี่  
ซึ่งทั้งหมดนี้เป็นคลื่นความถี่เดิม ที่บริษัท อสมท เป็นเจ้าของสิ่งอ านวยความ
สะดวกอยู่ ท าให้บริษัท อสมท ได้เปรียบผู้เข้าร่วมประมูลรายอ่ืนอย่างสูง 
ส่งผลให้สามารถชนะการประมูลได้ถึง ๔๗ คลื่นจาก ๕๕ คลื่นความถี่ โดยที่ 
๒๐ คลื่นความถี่จาก ๔๗ คลื่นความถี่ที่ชนะนั้น บริษัท อสมท เป็นผู้ประมูล
เพียงแค่รายเดียว เนื่องจากภาระในการสร้างเสาวิทยุขนาดใหญ่ สิ่งอ านวย
ความสะดวกและระบบสายอากาศส าหรับให้บริการตามใบอนุญาตซึ่งมีอายุ
ใบอนุญาตไม่เกิน ๗ ปี รวมถึงปัญหาขอบเขตการครอบคลุมของคลื่นที่ไม่ได้อยู่ 
ในจุดอ้างอิงเดิม นั้นได้ก่อให้เกิดอุปสรรคในการเข้าแข่งขันของผู้สนใจจะเข้า
ร่วมประมูลรายอ่ืน (โดยไม่มีการน าข้อเสนอแนวทางแก้ไขของอนุกรรมการ
ประเมินมูลค่าคลื่นความถี่และก าหนดโครงสร้างอัตราค่าธรรมเนียมและ
บริการด้านกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ เข้ามาปรับใช้)  
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นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในที่ประชุม กสทช. ครั้งนี้ ที่ระบุว่า 
บริษัท อสมท มีแผนที่จะน าสิ่งอ านวยความสะดวก ส าหรับกิจการกระจายเสียง
ในระบบเอฟเอ็มคลื ่นความถี ่ย ่าน อื่นที ่ บริษัท  อสมท ไม่ชนะการ
ประมูล มาให้บริการเช่าใช้แก่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงใน
ระบบเอฟเอ็มรายอ่ืนต่อไปนั้น ยิ่งเป็นการตอกย้ าความส าคัญและความเป็นไป
ได้ในทางปฏิบัติของข้อเสนอของผมและคณะอนุกรรมการประเมินมูลค่าคลื่น
ความถี่ฯ ตามที่เสนอให้ก าหนดมาตรการเพ่ือให้บริษัท อสมท ต้องท าอัตรา
ค่าเช่า เสาอากาศวิทยุ สถานีและเครื่องส่งให้ส านักงาน กสทช. ตรวจสอบ
และประกาศให้ทราบเป็นการทั่วไปก่อนการประมูล เพื่อให้ ผู้ประสงค์
จะเข้าร่วมการประมูลได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง และครบถ้วนในการประเมิน
ราคาที่จะเสนอแข่งในการประมูลได้ 

เมื่อประเด็นข้อห่วงใยต่อการจัดประมูลตามที่ผมได้มีบันทึกความเห็นไว้
สอดคล้องกับผลที่ปรากฏภายหลังการประมูล ผมจึงขอสงวนความเห็นต่อการ
พิจารณาประกาศรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ ในครั้งนี้ เนื่องจาก
รูปแบบและกระบวนการประมูลขาดความยุติธรรมและขาดสภาพการแข่งขัน
ที่เหมาะสม มีผู้ได้เปรียบและเสียเปรียบในการประมูล และผลการประมูลก็
ออกมาในลักษณะที่เป็นไปอย่างที่คาดไว้ ที่ท าให้บริษัทหนึ่งได้เปรียบในการ
เข้ าประมูล เป็นอย่ างมาก ท า ให้ความสนใจในการ เข้ าประมูลของ
ผู้ประกอบการอ่ืนที่ไม่ใช่เจ้าของสถานที่เดิมลดน้อยลง และท าให้การประมูล
ครั้งนี้ได้รายได้แก่ภาครัฐน้อยกว่าที่ควร นอกจากนี้ผลการประมูลลักษณะ
ดังกล่าวได้ท าให้เกิดอุปสรรคที่ไม่จ าเป็นต่อกระบวนการปฏิรูปสื่อ ท าให้ไม่
เป็นไปตามการเจตนารมณ์ของกฎหมายและความคาดหมายของสังคมอีก
ด้วย” 

 ๓. กสทช. ประวิทย์ฯ มีบันทึกที่ สทช  ๑๐๐๖/๑๑๘  ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๕ 
ขอให้แนบความเห็นไว้ในรายงานการประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๕ 
จ านวน ๔ หน้า ทั้งนี้ ตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๕๕ เมื่อวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๕๕ วาระท่ี ๒.๑  

 
 
 

ประธาน ได้กล่าวขอบคุณคณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 
 
เลิกประชุมเวลา ๑๐.๔๕ น.        

 
  

            
 


