
รายงานการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
ครั้งที่ ๑๒/๒๕๖๙ (ต่อเนื่อง)  

วันอังคารที่ ๒๑ และวันพุธที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙  
เวลา ๐๙.๓๐ น. 

ณ ห้องประชุมสายลม ๑๐๒๑ อาคารอำนวยการ 
สำนักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

________________________________ 
 
ผู้มาประชุม 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
๑. ศาสตราจารย์คลินิกสรณ บุญใบชัยพฤกษ์ ประธานกรรมการ  ประธานการประชุม 
๒. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ กรรมการ       
๓. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต กรรมการ    
๔. นายต่อพงศ์ เสลานนท์     กรรมการ   ลาประชุม (วันพุธที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙) 
๕. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย กรรมการ     
๖.  พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร กรรมการ   
๗. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ กรรมการ    
๘. นายไตรรัตน์ วิริยะศิริกุล รองเลขาธิการ รักษาการแทนเลขาธิการ กสทช.  
  ทำหน้าที่เลขานุการ  
 
เจ้าหน้าที่การประชุม 
๑. นายฉันทพัทธ์ ขำโคกกรวด นักวิชาการนโยบายและแผนเชี่ยวชาญพิเศษ 
  รักษาการแทนรองเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการ 
  กระจายเสียงและโทรทัศน์ 
๒. นางสาวอรดา เทพยายน นิติกรเชี่ยวชาญพิเศษ 
  รักษาการแทนรองเลขาธิการ กสทช. สายงานวิชาการ 
๓. นางสาวรุ่งทิพย์ ลิ้มกอปรไพบูลย์ ผู้อำนวยการส่วน ประจำสำนักงาน รักษาการแทน  
  ผู้อำนวยการสำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๔. นายรัชตะพงศ์ พินทุเสนีย์ ผู้อำนวยการส่วน ประจำสำนักงาน รักษาการแทน 
  ผู้อำนวยการสำนักสื่อสารองค์กร 
๕. นางสาวสุรัชฌา พรเวโรจน์ ผู้อำนวยการส่วน สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๖. นางสุชนัน โชคสิทธิกร ผู้อำนวยการส่วน สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๗. นายณพ อังคะสุวพลา ผู้อำนวยการส่วน สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๘. นางนภาพร เก่งสาร นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
 
 



๒ 
 

๙. นางสาวสุชญา สดศรี นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๐. นางสาวจุฑาสินี คำบำรุง นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๑. นายชนาธิป อิทธิปาลกุล นิติกรปฏิบัติการระดับสูง 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๒. นางสาวพิมพ์พีรดา ด่านไพบูลย์ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๓. นางสาวธนัมพร สมนาม  นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๔. นางสาวนภาภรณ์ ล้ออัศจรรย์ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๕. นางสาววัลภา กระเดา นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
๑๖. นางสาวคณัสวรรณ ภู่วัฒนาดิลกกูร นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับต้น 
  สำนักประธานกรรมการและการประชุม 
 
ผู้เข้าร่วมประชุม 
๑. พลเอก กิตติ เกตุศรี ที่ปรึกษาประจำประธาน กสทช. 
๒. พันตำรวจเอก ทวีศักดิ์ ฤทธาคณานนท์ ผู้ช่วยเลขานุการประจำประธาน กสทช. 
๓. นายอธิพงศ์ ณ ถลาง ผู้ปฏิบัติงานประจำ กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ 
๔. นางสาวปทิตตา ทวีระวงษ์ ผู้ปฏิบัติงานประจำ กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ 
๕. นายธนานันต์ ดวงฉวี เลขานุการประจำ กสทช. ต่อพงศ์ฯ 
๖. นางสาวหัตถวดี นิลละออ  ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสทช. ต่อพงศ์ฯ 
๗. พลตำรวจตรี ประสิทธิ์ เฉลิมวุฒิศักดิ์ เลขานุการประจำ กสทช. พลตำรวจเอก ดร.ณัฐธรฯ 
๘. พลตำรวจตรี คมกฤษ ไวสืบข่าว ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสทช. พลตำรวจเอก ดร.ณัฐธรฯ 
๙. พันตำรวจเอก วิรัช ปังฉิม ผู้ช่วยเลขานุการประจำ กสทช. พลตำรวจเอก ดร.ณัฐธรฯ 
๑๐. นายคทา เกียรติมานะโรจน์ เลขานุการประจำ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ 
๑๑. นายภานุพงศ์ สวัสดิวิทยะยง ผู้ปฏิบัติงานประจำ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ 
๑๒. นายจาตุรนต์ โชคสวัสดิ์ ผู้ช่วยเลขาธิการ กสทช. สายงานกิจการโทรคมนาคม 
๑๓. นางพุธชาด แมนมนตรี ผู้อำนวยการสำนักการอนุญาตประกอบกิจการ 
  โทรคมนาคม ๑ 
๑๔. นางสาวรุ้งตะวัน จินดาวัลย์ ผู้อำนวยการสำนักสำนักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครอง 
  ผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 
 
 
 



๓ 
 

๑๕. นายอัมพร ดีเลิศเจริญ ผู้อำนวยการสำนักเทคโนโลยีและมาตรฐานโทรคมนาคม 
๑๖. นายณัฐวุฒิ อาจปรุ ผู้อำนวยการสำนักกิจการดาวเทียมสื่อสาร 
๑๗. นางสาวสุภัทรา กฤตยาบาล ผู้อำนวยการสำนักโครงข่ายพ้ืนฐาน การใช้และเชื่อมต่อ 
   โครงข่าย 
๑๘. นายเธียรทวี สุทธินนท์ ผู้อำนวยการสำนักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม 
๑๙. นายวรพงษ์ นิภากรพันธ์ ผู้อำนวยการสำนักการอนุญาตวิทยุคมนาคม 2 
๒๐. นายประถมพงศ์ ศรีนวล ผู้อำนวยการสำนักสำนักวิชาการและจัดการทรัพยากร

โทรคมนาคม 
๒๑. นางสิริรัตน์ นิ่มเงิน  ผู้อำนวยการส่วนประจำสำนักงาน รักษาการแทน

ผู้อำนวยการสำนักกำกับผัง เนื้อหารายการ และพัฒนา 
ผู้ประกาศในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์  

๒๒. นางสาววรุณรัตน์ กิจภากรณ์ ผู้อำนวยการส่วน ประจำสำนักงาน รักษาการแทน
ผู้อำนวยการสำนักกฎหมายโทรคมนาคม 

๒๓. นางสาวพิชญนุช ชลาชีวะ ผู้อำนวยการส่วนสำนักวิชาการและจัดการทรัพยากร
โทรคมนาคม 

๒๔. นางสาวอรศรี ศรีระษา ผู้อำนวยการส่วนสำนักกิจการดาวเทียมสื่อสาร 
๒๕. นางสาวสุจิดา พูนมากสถิตย์ ผู้อำนวยการส่วนสำนักโครงข่ายพื้นฐาน การใช้และ

เชื่อมต่อโครงข่าย 
๒๖. นายวีรศักดิ์ แก้วศรีดำ ผู้อำนวยการส่วนสำนักเทคโนโลยีและมาตรฐาน

โทรคมนาคม 
๒๗. นายก่อเกียรติ ชาเจียมเจน ผู้อำนวยการส่วนสำนักเทคโนโลยีและมาตรฐาน

โทรคมนาคม 
๒๘. นางสาวเนติมา คงแคล้ว ผู้อำนวยการส่วนสำนักรับเรื่องร้องเรียนและคุ้มครอง

ผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 
๒๙. นางสาวชุลีกร สังข์รุ่ง ผู้อำนวยการส่วนสำนักการอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคม 1 
๓๐. นายธนรัตน์ สุกิจจากร นิติกรปฏิบัติการระดับสูง รักษาการแทนผู้อำนวยการ

ส่วนสำนักกำกับผัง เนื้อหารายการ และพัฒนาผู้ประกาศ
ในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 

๓๑. นายณัฐวุฒิ วานชิ วิศวกรปฏิบัติการระดับสูง รักษาการแทนผู้อำนวยการ
ส่วนสำนักการอนุญาตวิทยุคมนาคม 2 

๓๒. นางสาวรัชดาวรรณ เพ็ญสุข นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
รักษาการแทนผู้อำนวยการส่วน สำนักการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคม 1 

๓๓. นายปริญญา เทศบรรทัด นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
รักษาการแทนผู้อำนวยการส่วนสำนักบริการ
โทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม 



๔ 
 

๓๔. นางสาวอัญเชิญ เรืองชัย นิติกรปฏิบัติการระดับสูง สำนักกำกับผัง เนื้อหารายการ 
และพัฒนาผู้ประกาศในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 

๓๕. นายรังสิมันตุ์ กลิ่นทอง นิติกรปฏิบัติการระดับสูง สำนักรับเรื่องร้องเรียนและ
คุ้มครองผู้บริโภคในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 

๓๖. นายณัฐพัฒน์ ชินบุตร นักวิชาการเทคโนโลยีสารสนเทศปฏิบัติการระดับสูง 
   สำนักวิชาการและจัดการทรัพยากรโทรคมนาคม 
๓๗. นางสาวสายไหม สุวรรณสิงห์ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับสูง  
   สำนักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 1 
๓๘. นายศุภวุฒิ ปาติมานนท์ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับกลาง 
   สำนักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม 
๓๙. นายฉัตรบดี ฉัตรภูติ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับกลาง 
   สำนักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม 
๔๐. นางสาวญาณณิศาณ์ จิตรสังวรณ์ นักวิชาการนโยบายและแผนปฏิบัติการระดับกลาง 
   สำนักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม 
๔๑. นางสาวญาตินันท์ ทองเนียม วิศวกรปฏิบัติการระดับกลาง สำนักกิจการดาวเทียม

สื่อสาร 
๔๒. นายธนาวัฒน์ เปลี่ยนขำ นิติกรปฏิบัติการระดับกลาง สำนักกฎหมายโทรคมนาคม 
  
 
เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
 
ประธาน กล่าวเปิดการประชุม และดำเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๑  : เรื่องท่ีประธานแจ้งต่อที่ประชุม 
 

เมื่อวันศุกร์ที่ ๓ เมษายน ๒๕๖๙ ประธาน กสทช. ร่วมเป็นสักขีพยานในพิธีลงนาม
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ โดยมีรองเลขาธิการ รักษาการแทน เลขาธิการ กสทช.  
(นายไตรรัตน์ วิริยะศิริกุล) และอธิการบดีมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ศาสตราจารย์ ดร. ศุภสวัสดิ์ ชัชวาลย์) 
เป็นผู้ลงนามบันทึกข้อตกลงความร่วมมือทางวิชาการ ระหว่างสำนักงาน กสทช. กับมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เพ่ือ
ส่งเสริมการวิจัย พัฒนาองค์ความรู้ และการแลกเปลี่ยนทางวิชาการด้านธรรมาภิบาลและการส่งเสริม
ประสิทธิภาพรัฐ โดยภายหลังจากพิธีลงนามบันทึกข้อตกลงฯ ประธาน กสทช. เป็นประธานเปิดงานสัมมนา
วิชาการฯ พร้อมด้วย กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย ให้เกียรติบรรยายพิเศษ และ  กสทช. 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต ให้เกียรติเข้าร่วมงานสัมมนาวิชาการฯ ภายใต้ความร่วมมือ
ดังกล่าว ซึ่งการสัมมนาวิชาการฯ จัดขึ้นเพื่อสนับสนุนแลกเปลี่ยนองค์ความรู้มุมมองเชิงนโยบายและการ
พัฒนาประสิทธิภาพรัฐในประเด็นสำคัญของอนาคต โดยวิทยากรผู้เชี่ยวชาญจากมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ได้บรรยายให้ความรู้ในหัวข้อสำคัญ ได้แก่ หัวข้อ AI & Government : เสริมสร้างประสิทธิภาพรัฐด้วย
ปัญญาประดิษฐ์ หัวข้อ AI & Future landscape : ภูมิทัศน์ปัญญาประดิษฐ์แห่งอนาคต การปรับตัวและ



๕ 
 

โอกาสเชิงยุทธศาสตร์ในยุคดิจิทัล และหัวข้อ AI Governance for Regulation : การพัฒนาธรรมาภิบาล
และมาตรฐาน AI เพ่ือยกระดับการกำกับดูแล ณ หอประชุมสายลม ๕๐๑๑ สำนักงาน กสทช.  
  
มติที่ประชุม รับทราบเรื่องตามท่ีประธาน กสทช. แจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๒   : รับรองรายงานการประชุม 
 
ระเบียบวาระที่ ๒.๑ :  รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๘/๒๕๖๙ วันจันทร์ที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๙ 

(วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอที่ประชุมพิจารณารับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่  
๘/๒๕๖๙ วันจันทร์ที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๙ ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
 
มติที่ประชุม รับรองรายงานการประชุม กสทช. รับรองรายงานการประชุม กสทช. ครั ้งที่  

๘/๒๕๖๙ วันจันทร์ที่ ๙ มีนาคม ๒๕๖๙ ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ  
ทั้งนี้ ให้ปรับปรุงข้อความระเบียบวาระที ่ ๔.๒๘ หน้าที ่ ๘๔ โดยตัดข้อความ 
บรรทัดที่ ๑๖ – ๑๙  ตามท่ี กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ เสนอ  

 
ระเบียบวาระท่ี ๓  :  เรื่องเสนอเพื่อทราบ 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอให้ที่ประชุมรับทราบเรื่องเพื่อทราบตามเอกสาร จำนวน  

๔ เรื่อง ดังนี้ 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๑ : การดำเนินการตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้

คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง ข้อ ๒๑ ของผู้ชนะการประมูล
คลื่นความถี่ ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น เพิ่มเติม : ปส. (วันอังคารที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

                                          
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การดำเนินการตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง (ประกาศหลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ)  
ข้อ ๒๑ ของผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น เพิ่มเติม ให้ที่ประชุม
ทราบ ในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่ ๓๕/๒๕๖๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันพุธที่ ๒๖ และวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๘ มีมติเมื่อวันพุธที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ รับรองรายชื่อผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่
ในระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น จำนวน 
๑,๘๙๕ คลื่นความถี่/นิติบุคคล และอนุญาตให้ผู้ชนะการประมูล ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบ
เอฟเอ็มฯ เมื่อได้ปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ ข้อ ๒๑ ครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่ประกาศ
กำหนด และเห็นชอบให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการพิจารณาความครบถ้วนของการปฏิบัติตามประกาศ



๖ 
 

หลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ ข้อ ๒๑ หากครบถ้วน ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ดำเนินการออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ในระบบเอฟเอ็มฯ ให้แก่ผู้ชนะการประมูล โดยให้มีอายุใบอนุญาต ขอบเขต และเงื่อนไขการใช้คลื่น
ความถี่ตามที่ กสทช. กำหนด เมื่อครบกำหนดระยะเวลาการดำเนินการตามประกาศหลัก เกณฑ์ใช้คลื่นฯ 
ข้อ ๒๑ ให้รายงานต่อ กสทช. เพ่ือทราบผลการดำเนินการออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีในระบบเอฟเอ็ม
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง สำหรับกรณีที ่มีผู ้ชนะการประมูลรายใดที ่ไม่ปฏิบัติตามประกาศ
หลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ ข้อ ๒๑ ภายในระยะเวลาที่ประกาศกำหนดสำนักงาน กสทช. จะเสนอท่ีประชุม กสทช. 
พิจารณาเป็นรายกรณีต่อไป ดังนั ้น จึงเห็นควรนำเสนอผลการดำเนินการตามประกาศ กสทช. เรื ่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง ข้อ ๒๑ ของพนักงาน
เจ้าหน้าที่ ในการจัดทำและออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง 
ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ ่น ให้แก่ผู ้ชนะการประมูล เพิ ่มเติม จำนวน ๑ คลื ่นความถี่/  
นิติบุคคล ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจำกัด ต้นรักมีเดีย โดยมีจำนวนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม 
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ทั้งสิ้น จำนวน ๑ ,๘๖๒ คลื่น
ความถี่/นิติบุคคล เพ่ือทราบ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั ้งที่  
๖/๒๕๖๙ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๙ พิจารณากลั่นกรองการดำเนินการตามประกาศหลักเกณฑ์ใช้
คลื่นฯ ข้อ ๒๑ ของผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่ ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น เพิ่มเติม ตามที่
สำนักงาน กสทช. นำเสนอแล้ว มีมติมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. นำเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือทราบ
ผลการดำเนินการตามประกาศหลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ ข้อ ๒๑ ของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการจัดทำและออก
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ 
ระดับท้องถิ่น ให้แก่ผู้ชนะการประมูล เพิ่มเติม จำนวน ๑ คลื่นความถี่/นิติบุคคล ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจำกัด 
ต้นรักมีเดีย โดยมีจำนวนใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง 
ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ทั้งสิ้น จำนวน ๑,๘๖๒ คลื่นความถี่/นิติบุคคล 
 
มติที่ประชุม รับทราบผลการดำเนินการตามประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธ ีการ

อนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และประกอบกิจการกระจายเสียง ข้อ ๒๑ ของพนักงาน
เจ้าหน้าที ่ ในการจัดทำและออกใบอนุญาตให้ใช้คลื ่นความถี ่ในระบบเอฟเอ็ม 
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ให้แก่ 
ผู้ชนะการประมูล เพิ่มเติม จำนวน ๑ คลื่นความถี่/นิติบุคคล ได้แก่ ห้างหุ้นส่วน
จำกัด ต้นรักมีเดีย โดยมีจำนวนใบอนุญาตให้ใช้คลื ่นความถี ่ในระบบเอฟเอ็ม 
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ทั้งสิ้น 
จำนวน ๑,๘๖๒ คลื่นความถี่/นิติบุคคล ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 

 
 
 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๒ : สถิติการดำเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียงและ

กิจการโทรทัศน์ระหว่างปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙ (ข้อมูล ณ วันที ่ ๓๑ มกราคม 
๒๕๖๙) : บส. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 



๗ 
 

 
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง สถิติการดำเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ระหว่างปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙ (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๙) 
ให้ที่ประชุมทราบ ตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแบ่งส่วนงานภายในของสำนักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕๖๒ 
ประกอบกับคำสั่งสำนักงาน กสทช. ที่ ๑๑๒๒/๒๕๖๒ เรื่อง การปฏิบัติงานตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการ
แบ่งส่วนงานภายในของสำนักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕๖๒ กำหนดให้ บส. มีอำนาจหน้าที่ในการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียน ซึ่งรวมถึงการแยกประเภทเรื่องร้องเรียนที่ได้รับและดำเนินการจัดส่งให้หน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องนำไปดำเนินการต่อไปตามภารกิจของหน่วยงาน  จึงเห็นควรเสนอสถิติการดำเนินการรับและ
พิจารณาเรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ระหว่างปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙ (ข้อมูล ณ 
วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๙) ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อทราบต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์  ครั้งที่ ๒/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ได้พิจารณาเรื่องดังกล่าวแล้ว มีมติรับทราบ
และมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. โดย บส. นำเสนอสถิติการดำเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนใน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ระหว่างปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙ (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๙) 
ให้ กสทช. ทราบด้วย 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมมีการอภิปรายในประเด็นดังนี้ 
ประธาน กสทช. สอบถามว่า เหตุใดรายงานสถิติดังกล่าวจึงครอบคลุมระยะเวลา  

๓ ปีกับ ๑ เดือน โดยตั้งข้อสังเกตว่าหากมีการรายงานเป็นรายปี การนับข้อมูลเพิ่มเติมอีก ๑ เดือนอาจทำให้
กรอบเวลาไม่สมดุล และสอบถามเพิ่มเติมว่า เรื่องร้องเรียนในปี ๒๕๖๖ และ ๒๕๖๗ มีค้างการดำเนินการ
อยู่หรือไม ่

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ้งตะวันฯ) ชี้แจงว่า การนำเสนอรายงานสถิติมิได้
กำหนดระยะเวลาไว้เป็นการแน่นอน แต่สำนักงาน กสทช. จะนำเสนอเมื่อมีการบรรจุวาระเข้าสู่ที่ประชุม
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู ้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (คณะอนุกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคฯ) โดยจะนับสถิติ ณ วันที่ใกล้เคียงกับวันประชุมมากที่สุด ซึ่งเป็นเหตุให้มีการนับข้อมูล
เพ่ิมอีก ๑ เดือน สำหรับกรอบ ๓ ปีนั้น คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฯ ได้กำหนดให้นับสถิติย้อนหลัง
อย่างน้อย ๓ ปี และขณะนี้เรื่องร้องเรียนที่อยู่ระหว่างดำเนินการในปี ๒๕๖๖ มีจำนวนทั้งสิ้น ๑๐ เรื่อง 
แบ่งเป็นเรื่องท่ีสำนัก บส. รับผิดชอบ ๑ เรื่อง สำนัก ผส. ๗ เรื่อง สำนัก คส. ๑ เรื่อง และสำนัก ปส. ๑ เรื่อง 
รวมทั้งสิ้น ๑๐ เรื่อง 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ สอบถาม ๒ ประเด็น ประเด็นแรก เมื่อพิจารณา
ข้อมูลแล้วพบว่ามีเรื ่องร้องเรียนที่ค้างการพิจารณาตั้งแต่ปี ๒๕๖๖ ถึง ๒๕๖๘ รวมจำนวน ๔๒ เรื ่อง  
จึงต้องการทราบว่าสำนักงาน กสทช. มีแนวทางในการเร่งรัดดำเนินการเพื่อมิให้เกิดการค้างสะสมอย่างไร 
ประเด็นที่สอง จากการสรุปรายงานพบว่ามีเรื่องร้องเรียนที่ไม่รับเป็นเรื่องร้องเรียนตามประกาศ กสทช. 
เรื ่อง การกำหนดขั้นตอน และระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาคำขอหรือคำร้ องเรียนด้านกิจการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ (ประกาศ กสทช.ฯ) จำนวน ๘๐ เรื่อง คิด เป็นร้อยละ ๒๓ 
ของเรื่องทั้งหมด แต่เนื่องจากรายงานไม่ได้ระบุรายละเอียดว่าเหตุใดจึงไม่รับเรื ่องดังกล่าว จึงมีความ  
กังวลว่าผู้ร้องเรียนบางรายอาจยังได้รับความเดือดร้อนอยู่ แต่ถูกปัดตกเนื่องจากไม่เข้าเกณฑ์ตามประกาศ 
กสทช.ฯ ดังกล่าว 



๘ 
 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ้งตะวันฯ)  ชี้แจงว่า ในส่วนของสำนัก บส. ที่ค้างการ
พิจารณาอยู่ ๑ เรื่องนั้น เป็นเรื่องที่มีประเด็นเรื่องค่าปรับรายวันประกอบด้วย ซึ่งเคยนำเสนอที่ประชุม 
กสทช. ไปแล้ว แต่ที่ประชุมมีมติให้นำกลับไปจัดทำเกณฑ์ใหม่ให้สอดคล้องกับกรณีที่ไม่มีค่ าปรับรายวัน 
ขณะนี้อยู่ระหว่างการเสนอต่อคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฯ คาดว่าจะสามารถนำเสนอได้โดยเร็ว 
ส่วนเรื่องของสำนักอื่นนั้น จะรับไปประสานงานกับสำนักที่เกี่ยวข้องเพื่อเร่งรัดการดำเนินการและนำเสนอ  
ที่ประชุมต่อไป สำหรับกรณีที่บันทึกว่าไม่รับเป็นเรื่องร้องเรียนตามประกาศ กสทช.ฯ นั้น มิได้หมายความว่า
ไม่รับเรื่องนั้นพิจารณาเลย สำนักงาน กสทช. รับทุกเรื่องไว้พิจารณา เพียงแต่เรื่องทั้ง ๘๐ เรื่องดังกล่าว 
สามารถประสานงานกับผู้ให้บริการหรือผู้รับใบอนุญาตเพื่อแก้ไขปัญหา และสามารถยุติเรื่องตามความ  
พึงพอใจของผู้ร้องภายใน ๓ วันนับแต่วันที่สำนักงาน กสทช. ได้รับเรื่อง จึงไม่มีความจำเป็นต้องนำเข้าสู่
กระบวนการตามประกาศ กสทช.ฯ  

ประธาน กสทช. สอบถามเพิ่มเติมว่า เรื่องที่ไม่รับเป็นเรื่องร้องเรียน ส่วนใหญ่เป็น
กรณีท่ีได้รับการแก้ไขโดยเร็ว หรือมีกรณีที่ไม่เก่ียวข้องกับอำนาจของสำนักงาน กสทช. รวมอยู่ด้วย 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ้งตะวันฯ) ชี้แจงว่า เรื ่องดังกล่าวอยู่ในอำนาจของ
สำนักงาน กสทช. เพียงแต่ผู้ให้บริการสามารถเจรจา เยียวยา และแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้ร้องได้ภายใน ๒ ถึง ๓ 
วัน จึงไม่มีความจำเป็นต้องนำเข้าสู่กระบวนการรับเรื่องร้องเรียนอย่างเป็นทางการ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า กรณีดังกล่าวถือว่าสามารถแก้ไขปัญหาได้ร้อยละ ๒๕ 
ภายใน ๓ วัน ซึ่งถือเป็นผลการดำเนินงานที่ดี  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า จากตารางสถิติจำนวน
เรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ เมื่อเปรียบเทียบกับสำนักอ่ืน สำนัก บส. มีจำนวน
เรื่องร้องเรียนลดลงอย่างมีนัยสำคัญ กล่าวคือ จากจำนวน ๔๔ เรื่องในปี ๒๕๖๖ ลดลงเหลือ ๑๕ เรื่องในปี 
๒๕๖๗ และเหลือเพียง ๗ เรื่องในปี ๒๕๖๘ จึงสอบถามว่ามีแนวทางการดำเนินงานอย่างไร จึงสามารถลด
จำนวนเรื่องร้องเรียนได้เช่นนั้น 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ้งตะวันฯ) ชี้แจงว่า สำนัก บส. ให้ความสำคัญกับการ
ประสานงานกับผู้ให้บริการในการแก้ไขปัญหาให้แล้วเสร็จภายใน ๓ วันเป็นอันดับแรก เมื่อได้รับเรื่อง
ร้องเรียนจะรีบประสานงานกับผู้ให้บริการโดยเร็ว และหากเป็นกรณีที่มีความซับซ้อนต้องใช้เวลาดำเนินการ
จะให้ผู้ให้บริการรายงานสาเหตุของการแก้ไขปัญหาล่าช้า โดยสำนักงาน กสทช. จะเชิญผู้ให้บริการมาหารือ
ร่วมกัน เพ่ือร่วมกันแก้ไขปัญหาในทางปฏิบัติต่อไป 
 
มติที่ประชุม รับทราบสถิติการดำเนินการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียง

และกิจการโทรทัศน์ระหว่างปี ๒๕๖๖ – ๒๕๖๙ (ข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ มกราคม 
๒๕๖๙) ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ  

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๓ : รายงานผลการปฏิบัต ิหน้าที ่ของคณะอนุกรรมการด้านคลื ่นความถี ่และ

มาตรฐานทางเทคนิค ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง เดือนมกราคม 
พ.ศ. ๒๕๖๙ : คบ. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙)  

                                          



๙ 
 

 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ
ด้านคลื่นความถี่และมาตรฐานทางเทคนิค ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง เดือนมกราคม พ.ศ. 
๒๕๖๙ ให้ที่ประชุมทราบ ซึ่งตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที ่ และการจ่าย
ค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๕ ได้กำหนดให้คณะอนุกรรมการจัดทำรายงานผล
การปฏิบ ัต ิหน้าที ่ เสนอ กสทช. ทราบทุกสามเดือน ด ังน ั ้น เพื ่อให ้เป ็นไปตามระเบียบดังกล่าว 
คณะอนุกรรมการด้านคลื่นความถี ่และมาตรฐานทางเทคนิค จึงได้จัดทำรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ 
ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง เดือนมกราคม พ.ศ. ๒๕๖๙ โดยมีการประชุมจำนวน ๒ ครั้ง 
 
มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการด้านคลื่นความถี่และ

มาตรฐานทางเทคนิค ระหว่างเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๖๘ ถึง เดือนมกราคม 
พ.ศ. ๒๕๖๙ ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๓.๔ : รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ

กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ไตรมาสที่ ๔ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือน
ธันวาคม ๒๕๖๘ : บส. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

                                          
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ไตรมาสที่ ๔ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือน
ธันวาคม ๒๕๖๘ ให้ที่ประชุมทราบ ซึ่งตามระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการ
จ่ายค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๑๕ ได้กำหนดให้คณะอนุกรรมการจัดทำรายงาน
ผลการปฏิบัติหน้าที ่เสนอ กสทช. ทราบทุกสามเดือน ดังนั ้น เพื ่อให้เป็นไปตามระเบียบดังกล่าว 
คณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ จึงได้จัดทำรายงานผลการ
ปฏิบัติหน้าที่ ไตรมาสที่ ๔ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึงเดือนธันวาคม ๒๕๖๘  โดยมีการประชุมจำนวน ๖ ครั้ง 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ได้พิจารณาระเบียบวาระที่ ๕.๑ เรื่อง รายงาน
ผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ไตรมาสที่ ๔ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึง เดือนธันวาคม ๒๕๖๘ และมีมติเห็นชอบตามที่ฝ่ายเลขานุการ
คณะอนุกรรมการฯ เสนอ และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการคณะอนุกรรมการฯ นำเสนอที่ประชุม กสทช. 
ต่อไป 
 
มติที่ประชุม รับทราบรายงานผลการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน

กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ไตรมาสที่ ๔ ระหว่างเดือนตุลาคม ถึง
เดือนธันวาคม ๒๕๖๘ ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔     : เรื่องท่ีค้างพิจารณา 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑  : การปฏิบัติตามเงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื ่นความถี ่ สำหรับการ

ให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ข้อ ๕.๒ ของบริษัท ลูกทุ่ง



๑๐ 
 

เน็ตเวิร์ค ๒๔ ชั่วโมง จำกัด สถานีวิทยุกระจายเสียงลูกทุ่งเน็ตเวิร์ก คลื่นความถี่ 
๙๖.๕๐ MHz จังหวัดลำพูน : ปส. ทส.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การปฏิบัติตามเงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่น

ความถี่ สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ข้อ ๕.๒ ของบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ 
ชั่วโมง จำกัด สถานีวิทยุกระจายเสียงลูกทุ่งเน็ตเวิร์ก คลื่นความถี่ ๙๖.๕๐ MHz จังหวัดลำพูน ให้ที่ประชุม
พิจารณา บริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ ชั่วโมง จำกัด (บริษัทฯ) เป็นผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบ
เอฟเอ็ม สำหรับให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับชาติ ตามมติที่ประชุม กสทช.  
นัดพิเศษ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๕ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๕ มีหน้าที่ปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ข้อ ๒๒ (๖) ที่กำหนดให้ 
ผู ้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื ่อนไขการประกอบกิจการที ่ ใช้คลื่นความถี ่ และเงื ่อนไข  
แนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ  
เมื่อข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการอนุญาตให้บริษัทฯ เป็นผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม สำหรับ
ให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับชาติ สถานีวิทยุกระจายเสียงลูกทุ่งเน็ตเวิร์ก  
คลื่นความถี่ ๙๖.๕๐ MHz จังหวัดลำพูน (สถานีฯ) และการตรวจสอบข้อมูลข้อเท็จจริงการออกอากาศ  
ในปัจจุบันของบริษัทฯ สถานีฯ เมื่อวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๖๗ ปรากฏว่า การอนุญาตให้บริษัทฯ สถานีฯ  
มีการใช้พิกัดท่ีตั้ง ณ ตำบลท่าวังตาล อำเภอสารภี จังหวัดเชียงใหม่ เป็นที่ตั้งในการออกอากาศ เป็นกรณีที่มี
การใช้พิกัดที่ตั้งและคุณลักษณะทางเทคนิคแตกต่างไปจากที่กำหนดไว้ในตารางที่ ๕ ของประกาศแผน
ความถี่ฯ ๒๕๖๔ โดยอาศัยอำนาจตามเงื่อนไขการใช้งานคลื่นความถี่ข้อ ๕.๑ แนบท้ายประกาศแผนความถ่ีฯ 
๒๕๖๔ ซึ่งปรากฏว่า พื้นที่ให้บริการตามภาคผนวกแนบท้ายเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ี 
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจฯ ของบริษัทฯ มีขอบเขตพื้นที่การให้บริการที่ 
ไม่สอดคล้องเกินไปจากพื้นที่การให้บริการ ซึ่งอ้างอิงจากผลวิเคราะห์การจำลองการใช้งานคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม โดยใช้พิกัดท่ีตั้งและคุณลักษณะทางเทคนิคตามที่กำหนดไว้ในตารางที่ ๕ 
ของประกาศแผนความถี่ฯ ๒๕๖๔ ในการนี้ บริษัทฯ จึงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ข้อ ๕.๒  ที่กำหนดว่า 
“กรณีที่มีการใช้พิกัดที่ตั้งและคุณลักษณะทางเทคนิคแตกต่างไปจากที่กำหนดไว้ในตารางที่ ๕ ของประกาศ
แผนความถ่ีฯ อย่างไรก็ตามอาศัยอำนาจตามข้อ ๕.๑ ของแผนความถ่ีวิทยุ เลขที่ กสทช. ผว. ๑๐๑–๒๕๖๔ 
แนบท้ายประกาศแผนความถี่ฯ ให้ผู้รับใบอนุญาตปรับปรุงคุณลักษณะทางเทคนิคเพื่อให้พื้นที่ การ
ให้บริการไม่เกินไปจากพื้นที่การให้บริการซึ่งอ้างอิงจากผลวิเคราะห์การจำลองการใช้งานคลื่นความถี่
วิทยุกระจายเสียงในระบบเอฟเอ็ม โดยใช้พิกัดที่ตั้งและคุณลักษณะทางเทคนิคที่กำหนดไว้ในตารางที่ ๕ 
ของประกาศแผนความถี่ฯ ๒๕๖๔” โดยบริษัทฯ จะต้องให้บริการกระจายเสียงในจังหวัดลำพูนเป็น
สำคัญ เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่า การให้บริการกระจายเสียงของบริษัทฯ มีพื้นที่การให้บริการในจังหวัด
เชียงใหม่เป็นส่วนมาก  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ พิจารณากลั่นกรองกรณีดังกล่าวแล้ว เห็นควรให้บริษัทฯ แก้ไข
ปรับปรุงคุณลักษณะทางเทคนิค โดยใช้คุณลักษณะทางเทคนิคตามที่บริษัทฯ เสนอ แต่ให้มีการใช้
รูปแบบการแพร่กระจายคลื่นความถี่ (Antenna Pattern) ตามลักษณะสายอากาศ FM–07 FMYAGI 



๑๑ 
 

ANTENNA ตามความเห็นของสำนักงาน กสทช. โดยให้ปรับปรุงตามข้อเท็จจริง ซึ่งจะส่งผลให้ของเขตพ้ืนที่
การให้บริการของสถานีวิทยุกระจายเสียงในจังหวัดเชียงใหม่ลดลง และครอบคลุมประชากรในจังหวัดลำพูน
ที่สามารถรับฟังได้เพิ่มขึ้น ซึ่งมีความสอดคล้องกับตารางที่ ๕ ของประกาศแผนความถี่ฯ  ๒๕๖๔ มากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากตามประกาศแผนความถี่ฯ ๒๕๖๔ จะกำหนดขอบเขตพื้นที่ให้บริการของสถานีวิทยุกระจายเสียง
ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค คลื่นความถี่  ๙๖.๕๐  MHz จังหวัดลำพูน เป็นการให้บริการในจังหวัดลำพูนเป็น
สำคัญ ทั ้ งนี ้  บริษัทฯ  มีความเห็นสอดคล้องและแจ้งความพร้อมต่อที ่ ประชุมคณะอนุกรรมการ
พิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง ที่จะดำเนินการแก้ไขปรับปรุงคุณลักษณะทางเทคนิคโดยให้
มีการใช้รูปแบบการแพร่กระจายคลื ่นความถี ่  ตามลักษณะสายอากาศ FM–07 FMYAGI ANTENNA  
และการดำเนินการดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่บริษัทฯ และกระทบต่อการประกอบกิจการ
กระจายเสียงของบริษัทฯ น้อยที่สุด 

ในคราวประชุม กสทช. ครั้ งที่  ๒๗/๒๕๖๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันพุธที่  ๑๐ 
และวันพฤหัสบดีที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๘ มีมติเห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาเรื่อง การปฏิบัติตามเงื่อนไข
แนบท้ายใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ข้อ ๕.๒ 
ของบริษัท ลูกทุ่งเน็ตเวิร์ค ๒๔ ชั่วโมง จำกัด สถานีวิทยุกระจายเสียงลูกทุ่งเน็ตเวิร์ก คลื่นความถี ่ 
๙๖.๕๐ MHz จังหวัดลำพูน ทั้งนี้ ให้สำนักงาน กสทช. รับข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปศึกษาเพิ่มเติม และ
นำเสนอท่ีประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง พิจารณากลั่นกรองก่อนเสนอ
ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป ในประเด็น ดังต่อไปนี้ ๑) การปรับปรุงคุณลักษณะทางเทคนิคที่ตั้งใน
จังหวัดเชียงใหม่ เพื่อให้สามารถให้บริการในจังหวัดลำพูนได้ ตามเงื่อนไขตารางแนบท้ายใบอนุญาตให้มาก
ที่สุด ๒) วิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการย้ายที่ตั้งสถานีกลับไปยังจังหวัดลำพูน เพื่อให้เป็นไปตามเงื่อนไข
ใบอนุญาตเดิม รวมทั้งผลกระทบต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้น ๓) วิเคราะห์มูลค่าทางเศรษฐกิจ (economic 
value) ในพื้นที่ความครอบคลุมใหม่เพื่อประเมินความคุ้มค่าและความเหมาะสม รวมทั้งให้ศึกษา
โดยการสังเกตว่า การปรับเสาสัญญาณใหม่ทำให้ผลกำไรทางเศรษฐกิจ (economic gain) ลดลงหรือไม่ 
อย่างไร และ ๔) รวบรวมข้อมูล หรือการประมาณการเกี่ยวกับรายได้จากการประกอบกิจการของบริษัทเมื่อ
เทียบกับสถานีอื ่นในจังหวัดเชียงใหม่หรือไม่ เพื่อเปรียบเทียบ economic revenue และความยั ่งยืน 
(viability) ของการประกอบกิจการ   

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
 
 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒  : ร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม : ปท.๑   

 
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา เนื่องจากประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ



๑๒ 
 

วิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (ประกาศ กสทช.ฯ) มีการบังคับใช้มาแล้วเป็นเวลากว่า ๔ ปี  
เมื่อพิจารณาทั้งในแง่มุมสำนักงาน กสทช. และในแง่มุมผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม จะเห็น
ได้ว่าการบังคับใช้ประกาศ กสทช.ฯ มีปัญหาและอุปสรรคในทางปฏิบัติ เนื่องจากข้อกำหนดไม่สอดคล้องกับ
บริบทในการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งมีประเด็นปัญหาในการกำกับดูแล จึงเห็นควร
มีการปรับปรุงถ้อยคำในส่วนอื ่นๆ ของประกาศ กสทช.ฯ ให้มีความเป็นปัจจุบันและสอดคล้องกับ
สถานการณ์ปัจจุบัน 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๖๘ ได้พิจารณาร่างประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแล้ว โดยเห็นสอดคล้องตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
และให้เสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาตามกระบวนการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไป ทั้งนี้ ที่ประชุม  
มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 ๑. เห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไขข้อ ๖.๕ คุณสมบัติต้องห้ามกระทำความผิดตาม
กฎหมายของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม โดยให้แบ่งเป็น ๒ วรรคสำหรับผู้ที่เคยกระทำ
ความผิดตามกฎหมายที่สามารถมาขอรับใบอนุญาตได้หากพ้นระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดและกรณี
ความผิดตามกฎหมายที่ไม่สามารถมายื่นขอรับใบอนุญาตได้ และให้ปรับปรุงถ้อยคำอ่ืน ๆ ดังนี้ 
  “๖.๕ ผู้ขอรับใบอนุญาต บุคคลผู้เป็นกรรมการ ผู้จัดการหรือผู้มีอำนาจในการ
จัดการของนิติบุคคลที่ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดว่ามีความผิดตามกฎหมาย  
ว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ ความผิดมูลฐานตามกฎหมายฟอกเงิน ความผิดเกี่ยวกับ  
เจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต ความผิดเกี่ยวข้องกับอาชญากรรมทางเทคโนโลยีตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการ
ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเทคโนโลยี ความผิดเกี่ยวกับการพนันออนไลน์ และความผิด
เกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการต่อต้านการก่อการร้าย 
  สำหรับความผิดตามกฎหมายว่าการแข่งขันทางการค้ากฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล กฎหมายว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเสนอราคา
ต่อหน่วยงานของรัฐ และกฎหมายอื่น ๆ ที่ กสทช. กำหนด ผู้ขอรับใบอนุญาต บุคคลผู้เป็นกรรมการ 
ผู้จัดการหรือผู้มีอำนาจในการจัดการของนิติบุคคลที่ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เคยถูกศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุด
ว่ามีความผิดตามกฎหมายดังกล่าวภายในระยะเวลาสองปีนับตั้งแต่วันพ้นโทษตามที่กำหนดในคำพิพากษา
ก่อนการขอรับใบอนุญาต” 
 ๒. เห็นควรเพิ่มเติมถ้อยคำในข้อ ๑๗ บทเฉพาะกาล โดยการเพิ่มเติมถ้อยคำว่า 
“และมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขการอนุญาตข้อ ๑๒” สำหรับผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับใบอนุญาตอยู่ก่อน
ประกาศนี้ใช้บังคับ ให้ต้องปฏิบัติตามประกาศฉบับใหม่ที่แก้ไขปรับปรุงด้วย 
 ๓. เห็นควรปรับถ้อยคำภาคผนวก ง หน้าที่สำหรับผู้รับใบอนุญาตที่มีการติดตั้งสาย
สื่อสารในการให้บริการ ข้อ ๔. โดยให้ใช้ถ้อยคำดังต่อไปนี้ “๔. ในกรณีที่สายสื่อสารไม่เป็นระเบียบหรืออยู่
สภาพที่อาจก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหาย ผู้รับใบอนุญาตต้องรับผิดชอบในการชดเชย เบื้องต้นแก่ 
ผู้ประสบเหตุหรือผู้เสียหายทันทีที่เกิดเหตุความเสียหายจากโครงข่ายสายโทรคมนาคม โดยไม่จำต้องรอผล
การพิสูจน์จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ หากในภายหลังมีการพิสูจน์ได้ว่าเหตุแห่งความเสียหายนั้นเกิด
จากตัวผู้ประสบเหตุเองผู้รับใบอนุญาตสามารถเรียกคืนค่าชดเชยดังกล่าวได้” 



๑๓ 
 

 คณะทำงานด้านกฎหมายของสำนักงาน กสทช. ได้พิจารณากลั่นกรองร่างประกาศ 
กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม (ร่างประกาศ กสทช.) ตามที่
สำนักงาน กสทช. เสนอในการประชุม จำนวน ๓ ครั้ง ได้แก่ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ 
ครั้งที่ ๘/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๖๘ และได้พิจารณาต่อเนื่องในการประชุม ครั้งที่ ๑/๒๕๖๙ 
เมื่อวันที่ ๑๔ มกราคม ๒๕๖๙ แล้ว เห็นว่า เนื่องจากสำนักงาน กสทช. จะต้องนำร่างประกาศ กสทช.  
ไปรับฟังความคิดเห็นสาธาณะตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และนำกลับมา
พิจารณาอีกครั้งภายหลังจากที่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธาณะแล้ว ดังนั้น ในชั้นนี้ คณะทำงานฯ  
จึงพิจารณาในภาพรวมหลักการของร่างประกาศ กสทช. เฉพาะส่วนที่แก้ไขเพิ่มเติมจากประกาศ กสทช. 
ฉบับปัจจุบัน (ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ลงวันที่ ๕ 
มีนาคม ๒๕๖๓) โดยสรุปความเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. ดังนี้ 
 ๑. เห็นชอบในหลักการของร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอและให้นำเสนอต่อที่ประชุม กสทช.  
เพ่ือพิจารณาต่อไป 
 ๒. เพื่อให้ถ้อยคำในข้อ ๕ วรรคท้าย มีความชัดเจนมากยิ่งขึ ้นตามที่สำนักงาน 
กสทช. ชี้แจง จึงอาจพิจารณาแก้ไขถ้อยคำในข้อ ๕ วรรคท้ายให้ชัดเจนว่า กรณีดังกล่าวหมายถึงใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองหรือแบบที่สาม โดยแก้ไขจากข้อความ
ว่า “...ให้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแยกต่างหากจากใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมทั่วไปตามลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมแล้วแต่กรณี” เป็น “...ให้ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแยกต่างหากจากใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สอง
ที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองหรือแบบที่สามตามลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมแล้วแต่กรณี” 
 ๓. กรณีท่ีสำนักงาน กสทช. เสนอตัดข้อ ๖.๓ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์
และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ลงวันที่ ๕ มีนาคม ๒๕๖๓ ในประเด็นเรื่องคุณสมบัติของ  
ผู้ขอรับใบอนุญาตที่กำหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่เป็นผู้ถูกศาลมีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งให้ยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินเพื่อบังคับคดี คณะทำงานฯ มีข้อสังเกตว่าคุณสมบัติดังกล่าวเป็นสิ่งที่สะท้อนให้เห็นว่า  
ผู้ขอรับใบอนุญาตที่มีปัญหาทางด้านการเงินหรือสภาพคล่องไม่สมควรเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคม จึงควรคงคุณสมบัติข้อนี้ไว้โดยปรับแก้ถ้อยคำให้สอดคล้องกับกฎหมายปัจจุบันที่มีการแก้ไข
ปรับปรุงเกี่ยวกับการบังคับคดีโดยให้เป็นอำนาจของเจ้าพนักงานบังคับคดีในการออกคำสั่งยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินได ้
 
 ๔. เพื่อให้ถ้อยคำในข้อ ๑๐ วรรคท้ายครอบคลุมทั้งกรณีข้อ ๑๐ วรรคสองและ
วรรคสามตามที่สำนักงาน กสทช. ชี้แจง จึงอาจพิจารณาแก้ไขถ้อยคำในข้อ ๑๐ วรรคท้าย จาก “ทั้งนี้ 
กสทช. อาจกำหนดเงื่อนไขในการอนุญาต...” เป็น “การขอเพ่ิมบริการตามข้อนี้ กสทช. อาจกำหนดเงื่อนไข
ในการอนญุาตก็ได้”  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 



๑๔ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๓  : ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม
เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสาร
ถึงกันโดยทางโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) (ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผย
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ ใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อวัตถุประสงค์อื ่นอก
เหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม) : ดท.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดย
ทางโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) (ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม
เพื่อวัตถุประสงค์อื่นอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยคณะทำงานจัดทำ
หลักเกณฑ์ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู ้ใช้บริการเพื ่อวัตถุประสงค์อ่ืน
นอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม ได้ศึกษาวิเคราะห์กฎหมายและแนวปฏิบัติของประเทศ
ไทยและต่างประเทศ อาทิ แนวทางการดำเนินการในการขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลฯ 
ของคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรฐานขั้นต่ำสำหรับการดูแลข้อมูลของลูกค้า (data 
privacy) ของธนาคารแห่งประเทศไทย The ePrivacy Directive (2002/58/EC) ของสหภาพยุโรป 
(EU) นอกจากนี้ ได้มีการเชิญผู้แทนผู้รับใบอนุญาตเข้าร่วมประชุมแสดงความคิดเห็น โดยคณะทำงานฯ  
ได้จัดทำร่างหลักเกณฑ์ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือ
วัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคมแล้วเสร็จ และให้สำนักงาน กสทช. พิจารณา
รูปแบบของการจัดทำหลักเกณฑ์ดังกล่าว ก่อนนำเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป  ทั้งนี้ สำนักงาน 
กสทช. โดยสำนักกฎหมายโทรคมนาคม (มท.) ได้ตรวจพิจารณาร่างหลักเกณฑ์ความยินยอมในการใช้หรือ
เปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเพ่ือวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดำเนินกิจการ
โทรคมนาคม โดยมีความเห็นให้จัดทำเป็น “ร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง มาตรการคุ ้มครองสิทธิของ
ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกัน
โดยทางโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒)”  

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้ 
๑. ให้ความเห็นชอบหลักการร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของ

ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว และเสรีภาพในการสื่อสารถึง
กันโดยทางโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) (ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเพ่ือวัตถุประสงค์อ่ืนนอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม) 

๒. ให้ความเห็นชอบแนวทางการจัดรับฟังความคิดเห็นของผู ้มีส ่วนได้เสียและ
ประชาชนทั่วไป ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๘ มีมติรับทราบหลักการร่างประกาศ กสทช. 
เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว
และเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทางโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) (ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูล
ส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม) 



๑๕ 
 

ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ และให้สำนักงาน กสทช. เสนอตามขั้นตอนต่อไป โดยมีข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑) ควรมีการกำหนดกรอบของวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดำเนินกิจการ
โทรคมนาคมให้ชัดเจนเพื่อประโยชน์ในการกำกับดูแล 

๒) ควรกำหนดบทลงโทษในกรณีท่ีผู้รับใบอนุญาตมีการละเมิดข้อมูลส่วนบุคคลของ
ผู้ใช้บริการให้ชัดเจน 

๓) ควรกำหนดให้ชัดเจนว่า สำนักงาน กสทช. และ กสทช. จะกำกับผู้รับใบอนุญาต
ภายใต้ร่างประกาศฯ นี้ ในเรื่องใดบ้างท่ีไม่ซ้ำซ้อนกับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
(PDPA) 

๔) เห็นควรเสนอร่างประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการ
โทรคมนาคมเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัวและเสรีภาพในการสื่อสารถึงกันโดยทาง
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) (ความยินยอมในการใช้หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม
เพื่อวัตถุประสงค์อื่นนอกเหนือจากการดำเนินกิจการโทรคมนาคม) ต่อคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ด้านกิจการโทรคมนาคมเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นเพิ่มเติมเพ่ือความรอบคอบรอบด้าน 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๔ : สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการ

จัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม ฉบับที่ ๔ 
(พ.ศ. ๒๕๖๖) (ที่แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ ๒) : ถท. (วันอังคารที่ ๒๑ และวันพุธที่ 
๒๒ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง

ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๔  
(พ.ศ. ๒๕๖๖) (ที่แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ ๒) (ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ )  
ให้ที่ประชุมพิจารณา ในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่ ๗/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ สำนักงาน 
กสทช. ได้นำเสนอวาระร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ต่อที่ประชุม กสทช. โดย  
ที่ประชุมมีมติ ดังนี้ ๑) เห็นชอบในหลักการร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖) (ที่แก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ ๒) ๒) เห็นชอบการ
กำหนดอัตราการนำส่งค่า USO ในอัตราร้อยละ 2.50 ของรายได้จากการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ตามประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้เพื่อนำไปสนับสนุนการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม ลงวันที่ 30 พฤษภาคม 2560 และฉบับที่ 2 ลงวันที่ 
27 พฤษภาคม 2565  ๓) เห็นชอบกรอบระยะเวลาการดำเนินการ ตามท่ีสำนักงาน กสทช. เสนอ และ ๔) 
เห็นชอบแนวทางการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม ฉบับที ่4 (พ.ศ. 2566) (ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ 2) ตาม
มาตรา 28 แห่ง พระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 



๑๖ 
 

วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2553 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ) ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้รับข้อสังเกตเพิ่มเติมจากที่ประชุมไปประกอบการรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วย ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้ดำเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. และได้นำร่าง
ประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เมื่อวันที่  20 - 27 
กุมภาพันธ์ 2569 และได้รวบรวมผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและจัดทำเอกสารเพื่อนำเสนอต่อ  
ที่ประชุม กสทช. ทั ้งนี ้ สำนักงาน กสทช. ได้มีบันทึก ด่วนที ่สุด ที ่ สทช 2412/ว237 ลงวันที ่ 24 
กุมภาพันธ์ 2569 ขอรับนโยบายเพิ่มเติมประกอบการจัดทำร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มี
บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566) (ที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ครั้งที่ 2) เพ่ือประธาน กสทช. และ กสทช. ทุกท่าน พิจารณาให้ความเห็นแล้ว 

ดังนั้น เพ่ือให้การจัดการงบประมาณและทรัพยากรมีประสิทธิภาพสูงสุด อีกทั้งการ
ดำเนินโครงการโทรคมนาคมขนาดใหญ่ในพ้ืนที่ยากลำบากมักพบปัญหาการเบิกจ่ายและกระบวนการจัดซื้อ
จัดจ้างที ่มีความซับซ้อน หากกำหนดระยะการดำเนินการเวลาไว้เพียง 3 ปี อาจเกิดปัญหาการเร่ง
ดำเนินงานและส่งผลให้ขาดประสิทธิภาพหรือโครงการไม่สามารถดำเนินการได้ตามกรอบระยะเวลาที่
กำหนด การขยายระยะเวลาออกไปเป็น 5 ปี จะช่วยเสริมศักยภาพในกระบวนการตรวจสอบ การประเมิน
ผลสัมฤทธิ์ และการบริหารจัดการเงินกองทุนให้เป็นไปด้วยความละเอียดรอบคอบและมีความโปร่งใส 
สำนักงาน กสทช. จึงได้จัดทำ (ร่าง) รายงานวิเคราะห์ แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง
และบริการเพื่อสังคม ฉบับที่ 4 ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) และยกร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง 
แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือสังคม ฉบับที่ 4 (พ.ศ. 2566) (ท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติม ครั้งที่ 2) โดยมีรายละเอียดตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 

ในการประชุมครั้งนี้ (วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) ที่ประชุมมีการอภิปรายในประเด็น 
ดังนี้ 

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) เสนอผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ  
ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยมีข้อเสนอเพ่ือพิจารณา 
สองประการ ได้แก่ ๑. รับทราบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศแผนการจัดให้มี
บริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ และ ๒. พิจารณาให้ความเห็นชอบในการขยายระยะเวลาของร่างประกาศ
แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ เพิ่มเติมอีก ๒ ปี ก่อนที่สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการ
นำเสนอประธาน กสทช. เพื่อลงนามและนำไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาต่อไป  
  



๑๗ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ)  เสนอข้อมูลเพิ่มเติมว่า สืบเนื่องจากมติท่ีประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๗/๒๕๖๙ วันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ และบันทึก ข้อสั่งการเพิ่มเติม สำนักงาน กสทช. ได้
ดำเนินการจัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะผ่านช่องทางออนไลน์ในกรอบระยะเวลา ๘ วัน ตั้งแต่วันที่ 
๒๐ ถึง ๒๗ มีนาคม ๒๕๖๙ ซึ่งผลของการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะดังกล่าว ปรากฏในเอกสารวาระ  
ข้อ ๒.๕ โดยสำนักงาน กสทช. ได้ส่งหนังสือเชิญชวนและเผยแพร่ประชาสัมพันธ์โดยได้รับการสนับสนุนจาก
สำนักประชาสัมพันธ์ สำหรับการยื่นและนำส่งเอกสารแสดงความคิดเห็นสาธารณะนั้น สามารถดำเนินการ
ได้ผ่านช่องทางต่าง ๆ ประกอบด้วย การส่งทางไปรษณีย์ลงทะเบียน การนำส่งเอกสารด้วยตนเอง การส่ง
ทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ และการแสดงความคิดเห็นในรูปแบบออนไลน์ผ่านกูเกิลฟอร์ม (Google 
Form) โดยมีรายละเอียดแบบฟอร์มจำนวน ๕ หน้า ครอบคลุมประเด็นในการรับฟังความคิดเห็น  
๗ ประเด็น สำหรับกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับเชิญให้ร่วมแสดงความคิดเห็นมี ๔ หน่วยงานหลักจำนวนทั้งสิ้น 
๗๘๗ ราย ประกอบด้วย หน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจ ๒๙ ราย องค์กรภาคประชาชน มูลนิธิ และ
สมาคม ๙ ราย ผู้ประกอบการ ๕๕๘ ราย และสถาบันการศึกษา ๑๙๑ ราย ซึ่ งผลจากการดำเนินการรับฟัง
ความคิดเห็นดังกล่าว ปรากฏว่ามีผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นรวมทั้งสิ้น ๒๒๓ ราย 

สำหรับผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะมีรายละเอียด ดังนี้  
๑. ประเด็นที่ ๑ เรื่องการปรับปรุงระยะเวลาและประมาณการค่าใช้จ่าย พบว่า มี  

ผู้เห็นด้วยจำนวน ๒๑๓ ราย และมีผู ้ไม่เห็นด้วยจำนวน ๘ ราย ทั้งนี้ มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า การปรับ
แผนงานโดยขยายระยะเวลาเพิ่มขึ้นนั้นอาจมีความเหมาะสม เนื่องจากจะช่วยให้โครงการขนาดใหญ่ที่
จำเป็นต้องใช้ระยะเวลาในการปฏิบัติงานในพ้ืนที่สามารถดำเนินการต่อไปได้  

๒. ประเด็นที ่ ๒ เรื ่องการปรับปรุงข้อความในภาคผนวก ก. ท้ายแผน พบว่า  
มีผู้เห็นด้วยจำนวน ๒๒๐ ราย และมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน ๓ ราย ทั้งนี้ ผู้ที่ไม่เห็นด้วยได้ให้ข้อคิดเห็นว่า การ
ยกร่างแผนฉบับที่ ๔ ขึ้นใหม่นั้นจะต้องมีความสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น มากกว่าการใช้วิธี
เพ่ิมเติมหรือแก้ไขรายละเอียดเพียงอย่างเดียว  

๓. ประเด็นที่ ๓ เรื ่องการปรับปรุงข้อความในภาคผนวก ข. ซึ่งเป็นเรื ่องกรอบ
ระยะเวลา พบว่า มีผู้เห็นด้วยจำนวน ๒๑๗ ราย และมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน ๕ ราย ทั้งนี้ มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม
เสนอแนะว่า ควรพิจารณาสัดส่วนระหว่างเงินลงทุนและค่าใช้จ่าย เพ่ือให้การลงทุนดังกล่าวสามารถนำไปสู่
การเปลี่ยนแปลงด้านคุณภาพและการเรียนรู้ได้อย่างแท้จริง  

๔. ประเด็นที่ ๔ เรื ่องการจัดเก็บรายได้เพื่อนำไปสนับสนุนการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคม พบว่า มีผู้เห็นด้วยจำนวน ๒๑๒ ราย และมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน ๘ ราย ทั้งนี้ มีข้อคิดเห็น
เพิ่มเติมเสนอแนะให้ลดอัตราการจัดเก็บลงให้คงเหลือประมาณร้อยละ ๑.๕ รวมทั้งเสนอให้ปรับเปลี่ยน
รูปแบบการจัดเก็บเป็นลักษณะแบบขั้นบันได 

๕. ประเด็นที่ ๕ เรื่องการเพิ่มทางเลือกในการเลือกทำหรือเลือกจ่าย (Play or Pay) 
ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ (พ.ร.บ.การประกอบ
ก ิจการฯ ) พบว ่า ม ีผ ู ้ เห ็นด ้วยจำนวน ๑๙๗ ราย และม ีผ ู ้ ไม ่ เห ็นด ้วยจำนวน ๒๘ ราย ท ั ้ งนี้   
มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติมว่า อัตราการจัดเก็บรายได้ในอัตราร้อยละ ๒.๕ นั้น ถือเป็นภาระต้นทุนที่สูงสำหรับ
ผู้ประกอบการขนาดกลางและขนาดย่อม (SME) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อนำไปรวมกับค่าธรรมเนียมอื่น ๆ  
ที่เก่ียวข้อง 



๑๘ 
 

๖. ประเด็นที่ ๖ เรื่องการเพิ่มเติมนิยามของบริการโทรคมนาคมพื้นฐานที่มีการ
ปรับปรุง พบว่า มีผู้เห็นด้วยจำนวน ๒๑๘ ราย และมีผู้ไม่เห็นด้วยจำนวน ๕ ราย ทั้งนี้ มีข้อคิดเห็นเพิ่มเติม
ว่า ควรให้ความสำคัญกับการสร้างองค์ความรู้และทักษะด้านดิจิทัลควบคู่ไปกับการแจกจ่ายอุปกรณ ์

๗. ประเด็นที่ ๗ เรื่องประเด็นอื่น ๆ หรือข้อเสนอแนะเพิ่มเติม พบว่า มีผู้ร่วมแสดง
ความคิดเห็นจำนวน ๗๙ ราย โดยสามารถจำแนกข้อเสนอแนะดังกล่าวออกเป็น ๕ หมวด ประกอบด้วย 
ความต่อเนื่องและความยั่งยืนของโครงการ การยกระดับโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัลสาธารณะ การสนับสนุน
กลุ่มเปราะบางและผู้ด้อยโอกาส การพัฒนาดิจิทัลและความปลอดภัยทางไซเบอร์ และข้อเสนอแนะในเรื่อง
การทบทวนเพดานค่าธรรมเนียมสำหรับกลุ่มธุรกิจ SME 

สำนักงาน กสทช. ได้จัดทำวาระและมีข้อเสนอในข้อที ่ ๕ เรื ่องกรอบวงเงิน
งบประมาณในแผนที่ ๔ ระยะ ๓ ปี พ.ศ. ๒๕๖๖ - ๒๕๖๘ จำนวนรวมทั้งสิ้นประมาณ ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท  
ซึ่งปัจจุบัน กสทช. ได้มีมติเห็นชอบโครงการไปแล้วบางส่วน จำนวน ๑๐ โครงการ คิดเป็นกรอบงบประมาณ
จำนวน ๕,๙๕๙ ล้านบาทเศษ โดยจำแนกตามยุทธศาสตร์ทั้ง ๕ ยุทธศาสตร์ตามที่ปรากฏในเอกสาร ทั้งนี้ 
จากกรอบวงเงินที่คงเหลืออยู่ประมาณ ๑๘,๐๐๐ ล้านบาท สำนักงาน กสทช. ยังมีโครงการที่ต้องนำเสนอ
เพื่อรอการอนุมัติอีกกว่า ๑๐ โครงการ คิดเป็นวงเงินรวมทั้งสิ ้นประมาณ ๑๙ ,๐๐๐ ล้านบาทเศษ โดย
สำนักงาน กสทช. ได้จำแนกโครงการดังกล่าวตามยุทธศาสตร์ทั้ง ๕ ยุทธศาสตร์ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบ
กับโครงการที ่ได้รับอนุมัติไปแล้ว จะสามารถจำแนกรายละเอียดของกรอบวงเงินคงเหลือในแต่ละ
ยุทธศาสตร์ได ้

ประธาน กสทช. สอบถามว่า ข้อมูลที่กำลังนำเสนอไม่ใช่ส่วนของการรับฟังความ
คิดเห็นใช่หรือไม ่สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ถูกต้อง 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ควรพิจารณาในประเด็นการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะก่อน และสอบถามว่า กรรมการท่านใดมีประเด็นข้อคิดเห็นหรือไม่ และกรณีการรับฟังความ
คิดเห็นดังกล่าวมีทั้งหมด ๗ ประเด็นใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า การรับฟังความ
คิดเห็นดังกลา่วมี ทั้งสิ้น ๗ ประเด็น 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า ไม่ควรมีมติรับทราบการรับฟัง
ความคิดเห็นในวาระดังกล่าว เนื่องจากในการประชุม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๙ ได้อภิปรายแล้วว่า กระบวนการ 
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะไม่ถูกต้อง และไม่ได้นำข้อเสนอแนะของ กสทช. ไปบรรจุไว้ในเอกสารเพื่อรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะตามที่ได้อภิปรายกันไว้เมื่อคราวการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๖๙ ในที่ประชุมครั้งที่ 
๑๐/๒๕๖๙ จึงมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการปรับปรุงแก้ไขประเด็นคำถามใหม่และนำกลับมา
นำเสนอเพื่อพิจารณาอีกครั้ง แต่เหตุใดครั้งนี้จึงนำเอกสารเดิมมาเสนอใหม่ ส่วนกรณีข้อเสนอเพื่อพิจารณา 
ข้อ ๑.๒ เป็นอีกกรณีหนึ่ง ทั้งนี้ เห็นว่า กรณีข้อเสนอเพื่อพิจารณา ข้อ ๑.๑ ไม่ควรมีมติรับทราบ เนื่องจาก
ยังมีประเด็น เช่น Play or Pay และประเด็นอื่น ๆ ซึ่งที่ประชุมให้สำนักงาน กสทช. กลับไปดำเนินการ
ทบทวนมาใหม่อีกครั้ง แต่ไม่ได้มีการปรับแก้ไขมา 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า การจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะดังกล่าวเป็น  
การดำเนินการในประเด็นใหม่ และเป็นไปตามรูปแบบที่ได้รับมอบนโยบายไปแล้วหรือไม่ 

 
 



๑๙ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า สืบเนื่องจากการประชุมคราวที่แล้ว  
ที่ประชุมมีมติให้สำนักงาน กสทช. นำข้อสังเกตไปดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่อีกครั้งใน
รูปแบบ ในสถานที่จริง (On-site) แต่สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า สำนักงาน กสทช. จะขอขยาย
ระยะเวลาซึ่งจะเป็นไปตามที่ขอความเห็นชอบในข้อ ๒ เนื่องจากข้อจำกัดด้านกรอบระยะเวลาในการ
ดำเนินการตั้งแต่ปัจจุบันจนถึงกำหนดการประกาศใช้ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานฯ สำนักงาน กสทช. จึงขอเสนอให้ที่ประชุมพิจารณาและมีมติในเรื่องดังกล่าว 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า สำนักงาน กสทช. ได้นำนโยบายของ กสทช.  
ไปดำเนินการปรับปรุงการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในประเด็นต่าง ๆ แล้วหรือไม่ เนื่องจากในการ
ประชุมคราวที่แล้วได้มีการพิจารณากำหนดประเด็นที่จะต้องนำไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ (Public 
Hearing) ทั้งในส่วนที่ต้องเพิ่มเติมและปรับปรุงเนื้อหา สำนักงาน กสทช. ได้ดำเนินการดังกล่าวแล้วหรือไม่ 
และข้อมูลที่นำมาเสนอในการประชุมครั้งนี้ ได้ผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในประเด็น
เหล่านั้นมาแล้วหรือไม่ 

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. ยังไม่ได้ดำเนินการ
ตามที่ประชุมมีข้อสั่งการ เนื่องจากเมื่อพิจารณาแล้วพบว่ามีหลายประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลง
ของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ จึงขอเสนอขยายระยะเวลาแผนการจัดให้มี
บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (USO) ฉบับที่ ๔ เดิมออกไปอีก ๒ ปี ทั้งนี้ 
สำนักงาน กสทช. จะเร่งนำข้อมูลและข้อเสนอแนะทั้งหมดไปดำเนินการจัดทำแผนฉบับใหม่ต่อไป 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า กรณีดังกล่าวถือเป็นคนละกรณี โดยเรื่องที่สำนักงาน 
กสทช. นำเสนอในวันนี้เป็นเรื่องเดิมที่นำเสนอไปแล้วใช่หรือไม่ ดังนั้น สำนักงาน กสทช. จึงมีความประสงค์
ที่จะขอขยายระยะเวลาการดำเนินการเนื่องจากมีข้อจำกัดด้านเงื่อนเวลา สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) 
ชี้แจงว่า ถูกต้อง 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า สำนักงาน กสทช. ควรชี้แจงประเด็นดังกล่าวให้ชัดเจน 
และสอบถามว่า กรณีการที ่ต ้องอนุม ัต ิโครงการให้แล ้วเสร็จภายในเด ือนพฤษภาคมของปีน ี ้นั้น  
มีกำหนดวันที่ที่ชัดเจนหรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า กรอบระยะเวลาการดำเนินการ
กำหนดไว้จนถึงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

ประธาน กสทช. อภิปรายเพิ่มเติมว่า การเสนอเรื่องในวันนี้ สำนักงาน กสทช. 
ประสงค์ท่ีจะขออนุมัติขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ ภายใต้กรอบวงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท ออกไป
อีก ๒ ปี โดยมิใช่การขออนุมัติในกรอบวงเงิน ๔๐,๐๐๐ ล้านบาทแต่อย่างใด 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า การเสนอเรื่องดังกล่าวเป็นเพียงการขอ
ขยายระยะเวลาแผน  USO ฉบ ับท ี ่  ๔ เน ื ่องจากย ังม ี โครงการท ี ่ดำเน ินการไม ่ครบถ ้วน ท ั ้ งนี้   
ในขณะเดียวกัน สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ควบคู่กัน 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า จากเดิมเมื ่อปี ๒๕๖๖ มีการดำเนินแผน USO  
ฉบับที่ ๓ และฉบับที่ ๔ ภายใต้กรอบวงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท ใช้ระยะเวลา ๓ ปี แต่เนื่องจากมีโครงการที่
ยังไม่ได้รับการอนุมัติ โดยแผน USO ฉบับที ่ ๔ เดิมมีระยะเวลาดำเนินการ ๑ ปี และได้มีการขยาย
ระยะเวลามาแล้ว ๒ ครั้ง รวมเป็นระยะเวลา ๒ ปี 



๒๐ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า กำหนดการดังกล่าวจะสิ้นสุดใน
วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ สำนักงาน กสทช. จึงนำเสนอที่ประชุมเพื่อขอขยายระยะเวลาในรอบนี้ให้
ครอบคลุมการดำเนินการทั้งหมด  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  สอบถามว่า หากมีการขยายระยะเวลาในรอบนี้จะมีแนวทางการ
จัดเก็บเงินอย่างไร และการขยายระยะเวลาดังกล่าวจะถือเป็นการยกเว้นการจัดเก็บเงินเป็นระยะเวลา ๒ ปี
หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า จะไม่มีการจัดเก็บเงินเพิ่มเติม เนื่องจากเป็นการขยาย
เฉพาะระยะเวลาของแผนการดำเนินงานเท่านั้น แต่ไม่ได้เป็นการยกเว้นการจัดเก็บเงินแต่อย่างใด เนื่องจาก
สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ควบคู่กันไป โดยจะไปดำเนินการจัดเก็บเงิน
ภายใต้แผน USO ฉบับที่ ๕ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามเพิ่มเติมว่า ระยะเวลาของแผนทั้งสองฉบับจะมีความ  
ทับซ้อนกันใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า ระยะเวลาจะมีความทับซ้อนกัน โดยการ
ดำเนินการในครั้งนี้เป็นเพียงการขยายระยะเวลาการทำงานของแผน USO ฉบับที่ ๔ ออกไปเท่านั้น 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า ถ้าเป็นเช่นนั้น สำนักงาน กสทช. 
ควรตัดข้อเสนอเพ่ือพิจารณาข้อ ๑.๑ ออก หากไม่ดำเนินการจะไม่เห็นชอบข้อเสนอเพ่ือพิจารณาทั้ง ๒ ข้อ 

ประธาน กสทช.  สอบถามว่า ประเด็นการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะดังกล่าว
ยังไม่มีข้อมูลใหม่เพิ่มเติมใช่หรือไม่ ดังนั้น ที่ประชุมจึงยังไม่จำเป็นต้องมีมติรับทราบใช่หรือไม่ สำนักงาน 
กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า ที่ประชุมยังไม่ต้องมีมติรับทราบในประเด็นดังกล่าว 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า แผน USO ฉบับที่ ๔ เดิมมี
ระยะเวลาดำเนินการ ๑ ปี โดยมีการจัดเก็บเงินจำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาท ต่อมาได้มีการขอขยายระยะเวลา
ดำเนินการออกไป ๑ ครั้ง เป็น ๓ ปี พร้อมกับจัดเก็บเงินเพ่ิมรวมเป็น ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท สำหรับการเสนอ
ในครั้งนี้เป็นการขอขยายเพียงระยะเวลาโดยไม่มีการจัดเก็บเงินเพิ่มเติม ซึ่งประเด็นการขอขยายระยะ  
เวลานั้นได้ถูกบรรจุรวมอยู่ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะตามข้อ ๑ ด้วย การนำเสนอในวันนี้
จึงเสมือนการหยิบยกเฉพาะประเด็นการขยายระยะเวลามาพิจารณา ดังนั้น หากที่ประชุมพิจา รณาตัด 
ข้อ ๑ ออก จะส่งผลให้การขยายระยะเวลาขาดมูลฐานอ้างอิงจากผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  
โดยเห็นว่ามี ๒ แนวทางในการดำเนินการ กล่าวคือ หากที่ประชุมมีมติตัดข้อ ๑ ออก จะหมายความว่า 
กสทช. ใช้อำนาจตามมติที่ประชุมในการขยายระยะเวลาการดำเนินการไปเองโดยมิได้อิงผลจากการรับฟัง  
ความคิดเห็นสาธารณะ หากที่ประชุมจะพิจารณารับทราบวาระในข้อ ๑ เพียงบางส่วน เฉพาะในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับการนำเรื่องการขยายระยะเวลาจะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ เนื่องจากก่อนหน้านี้ได้เคยมี
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ เบื้องต้นแล้ว 
แต่เป็นการนำเสนอข้อมูลรวมกับอีกหลายประเด็นประกอบกัน เช่น การปรับปรุงคำนิยาม ประเด็น Play or 
Pay และการพิจารณาจัดเก็บเงินเพิ ่มเติม จึงขอนำเสนอข้อมูลดังกล่าวเพื่อเป็นข้อสังเกตให้ที่ประชุม
พิจารณา 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า  กระบวนการจัดรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะดังกล่าวไม่ถูกต้อง ดังนั้น เห็นว่า ไม่สามารถนำข้อมูลส่วนใดส่วนหนึ่งจากผลการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะมาอ้างอิงได้ 

 



๒๑ 
 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  สอบถามว่า เอกสารที่นำมาเสนอในครั้งนี้เป็น
เอกสารชุดใหม่ที่นำมาใช้ทดแทนเอกสารชุดเดิมในวาระที่ ๔.๔ ทั้งหมดใช่หรือไม่ ซึ่งหากเป็นการนำมา
ทดแทนทั้งหมดจะเกิดความขัดแย้งในตัวเอกสารเอง เนื่องจากเอกสารระบุว่า เพ่ือรับทราบสรุปผลการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะ แต่เนื้อหาในเอกสารกลับไม่มีข้อมูลผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะปรากฏอยู่ 
และมติที่ประชุมในคราวที่ผ่านมามีรายละเอียดอย่างไร การนำวาระนี้กลับมาพิจารณาใหม่นั้นได้ดำเนินการ
สอดคล้องกับมติเดิมหรือไม่ ทั้งนี้ ต้องพิจารณาให้ชัดเจนว่า จะดำเนินการในรูปแบบใด จะถือว่าวาระนี้เป็น
เรื่องค้างพิจารณาทั้งที่ไม่เคยมีการพิจารณาสามารถทำได้หรือไม่ ไม่เช่นนั้นควรจะต้องดำเนินการตามลำดับ
ขั้นตอน (Sequence) ให้ถูกต้อง  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า กรณีดังกล่าวเป็นการใช้ทดแทนเอกสารเดิมเพียง
บางส่วนใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า เป็นการนำมาทดแทนเฉพาะหน้าปะหน้า
วาระเท่านั ้น โดยแต่เดิมที ่ประชุมมีมติให้เลื ่อนการพิจารณา เพื่อนำไปดำเนินการปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของ กสทช. อย่างไรก็ตาม สำหรับประเด็นการขอขยายระยะเวลาของร่างประกาศแผนการจัด
ให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ โดยไม่มีการจัดเก็บเงินเพิ่มเติมนั้น สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า
เป็นกรณีที่ท่ีประชุมสามารถพิจารณาอนุมัติได้ 

ประธาน กสทช.  อภิปรายว่า กรณีดังกล่าวเป็นการปรับเปลี ่ยนเฉพาะหน้า  
ปะหน้าวาระโดยที่รายละเอียดภายในยังคงเดิม และสอบถามเพิ่มเติมว่า มติที่ประชุมในคราวที่แล้วมี
รายละเอียดอย่างไร  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ อภิปรายว่า หากเอกสารดังกล่าวเป็นการ
ปรับเปลี่ยนเพียงหน้าปะหน้าวาระ สำนักงาน กสทช. ควรชี้แจงให้ชัดเจนว่า ในประเด็นข้อ ๑.๑ ที่ระบุว่า
เพื่อรับทราบสรุปผลนั้น ข้อมูลสรุปผลดังกล่าวปรากฏอยู่ในส่วนใดของเอกสาร เพื่อให้สามารถอ้างอิง 
(Reference) ได้อย่างถูกต้องและสอดคล้องกับประเด็นที่ประธาน กสทช. ได้สอบถามว่า ผลสรุปดังกล่าว
เป็นข้อมูลเดิมใช่หรือไม่ นอกจากนี้ มติที่นำมาแสดงให้ที่ประชุมพิจารณาคือมติที่ได้พิจารณากันในการ
ประชุมคราวที่แล้วใช่หรือไม่ 

นิติกรเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช. สายงานวิชาการ (นางสาวอรดาฯ) 
ชี้แจงว่า ข้อมูลที่นำมาแสดงเป็นมติที่ประชุมในคราวที่สำนักงาน กสทช. นำเรื่องเสนอต่อที่ประชุม กสทช. 
ก่อนที่จะนำไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และภายหลังจากที่สำนักงาน กสทช. ดำเนินการ รับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะแล้วนำเรื่องเสนอเข้าที่ประชุม กสทช. อีกครั้ง โดยในครั้งดังกล่าว ที่ประชุมไม่ได้มี 
มติใด ๆ มีเพียงเรื ่องที่ให้เลื ่อนการพิจารณา และมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. กลับไปจัดดำเนินการทำ 
เอกสารใหม ่

ประธาน กสทช. สอบถามว่า กรณีนี้เป็นการเสนอเอกสารฉบับใหม่เพ่ือขอพิจารณา
ขยายระยะเวลาเพียงอย่างเดียวใช่หรือไม่ และการขยายระยะเวลาดังกล่าวเป็นการดำเนินการภายใต้กรอบ
วงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท มิใช่ ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท ใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า 
กรณีดังกล่าวเป็นการขอขยายระยะเวลาดำเนินการของ USO ฉบับที่ ๔ เพียงอย่างเดียว เนื่องจากยังไม่ได้
ดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และเป็นการดำเนินการภายใต้กรอบวงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท 

 
 



๒๒ 
 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ สอบถามว่า  หากที่ประชุมมีมติเฉพาะใน
ประเด็นการขอขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี สำนักงาน กสทช. ยังมีความตั ้งใจ (Intention) ที่จะ
ดำเนินการปรับปรุงร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ต่อไปหรือไม่ หรือจะยุติการ
ดำเนินการดังกล่าว 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงว่า ภายหลังจากที ่มีการขยายแล้ว 
สำนักงาน กสทช. จะเร่งนำเสนอโครงการที่รอบรรจุวาระ รวมถึงโครงการที่ กสทช. เคยมีมติให้กลับไป
ทบทวนรายละเอียด เข้ามาให้ที่ประชุมพิจารณาอีกครั้งโดยเร่งด่วน โดยจะเริ่มนำเสนอตั้งแต่ช่วงต้นเดือน
มิถุนายน เป็นต้นไป จนครบทั้ง ๑๙ โครงการที่ยังคงค้างอยู่ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ สอบถามเพิ ่มเติมว่า  สำนักงาน กสทช. 
ยังมีความตั้งใจที่จะจัดทำร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ภายหลังจากที่ได้รับ  
การขยายระยะเวลาแล้วหรือไม่ หรือจะเสนอเพียงโครงการ สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจง
เพิ่มเติมว่า ภายหลังจากสิ้นสุดการขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ ในครั้งนี้แล้ว จะไม่มีการขอขยาย
ระยะเวลาอีก โดยสำนักงาน กสทช. จะดำเนินการจัดทำและเสนอแผน USO ฉบับที่ ๕ เวียนให้ กสทช. 
รับทราบ ซึ่งในแผน USO ฉบับที่ ๕ ดังกล่าว จะมีการบรรจุข้อสังเกตและประเด็นต่าง ๆ ตามที่ กสทช.  
ได้เคยมีมติมอบหมายให้ดำเนินการรวบรวมไว้ด้วย 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ อภิปรายว่า มติที ่ประชุมในครั ้งก่อนที ่ได้
มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ไปดำเนินการนั้นยังคงค้างอยู่ ทั้งนี้ เห็นด้วยกับการขอขยายระยะเวลา
เนื่องจากข้อจำกัดด้านระยะเวลาการดำเนินการ แต่ควรต้องมีมติให้สำนักงาน กสทช. ไปดำเนินการจัดทำ
ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ตามข้อคิดเห็นของ กสทช. ให้ครบถ้วนควบคู่กัน
ไปด้วย เนื่องจากการเสนอขอขยายระยะเวลาเพียงอย่างเดียวโดยที่ยังไม่มีการดำเนินการตามมติเดิมที่  
ค้างอยู่ จะทำให้เสมือนเป็นการยุติกระบวนการการจัดทำร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐานฯ ฉบับใหม่ไป ซึ่งอาจเป็นกระบวนการที่ไม่ถูกต้อง 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า ประเด็นของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ ใหม่จะถูกนำไปบรรจุไว้ใน USO ฉบับที่ ๕ ใช่หรือไม่  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ยังมีความสับสนในประเด็นการพิจารณา เดิมการ
พิจารณาขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ จาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี นั้น มีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันไม่ให้เกิด
ช่องว่างในการเรียกเก็บเงิน ซึ่งจะทำให้สาธารณะเสียประโยชน์ แต่การเสนอขอขยายระยะเวลาในครั้งนี้
กลับระบุว่าจะไม่มีการจัดเก็บเงินเพิ ่มเติม จึงขอสอบถามว่า ภายหลังวันที ่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙  
เป็นต้นไป จะมีแนวทางการดำเนินการอย่างไร และจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์เดิมที่ต้องการให้การจัดเก็บ
เงินมีความต่อเนื่องได้อย่างไร  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ในประเด็นแรก การขอขยายระยะเวลา
แผน USO ในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถดำเนินการโครงการในส่วนที่เหลืออยู่ของแผน USO 
ฉบับที่ ๔ ให้แล้วเสร็จ และในประเด็นที่สอง เรื่องการจัดเก็บเงินตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ นั้น มาจากมาตรา ๑๘ วรรคแรก แห่งพ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ ซึ่งเป็นการนำ
ภาระหน้าที่ตามมาตรา ๑๗ แห่งพ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ มาคำนวณเป็นตัวเงิน ซึ่งสำนักงาน กสทช.  
มีเจตนารมณ์ที่จะดำเนินการแบบคู่ขนาน โดยเอกสารที่นำเสนอในครั้งนี้คือการขอขยายระยะเวลาแผน 
USO ฉบับที่ ๔ โดยจะไม่มีการจัดเก็บเงินหรือกำหนดอัตราการจัดเก็บในช่วงปี ๒๕๖๙ - ๒๕๗๐ แต่ใน



๒๓ 
 

ขณะเดียวกัน สำนักงาน กสทช. จะเร่งดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ภายในปีนี้ ให้อยู่ภายใต้กรอบ
บัญชีของปี ๒๕๖๙ เพื่อนำมาจัดทำร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดเก็บค่าธรรมเนียมต่อไป ซึ่งแนวทาง
ดังกล่าวจะช่วยป้องกันไม่ให้เกิดการยกเว้นหรือเกิดช่องว่างในการจัดเก็บค่าธรรมเนียม 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า มีความสับสนต่อแนวทางการดำเนินการดังกล่าว 
เนื่องจากแต่เดิมการขยายระยะเวลามีวัตถุประสงค์เพื่อให้มีเวลาพิจารณาโครงการร่วมกับการจัดเก็บเงิน
ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ แต่การกำหนดให้งดเว้นการจัดเก็บเงินในปี  
๒๕๖๙ - ๒๕๗๐ พร้อมกับจะดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ควบคู่กันไปนั้น จะทำให้มีการใช้แผน 
USO ฉบับที่ ๔ และฉบับที่ ๕ ในเวลาเดียวกัน ซึ่งเป็นกรณีท่ีไม่เคยได้ยินมาก่อน 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) แจ้งขออนุญาตที่ประชุมงดการกระจายเสียง
ชั่วคราว เนื่องจากรายละเอียดที่จะชี้แจงต่อไปเกี่ยวข้องกับข้อมูลทางการเงิน โดยประธาน กสทช. ได้
อนุญาตให้งดการกระจายเสียงตามท่ีเสนอ 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ช ี ้แจงว ่า ป ัจจ ุบ ันกองทุน USO ม ีเงิน
ค่าธรรมเนียมคงเหลือสะสมเกือบ ๒๐,๐๐๐ ล้านบาท กรณีที่มีการจัดเก็บเงินเพิ่มตามแผน USO ฉบับที่ ๔ 
อาจสุ่มเสี่ยงต่อประเด็นข้อกฎหมายในเรื่องการสร้างภาระเกินสมควร ทั้งนี้ การขอขยายระยะเวลาแผน 
USO ฉบับที ่ ๔ มีว ัตถุประสงค์เพื ่อให้สามารถใช้จ่ายตามกรอบวงเงินเดิมให้บรรลุตามที่กำหนดไว้  
อย่างไรก็ตาม สำนักงาน กสทช. มีความกังวลว่าการงดเว้นการจัดเก็บค่าธรรมเนียมในปี ๒๕๖๙ อาจถูกมอง
ว่าเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ จึงได้เร่งจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ควบคู่กันไป โดยได้หารือ
แนวทางร่วมกันเพ่ือป้องกันมิให้เกิดความทับซ้อนและความผิดปกติ ทั้งในส่วนของการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
และการปฏิบัติตามหน้าที่ของ กสทช. ตามมาตรา ๒๗ (๑๒) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น  
ความถี่ฯ โดยจะพยายามผลักดันการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ให้อยู่ภายในกรอบปีงบประมาณ ๒๕๖๙ 
เพ่ือให้สามารถดำเนินการจัดเก็บเงินได้ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า จากการหารือในคราวก่อนไม่ใช่ลักษณะนี้ เข้าใจว่า  
รายได้เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา หากมีช่วงเวลาใดที่ไม่มีการกำหนดให้เรียกเก็บ ในช่วงเวลาดังกล่าวจะไม่มี
ค่าธรรมเนียม USO (USO Fee) จากรายได้ในส่วนนั ้น ซึ ่งตามปกติโครงสร้างรายได้จะประกอบด้วย
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต (License Fee) และค่าธรรมเนียม USO ควบคู่กันเสมอ โดยสำนักงาน กสทช. มี
การจัดทำแผนเพื่อจัดเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าว แต่ถ้าเป็นกรณีนี้จะดำเนินการอย่างไร  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. จะยังคงดำเนินการ
จัดเก็บในปีบัญชี ๒๕๖๙ โดยจะดำเนินการจัดทำแผนให้อยู่ในรอบบัญชีปีดังกล่าว แต่เนื่องจากการอนุมัติ
โครงการจะต้องถูกควบคุมโดยกรอบของแผน USO ซึ ่งหากพ้นกำหนดวันที ่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙  
เป็นต้นไป จะไม่สามารถอนุมัติโครงการโดยใช้งบประมาณจาก USO ฉบับที่ ๔ ได้ สำนักงาน กสทช. จึงมี
ความจำเป็นต้องขอขยายระยะเวลาออกไป เพื่อให้สามารถพิจารณาอนุมัติโครงการภายใต้กรอบวงเงินที่ได้
ดำเนินการจัดเก็บมา นอกจากนี้  สำนักงาน กสทช. จะเร่งดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ เพ่ือรองรับ
การจัดเก็บค่าธรรมเนียม USO ในปีบัญชี ๒๕๖๙ ต่อไป ซึ่งแนวทางดังกล่าวจะทำให้ไม่มีรอยต่อในการ
จัดเก็บค่าธรรมเนียม และส่งผลให้สามารถอนุมัติโครงการภายใต้งบประมาณของแผน USO ฉบับที่ ๔ ได้
ค่อนข้างครบถ้วน 

 



๒๔ 
 

ประธาน กสทช. อภิปรายและสอบถามว่า กรณีดังกล่าวพยายามหลีกเลี่ยงการ
ดำเนินการในลักษณะเดิม โดยได้เคยขยายระยะเวลามาแล้ว ๑ ครั้ง จาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี โดยจัดเก็บเงินปีละ 
๘,๐๐๐ ล้านบาท ถูกต้องหรือไม่ ซึ่งหากมีการขยายเป็น ๕ ปี และจัดเก็บเพ่ิมเป็น ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท อาจ 
ไม่เหมาะสม จึงเป็นที่มาของแนวทางที่ให้จัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ คู่ขนานโดยยังคงวงเงินการจัดเก็บไว้
เท่าเดิม  และในการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะที่ผ่านมาดำเนินการภายใต้กรอบวงเงิน ๔๐ ,๐๐๐  
ล้านบาท หรือ ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ผลการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะดำเนินการภายใต้กรอบวงเงิน ๔๐ ,๐๐๐ ล้านบาท แต่ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะได้มีการแยกประเด็นระหว่างกรอบระยะเวลากับกรอบวงเงินออกจากกัน 

ประธาน กสทช. อภิปรายเพิ่มเติมว่า ปัจจุบันแผน USO ฉบับที่ ๑ และฉบับที่ ๒  
มีงบประมาณคงเหลือ ๑๒,๐๐๐ ล้านบาท การจะนำงบประมาณดังกล่าวมาใช้จะต้องมีแผนและโครงการ
รองรับ ไม่สามารถนำไปต่ออายุแผน USO เดิมได้ จึงมีความจำเป็นต้องจัดทำโครงการใหม่เพื่อบริหาร
จัดการงบประมาณคงเหลือดังกล่าวรวมกับงบประมาณ ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท ให้แล้วเสร็จ หากไม่ดำเนินการ 
งบประมาณจำนวน ๑๒,๐๐๐ ล้านบาท จะถูกดึงกลับเข้าสู่ระบบทุนหมุนเวียนเพื่อนำส่งเป็นรายได้ของรัฐ 
ซึ ่งหาก กสทช. จัดเก็บเงินมาแล้วแต่ไม่มีการนำไปใช้ประโยชน์ ก็อาจก่อให้เกิดข้อร้องเร ียนจาก
ผู้ประกอบการได ้

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า หากงบประมาณ ๑๒,๐๐๐ ล้านบาท ถูกนำส่งคืนเป็น
รายได้ของรัฐ สาธารณะก็ไม่ได้เสียประโยชน์แต่อย่างใด เนื่องจากเงินดังกล่าวยังคงเป็นของรัฐ ไม่ว่า กสทช. 
หรือรัฐบาลจะเป็นผู้นำไปใช้ประโยชน์ แต่ในทางกลับกัน การงดเว้นการจัดเก็บเงินจำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาท 
อาจถูกยกขึ้นเป็นข้อโต้แย้งที่จะทำให้สาธารณะเสียประโยชน์ ทั้งนี้ การชี้แจงในครั้งนี้ไม่สอดคล้องกับที่
ผู้อำนวยการสำนักท่านก่อนได้เคยชี้แจงไว้ โดยในขณะนั้นมีการขอขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔  
ออกไปอีก ๒ ปี เพื่อมิให้เกิดช่องว่างในการจัดเก็บเงิน แต่หากดำเนินการตามแนวทางที่สำนักงาน กสทช. 
นำเสนอจะทำให้เกิดรอยต่อดังกล่าวขึ้น นอกจากนี้ หากสำนักงาน กสทช. ประสงค์จะดำเนินการคู่ขนาน  
ก็ควรต้องมีการนำเสนอรายละเอียดของแผน USO ฉบับที่ ๕ ให้ที่ประชุมพิจารณาในคราวเดียวกันนี้ แต่
ปัจจุบันกลับยังไม่มีการนำเสนอและยังไม่มีความชัดเจนว่าแผน USO ฉบับที่ ๕ จะดำเนินการแล้วเสร็จ
เมื่อใด 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า หากมีการดำเนินการคู่ขนาน USO ฉบับที่ ๕ จะต้อง
เริ่มต้นเมื่อใด สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า จะเริ่มดำเนินการคู่ขนานในเดือนพฤษภาคม 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  อภิปรายว่า เหตุผลที ่สำนักงาน กสทช. ยกมาอ้างอิงนั ้นยัง 
ไม่ถูกต้อง (Valid) เนื่องจากในอดีตที่มีการพิจารณาขยายระยะเวลาจาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี งบประมาณก้อน
แรกจำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาทยังมิได้ถูกนำไปใช้จ่าย และเมื ่อมีการขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี  
ก็สามารถดำเนินการอนุมัติการใช้จ่ายได้ ดังนั้น การใช้เหตุผลว่าจะใช้จ่ายงบประมาณไม่ทันตามกรอบ
ระยะเวลาจึงไม่ถูกต้อง ทั้งนี้ กสทช. มีทางออกตามที่กฎหมายรองรับไว้อยู่แล้ว การดำเนินการขยาย
ระยะเวลาเพื่อมิให้เกิดช่องว่างในการจัดเก็บเงินตามแนวทางเดิมจึงเป็นสิ่งที่ถู กต้องสมควรแล้ว และไม่มี
เหตุผลที่จะต้องเปลี่ยนแปลงกระบวนการดังกล่าว 

 
 



๒๕ 
 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายและสอบถามว่า เห็นพ้องกับ กสทช.  
ต่อพงศ์ฯ ในประเด็นที่ต้องมีความชัดเจนเกี่ยวกับกำหนดการของแผน USO ฉบับใหม่ และกรณีการขอ
ขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี ในครั้งนี้ เป็นการขอขยายระยะเวลาของแผน USO ฉบับใดอย่างแน่ชัด 
เนื่องจากปัจจุบันมีความเข้าใจว่าแผน USO ฉบับที่ ๔ มีการดำเนินการอยู่ ๒ ส่วน โดยแผนที่บังคับใช้อยู่ใน
ปัจจุบันคือ แผน USO ฉบับที่ ๔ (ระยะที่ ๓) ซึ่งจะครบกำหนดในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ กรณี
ดังกล่าวเป็นการขอขยายระยะเวลาของแผน USO ฉบับดังกล่าวใช่หรือไม่ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า แผน USO  ดังกล่าวได้ดำเนินการขยายระยะเวลา 
ไปแล้ว 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ อภิปรายเพิ ่มเติมว่า หากมิใช่แผน USO 
ดังกล่าว การที่สำนักงาน กสทช. จะเสนอขอขยายระยะเวลาของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการ
โทรคมนาคมพื้นฐานฯ ที่ยังอยู่ระหว่างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และยังไม่ได้รับอนุมัตินั้น 
จะสามารถดำเนินการได้หรือไม่ เช่นเดียวกับกรณีการพิจารณาขยายระยะเวลาแผนแม่บทกิ จการ 
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ในคราวที่แล้ว ซึ่งเป็นการขยายระยะเวลาของแผนเดิมที่ได้รับอนุมัติแล้ว 
เพื่อให้สำนักงาน กสทช. ไปดำเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะสำหรับการจัดทำแผนฉบับใหม่ให้แล้ว
เสร็จ แต่กรณีนี้ขอขยายระยะเวลาของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ที่ยังค้าง
อยู่ในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมเหตุสมผล เนื่องจากตามหลักการแล้ว 
การขอขยายระยะเวลาควรดำเนินการกับแผนที่ได้รับการอนุมัติแล้วเท่านั้น ทั้งนี้ เข้าใจในประเด็นที่ กสทช.  
ต่อพงศ์ฯ อภิปราย เนื่องจากแผนปัจจุบันเคยได้รับการขยายระยะเวลามาแล้วครั้งหนึ่ง จึงทำให้ดูเหมือนเกิด
ความซ้ำซ้อนกัน 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า เข้าใจว่ามีเพียงแผนเดียว คือแผนที่จะครบกำหนดใน
วันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ซึ่งเป็นแผนที่ถูกนำไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพื่อขอขยายระยะเวลา
ออกไปอีก ๒ ปี อย่างไรก็ตาม แต่ยังสับสนว่า กรณีที่สำนักงาน กสทช. เสนอขอขยายเฉพาะระยะเวลาการ
ดำเนินการ แต่ไม่ขยายระยะเวลาการจัดเก็บเงิน จะมีแนวทางการดำเนินการอย่างไรต่อไป นอกจากนี้ 
เหตุผลเรื่องการจัดเก็บเงินตามรอบบัญชีที่สำนักงาน กสทช. นำมาชี้แจงในครั้งนี้ ก็ไม่สอดคล้องกับที่
ผู้อำนวยการสำนักคนก่อนได้เคยชี้แจงไว้ก่อนหน้านี้ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า สิ่งที่ที่ประชุมสามารถพิจารณา
ขยายระยะเวลาได้ คือ แผน USO ฉบับที่ ๔ ซึ่งเป็นแผนปัจจุบันที่ได้รับอนุมัติให้มีผลบังคับใช้อยู่แล้ว มิใช่
การขอขยายระยะเวลาของร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ที ่ยังค้างอยู่ใน
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า แผนดังกล่าวคือแผนภายใต้กรอบวงเงิน ๒๔ ,๐๐๐ 
ล้านบาท ใช่หรือไม่  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า ไม่สามารถจำตัวเลขได้  
แต่ไม่ใช่การนำร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ฉบับที่นำไปรับฟังความคิดเห็นนี้
ทั้งนี้ จากเอกสารที่นำเสนอทำให้เข้าใจว่าสำนักงาน กสทช. มีความประสงค์จะขอขยายระยะเวลาจาก  
ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ ดังกล่าว  

 



๒๖ 
 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า เข้าใจว่าแผน USO ที ่จะครบกำหนดในวันที่  
๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ นี้ ต้องขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี ทั้งในส่วนของระยะเวลาการดำเนินการและ
ระยะเวลาการจัดเก็บเงิน โดยร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ที่กำลังอยู่ระหว่าง
กระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะนั้น ก็คือแผนปัจจุบันที่ต้องการจะขยายระยะเวลาออกไป ทั้งนี้ 
กรณีดังกล่าวมีความแตกต่างจากการขยายแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ เนื่องจาก
แผน USO มีความเกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการงบประมาณตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่ฯ ซึ่งหากไม่มีแผนรองรับก็จะไม่สามารถดำเนินการจัดเก็บเงินได้และจะก่อให้เกิดปัญหา
ตามมา ดังนั้น หากที่ประชุมจะพิจารณาขยายเฉพาะระยะเวลาการดำเนินการเพียงก็แล้วแต่การพิจารณา
ของที่ประชุม  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า แม้จะมีประเด็นเรื่องงบประมาณ
เข้ามาเกี่ยวข้อง แต่โดยหลักการแล้ว แผน USO ปัจจุบันที่ได้รับอนุมัติให้บังคับใช้อยู่กับร่างประกาศ
แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานฯ ที่นำไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะนั้นมีความแตกต่างกัน 
ดังนั้น การพิจารณาให้ กสทช. มีมติขยายระยะเวลาจึงควรเป็นการดำเนินการขยายจากแผนเดิมที่ได้อนุมัติ
ก่อนที่จะนำไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ประธาน กสทช. สอบถาม กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  ว่า หมายถึงการ
ขยายแผน USO ภายใต้กรอบวงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท ใช่หรือไม่  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า ถูกต้อง แต่การนำเสนอของสำนักงาน 
กสทช. ในครั้งนี้ ดูเหมือนจะเป็นการขอขยายระยะเวลาจากร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พื้นฐานฯ ที ่ยังอยู ่ระหว่างกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซึ ่งเห็นว่า ขั ้นตอนกระบวนการ 
ไม่ถูกต้อง  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า เนื่องจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  
ที่ผ่านมา เป็นการนำแผน USO ที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันไปรับฟังเพื่อขอขยายระยะเวลาดำเนินการออกไป
อีก ๒ ปี และขยายกรอบวงเงินเพิ่มขึ้นเป็น ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท โดยจัดเก็บเพิ่มปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท รวม
ระยะเวลา ๕ ปี คือการขยายกรอบระยะเวลาและภาพรวมของแผน USO สำหรับรายละเอียดเนื้อหาของ
ร่างประกาศแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานฯ ที่ขอขยายนั้น ที่ประชุมจะพิจารณาให้ความ
เห็นชอบหรือไม่ถือเป็นอีกประเด็นหนึ่ง แต่สาระสำคัญคือการดำเนินการดังกล่าวได้รวมถึงการขยาย
ระยะเวลาการจัดเก็บเงินควบคู่ไปด้วย ทั้งนี้ หากที่ประชุมจะพิจารณาให้ขยายเฉพาะระยะเวลาการใช้จ่าย
งบประมาณโดยไม่ขยายระยะเวลาการจัดเก็บเงิน ผู้ใดจะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อรายได้ในช่วงเวลาที่  
ขาดหายไป 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า จะไม่มีการละเว้นการจัดเก็บเงินใช่หรือไม่ สำนักงาน 
กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. โดยสำนักบริการโทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพื่อสังคม 
(ถท.) ยืนยันว่าในปี ๒๕๖๙ จะยังคงมีการจัดเก็บค่าธรรมเนียม USO เช่นเดิม 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า การดำเนินการดังกล่าวจำเป็นต้องมีแผน  USO 
ฉบับที่ ๕ มารองรับการจัดเก็บใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า จำเป็นต้องมีแผน USO 
ฉบับที่ ๕ รองรับ 

 



๒๗ 
 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุจิรัตน์ฯ) ชี ้แจงว่า ประกาศเกี ่ยวกับการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม USO นั้นเป็นประกาศแยกต่างหากอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งกำหนดเงื่อนไขความผูกพันไว้เพียงว่าให้
เป็นการจัดเก็บเงินตามแผน USO โดยมิได้ระบุเจาะจงว่าเป็นแผน USO ใดและไม่ได้กำหนดระยะเวลา
สิ้นสุดไว้ ดังนั้น หากยังมีแผน USO มีผลบังคับใช้อย่างต่อเนื่อง อัตราการจัดเก็บค่าธรรมเนียม USO  
ที่ร้อยละ ๒.๕ จะยังคงมีผลบังคับใช้ต่อไป  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า จากการชี้แจงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการดำเนินการ
อาจจะไม่มีความต่อเนื่องตามท่ีกล่าวอ้าง 

ประธาน กสทช.  สอบถามว่า หลักการคือการจัดเก็บเงินตามจำนวนกรอบวงเงินที่
จะใช้จ่ายจริงใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุจิรัตน์ฯ) ชี้แจงว่าถูกต้อง 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ที ่ผ่านมาการจัดเก็บเงินในอัตราร้อยละ ๒.๕ ได้
กลายเป็นรูปแบบแนวปฏิบัติไปแล้ว แต่กรณีดังกล่าวการจัดเก็บไม่จำเป็นต้องใช้อัตราเดิมเสมอไป อาจปรับ
ลดอัตราลงได้ เช่น ร้อยละ ๑.๘ ตามกรอบวงเงินที่จะใช้จริง แต่ในทางปฏิบัติที่ผ่านมามักจะเป็นการจัดเก็บ
เงินเข้ามาก่อนแล้วจึงค่อยจัดทำแผนการใช้จ่ายรองรับในภายหลัง  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  อภิปรายว่า หากที ่ประชุมจะตัดการ
พิจารณาในข้อ ๑.๑ ออก และมุ่งเน้นพิจารณาเฉพาะประเด็นการขอขยายระยะเวลา ก็ไม่ควรพาดพิงถึง
แผนตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ เนื่องจากมาตราดังกล่าวมีบทบัญญัติที่
เชื่อมโยงถึงการกำหนดค่าใช้จ่ายที่จะต้องเรียกเก็บ ทั้งนี้ จากที่สำนักงาน กสทช. ได้ชี้แจงว่ากระบวนการ
จัดเก็บเงินจะต้องมีความต่อเนื่อง จึงเกิดคำถามว่าในช่วงปี ๒๕๖๙ - ๒๕๗๐ สมควรจะมีการจัดเก็บเงิน
หรือไม่ ซึ ่งสำนักงาน กสทช. ระบุว่าจะดำเนินการจัดเก็บภายใต้แผน USO ฉบับที ่ ๕ กรณีดังกล่าว 
จึงกลับมาที่คำถามของ กสทช. ต่อพงศ์ฯ ที่ว่า แผน USO ฉบับที่ ๔ และฉบับที่ ๕ จะมีระยะเวลาทับซ้อน
กันอย่างน้อย ๑ ปี คือในปี ๒๕๖๙ หรืออาจทับซ้อนกันถึง ๒ ปี ขึ้นอยู่กับกรอบระยะเวลาของแผน USO  
ฉบับที่ ๕ ในกรณีที่ที่ประชุมจะพิจารณาเพียงข้อ ๑.๒ โดยให้เป็นการขยายระยะเวลาเพียงอย่างเดียวและ  
ไม่เกี่ยวข้องกับแผนตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ เนื่องจากแผน USO 
ฉบับที่ ๔ ได้สิ้นสุดลงแล้ว แต่ก็จะมีประเด็นคำถามว่า กสทช. จะอาศัยฐานอำนาจใดตามกฎหมายในการ
พิจารณาขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี และการดำเนินการดังกล่าวจำเป็นต้องผ่านกระบวนการรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะที่ยังคงค้างอยู่ 
จึงมีประเด็นว่า ในกระบวนการดังกล่าวได้มีการแยกประเด็นการขยายระยะเวลา ประเด็นการจัดเก็บเงิน
เพ่ิมเติมจำนวนปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท อีก ๒ ปี และประเด็นการปรับปรุงนิยามของ USO ออกจากกันอย่าง
ชัดเจนหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อสังเกตว่า ที่ประชุมจะสามารถตัดวาระในข้อ ๑.๑ ออกได้หรือไม่ หากจะมี
การลงมติให้ขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี เนื่องจากทุกประเด็นมีความเชื่อมโยงและเก่ียวพันกัน 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  อภิปรายว่า หากในข้อ ๑.๑ มีข้อมูลดังกล่าว ก็สามารถพิจารณา
ให้ความเห็นชอบเพียงบางส่วนได้ เช่น ประเด็นการขยายระยะเวลา อย่างไรก็ตาม ประเด็นสำคัญของการ
จัดทำ USO คือการมุ่งเน้นให้เกิดความต่อเนื่องในการจัดเก็บรายได้ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า มีความสับสนเกี่ยวกับการจัดเก็บ
เงินอย่างต่อเนื่อง โดยสอบถามว่า แผน USO ฉบับที่ ๕ จะมีกำหนดเริ่มต้นจัดเก็บเงินเมื่อใด จะเริ่มต้นใน
วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๙ หรือ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ ทั้งนี้ กรอบระยะเวลา (Timeline) การดำเนินการยังไม่
มีความชัดเจนและมีการทับซ้อนกัน และหากจะเริ่มจัดเก็บเงินในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๙ จะดำเนินการ
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อย่างไร เนื่องจากปัจจุบันแผน USO ฉบับที่ ๕ ยังไม่ได้เกิดข้ึน จึงขอให้สำนักงาน กสทช. ชี้แจงกระบวนการ
ทำงานและกรอบระยะเวลาให้ชัดเจน และการเหลื่อมกันของระยะเวลาระหว่างแผน  USO ฉบับที่ ๔ และ
ฉบับที่ ๕ 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุจิรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า การนับระยะเวลาตามประกาศแผน 
USO นั้น มิได้นับตามรอบปีปฏิทินสากล แต่จะเริ่มต้นรอบระยะเวลาการบังคับใช้ในวันที่ ๓๐ พฤษภาคม 
และไปสิ้นสุดในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ของรอบปีถัดไปเป็นหลัก 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามว่า รอบปีงบประมาณของแผน USO 
นั้นคือเดือนพฤษภาคมใช่หรือไม่ และยึดตามรอบระยะเวลาของแผนใช่หรือไม่ เมื่อเป็นเช่นนั้นและใกล้จะถึง
เดือนพฤษภาคมแล้ว แต่แผน USO ฉบับที่ ๕ ยังไม่แล้วเสร็จ สำนักงาน กสทช. จะมีแนวทางในการจัดเก็บ
เงินอย่างไร สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุจิรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า ในขณะนี้แผน USO ฉบับที่ ๔ ยังคงมีผลบังคับใช้
อยู่ จึงยังสามารถดำเนินการจัดเก็บรายได้ต่อไปได้  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามเพิ่มเติมว่า แผน USO ฉบับที่ ๕  
จะสามารถดำเนินการให้แล้วเสร็จทันกำหนดวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ นี้หรือไม่  

ประธาน กสทช.  อภิปรายและสอบถามว่า เมื่อครั้งที่คณะกรรมการ กสทช. ชุด
ปัจจุบันเข้ามารับตำแหน่งในเดือนเมษายน ๒๕๖๕ แผน USO ของปี ๒๕๖๕ ในขณะนั้นยังไม่ได้ดำเนินการ
จัดทำ คณะกรรมการจึงได้พิจารณาทำแผนระยะเวลา ๑ ปี ในเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๕ โดยกำหนดกรอบ
การจัดเก็บเงินไว้ที ่ ๘,๐๐๐ ล้านบาท ในอัตราประมาณร้อยละ ๒.๕ ซึ่งในขณะนั้นยังไม่มีการกำหนด
โครงการใด ๆ มารองรับเพื่อรอให้คณะกรรมการชุดใหม่เป็นผู ้พิจารณา  แต่กรณีนี้หากจะใช้วันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม เป็นจุดเริ่มต้นของการบังคับใช้แผน USO ฉบับที่ ๕ ในปี ๒๕๖๙ ก็จะต้องมีการกำหนดกรอบ
วงเงินให้แล้วเสร็จก่อนวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๙ โดยกรอบวงเงินของปี ๒๕๖๕ นั้น ได้มีการอนุมัติมา
ก่อนที่คณะกรรมการชุดปัจจุบันจะเข้ามารับหน้าที่ใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า 
ถูกต้อง 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามว่า ในการอนุมัติกรอบวงเงินเมื่อปี 
๒๕๖๕ นั้น มีการจัดทำแผนรองรับไว้หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า ในขณะนั้น 
เป็นการดำเนินการในลักษณะของการขยายระยะเวลาแผน 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ในปี ๒๕๖๕ มีเพียงการกำหนดกรอบของแผนไว้
เบื้องต้น เช่น การจัดสรรงบประมาณด้านสาธารณสุข ๔,๐๐๐ ล้านบาท ด้านการศึกษา และความม่ันคง แต่
ในขณะนั้นยังไม่มีการกำหนดรายละเอียดของโครงการแต่อย่างใด 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  อภิปรายว่า หากจะดำเนินการจัดทำแผน 
USO ฉบับที่ ๕ จะต้องมีการกำหนดกรอบวงเงินในเบื้องต้นให้แล้วเสร็จภายในวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 
เช่นเดียวกับกรณีที่คณะกรรมการ กสทช. เข้ามารับหน้าที่ในช่วงแรก  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ต้องดำเนินการในลักษณะดังกล่าวหากจะดำเนินการ
จัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕  

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามว่า แล้วงบประมาณของแผน USO 
ฉบับที่ ๔ ที่ยังใช้ไม่หมดจะมีแนวทางดำเนินการอย่างไร  
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กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ แสดงความเห็นว่า ขณะนี้เป็นการอภิปราย
เรื่องแผน USO ฉบับที่ ๕ ก่อน จากนั้นจึงค่อยหารือเรื่องงบประมาณของแผน USO ฉบับที่ ๔ ที่ยังคงเหลือ
เป็นประเด็นต่อไป  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า กรณีงบประมาณของแผน USO ฉบับที่ ๔ ที่ยังใช้ 
ไม่หมดให้นำไปหารือในลำดับถัดไป ภายหลังการขอขยายระยะเวลาแผนออกไปอีก ๒ ปี  

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามเพิ ่มเติมว่า การขยายระยะเวลา
ดังกล่าวจะทำให้เกิดการซ้อนทับกับแผน USO ฉบับที่ ๕ หรือไม่ และหากใช้จ่ายงบประมาณของแผน USO 
ฉบับที่ ๔ ไม่ทัน จะต้องส่งคืนงบประมาณหรือไม่ เนื่องจากได้มีการออกแผน USO ฉบับที่ ๕ แล้ว นอกจาก
กรณีท่ีเป็นการขยายแผน USO ฉบับที่ ๔ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า เห็นพ้องกับ กสทช. พลตำรวจเอก 
ดร. ณัฐธรฯ โดยหากมีการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ แล้วจึงขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ อาจ 
ไม่สามารถทำได้ เนื ่องจากระยะเวลาของแผนไม่สามารถซ้อนทับกันได้ และอาจไม่มีอำนาจในการ
ดำเนินการดังกล่าว 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ตามแนวทางท่ีผ่านมา การทำสัญญาต่าง ๆ จะต้องอยู่
ภายใต้กรอบระยะเวลาของแผนที่กำหนดไว้ ดังนั้น การพิจารณาขอขยายกรอบระยะเวลาของแผนออกไป
อีก ๒ ปี เนื่องจากใช้จ่ายงบประมาณไม่หมดนั้น โดยหลักการแล้วควรมีความหมายครอบคลุมไปถึงการ
ขยายระยะเวลาการจัดเก็บเงินตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ กรณีที่
ประธาน กสทช. ยกตัวอย่างการดำเนินการในปี ๒๕๖๕ ว่า กรอบระยะเวลาการดำเนินการในขณะนั้นมี
ความต่อเนื่องและบรรจบกันพอดีโดยไม่มีช่องว่าง (Gap) เกิดขึ้น สำหรับกรอบวงเงินนั้นก็เป็นไปตามที่ได้ 
ยกร่างไว้ในแผน USO ฉบับที่ ๓ ระยะเวลา ๕ ปี ดังนั้น หากการดำเนินการตามแนวทางที่เสนอในครั้งนี้
ส่งผลให้เกิดช่องว่างขึ้น ก็จะก่อให้เกิดปัญหาตามมาได้  แนวทางเดิมที่เสนอให้ขยายระยะเวลาแผน USO 
ฉบับที่ ๔ ควบคู่ไปกับการขยายระยะเวลาจัดเก็บเงินในอัตราร้อยละ ๒.๕ นั้น เป็นแนวทางที่ถูกต้องแล้ว 
เนื่องจากในอดีตแผน USO ฉบับที่ ๑ และฉบับที่ ๒ ต่างก็มีกรอบระยะเวลาดำเนินการ ๕ ปี มีเพียงแผน 
USO ฉบับที่ ๓ เท่านั้นที่ถูกปรับลดระยะเวลาให้เหลือเพียง ๑ ปี ดังนั้น การพิจารณาขยายระยะเวลาแผน 
USO ฉบับที่ ๔ ออกไปอีก ๒ ปี เพื่อให้มีระยะเวลารวมเป็น ๕ ปี จึงถือเป็นการปรับกรอบระยะเวลาให้กลับ
เข้าสู่รูปแบบปกติและมิใช่เรื่องที่ผิดแปลกแต่อย่างใด 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี ้แจงข้อเท็จจริงเพิ ่มเติมว่า ในช่วงก่อนที่
คณะกรรมการ กสทช. ชุดปัจจุบันจะเข้ามารับตำแหน่งนั้น เป็นการดำเนินการขยายแผน USO ฉบับที่ ๓ 
ไม่ใช่ฉบับที่ ๔ 

ประธาน กสทช. สอบถาม กสทช. ต่อพงศ์ฯ ว่า กรณีนี้คือการพิจารณาเพื่อให้แผน 
USO ฉบับที่ ๔ มีกรอบระยะเวลา ๕ ปี เหมือนกับแผน USO ฉบับที่ ๑ และ ๒ และมีการจัดเก็บเงินอย่าง
ต่อเนื่องในแต่ละปีใช่หรือไม่  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามสำนักงาน กสทช. ว่า การขยายระยะเวลาแผนออก 
ไปนั ้น กรอบเวลาจะมีความต่อเนื ่องและไม่มีช ่องว ่าง (Gap) เกิดขึ ้นใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช.  
(นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่าถูกต้อง กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า กระแสเงินหรือรายได้นั้นเกิดขึ้นอยู่
ตลอดเวลา หากในช่วงเวลาใดท่ีไม่มีกฎหมายหรือแผนรองรับ ก็จะไม่สามารถอาศัยอำนาจใดไปเรียกเก็บเงิน
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ในส่วนนั้นได้ เนื่องจากงบประมาณจำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาท ไม่ได้ถูกนำส่งเข้ามาเป็นเงินก้อนในคราวเดียว 
แต่เป็นเงินที่เกิดจากการทยอยจัดเก็บสะสมอย่างต่อเนื่องตามสัดส่วนรายได้ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามว่า สามารถออกแผน USO ฉบับที่ ๕ 
ในช่วงเดือนพฤษภาคม ตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ได้อภิปราย เพื่อใช้เป็นกรอบอำนาจ  
ในการจัดเก็บเงิน ควบคู่ไปกับการขยายแผน USO ฉบับที่ ๔ เพ่ือใช้สำหรับใช้จ่ายเงิน โดยให้ระยะเวลาของ
ทั้งสองแผนมีความซ้อนทับกันได้หรือไม่  

ประธาน กสทช. สอบถามสำนักงาน กสทช. ว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่ กสทช.  
ต่อพงศ์ฯ ได้อภิปราย และสำนักงาน กสทช. เห็นว่าสามารถทำได้หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) 
ชี้แจงว่า ไม่สามารถบังคับใช้แผนทั้งสองฉบับซ้อนทับกันได้ แต่สำนักงาน กสทช. มีแนวทางดำเนินการแบบ
คู่ขนาน กล่าวคือ เมื่อแผน USO ฉบับที่ ๕ มีผล เช่น ในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๙ จะมีผลกำหนดให้แผน 
USO ฉบับที่ ๔ สิ้นสุดผลการบังคับใช้ลง ซึ่งจะไม่ใช่การใช้แผนซ้อนทับกันแต่อย่างใด 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า แผน USO ฉบับที่ ๔ จะสิ้นสุดลงได้อย่างไร ในเมื่อ 
ที่ประชุมได้พิจารณาขยายระยะเวลาของแผนดังกล่าวออกไปแล้ว 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า แนวทางที่สำนักงาน กสทช. 
เสนอมานั้นมีความซับซ้อน เนื่องจากเมื่อพิจารณาขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ ออกไปแล้ว แต่จะ
กลับร่นระยะเวลาให้แผนสิ้นสุดลงก่อนกำหนดเมื่อมีการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ แล้วเสร็จนั้น ถือเป็น
กระบวนการที่ะมีความซับซ้อนเกินไป สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า หากไม่ใช้วิธีการร่น
ระยะเวลาให้สิ้นสุดก่อนกำหนด อาจพิจารณาปรับเปลี่ยนเป็นการขอขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ 
ออกไปเพียง ๑ ปีแทน 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า การจะพิจารณาปรับเปลี่ยนเป็น
การขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ ออกไปเพียง ๑ ปี หรือการพิจารณาแผน USO ฉบับที่ ๕ นั้น 
ที่ประชุมจะสามารถพิจารณาอนุมัติได้เลยหรือไม่ หรือจำเป็นต้องนำไปผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะใหม่อีกครั้ง ดังนั้น ที่ประชุมสามารถนำประเด็นในข้อ ๑.๑ มาพิจารณาให้ความเห็นชอบเพียง
บางส่วนได้หรือไม่ เนื่องจากมีข้อกังวลจาก กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ เกี่ยวกับความถูกต้องใน
การดำเนินการ เนื่องจากไม่ได้นำความเห็นของคณะกรรมการในประเด็นตัวชี้วัด (KPI) และนิยามของ USO 
ไปรวมในกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะที่ผ่านมา ทั้งนี้ หากที่ประชุมพิจารณาให้ขยายเฉพาะ
ระยะเวลาเพียงอย่างเดียว ก็อาจมีประเด็นว่าระยะเวลา ๒ ปีที่ขอขยายนั้นมีที่มาอย่างไร และต้องนำไป  
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่หรือไม่ จึงเสนอให้พิจารณาหาแนวทางที่เรียบง่ายและไม่ทำให้เกิดช่องว่าง
ของเวลา เพ่ือหลีกเลี่ยงปัญหาและข้อขัดแย้งทางกฎหมายที่อาจเกิดขึ้นในภายหลัง เนื่องจากปัจจุบันยังมิได้
มีการตรวจสอบความถูกต้องทางกฎหมายในประเด็นดังกล่าว 

 กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ในเบื้องต้นควรพิจารณาให้ขยาย
ระยะเวลาของแผน USO ฉบับปัจจุบันที่ได้รับอนุมัติแล้วออกไปก่อนเป็นการชั่วคราว ควบคู่ไปกับการเร่งรัด
ให้สำนักงาน กสทช. เร่งดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับใหม่ให้ถูกต้องตามขั้นตอนและกระบวนการ
โดยเร็ว และเมื่อแผนฉบับใหม่ดำเนินการแล้วเสร็จ (เช่น ภายใน ๓ - ๖ เดือน) ก็ให้แผนฉบับเดิมที่ขยาย
ระยะเวลาไว้ชั่วคราวนั้นสิ้นสุดผลการบังคับใช้ลงทันที สำหรับประเด็นการจัดเก็บรายได้ ก็ให้ดำเนินการไป
ตามขอบเขตที่ระเบียบและกฎหมายให้อำนาจไว้  
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ประธาน กสทช. สอบถาม กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ว่า จะต้องมีการ
จัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ มารองรับใช่หรือไม่  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ถูกต้องและแม้จะไม่พิจารณาถึง
ประเด็นเรื ่องงบประมาณตามที ่ กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปราย แต่เหมือนกับกรณีแผนแม่บทกิจการ  
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ที่คณะกรรมการเคยมีมติให้ใช้แผนเดิมบังคับใช้ไปพลางก่อนจนกว่าแผน
ฉบับใหม่จะดำเนินการแล้วเสร็จ และเมื่อแผนฉบับใหม่แล้วเสร็จก็นำมาบังคับใช้ต่อเนื่องกันได้ทันที ทั้งนี้ 
หากสามารถจัดทำแผนฉบับใหม่ให้แล้วเสร็จโดยเร็ว ปัญหาเรื่องความต่อเนื่องของการจัดเก็บเงินก็จะไม่ได้
รับผลกระทบ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปราย ว ่า ตามมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ กำหนดให้แผน USO จะต้องมีการกำหนดพื้นที่ กลุ่มเป้าหมาย 
ระยะเวลาดำเนินการ และประมาณการค่าใช้จ่ายที่จะเกิดขึ้นไว้อย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากแผนแม่บท
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ตามที่ กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปราย จึงขอเสนอแนวทางต่อที่ประชุม
หากจะพิจารณาให้ความเห็นชอบวาระในข้อ ๑.๑ เฉพาะประเด็นการขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี และ
การจัดเก็บเงิน เพื่อให้สามารถขยายกรอบเวลาและวงเงินดำเนินการต่อไปได้ แล้วจึงนำประเด็นอื่น ๆ ที่ยั ง
ไม่ได้นำไปผ่านกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะตามความเห็นของคณะกรรมการ เช่น เรื่องนิยาม
ของ USO ตัวชี้วัด (KPI) และหลักการ Play and Pay ไปดำเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่ 
สำหรับการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ก็ให้ดำเนินการเพ่ือบังคับใช้ภายหลังจากปี ๒๕๗๑ เป็นต้นไป  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า เห็นพ้องกับแนวทางของ กสทช. รองศาสตราจารย์  
ดร. สมภพฯ โดยเห็นว่า ให้พิจารณาขยายระยะเวลาและดำเนินการจัดเก็บเงินในอัตราร้อยละ ๒.๕  
ต่อไปก่อน ส่วนเนื้อหาสาระอื่นที่ยังมีข้อถกเถียงหรือยังไม่มีความชัดเจน ให้นำไปจัดรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะใหม่อีกครั้ง ซึ่งการดำเนินการในลักษณะนี้เปรียบเสมือนการแก้ไขแผนที่กำลังมีผลบังคับใช้อยู่  
จึงไม่น่าจะก่อให้เกิดปัญหาแต่อย่างใด  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ   อภิปรายว่า เห็นพ้องในส่วนดังกล่าว 
แต่ต้องตรวจสอบว่า ที่ประชุมจะสามารถพิจารณาอนุมัติและขยายระยะเวลาตามแนวทางดังกล่าวได้หรือไม่ 
เนื่องจากอาจเป็นการพิจารณาขยายระยะเวลาที่มีรายละเอียดแตกต่างไปจากบริบทเดิม หรืออาจเป็นเพียง
การปรับเพิ่มเฉพาะระยะเวลากับกรอบวงเงินเท่านั้น ซึ่งยังไม่แน่ใจในประเด็นดังกล่าว ว่าจะสามารถอนุมัติ
ได้หรือไม ่

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  อภิปรายว่า ขอให้สำนักงาน กสทช.  
นำผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะที่ผ่านมา เฉพาะในประเด็นการขยายระยะเวลาและการขอจัด  
เก็บเงินเพ่ิมเติมอีก ๒ ปี ปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท มาตรวจสอบดูว่าผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholder) มีความเห็น
ยอมรับได้หรือไม่อย่างไร เพื่อนำมาใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาตัดสินใจของที่ประชุมต่อไปว่า  
ควรจะมีแนวทางดำเนินการอย่างไร 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า จากผลการรับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะที่ผ่านมาในประเด็นการขอเพิ่มกรอบวงเงินจาก ๒๔ ,๐๐๐ ล้านบาท เป็น ๔๐,๐๐๐  
ล้านบาท นั้น มีผู้ประกอบการเพียงรายเดียวคือ NT ที่เห็นด้วย ในขณะที่ผู้ประกอบการรายใหญ่ ๒ ราย  
ไม่เห็นด้วย โดยรายหนึ่งให้เหตุผลว่าความล่าช้าในการดำเนินงานตามแผน USO ที่ผ่านมาเกิดจาก
กระบวนการของสำนักงาน กสทช. การพิจารณาขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี พร้อมกับเพิ่มกรอบวงเงิน
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โดยที่ยังไม่มีการประเมินผลการดำเนินงาน ถือเป็นการขาดการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์อย่างรอบคอบ ส่วน
ผู ้ประกอบการรายใหญ่อีกรายหนึ่งระบุว่า การตั ้งงบประมาณที่สูงเกินสมควรเป็นการสร้างภาระแก่
ภาคอุตสาหกรรมในสภาวะเศรษฐกิจปัจจุบัน และหลายส่วนงานยังเกินขอบเขตการให้บริการโทรคมนาคม 
ซึ่งอาจซ้ำซ้อนกับภารกิจของหน่วยงานภาครัฐอ่ืน นอกจากนี้ ภาคประชาชนก็มีความเห็นไม่เห็นด้วยเช่นกัน 
โดยเห็นว่า งบประมาณที่ตั้งไว้สูงและใช้ระยะเวลายาวนานเกินไป อาจทำให้ประชาชนเสียโอกาสในการ
ได้รับบริการอย่างทันท่วงที จึงเสนอให้ กสทช. เปิดเผยรายละเอียดการจั ดสรรงบประมาณในแต่ละ
ยุทธศาสตร์อย่างโปร่งใส และกำหนดตัวชี้วัดที่คุ ้มค่าและตรวจสอบได้ เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่
ประชาชนกลุ่มเป้าหมายอย่างแท้จริง  

ประธาน กสทช.  สอบถามว่า ข้อมูลผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะที่ กสทช. 
ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ นั้น มีความแตกต่างจากข้อมูลที่สำนักงาน กสทช. นำเสนอบนจอ
ประชุมอย่างไร สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ข้อมูลความเห็นที่ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ 
ดร. พิรงรองฯ ได้กรุณาอภิปรายนั้น เป็นความเห็นในส่วนของผู้ประกอบการรายใหญ่และผู้เข้าร่วมบางราย 
ซึ่งมีจำนวนผู้ที่ไม่เห็นด้วยจำนวน ๘ ราย และไม่มีความเห็นจำนวน ๒ ราย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาใน
ภาพรวมแล้ว ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่ซึ่งเป็นภาคประชาชนจำนวน ๒๑๓ ราย มีความเห็นด้วยกับประเด็น
ดังกล่าว  

ประธาน กสทช.  อภิปรายว่า ในภาพรวมผู้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
ส่วนใหญ่ยังคงเห็นด้วยกับการขยายระยะเวลาแผน USO 
 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามเพิ ่มเติมว่า หากมีแผน USO  
ฉบับที่ ๕ แล้วจะไม่ทับซ้อนกันได้อย่างไร ซึ่งได้รับคำตอบว่า หากดำเนินการตามแนวทางที่อภิปรายดังกล่าว
ข้างต้น ก็จะยังไม่มีแผน USO ฉบับที่ ๕  
 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามเพิ่มเติมว่า เมื่อยังไม่มีแผน USO 
ฉบับที่ ๕ กสทช. ยังคงสามารถจัดเก็บรายได้ในอัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อไปได้หรือไม่ ซึ่งได้รับคำตอบว่าเก็บ
จากการขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ และประธาน กสทช. ชี้แจงว่า สามารถดำเนินการได้ใน
ลักษณะเดียวกับแผน USO ฉบับที่ ๑ ซึ่งมิได้จัดเก็บรายได้ในคราวเดียวทั้งหมด แต่เป็นการจัดเก็บรายได้
สะสมอย่างต่อเนื่องเป็นรายปี  
 กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายและตั้งข้อสังเกตว่า การที ่ต้อง
อภิปรายหาแนวทางต่าง ๆ ในการประชุมครั้งนี้ เกิดจากกระบวนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของ
สำนักงาน กสทช. โดยที่ประชุมได้เคยหารือในประเด็นการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะมาแล้วไม่ต่ำกว่า  
๖ เดือน รวมทั้งมีข้อเสนอแนะ แต่สำนักงาน กสทช. กลับนำเรื่องดังกล่าวไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
และนำเสนอในระยะเวลากระชั้นชิด เสมือนเป็นการให้คณะกรรมการ กสทช. ต้องให้ความเห็นชอบผลการ
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะทั้งที่ไม่เห็นด้วยกับกระบวนการ ซึ่งเกิดข้อสงสัยว่าการดำเนินการลักษณะนี้เพ่ือ
หลีกเลี่ยงการแก้ไขปรับปรุงแผนใช่หรือไม่ และหากดำเนินการในลักษณะนี้ต่อไปก็จะเกิดเป็นปัญหาซ้ำเดิม 
ดังนั้น เพื่อเป็นการแก้ไขปัญหา จึงเห็นว่าควรพิจารณานำงบประมาณส่วนที่เหลือส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดิน 
และให้เร่งดำเนินการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ขึ้นมาใหม่แทน เพื่อให้กระบวนการบังคับใช้แผนมีความ
ต่อเนื่องและไม่มีรอยต่อโดยไม่มีปัญหาการใช้แผนซ้อนทับกัน  
 



๓๓ 
 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า หากจะไม่ให้มีการจัดทำแผน USO 
ฉบับที ่ ๕ เลยนั ้น ไม่สามารถทำได้ เพราะนอกจากประเด็นที ่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  
ได้อภิปราย ยังมีมติที่ประชุม กสทช. ในเรื่องดังกล่าวอยู่ จึงต้องดำเนินการ อย่างไรก็ดี เห็นด้วยกับการ
พิจารณาขยายระยะเวลา แต่ต้องดำเนินการให้ถูกต้องตามข้ันตอน ทั้งนี้ แม้อาจไม่ได้มีความเห็นให้พิจารณา
นำงบประมาณส่วนที่เหลือส่งคืนเป็นรายได้แผ่นดิน ตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ เสนอ แต่
ต ้องม ีการจ ัดทำแผนด ังกล่ าว เน ื ่องจากที ่ประช ุมม ีมต ิไปแล ้ว ด ังน ั ้น หากสำน ักงาน กสทช. 
ไม่ดำเนินการตามมติที่ประชุม และยกเลิกมติดังกล่าวในภายหลัง ถือเป็นการกระทำท่ีไม่ถูกต้อง 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ที่ประชุมต้องพิจารณาตัดสินใจว่าจะรับทราบข้อมูล
เพียงบางส่วน เพื่อนำมาประกอบการพิจารณาลงมติในการประชุมครั้งนี้หรือไม่ โดยมีประเด็นที่เสนอให้
รับทราบรวมทั้งสิ้น ๗ ประเด็น  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า  มีความเห็นสอดคล้องกับ 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ โดยในการประชุมครั้งที่ผ่านมาหากสำนักงาน กสทช. ดำเนินการจัด
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติมตามที่ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ผ่านมาเมื่อเดือนมีนาคม ย่อมมี
ระยะเวลาเพียงพอ เหตุใดจึงไม่ดำเนินการ และเม่ือไม่มีการดำเนินการจึงเป็นเหตุให้ต้องพิจารณาหาวิธีการ
แก้ไขปัญหา โดยเสนอให้ที่ประชุมพิจารณารับทราบข้อเสนอเพ่ือพิจารณาข้อ ๑.๑ เพียงบางส่วน เพ่ือให้การ
ดำเนินงานสามารถเดินหน้าต่อไปได้ แม้ความเห็นดังกล่าวอาจขัดแย้งกับกรรมการท่านอื ่น แต่หาก
สำนักงาน กสทช. ดำเนินการนำประเด็นต่าง ๆ เช่น ประเด็นนิยามของ USO ไปรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะโดยปรับตัวเลือกให้เหลือ ๒ แนวทาง น่าจะสามารถทำได้ภายในระยะเวลา แต่เหตุใดจึง  
ไม่ดำเนินการ 

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. ได้พิจารณาข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ซึ่งจะมีผลต่อการดำเนินงานในอนาคต แต่เนื่องจากข้อจำกัด
ด้านระยะเวลาและขั้นตอนการดำเนินการ จึงเห็นควรเสนอขอขยายระยะเวลาแผน USO ฉบับที่ ๔ ออกไป 
เพ่ือนำข้อมูลทั้งหมด เช่น ข้อเสนอแนะจากคณะกรรมการ ภาคประชาชน และหน่วยงานภาครัฐ รวมถึงการ
ดำเนินงานใหม่ไปรวมและบรรจุไว้ในแผน USO ฉบับที่ ๕ ซึ่งจะเป็นการกำหนดรูปแบบการดำเนินงานใหม่
ท ั ้ งหมดที ่ ไม ่อ ้างอ ิงก ับแนวทางเด ิม ด ้วยเหต ุน ี ้  สำน ักงาน กสทช. จ ึงม ีแนวทางในการเสนอ  
ขอขยายเฉพาะระยะเวลาของแผน USO ฉบับที่ ๔ เพื่อให้สามารถดำเนินการต่อไปได้พลางก่อน สำหรับ
การเปลี่ยนแปลงรูปแบบและการดำเนินงาน USO ใหม่ทั้งหมดนั้น จะถูกนำไปดำเนินการภายใต้แผน USO 
ฉบับที่ ๕ ต่อไป 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า สำนักงาน กสทช. ยังไม่ได้ตอบ
คำถามของ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ และคำชี้แจงของสำนักงาน กสทช. เป็นสิ่งที่ได้พิจารณา
ไว้ล่วงหน้า หรือเป็นเพียงการหาเหตุผลมาชี้แจงในภายหลัง ซึ่งเห็นว่าอาจเป็นกรณีหลัง เนื่องจากในวันนี้  
ที่ประชุมคงต้องยอมรับแนวทางดังกล่าวเพื่อให้การดำเนินงานสามารถเดินหน้าต่อไปได้ จึงมีข้อสังเกตว่า 
การดำเนินการของสำนักงาน กสทช. อาจทำให้เข้าใจได้ว่า เป็นการปล่อยให้เวลาล่วงเลยจนเกิดข้อจำกัด 
เพ่ือใช้เป็นเหตุผลความจำเป็นให้ที่ประชุมต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบใช่หรือไม่ 

 



๓๔ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) เสนอที่ประชุมว่า จะไปดำเนินการจัดรับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะในประเด็นการขอขยายระยะเวลาและการจัดเก็บรายได้ของแผน USO ฉบับที่ ๔  
ในระยะเวลา ๒ ปี 

ประธาน กสทช. อภิปรายและสอบถามว่า ประเด็นดังกล่าวได้ผ่านกระบวนการรับ
ฟ ังความค ิดเห ็นสาธารณะมาแล ้ว จ ึงม ิใช ่ประเด ็นท ี ่ เป ็นป ัญหาใช ่หร ือไม่  สำน ักงาน กสทช.  
(นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า สาเหตุที่เสนอให้ดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่นั้น เนื่องจากที่
ประชุมได้มีข้อสังเกตให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในรูปแบบ On-site 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  อภิปรายว่า มีความเห็นสอดคล้องกับสำนักงาน กสทช. โดย 
เห็นว่า ไม่สามารถละเว้นการปฏิบัติตามมติเดิมที่ให้ไปดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่ได้ 
หากกระบวนการมีข้อบกพร่องอาจเป็นเหตุให้ถูกโต้แย้ง (Challenge) ได้ ทั้งนี้ เนื่องจากได้มีการจัดรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะไปแล้ว กรณีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติมเพื่อความรอบคอบ 
สามารถดำเนินการได้ภายในระยะเวลาไม่กี่วัน หรือภายในสัปดาห์หน้า โดยไม่จำเป็นต้องออกประกาศ
เพิ่มเติม เพียงแค่จัดเวทีรับฟังความเห็น ซึ่งการดำเนินการดังกล่าวจะทำให้กระบวนการทั้งหมดมีความ
ครบถ้วนสมบูรณ์และถูกต้องตามมติที่ประชุมเดิม 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ  อภิปรายและสอบถามว่า เห็นด้วยกับ 
แนวทางการนำเรื ่องร่างประกาศแผนฯ ไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่ แต่ขอให้พิจารณา
เปรียบเทียบว่า การรับฟังความคิดเห็นเพียง ๒ ประเด็นกับการรับฟังความคิดเห็นให้ครบทุกประเด็นตามท่ี
ที่ประชุมเคยมีมติไว้นั้น แนวทางใดจะก่อให้เกิดประโยชน์มากกว่า และเหตุใดจึงไม่ดำเนินการให้ครบถ้วน
ตามมติที่ประชุม กสทช. ในเรื่องนี้ 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) สอบถามว่า ประเด็นที ่จะต้องนำไปรับฟัง  
ความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติมนั้น ประกอบด้วยเรื่องงบประมาณ ระยะเวลา นิยาม และหลักการ Play or 
Pay ใช่หรือไม ่

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า บางประเด็นที ่คณะกรรมการยังคงมีความเห็น 
ไม่สอดคล้องกันอย่างชัดเจน เช่น ประเด็นหลักการ Play or Pay นั้น สามารถพิจารณาตัดออกไปก่อนได้
หรือไม่ แล้วนำเฉพาะประเด็นเรื่องนิยามและประเด็นอ่ืน ๆ ไปดำเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า สามารถดำเนินการตามแนวทาง
ดังกล่าวได้ แต่เห็นว่า ไม่ควรตัดประเด็นใดออกไปโดยให้นำทุกประเด็นตามที่ กสทช. เคยมีมติให้ไปรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะให้ครบถ้วน ส่วนผลการรับฟังความคิดเห็นจะออกมาเป็นอย่างไรนั้น ให้ที่ประชุม
นำมาพิจารณาร่วมกันอีกครั้งในภายหลัง 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า  สามารถดำเนินการได้ โดย
สามารถใช้วิธีการกำหนดให้ผู ้เข้าร่วมเลือกตอบจากตัวเลือกที่กำหนดไว้ เช่น ในประเด็นคำนิยามอาจ
กำหนดเป็นตัวเลือกที่ ๑ ๒ หรือ ๓ และให้พิจารณาจากผลคะแนนเสียงที่ได้รับความเห็นชอบ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า  แม้ในเบื ้องต้นจะเห็นว่า  
อาจไม่จำเป็นต้องจัดการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมแล้ว แต่หากที่ประชุมเห็นควรให้ดำเนินการ ก็ขอให้นำ
ประเด็นเรื่องนิยามของ USO เข้าไปรวมอยู่ในการรับฟังความคิดเห็นครั้งนี้ด้วย เพื่อให้การดำเนินงานใน
ขั้นตอนต่อไปสามารถเดินหน้าต่อไปได้ 



๓๕ 
 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า สำหรับการดำเนินการดังกล่าว ไม่ควรใช้ 
คำว่า "การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่" แต่ควรใช้คำว่า "การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติม" 
เนื่องจากยังอยู่ในกระบวนการระหว่างการพิจารณา โดยให้จัดการรับฟังความคิดเห็นเพิ่มเติมในรูปแบบ  
On-site เพียงครั้งเดียวให้แล้วเสร็จ ทั้งนี้ ไม่ขัดข้องหากที่ประชุมจะเห็นควรให้นำทุกประเด็นไปรับฟังความ
คิดเห็นให้ครบถ้วน  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการอย่างไร และจะ
กลับมานำเสนอที่ประชุมอีกครั้งเมื่อใด สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า จะนำเรื่องดังกล่าวไป
ดำเนินการจัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติมในรูปแบบ On-site จำนวน ๑ ครั้ง และนำกลับมา
เสนอที่ประชุมในวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า ให้สำนักงาน กสทช. จัดทำกรอบ
ระยะเวลาการดำเนินงานที่ชัดเจน รวมถึงความคืบหน้าของการจัดทำแผน USO ฉบับที่ ๕ ด้วย เพื่อให้
คณะกรรมการทราบ 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี ้แจงว่า สำหรับการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะเพ่ิมเติมนั้น จะยังคงใช้ร่างประกาศฉบับเดิมเป็นหลัก แต่จะดำเนินการปรับปรุงแก้ไขรายละเอียด
ตามข้อเสนอแนะของ กสทช.  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า  เห็นด้วยกับการจัด 
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติม แต่ขอเน้นย้ำให้สำนักงาน กสทช. ให้ความสำคัญกับความครอบคลุม
ของกลุ่มผู้เข้าร่วม (Representation) จากทุกภาคส่วนอย่างหลากหลาย โดยเฉพาะองค์กรที่เป็นตัวแทน
คุ้มครองผู้บริโภค เช่น สภาองค์กรของผู้บริโภค ซึ่งในการจัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในครั้งที่ผ่าน
มาว่าไม่ได้รับการเชิญให้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นแต่อย่างใด 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า จะดำเนินการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะเพิ ่มเติม ณ สำนักงาน กสทช. โดยจะเรียนเชิญผู ้มีส ่วนได้เสียทุกภาคส่วนเข้าร่วม ทั ้งนี้  
ขอแก้ไขกำหนดการนำเรื่องดังกล่าวกลับมาเสนอต่อที่ประชุม กสทช. จากเดิมวันที่ ๗ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 
เป็นวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ เพื่อให้มีระยะเวลาเพียงพอในการดำเนินงาน 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามว่า ก่อนวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 
จะมีการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใช่หรือไม่ โดยจะจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันใด สำนักงาน 
กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า กำหนดจัดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๙ 
โดยจะแจ้งให้กลุ่มผู้ประกอบการรับทราบเบื้องต้นในการประชุมช่วงบ่ายของวันนี้ และจัดส่งหนังสือเชิญ
หน่วยงานและองค์กรอื่น ๆ เข้าร่วมให้ครอบคลุมตามที่ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ได้มี
ข้อสังเกต และจะนำกลับมาเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามเพ่ิมเติมว่า เมื่อนำเรื่องกลับมาเสนอ
ที่ประชุม กสทช. พิจารณาในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ แล้วเสร็จ ขั้นตอนต่อไปคือการนำไปประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษา ใช่หรือไม่ สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า ถูกต้องและจะสามารถดำเนินการ
ได้แล้วเสร็จทันตามกำหนดการภายในวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายเพิ ่มเติมว่า  ในประเด็น  
Representation ของผู ้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจากการรับฟังความคิดเห็นผ่านช่องทาง
ออนไลน์ในครั้งที่ผ่านมาพบว่า กลุ่มเครือข่ายอย่างน้อย ๓๐ ราย ที่แสดงความคิดเห็นในแบบสอบถามดว้ย
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ถ้อยคำที่เหมือนกันทุกประการในลักษณะของการคัดลอกข้อความ (Copy and Paste) ซึ่งอาจทำให้เข้าใจ
ได้ว่าเป็นการจัดตั้งกลุ่มเพื่อมาแสดงความคิดเห็น ดังนั้น แม้การเปลี่ยนมาจัดรับฟังความคิดเห็นในรูปแบบ
การจัดประชุมแบบ On-site จะช่วยลดปัญหาดังกล่าวลงได้ แต่ข้ึนอยู่กับสำนักงาน กสทช. ในฐานะผู้จัดงาน  
ที่จะต้องคัดเลือกและเชิญผู้เข้าร่วมให้มีความหลากหลาย เพ่ือให้สะท้อนความเป็นตัวแทนของผู้มีส่วนได้เสีย
จากทุกภาคส่วน 

สำนักงาน กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ขออนุญาตสอบถามที่ประชุมว่า จากการประชุม
ครั้งที่ผ่านมามีประเด็นเรื่องการกำหนดคำนิยาม ซึ่งเดิมสำนักงาน กสทช. ได้รวบรวมข้อมูลในภาพรวมเพ่ือ
นำไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ แต่มีความเข้าใจว่าคณะกรรมการได้มีข้อเสนอแนะให้แยกประเด็น  
คำนิยามตามข้อคิดเห็นของกรรมการแต่ละท่าน ใช่หรือไม่ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ที่ประชุมได้มีข้อเสนอแนะให้สำนักงาน กสทช.  
นำประเด็นดังกล่าวไปจัดทำเป็นทางเลือกจำนวน ๒ - ๓ แนวทาง เพื่อให้ผู้เข้าร่วมได้พิจารณาตัดสินใจ  
มิใช่การแยกประเด็นคำนิยามตามความเห็นของกรรมการแต่ละท่านเป็นรายบุคคลแต่อย่างใด 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ขออนุญาตสอบถามที่ประชุมว่า สำหรับการจัด 
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพ่ิมเติมในรูปแบบการจัดประชุมในรูปแบบ On-site นั้น ที่ประชุมจะพิจารณา
ให้ยอมรับผลการรับฟังความคิดเห็นเฉพาะผู้ที่เข้าร่วมในสถานที่จัดการประชุม หรือให้ครอบคลุมถึงผู้ที่  
เข้าร่วมผ่านช่องทางออนไลน์ด้วย เนื่องจากผลลัพธ์ที่ได้อาจมีความแตกต่างกัน จึงจำเป็นต้องมีมติที่ประชุม
รองรับเพื่อความชัดเจน 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการรับฟังความคิดเห็นทั้ง
ในรูปแบบ On-site และออนไลน์ควบคู่กันไปใช่หรือไม่ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า  การเปิดรับฟัง 
ความคิดเห็นสาธารณะผ่านช่องทางออนไลน์ในครั้งนี้ หมายถึงการเปิดให้ผู้เข้าร่วมรับชมและแสดงความ
คิดเห็นผ่านการถ่ายทอดสด (Live) ไม่ใช่การเปิดให้ตอบแบบสอบถามในลักษณะออนไลน์ (Online Form) 
ที่อาจทำให้มีการคัดลอกข้อความดังเช่นที่เคยเกิดข้ึนในครั้งก่อน 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงและขออนุญาตสอบถามที่ประชุมว่า 
สำนักงาน กสทช. ได้จัดทำทางเลือกของคำนิยามไว้เบื้องต้นแล้ว แต่ไม่ได้เตรียมข้อมูลดังกล่าวมานำเสนอใน 
ที่ประชุมครั้งนี้ ดังนั้น ก่อนที่จะจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ สำนักงาน กสทช. สามารถเวียนเอกสาร
ทางเลือกของคำนิยามให้กรรมการแต่ละท่านพิจารณาก่อนได้หรือไม่ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  อภิปรายว่า ไม่เห็นด้วยกับการเวียนเอกสาร
ให้กรรมการพิจารณา เนื่องจากอาจเกิดปัญหาเช่นเดียวกับครั้งที่ผ่านมา จึงให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการ
จัดทำให้แล้วเสร็จตอนนี้และนำเสนอภาพบนจอภาพในที่ประชุม 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ให้สำนักงาน กสทช. เตรียมข้อมูลทางเลือกของ 
คำนิยามเพ่ือนำเสนอต่อที่ประชุมในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ได้ลาประชุมในวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ แต่จะ
จัดทำความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องดังกล่าว 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า  ให้สำนักงาน กสทช. จัดส่ง
เอกสารข้อมูลทางเลือกดังกล่าวให้กรรมการทุกท่านพิจารณาภายในช่วงเย็นของวันนี้ เพ่ือให้สามารถนำเรื่อง
ดังกล่าวมาพิจารณาเป็นวาระแรกของการประชุมในช่วงเช้าวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ 
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สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการจัดส่ง
เอกสารทางเลือกของคำนิยามจำนวน ๓ รูปแบบ ให้กรรมการแต่ละท่านพิจารณาเป็นการล่วงหน้า โดยจะ
จัดส่งผ่านทางคณะทำงานหน้าห้องด้วยรูปแบบออนไลน์ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  อภิปรายว่า ให้สำนักงาน กสทช. บรรจุ
ประเด็นหลักการ Play or Pay ตามข้อเสนอของ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ เพิ่มเข้าไปเป็น
ทางเลือกในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วย ซึ่งหากผู้มีส่วนได้เสียไม่เห็นด้วย ก็สามารถพิจารณาให้
เป็นไปตามผลของการรับฟังความคิดเห็นต่อไป 

ประธาน กสทช. อภิปรายสรุปว่า ที่ประชุมมีมติเห็นชอบตามแนวทางที่ได้หารือ
ร่วมกัน โดยให้สำนักงาน กสทช. จัดส่งเอกสารภายในช่วงเย็นของวันนี้ เพื่อนำเรื่องดังกล่าวมาเสนอต่อที่
ประชุมพิจารณาอีกครั้งในช่วงเช้าวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ 

สำนักงาน กสทช. ได้นำส่งเอกสารตามที่ กสทช. ได้แจ้งให้ดำเนินการ โดยในการ
ประชุมต่อเนื่อง วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในระเบียบวาระนี้ในประเด็น ดังนี้ 

สำนักงาน กสทช. ได้นำเสนอหัวข้อที่จะนำไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ
เพ่ิมเติมใน ๗ ประเด็น ได้แก่  

๑. การปรับปรุงกรอบระยะเวลาในการดำเนินการตามแผน (ตามร่างประกาศแผนฯ 
ในภาคผนวก ข)  

๒. การปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายในการดำเนินการตามแผน (ตามร่างประกาศ
แผนฯ ในภาคผนวก ข) 

๓. การปร ับปร ุงประมาณการค ่าใช ้จ ่ายและระยะเวลาในการดำเน ินการ  
ตามภาคผนวก ก และ ข ท้ายแผน (เพ่ือให้มีความสอดคล้องตามข้อ ๑. และ ๒.)  

๔. การเพิ่มวิธีการเลือกทำหรือเลือกจ่าย (Play or Pay) ตามมาตรา ๑๗ และ ๑๘ 
ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม  

๕. การปรับปรุงนิยาม “บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐาน”  
๖. การปรับปรุงเป้าหมายและตัวชี้วัดรวมถึงการประเมินผลการดำเนินงานตามแผน  
๗. ประเด็นเพิ ่มเติมอื ่น ๆ หรือข้อเสนอแนะ รวมทั้ง การกำหนดระยะเวลาที่

สำนักงาน กสทช. จะกลับมารายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ประธาน กสทช. สอบถาม ดังนี้  
๑. เป็นการขยายระยะเวลาแผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึง

และบริการเพื่อสังคม ฉบับที่ ๔ (แผน USO 4) จากเดิมเป็นสิ้นสุดในปี ๒๕๗๐ ใช่หรือไม่ โดยสำนักงาน 
กสทช. (นายเธียรทวีฯ) ยืนยันว่าเป็นไปตามนั้น 

๒. ประเด็นที่ ๒ การปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายในการดำเนินการตามแผน 
สำนักงาน กสทช. มีการเสนอทางเลือกหรือไม่ อย่างไร 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ)  ชี้แจงว่า การปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายจะ
มีการกำหนดกรอบวงเงินที่จะขอความเห็นชอบว่า มีความเห็นด้วยกับการเพิ่มกรอบวงเงินหรือไม่เห็นด้วย 
ในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๙ หากที่ประชุมดังกล่าว  ส่วนใหญ่เห็นด้วย 
จะเป็นการเห็นด้วยในการปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายเพิ ่มกรอบวงเงิน ๘ ,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี 
หากไม่เห็นด้วยจะไม่มีการจัดเก็บแต่อย่างใด 



๓๘ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ให้สำนักงาน กสทช. อธิบายเพิ ่มเติม  
ประเด็นที่ว่ากรณีหากเห็นด้วยจะมีการเพิ่มกรอบวงเงิน หรือหากไม่เห็นด้วยจะไม่มีการจัดเก็บเงินดังกล่าว 
เนื่องจากการจัดเก็บเงินค่าธรรมเนียม USO จะต้องเป็นไปตามกฎหมายมิใช่หรือ  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ประเด็นหัวข้อทั้ง ๖ ประเด็นหลัก จะมี
ความสอดคล้องกันตั้งแต่ข้อที่ ๑ เรื่องระยะเวลา ข้อที่ ๒ เรื่องประมาณการค่าใช้จ่าย ซึ่งสอดคล้องกับสิ่งที่
สำนักงาน กสทช. ได้เคยดำเนินการมาแล้ว เนื่องจากเป็นการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพ่ิมเติม ดังนั้น 
กรณีที ่มีการสอบถามเพิ ่มเติมว่า หากเห็นด้วยในการให้มีระยะเวลาเพิ ่มขึ ้น ๒ ปีแล้ว ในการจัดเก็บ
ค่าธรรมเนียม หรือกำหนดกรอบงบประมาณที่เพิ่มขึ้นจากการขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปี และมีการ
ปรับปรุงกรอบวงเงินจากเดิม จำนวน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท เป็น ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท นั้น ผู้เข้าร่วมให้ความ
คิดเห็นเห็นด้วยกับสำนักงาน กสทช. ที่จะแก้ไขประกาศหรือไม่ หากเห็นด้วยจะมีการกำหนดให้ปรับเพ่ิม
กรอบวงเงินในอัตราปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งสะท้อนกับ ประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้ฯ  
ที่กำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตจัดสรรรายได้เพื่อนําไปใช้ดําเนินการสนับสนุนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
ตามแผน ในอัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ แต่หากไม่เห็นด้วย จะเป็นการไม่เห็นด้วยกับการจัดเก็บ
เพิ่มเติมเงิน โดยจะเห็นด้วยกับข้อ ๑ ในส่วนการขยายระยะเวลา ๒ ปีเพียงอย่างเดียว ส่วนความเห็นหรือ
ข้อเสนอแนะอื่น จะเป็นปลายเปิดว่า ผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นอาจเห็นด้วย แต่เห็นด้วยในอัตราที่ต่ำกว่า  
ปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  มีความเห็นว่า การที่ต้องจัดเก็บเงิน จำนวน 
๘,๐๐๐ ล้านบาท หรืออัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธินั้น เป็นข้อกำหนดตามกฎหมายใช่หรือไม่ 
หาก กสทช. ไม่เห็นด้วยจะถือว่า กสทช. ไม่ปฏิบัติหน้าที ่หรือไม่ จึงมีข้อสงสัยว่าสำนักงาน กสทช.  
ใส่ประเด็นนี้มามีวัตถุประสงค์อย่างไร เนื่องจากในการประชุมเมื่อวานนี้ (วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙)  
ที่ประชุมมีการหารือกันว่า หากสำนักงาน กสทช. ไม่จัดเก็บเงินดังกล่าว อาจทำให้มีปัญหาในเรื่องการเอ้ือ
ประโยชน์ หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า สำนักงาน กสทช. มีเจตนารมณ์ว่า
ตามแผน USO เดิม จะมีการจัดเก็บรายได้ฯ จำนวนปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาท ดังนั้น ในครั้งนี้ที่สำนักงาน 
กสทช. ไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  กรณีการขยายระยะเวลาออกไปอีก ๒ ปีนั้น สำนักงาน กสทช.  
จะจัดเก็บเช่นเดิมในอัตราปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาทเช่นเดิม โดยจะจัดเก็บเพิ่มอีก ๑๖,๐๐๐ ล้านบาท ทำให้
ประมาณการค่าใช ้จ ่ายตามแผนนี ้เป ็นจำนวนเงินทั ้งส ิ ้น ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท และจะไปสอบถาม 
ในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะว่า การขยายระยะเวลาครั้งนี้ สำนักงาน กสทช. มีแผนงาน/โครงการ
รองรับการจัดเก็บรายได้ฯ จำนวนปีละ ๘,๐๐๐ ล้านบาทแล้ว แต่หากผู้เข้าร่วมให้ความเห็นฯ ไม่เห็นด้วยกับ
แผนงานโครงการที่รองรับค่าธรรมเนียมดังกล่าว อาจมีความเห็นให้ปรับลดจำนวนเงินลง  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ)  ชี ้แจงว่า การแก้ไขประกาศ กสทช. เรื ่อง 
แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม จะต้องจัดรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะในหัวข้อที่ต้องปรับแก้ทั้งหมด หากมีการปรับแก้ประกาศดังกล่าวในประเด็นการขยายระยะเวลา
ออกไปอีก ๒ ปี แล้ว ส่วนที่จะต้องดำเนินการให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ได้แก่ ๑. งาน ๒. เวลา ๓. ประมาณการค่าใช้จ่าย ดังนั้น สำนักงาน กสทช. ได้
ดำเนินการครบตามกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามข้อ ๒  



๓๙ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  สอบถามว่า หากในที่ประชุมรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะมีมติว่าไม่เห็นด้วย สำนักงาน กสทช. จะทำอย่างไรต่อไป และจะเป็นความผิดของ กสทช. 
หรือไม่ หาก กสทช. ไม่จัดเก็บเงินดังกล่าว ซึ่งโดยส่วนตัวทราบว่าเป็นไปไม่ได้ แต่อาจมีผู้ที่ไม่เห็นด้ วยอยู่ 
จึงเกิดความสงสัยว่าหากเป็นเช่นนั้นจะต้องทำอย่างไร 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปราย ดังนี้ 
๑. เข้าใจว่าประเด็นของ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ คือ ไม่จำเป็นต้อง

สอบถามว่าเห็นด้วยหรือไม่ โดยอาจสอบถามเพียงแค่ความเห็น หรือข้อเสนอแนะ  
๒. ก่อนหน้านี้ ในการขยายระยะเวลาขอแผน USO 4 จาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี ในชั้น

การไปปรับแก้ครั้งนั้น สำนักงาน กสทช. ได้มีการสอบถามในลักษณะที่คล้ายกันหรือไม่  โดยมีหัวข้อให้
ผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นฯ เลือกทำเครื่องหมายในช่องเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยในเรี่องการขยายระยะเวลา 
และเรื่องกรอบวงเงินหรือไม่   

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า เป็นการใช้รูปแบบเดิม โดยหากมีการ
แก้ไขประกาศเดิมในข้อใด จะต้องรับฟังความคิดเห็นสาธารณะทั้งหมด 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า ในการสอบถามความ
คิดเห็น อาจไม่จำเป็นต้องถามว่าเห็นด้วยหรือไม่ โดยอาจถามความเห็นหรือข้อคิดเห็นก็ได้ เนื่องจากมาตรา 
๕๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ ระบุไว้อยู่แล้วว่า สำนักงาน กสทช. ต้อง
ประมาณการค่าใช้จ่าย แต่เมื่อไปผูกกับประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้ฯ ที่กำหนดอัตราการ
จัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ จึงลงรายละเอียดในส่วนนั้นไม่ได้ แต่ทั้งนี้ อัตราการ
จัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ นั้น เป็นการกำหนดว่าอย่างน้อยร้อยละ ๒.๕ หรือกำหนดในอัตราร้อยละ ๒.๕ 
หากที่ประชุมการรับฟังความคิดเห็นฯ ไม่เห็นด้วย จะเป็นกรณี  ๐ หรือ ๑ ซึ่งอาจเป็นไปไม่ได้เช่นกัน 
เนื่องจากหากมีการปรับแผนฯ ตามมาตรา ๕๐ จะต้องประมาณการค่าใช้จ่ายที่จะดำเนินการในอีก ๒ ปีที่จะ
ขยายระยะเวลา ซึ่งจะต้องจัดเก็บรายได้อยู่ดี จึงเห็นว่าประเด็นที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ 
อภิปรายในส่วนข้อคำถามที่ให้เลือกว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยนั้น อาจจะไม่จำเป็นจะต้องมี โดยให้มีเฉพาะ
ส่วนที่ให้ความเห็นหรือข้อเสนอแนะ 

ประธาน กสทช. สอบถาม กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ว่า ประสงค์จะให้
ไม่ต้องมีคำถามข้อนี้ หรือไม่ต้องมีตัวเลือก (Choice)  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ชี้แจงว่า หากจะมีคำถามข้อนี้ ให้เป็นไปตามที่ 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปราย  

ประธาน กสทช. ซักซ้อมความเข้าใจกับ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ว่า 
ให้มีช่องว่างไว้ โดยไม่ต้องระบุว่าเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  มีความเห็นว่า เห็นสอดคล้อง เนื่องจากเป็น
การดำเนินการตามท่ีกฎหมายกำหนดไว้แล้ว  
  



๔๐ 
 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า ไม่แน่ใจว่ามีประเด็นอะไร
ซ่อนอยู่ (Hidden) หรือไม่ หากจะถามในประเด็นการกำหนดอัตราการจัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ ตาม
อัตรา (Rate) ปัจจุบัน สำนักงาน กสทช. ควรจะถามแยกเป็นอีกข้อหนึ่ง มิฉะนั้นแล้วผู้เข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็นจะมาแสดงความเห็นเรื่องการกำหนดอัตราการจัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ ในส่วนนี้ ซึ่งเป็นอัตรา
ตามท่ีได้มีการกำหนดไว้ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ให้สำนักงาน กสทช. นำเสนอประกาศแผน USO 1 
และแผน USO 2 ว่ากำหนดอัตราการจัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ หรือไม่ 

รองเลขาธิการ รักษาการเลขาธิการ กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ)  สอบถามสำนักงาน 
กสทช. โดยสำนัก ถท. ว่าเป็นอัตราร้อยละ ๓.๗๕ หรือร้อยละ ๔ ใช่หรือไม่ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ประกาศฯ ของแต่ละแผนฯ จะกำหนดอัตราไว้  
ใช่หรือไม่ แต่หากแผน USO 4 กำหนดในอัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ หากจะขยายระยะเวลา
ต่อเนื่อง จะต้องเป็นไปตามอัตราดังกล่าวนั้น  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  สอบถามว่า เนื่องจากจำนวนรายได้ที่ต้อง
จัดเก็บ จำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาท เป็นจำนวนเงินที่สำนักงาน กสทช. ประมาณการภายใต้พื้นฐานการ
จัดสรรรายได้ฯ ร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ หากเกิดกรณีท่ีผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นไม่เห็นด้วย ตามที่ 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ หรือ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปราย โดยเห็นว่า
จำนวนเงินดังกล่าวสูงเกินไป จึงอาจมีการเสนอมาที่จำนวน ๔,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งหาก กสทช. เห็นด้วยกับ
จำนวนเงิน ๔,๐๐๐ ล้านบาท  จำนวนรายได้ที่ต้องจัดเก็บจะต้องลดไปเป็นจำนวนตามนั้นใช่หรือไม่  ดังนั้น 
เจตนารมณ์ของสำนักงาน กสทช. จึงต้องการถามลักษณะนั้น ซึ่งหากทุกฝ่ายยืนยันสูงเกินไป กสทช.  
มีอำนาจที่จะปรับลดหรือไม่ก็ได้ แต่หาก กสทช. เห็นชอบให้ปรับลดตาม อัตราจัดเก็บจะต้องลดตามไปด้วย
ใช่หรือไม ่

ประธาน กสทช. หารือที่ประชุมว่า โดยสรุปจะให้ตัดข้อความตัวเลือกเห็นด้วย และ
ไม่เห็นด้วย โดยให้คงช่องว่างไว้ หรือไม่ อย่างไร 

กสทช. รองศาสตราจารย ์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว ่า ตามมาตรา ๒๘ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ กำหนดให้สำนักงาน กสทช. ไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ซึ่ง
โดยส่วนตัวเข้าใจสำนักงาน กสทช. ว่า หากไม่มีช่อง (box) ให้ทำเครื่องหมาย ในเชิงปริมาณอาจจะนับไม่ได้ 
โดยจะต้องมาตรวจสอบทีละความเห็น ซึ่งในทำให้งานในเชิงธุรการอาจทำได้ยาก หากมีการให้ความเห็นก็
จะต้องมาตีความ ในบางรายบที่ตอบแบบคลุมเครือ อาจจะทำให้ไม่สามารถตีความได้ว่าเห็นด้วยหรือไม่ จึง
เป็นข้อสังเกตว่า หากมีช่องให้ทำเครื่องหมายจะทำให้การประเมินสะดวกในขั้นตอนที่จะนับในเชิงปริมาณ  

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า ประเด็นการปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายใน
อัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ ตามประกาศเดิม ควรจะต้องสอบถามว่าทราบ - ไม่ทราบ แทนการ
สอบถามว่าเห็นด้วย - ไม่เห็นด้วย เพื่อให้ผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นฯ ทราบว่าสำนักงาน กสทช. ยังคงใช้
อัตราเดิม แล้วจึงให้ความคิดเห็นต่อไป 
  



๔๑ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  อภิปรายว่า เห็นสอดคล้องกับประธาน กสทช. 
โดยไม่ต้องระบุจำนวนเงิน ๘,๐๐๐ ล้านบาท แต่ระบุอัตราร้อยละการจัดเก็บ เนื่องจากรายรับของผู้รับ
อนุญาตอาจลดลงจากสถานการณ์เศรษฐกิจตกต่ำ ทำให้เมื่อคำนวณร้อยละ ๒.๕ ของรายได้สุทธิแล้วอาจ 
ไม่ถึง ๘,๐๐๐ ล้านบาท ดังนั้นการระบุเป็นจำนวนเงิน ๘,๐๐๐ ล้านบาท จะเป็นอัตราที่ตายตัว (Fixed)  
จึงเห็นว่าการระบุเป็นอัตราร้อยละอาจเหมาะสมมากกว่า 

ประธาน กสทช. อภิปรายเพิ่มเติมว่า ประเด็นนี้ต้องการเพียงทราบว่าประชาชน
ทราบหรือไม่ว่าเงินในส่วนนี้สำนักงาน กสทช. นำมาจากที่ใดเท่านั้น ทั้งนี้ เนื่องจากหากผู้เข้าร่วมแสดงความ
คิดเห็นว่าไม่เห็นด้วย สำนักงาน กสทช. อาจไม่สามารถดำเนินการข้ันต่อไปได้ 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงที ่ประชุมว่า ตามมาตรา ๒๘ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ กำหนดว่าในการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อประกาศที่มี
ประเด็นหรือข้อแก้ไข สำนักงาน กสทช. ต้องสอบถามความคิดเห็นของสาธารณะ ในส่วนที่สำนักงาน 
กสทช. กำหนดเป็นจำนวนเงินนั้น เนื่องจากในประกาศแผน USO 4 ไม่ได้ระบุอัตราการจัดสรรรายได้ฯ  
ร้อยละ ๒.๕ หากแต่ระบุเฉพาะกรอบวงเงิน จำนวน ๔๐,๐๐๐ ล้านบาท หรือ ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท  
ในภาคผนวก ข ซึ่งปรากฏอยู่ในแผนฯ ส่วนตัวเลขร้อยละ ๒.๕ จะอยู่ในประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการ
จัดเก็บรายได้ฯ ซึ่งจะไม่มีผลอะไรกับประกาศแผน USO 4 ทางสำนักงาน กสทช. จึงได้ระบุตัวเลขจำนวน
เงินลงไป 

ประธาน กสทช.  มีความเห็นว่า หากจะระบุตัวเลขเป็นร้อยละก็ไม่ได้ผิดแต่อย่างใด 
เนื่องจากมีประกาศที่เก่ียวข้อง ๒ ฉบับ ใช่หรือไม่ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ เสนอให้ระบุทั ้งตัวเลขร้อยละ ๒.๕ และ 
จำนวนเงิน ๘,๐๐๐ ล้านบาท เพื่อให้เกิดความชัดเจน 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  สอบถามว่า จำนวนเงินที่ระบุนั้น เป็นจำนวน
เงิน ๘,๐๐๐ ล้านบาท หรือเป็นจำนวน ๘,๐๐๐ ล้านบาทโดยประมาณ โดยประธาน กสทช. ให้ข้อมูลว่าเป็น
การประมาณการ  

ประธาน กสทช.  สรุปประเด็นว่า ในประเด็นที่ ๒ ให้ระบุอัตราการจัดสรรรายได้ฯ 
ร้อยละ ๒.๕ และจำนวนเงินประมาณการ ๘,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี รวมเป็นเงินประมาณการทั้งสิ้น ๔๐,๐๐๐ 
ล้านบาท ในระยะเวลา ๕ ปี และให้สอบถามในประเด็นว่าทราบ – ไม่ทราบเท่านั้น 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นว่า ช่องเห็นด้วย – ไม่เห็นด้วย 
จะปรับเป็นทราบ - ไม่ทราบ แต่ในส่วนความเห็นและข้อเสนอแนะ โดยส่วนตัวยังอยากให้คงไว้  

ประธาน กสทช. แจ้งว่า ให้คงไว้เช่นเดิม  
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ  มีความเห็นว่า ในฐานะที่ทำวิจัยทาง

สังคมศาสตร์มา หากแบบแผนคำถามทั้งหมดเป็นเห็นด้วย - ไม่เห็นด้วย แล้วมีการเพิ่มเติมข้อคำถามข้อหนึ่ง
เข้ามาเป็นทราบ - ไม่ทราบ  คำถามนำ (Leading Question) จะต้องเปลี่ยนเป็นท่านทราบหรือไม่ จึงจะ
เป็นการตอบว่าทราบ - ไม่ทราบ เนื่องจากข้อความเห็นด้วย – ไม่เห็นด้วย มีความหมายชัดเจนและสมบูรณ์
ในตัวเอง (Stand Alone) แต่หากเปลี ่ยนเป็นทราบ - ไม่ทราบ ข้อความชี ้นำ (Leading Statement) 
จะต้องเปลี่ยน โดยอาจอ้างถึงข้อกฎหมายก่อนแล้วจึงถามว่าท่านทราบหรือไม่ คำตอบจึงจะเป็นทราบ -  
ไม่ทราบ  



๔๒ 
 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า เข้าใจหลักการว่า
ทำไมจึงเปลี่ยนเป็นการถามว่าทราบ - ไม่ทราบ แต่โดยหลักของการทำแบบสอบถาม (Questionnaire) 
แล้ว กรณีนี้เป็นการสำรวจความคิดเห็นสาธารณะ (Public Opinion  Survey) ไม่ใช่การสำรวจการรับรู้ 
(Perception Survey) เนื่องจากการสำรวจการรับรู้นั้น สามารถถามว่าทราบ - ไม่ทราบได้ แต่เรื่องนี้เป็น
การสำรวจความคิดเห็นสาธารณะ การถามว่าทราบ-ไม่ทราบนั้น ไม่แน่ใจว่าจะมีประเด็นอะไรตามมาหรือไม่ 

ประธาน กสทช. ชี้แจง ดังนี้ 
๑. เนื่องจากสำนักงาน กสทช. จัดเก็บรายได้ในลักษณะนี้    
๒. ยังมีส่วนข้อเสนอแนะอยู่ โดยผู้ให้ความคิดเห็นอาจมีความเห็นว่า สำนักงาน 

กสทช. ควรจัดเก็บไม่เกินอัตราร้อยละ ๑.๕ หรือ ๓.๗๕ เหมือนก่อนหน้านี้  
สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ข้อ ๓ เป็นการปรับปรุง

ภาคผนวก ก และภาคผนวก ข ท้ายแผนฯ เพื่อให้มีความสอดคล้องกับการปรับปรุงข้อ ๑ และข้อ ๒ โดย
เป็นตารางระยะเวลาที่เพ่ิมข้ึนอีก ๒ ปี ตามข้อ ๑ และมีกรอบวงเงินของแต่ละยุทธศาสตร์ตามข้อ ๒  

ประธาน กสทช.  ให้สำนักงาน กสทช. นำเสนอภาคผนวกท้ายแผนฯ ในที่ประชุม 
และจะต้องนำเสนอภาคผนวกในที่ประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะด้วยเพื่อให้ผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็น
ได้ทำความเข้าใจ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีความเห็นว่า คำถามไม่ชัดเจนว่าเห็น
ด้วยกับอะไร โดยควรระบุให้ชัดเจนขึ้นได้หรือไม่  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า เห็นด้วยกับยุทธศาสตร์ใช่หรือไม่ ตามปรากฏใน
ภาคผนวก 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงว่า ในส่วนนี ้ สำนักงาน กสทช. จะมี
ตัวอย่างให้ดูด้วยว่า ภาคผนวก ก และ ภาคผนวก ข เป็นอย่างไร 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ภาคผนวก ก และ ภาคผนวก ข คือ ยุทธศาสตร์
แผนการดำเนินการ จึงต้องมีคำที่ระบุว่าสิ่งที่กำลังพิจารณาอยู่คืออะไร เป็นภาคผนวกของอะไร ยุทธศาสตร์ 
การใช้จ่าย กรอบวงเงิน หรือเป้าหมาย โดยจะเรียกในภาพรวมว่าอะไร จะระบุเพียงแค่ภาคผนวกไม่ได้  
โดยอาจจะใช้คำว่าแผนดำเนินการตามภาคผนวก  

กสทช.พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า เห็นด้วยกับภาคผนวก ข ประมาณ
การค่าใช้จ่ายนี้ แต่ให้มุ่งเน้นไปที่วงเงินตามยุทธศาสตร์ เช่น ยุทธศาสตร์ที่ ๑ กรอบวงเงิน ๖,๑๘๒ ล้านบาท 
ว่าเห็นด้วยหรือไม่ หากไม่เห็นด้วยก็ให้ปรับมา โดยให้ปรับข้อความให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ในข้อ ๓ จะขอปรับโดยนำชื่อหัวข้อของ
ตารางภาคผนวกมาใส่เพิ ่มเติม โดยปรับเป็น “ปรับปรุงประมาณการค่าใช้จ่ายและระยะเวลาการ
ดำเนินการ” และเพิ่มข้อความในตอนท้ายหลังวงเล็บว่า "ซึ่งประกอบด้วยระยะเวลา กรอบวงเงิน รวมถึง  
ตัวเงินแต่ละยุทธศาสตร์"  ซึ่งเป็นการนำรายละเอียดเนื้อหาในตารางมาขยายความ 

กสทช.พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ สอบถามว่า เรื่องที่เกี่ยวกับภัยพิบัติยังคงมีอยู่
หรือไม่ หากมีจะอยู่ในกลยุทธ์หรือยุทธศาสตร์ใด เนื่องจากในระยะหลังมีการเสนอเรื่องภัยพิบัติมาขอในส่วน
ของ USO เป็นจำนวนมาก  

 



๔๓ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า มี ๒ ยุทธศาสตร์ ได้แก่ ยุทธศาสตร์ที่ ๔ 
เพ่ือประโยชน์สาธารณะ และยุทธศาสตร์ที่ ๕ เพ่ือความมั่นคง 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ มีความเห็นว่า อาจเข้ายุทธศาสตร์ที ่ ๔  
มากกว่า เนื่องจากในปัจจุบันพบว่ามีการมาขอรับการสนับสนุนเรื่องนี้เป็นจำนวนมาก  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามว่า วงเงินในแต่ละยุทธศาสตร์ 
สำนักงาน กสทช. คำนวณมาอย่างไร จัดสรร (Allocate) อย่างไร และใช้หลักอะไรในการจัดสรรว่า
ยุทธศาสตร์ใดควรได้รับมากกว่ายุทธศาสตร์อื่น 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ตั้งแต่การจัดทำแผน USO 4 การแก้ไข
ปรับปรุงครั้งที่ ๑ และการแก้ไขปรับปรุงครั้งที่ ๒ นั้น  ทั้ง ๕ ยุทธศาสตร์ ได้จัดสรรตามสัดส่วนในแต่ละ
ยุทธศาสตร์ตามมติที่ประชุม กสทช. เดิม ดังปรากฏเป็นอัตราร้อยละในตารางที่สำนักงาน กสทช. นำเสนอ
บนจอภาพในที่ประชุม ซึ่งสำนักงาน กสทช. ใช้ Linear ตามสัดส่วนเดิม 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  มีความเห็นว่า เหตุใดสำนักงาน กสทช. จึง  
ไม่ระบุอัตราร้อยละเข้าไปด้วย ขณะที่กรอบวงเงินจะต้องเป็นการประมาณ เนื่องจากขึ้นอยู่กับรายได้ของ  
ผู้ให้บริการ สัดส่วนจึงมีความสำคัญกว่าตัวเลขคงที่ เช่น หากสำนักงาน กสทช. จัดเก็บรายได้เป็นจำนวน 
๗,๑๒๐ ล้านบาท ก็จะใช้อัตราร้อยละ ๒๘ ของจำนวนเงินดังกล่าว แต่ในขณะนี้เข้าใจว่าเงินจำนวน รวม 
๖,๘๑๒ ล้านบาทของยุทธศาสตร์ที่ ๑ มาจากอัตราร้อยละ ๒๘ ของเงินจำนวน ๘ ,๐๐๐ ล้านบาทต่อปี 
ซึ่งในความเป็นจริงอาจจะไม่ถึงหรืออาจจะเกิน ๘,๐๐๐ ล้านบาท ก็ได้ มิฉะนั้น แผนนี้จะไม่มีความยืดหยุ่น
แต่อย่างใด ดังนั้นตัวเลขควรจะบอกว่าร้อยละเท่าใด หรือประมาณเท่าใดของกรอบวงเงิน เพื่อให้มีความ
ชัดเจน 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. เล็งเห็นความสำคัญ
ของประเด็นนี้ จึงดำเนินการตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปราย โดยระบุเป็นร้อยละ ๒๘ 
ของกรอบวงเงิน ๒๔,๐๐๐ ล้านบาท  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า ในเอกสารที่สำนักงาน กสทช. 
นำส่งมาไม่มีอัตราร้อยละ โดยมีเพียงกรอบวงเงินเท่านั้น และเหตุใดสำนักงาน กสทช. จึงไม่นำส่งตาราง  
ที่ข้ึนบนจอภาพนี้ให้ กสทช.  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า เนื่องจากในแผนฯ จะต้องกำหนดเป็น
ตัวเลขกรอบวงเงิน ส่วนอัตราร้อยละจะเป็นกระดาษทำการของสำนักงาน กสทช. โดยสำนักบริการ
โทรคมนาคมโดยทั่วถึงและเพ่ือสังคม ที่จัดทำให้ กสทช. พิจารณา 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า เหตุใดสำนักงาน กสทช. ไม่นำส่งข้อมูลสัดส่วนร้อยละ
พร้อมเอกสารวาระการประชุม เพื่อ กสทช. จะได้ทราบว่าแต่ละยุทธศาสตร์มีสัดส่วนร้อยละเท่าใด โดยที่
การกำหนดสัดส่วนร้อยละ ๒๘ ร้อยละ ๑๓ ทำให้เกิดความสับสนเช่นกัน เนื่องจากโดยปกติตนมักจะกำหนด
สัดส่วนเป็นร้อยละ ๑๕ หรือร้อยละ ๒๐ 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ตัวเลขสัดส่วนนี้ เป็นตัวเลขสัดส่วนตาม
มติที่ประชุม กสทช. ในคราวการพิจารณาขยายระยะเวลาดำเนินการแผนฯ จาก ๑ ปี เป็น ๓ ปี  สำนักงาน 
กสทช. จึงใช้สัดส่วนเดิมในการขยายระยะเวลา 

ประธาน กสทช. สรุปว่า ให้กำหนดสัดส่วนกรอบวงเงินในแต่ละยุทธศาสตร์เรียง
ตามลำดับ ดังนี้ ๒๘ : ๑๓ : ๑๓ : ๒๘ : ๑๗ ในภาคผนวก 



๔๔ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถาม สำนักงาน กสทช.  ดังนี้ 
๑. สำนักงาน กสทช. จะระบุอัตราร้อยละ (Percentage) หรือไม่ หากระบุลงไป

แล้วจะผิดกฎหมายหรือไม่ อย่างไร  
๒. หากสำนักงาน กสทช. ใช้จ่ายไม่หมดจะเป็นอย่างไร  
๓. กรณี กสทช. ต้องการใช้จ่ายในยุทธศาสตร์ที่ ๒ มากกว่ายุทธศาสตร์ที่ ๑ จะเป็น

อย่างไร สามารถโอนย้ายเงินงบประมาณข้ามยุทธศาสตร์ ได้หรือไม่  
สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงว่า ที ่ผ่านมาไม่เคยมีการใช้เงินข้าม

ยุทธศาสตร์ หากประสงค์จะดำเนินการดังกล่าว จะเป็นกรณีการปรับปรุงแผนฯ เนื่องจากประกาศเป็น
กฎหมาย 

ประธาน กสทช. ซักซ้อมความเข้าใจว่า สามารถโอนย้ายได้ แต่จะต้องนำกลับมา
เสนอที่ประชุมเพ่ือขอโอนย้าย 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ข้อ ๔ เป็นคำถามเกี่ยวกับ
การเพ ิ ่มว ิธ ีการเล ือกทำหร ือเล ือกจ ่าย (Play or Pay) ตามมาตรา ๑๗ และ ๑๘ แห ่งพ.ร .บ. 
การประกอบกิจการฯ โดยถามว่า “ผู้รับใบอนุญาตที่มีการจัดสรรเงินให้กับกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์สาธารณะ สามารถแสดงความ
ประสงค์ที่จะจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม โดยความเห็นชอบของ 
กสทช. แทนการจัดสรรรายได้ให้กับกองทุน กทปส.” ซึ่งเป็นข้อความที่ปรากฏในการแก้ไขปรับปรุงแผนฯ 
ด้วย ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะนำเสนอร่างแผนฯ ที่มีการปรับแก้วรรคนี้ให้ที่ประชุมพิจารณาว่าเห็นด้วยกับ
การเพ่ิมวรรคนี้เข้าไปหรือไม่  โดยที่สำนักงาน กสทช. ได้ปฏิบัติตามข้อสังเกตทั้ง ๕ วงเล็บครบถ้วนแล้ว 

ประธาน กสทช. สอบถามสำนักงาน กสทช. เหตุใดต้องอ้างอิง กทปส. ให้เกิดความ
สับสน เนื่องจากเรื่องเป็นเรื่อง USO แม้เงินรายได้จะเข้ากองทุน กทปส. จริง หากแต่อยู่ในบัญชีของ USO  
โดยมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ กำหนดว่า ให้ กสทช. ประกาศกำหนด
จำนวนค่าใช้จ่ายที่จะเรียกเก็บจากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และตามวรรคหนึ่งระบุว่า
เพ่ือประโยชน์ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและเพ่ือบริการสังคมตามกฎหมายว่าด้วย
การประกอบกิจการโทรคมนาคม แต่ทั้งนี้ มาตรา ๕๐ ไม่ได้กล่าวถึง กทปส. แต่อย่างใด  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า มาตรา ๑๐ แห่ง พ.ร.บ.การประกอบ
กิจการฯ ในส่วนของการจัดสรรเงินแทนการจัดสรรรายได้ จะต้องไปพิจารณาตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้เพื่อนำไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพ่ือสังคม โดยที่สำนักงาน กสทช. เข้าใจว่า ข้อความนี้เป็นแบบฟอร์มเดิมที่ใช้ในการจัดรับฟัง  
ความคิดเห็นสาธารณะ  ซึ่งสำนักงาน กสทช. อยู่ในระหว่างตรวจสอบข้อความนั้นในประกาศหลักเกณฑ์
และวิธีการจัดเก็บรายได้ฯ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า หากพิจารณาตามมาตรา ๕๓  
ที่กล่าวถึงเรื่องเงินกองทุน โดยมีการระบุในมาตรา ๕๓ (๔) เงินที่ส่งเข้ากองทุนตามกฎหมายว่าด้วยการ
ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ดังนั้น 
เห็นควรให้ใช้คำที่มีความหมายกลาง ๆ ว่า เงินที่ส่งเข้ากองทุนตามกฎหมายว่าด้ว ยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม จะดีหรือไม่  



๔๕ 
 

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า ให้นำมาตรา ๕๓ (๔) ไปใช้ เนื่องจากเงินกองทุน
ส่วนใหญ่จะมาจากเงินงบประมาณของสำนักงาน กสทช.   

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีข้อเสนอเพ่ิมเติม โดยให้พิจารณาประกาศ
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้ฯ ที่กำหนดเรื่องการจัดสรรรายได้ในอัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้
สุทธิ ว่ามีการกำหนดไว้อย่างไร และให้นำส่งเงินรายได้เข้ากองทุนอะไร ซึ่งโดยส่วนตัวเห็นว่า อาจให้นำส่ง
เข้ากองทุนตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า ในประกาศดังกล่าว มีการกำหนดเรื่อง
นำส่งเอกสาร แต่ไม่ได้กำหนดเรื่องการนำส่งเงินไว้ โดยระบุเพียงให้นำส่งเงินให้แก่สำนักงาน กสทช.  

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า ในทางกฎหมาย คือ ให้ถือเป็นเงินที่ส่งเข้ากองทุน
ตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  
อภิปราย ใช่หรือไม่  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า ใน พ.ร.บ.การประกอบ
กิจการฯ ไม่มีนิยามคำว่า “กองทุน” แต่อาจจะอยู่ในมาตราใดมาตราหนึ่งของพระราชบัญญัติดังกล่าวใน
เรื่องเกี่ยวกับกองทุน แต่พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ เงินเข้าจะอยู่ในมาตรา ๕๓ (๔) ทั้ง นี้ 
ในอนาคตหากมีการแก้ไขประกาศหลักเกณฑ์และวิธีการจัดเก็บรายได้ฯ ที่กำหนดเรื่องการจัดสรรรายได้ใน
อัตราร้อยละ ๒.๕ ต่อปีของรายได้สุทธิ สำนักงาน กสทช. ควรจะต้องร่างประกาศให้มีชื่อสอดคล้องกับ
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ หรือ พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ ด้วย  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) หารือที ่ประชุมว่า เนื ่องจากใน พ.ร.บ.การ
ประกอบกิจการฯ ไม่มีนิยามเรื่องเงินกองทุน ดังนั้น สำนักงาน กสทช. จะขออนุญาตนำมาตรา ๕๓ (๔)  
มาใช้อ้างอิง โดยจะขอปรับแก้ในที่ประชุมครั้งนี้  

นักวิชาการนโยบายและแผนเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช.  
สายงานกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (นายฉันทพัทธ์ฯ) แจ้งที่ประชุมว่า มาตรา ๕๒ และมาตารา ๕๔ 
จะต้องอ้างอิงไปด้วยกัน โดยมาตรา ๕๒ กำหนดให้มีกองทุน ขณะที่มาตรา ๕๓ กำหนดว่ากองทุนตาม
มาตรา ๕๒ จะประกอบไปด้วยเงินอะไรบ้าง ดังนั้น เงินจะต้องนำส่งเข้ากองทุนไป  

ประธาน กสทช. สรุปประเด็นว่า ข้อ ๔ ให้ใช้ข้อความเดิม โดยอ้างอิงมาตรา ๕๒ ด้วย 
กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ยังมีประเด็นในข้อ ๔ อีก ๑ ประเด็น 

โดยในวรรคท้ายที ่ระบุเพ ียงแค่ว ่า "โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการ" น ั ้น แต่ท ี ่ประช ุมมี  
มติว่า “กสทช. จะพิจารณาวิธีการในการคัดเลือก” ซึ่งไม่ปรากฏข้อความนี้ แล้วจะเลือก Pay or Play ได้
อย่างไร โดยที่ตามหลักการควรจะต้องเพิ ่มข้อความในลักษณะที่ กสทช. จะต้องมีการออกประกาศ
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือก ซึ่งในขณะนี้ยังไม่สามารถดำเนินการได้ทัน แต่หากมีแผน  USO แล้ว กสทช. จะ
ออกประกาศหลักเกณฑ์การคัดเลือกฯ ดังกล่าวต่อไป ทั้งนี้ เนื่องจากในการไปจัดรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ เพื่อทำความเข้าใจให้ผู้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นว่า กสทช. จะมีการออกประกาศหลักเกณฑ์การ
คัดเลือกฯ ว่าจะใช้วิธี Pay หรือ Play ด้วย สำนักงาน กสทช. จึงควรจะต้องระบุให้ชัดเจน เนื่องจากก่อนที่ 
กสทช. จะเห ็นชอบให้ดำเนินการจร ิงจะต้องมีประกาศหลักเกณฑ์การคัดเล ือกฯ ด ังกล ่าวก่อน  
 

 



๔๖ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายเพิ ่มเติมว่า ในข้อ ๘.๒ ของ  
ร่างประกาศแผนฯ ให้สำนักงาน กสทช. ระบุให้ชัดเจนตามที่ กสทช.พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า 
Pay or Play มีวิธีการ การกำหนดหลักเกณฑ์ต่าง ๆ อย่างไร รวมทั้งระบุด้วยว่าจะต้องมีประกาศหลักเกณฑ์
ในการคัดเลือกฯ หลังจากที่ประกาศแผนดังกล่าวแล้วเสร็จ เนื่องจากมีเรื่องที่จะต้องถกเถียง (Argument) 
กันอีกมาก เช่น ควรกำหนดสัดส่วนร้อยละหรือไม่ อย่างไร แต่ละโครงการมีลักษณะอย่างไร ซึ่งสำนักงาน 
กสทช. จะต้องไปดำเนินการศึกษาวิเคราะห์และนำเสนอต่อไป  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ เสนอว่า ให้เพิ่มเติมข้อความในวรรคสุดท้ายว่า  
“โดย กสทช. จะออกประกาศหลักเกณฑ์ในการจัดสรร Pay or Play ต่อไป” ซึ่งจะทำให้เกิดความชัดเจน  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นเพิ ่มเติมว่า เห็นควรให้นำ
ข้อความตามมาตรา ๑๗ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. การประกอบกิจการฯ ที่กำหนดว่า “หลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขในการกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีบริการโทรคมนาคมตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการประกาศกำหนด” มาใช้  โดยไม่ต้องใช้คำว่า "คัดเลือก" เนื่องจากในพระราชบัญญัติดังกลา่ว
ไม่ได้ระบุถึงเรื่องการคัดเลือก ประกอบกับหากพิจารณาตามมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่งแล้ว มีการกำหนดให้
คณะกรรมการมีอำนาจกำหนดอยู่แล้ว จึงไม่จำเป็นต้องใช้คำว่า “คัดเลือก” ซึ่งอาจทำให้มีประเด็นตามมา 
แต่อย่างใด โดยประธาน กสทช. เห็นสอดคล้องให้ใช้ข้อความตามนี้ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามว่า สืบเนื่องจากที่ กสทช. พลอากาศโท 
ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปราย สำนักงาน กสทช. จะต้องออกประกาศอีกครั้ง ตามมาตรา ๕๐ วรรคสี่ กำหนดให้ 
กสทช. ประกาศกำหนดจำนวนเงินจากกองทุนตามมาตรา ๕๓ (๔) อย่างไรก็ตาม มีข้อสงสัยว่า ก่อนหน้านี้ 
สำนักงาน กสทช. เคยมีการดำเนินการตามวิธี Pay or Play มาก่อนแล้ว แต่ต่อมาได้เปลี่ยนมาดำเนินการ
ตามท่ีสำนักงาน กสทช. ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน โดยให้นำส่งรายได้เพียงอย่างเดียวใช่หรือไม่ ทั้งนี้ เป็นการ
เปลี่ยนด้วยเหตุผลอะไร และเหตุใดสำนักงาน กสทช. จึงจะกลับไปใช้วิธี Pay or Play อีก 

ประธาน กสทช. ให้ข้อมูลว่า สำนักงาน กสทช. มีการใช้วิธี Pay or Play มาโดย
ตลอด 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในสมัย กสทช. ดร. สุทธิพล 
ทวีชัยการ ได้กลับมาใช้วิธีการที่สำนักงาน กสทช. ดำเนินการอยู่ในปัจจุบัน แต่ทั้งนี้ ณ วันนี้ สำนักงาน 
กสทช. จะกลับไปใช้วิธี Pay or Play อีกด้วยเหตุผลอะไร 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ชี้แจงว่า ตามที่ได้เสนอให้มีวิธี Play ด้วย 
ไม่ได้หมายความว่าจะให้เปลี่ยนกลับไปใช้วิธีการเดิมทั้งหมด หากแต่ต้องการให้ใช้ทั้ง ๒ วิธีคู่ขนานกัน 
เนื่องจากสำนักงาน กสทช. มีปัญหาสำคัญ คือ สำนักงาน กสทช. ใช้งบประมาณได้ไม่เป็นไปตามแผน อาจ
ทำให้ผู้ประกอบการร้องเข้ามาว่า สำนักงาน กสทช. จัดเก็บรายได้มาแต่ดำเนินการใช้งบประมาณอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ ในขณะที่สำนักงบประมาณก็ต้องการจะให้นำส่งงบประมาณเข้าคลัง ตนจึงเสนอเป็นทางเลือก
ว่า ปัจจุบันสำนักงาน กสทช. มีแต่วิธี Pay เพียงอย่างเดียว จึงเห็นควรให้มีวิธี Play คู่ขนานกันไปด้วย ส่วน
สัดส่วนให้มากำหนดในภายหลัง ทั้งนี้ ในส่วนสาเหตุที่เปลี่ยนวิธีจัดเก็บจากวิธี Pay เปลี่ยนมาเป็นวิธี Play 
แล้วเปลี่ยนเป็น Pay อีกนั้น ให้สำนักงาน กสทช. ชี้แจงให้ กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ ทราบต่อไป 
  



๔๗ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ตามที่เข้าใจ จุดอ่อน  
(Weak Point) ของวิธี Play คือ การตั้งราคาสูงเกินจริง (Overpricing) แล้วสำนักงาน กสทช. ไม่สามารถ
ตรวจสอบ (Verify) ได้ ซึ่งเป็นประเด็นหลัก ดังนั้น ในการกำหนดหลักเกณฑ์ ที่ประชุมควรจะต้องกำหนดให้
มีผู้ตรวจสอบต้นทุนของเอกชนให้เป็นไปตามจริง 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า ทราบมาเช่นกันว่า สำนักงาน 
กสทช. ตรวจสอบกรณีที่ให้เอกชนดำเนินการได้ลำบาก ซึ่งในบางครั้งเป็นเหมือนการไปลงทุนให้เอกชนด้วย 
โดยอาจไปดำเนินการในที่ที่เอกชนได้ดำเนินการไว้แล้ว และสำนักงาน กสทช. ก็ไม่ได้ออกไปตรวจสอบอย่าง
ละเอียดว่าพื้นที่ดังกล่าวมีการตั้งเสาไว้แล้วเหรือไม่ เอกชนจึงนำมาหักค่าลดหย่อน แต่ทั้งนี้โดยส่วนตัวเห็น
ว่า ประเด็นสำคัญคือการดำเนินการดังกล่าวอยู่นอกการกำกับของกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของของภาครัฐ 
ทั้งนี้ ควรจะต้องมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่รอบคอบในการตรวจสอบการดำเนินการของผู้ประกอบการ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความเห็นว่า หากที่ประชุมร่วมกันกำหนด
หลักเกณฑ์ โดยให้มีผู้ตรวจสอบที่เป็นบุคคลที่สามเพื่อตรวจสอบและประเมินผล และกันงบประมาณไว้ใน
สัดส่วนร้อยละตามมาตรฐานโลก อาจช่วยลดปัญหานี้ได้  

ประธาน กสทช. ขอให้ที ่ประชุมพิจารณาประเด็นคำถามข้อ ๔ ที ่มีการแก้ไข
ปรับปรุงข้อความ โดยเพิ่มเติมข้อความว่า "ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
ต้องจัดให้มีบริการโทรคมนาคมตามวรรคหนึ่ง" โดยเสนอให้ใช้ข้อความว่า “ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขการกำหนดให้ผู ้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือ
สังคม” แทน 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า มีความเห็นสอดคล้องกับ
ประธาน กสทช. โดยเสนอให้กลับไปแก้ไขข้อ ๘.๒ ของร่างประกาศแผนฯ โดยตัดคำว่า “คัดเลือก” และ
พิจารณาว่าจะปรับปรุงข้อความให้เป็นไปตามที่ กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ เสนอแนะ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ เสนอที่ประชุมให้เพิ ่มเติมคำว่า “คุ ้มค่า” 
ระหว่างท้ายข้อความ “เพื่อประสิทธิภาพในการดำเนินการ โดยยึดหลัก” และหน้าข้อความ "โปร่งใส 
ตรวจสอบได้ มีประสิทธิภาพประสิทธิผล" เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ข้อที่ ๕ เป็นคำถามเกี่ยวกับ
การปรับปรุงนิยาม “บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน” โดยมี ๓ แนวทาง (ตามร่างประกาศแผนฯ ข้อ ๔.) ดังนี้ 
แนวทางที่ ๑ เป็นนิยามเดิม แนวทางที่ ๒ มีการปรับปรุงเพิ่มเติมตามความเห็นของ กสทช. ทุกท่าน และ
แนวทางท่ี ๓ มีการปรับปรุงเพิ่มเติมรายการตัวอย่างอุปกรณ์ 

ประธาน กสทช. สอบถามและอภิปราย ดังนี้ 
๑. ประเด็นนี้จะกำหนดคำนิยามเฉพาะ “บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและ

บริการเพื่อสังคม” เพียงคำนิยามเดียว โดยจะไม่ใช้คำนิยามของคำว่า “และบริการเพื่อสังคม” ใช่หรือไม่ 
โดยสำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า มีเพียงนิยามเดียว 

๒. ไม่มีการกล่าวถึงเรื่องบริการเพื่อสังคม โดยสำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) 
ชี้แจงว่า บริการสังคมจะอยู่ในส่วนท้ายที่ระบุว่า “...ที่ทำให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคม คนพิการ เด็ก 
คนชรา ผู้มีรายได้น้อย และผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่ขาดแคลน รวมถึงสถานศึกษา ศาสนสถาน สถานพยาบาล 
หน่วยงานด้านความม่ันคงหรือหน่วยงานเพื่อประโยชน์สาธารณะ”  



๔๘ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) ให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่า ในส่วนคำว่า “คนชรา” 
จะต้องปรับปรุงถ้อยคำเป็นคำว่า “ผู้สูงอายุ” เพื่อให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุ พ.ศ.๒๕๔๖ และ  
ที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า เข้าใจว่าคำนิยามที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอนั้นเป็นลักษณะการเขียนย่อหรือไม่ จึงเป็นคำว่า “บริการโทรคมนาคมพื้นฐาน” แต่นิยามเต็ม 
คือ “บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม”  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพ่ือ
สังคม ประกอบด้วย บริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง และบริการเพื่อสังคม  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงว่า แนวทางที ่ ๑ คือ นิยามเดิมตาม
ประกาศฯ ที่กล่าวถึงเรื่องการจัดให้มีบริการโทรศัพท์ บริการอินเทอร์เน็ต และบริการโทรคมนาคมอื่นใดที่
ใช้เทคโนโลยีโทรคมนาคมเป็นส่วนสำคัญ ที่ทำให้ประชาชนผู้ด้อยโอกาสในสังคม คนพิการ เด็ก คนชรา ผู้มี
รายได้น้อย และผู้อาศัยอยู่ในพื้นที่ขาดแคลน สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์บริการโทรคมนาคมของ
ประเทศ ซ่ึงเป็นส่วนของบริการเพ่ือสังคม โดยอ้างอิงมาตรา ๑๗ แห่ง พ.ร.บ.การประกอบกิจการฯ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ข้อมูลว่า มาตรา ๑๗ ไม่ครอบคลุม แต่ใน
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ มีการกล่าวถึง "และบริการเพื่อสังคม"  

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า จะต้องร่างตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ เนื่องจากมี ๒ บริการ ได้แก่ บริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึง และบริการ
เพ่ือสังคม 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) หารือที ่ประชุมว่า นิยามคำว่า “บริการ
โทรคมนาคมพื้นฐาน” ของทุกแนวทาง ให้เพิ่มพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคมตามมาตรา ๕๐ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ 

ประธาน กสทช.  สรุปว่า คำนิยามดังกล่าวให้อ้างอิงมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นว่า แนวทางที่ ๑ ไม่สามารถ
เพ่ิมเติมข้อความได้ เนื่องจากเป็นนิยามเดิม หากแต่จะต้องไปเพิ่มเติมแนวทางที่ ๒ และแนวทางท่ี ๓  

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) แจ้งว่า หากจะปรับคำว่า “คนชรา” เป็นคำว่า 
“ผู้สูงอายุ” เพ่ือให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติผู้สูงอายุแล้ว จะทำให้นิยามทั้งหมดจะต้องถูกปรับปรุงเช่นกัน 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ซักซ้อมความเข้าใจว่า แม้ผู้เข้าร่วมให้ความ
คิดเห็นจะเลือกแนวทางท่ี ๑ แต่แนวทางที่ ๑ ก็ยังคงต้องปรับด้วยเช่นกัน  

สำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) รายงานที่ประชุมว่า กสทช. ต่อพงศ์ฯ ได้ฝาก
ประเด็นในส่วนท้ายของทุกนิยามที่มีข้อความว่า “...สามารถเข้าถึงโครงข่ายโทรคมนาคมได้” โดย กสทช.  
ต่อพงศ์ฯ ขอให้มีการเพิ่มข้อความว่า “และใช้ประโยชน์” ไปด้วย เนื่องจากการเข้าถึง จะเป็นเหมือนการ
เชื่อมต่อได้เพียงอย่างเดียว แต่เมื่อเชื่อมต่อแล้วควรจะต้องไปใช้ประโยชน์ได้ จึงมีความประสงค์จะปรับ
ข้อความเป็น “...สามารถเข้าถึงและใช้ประโยชน์โครงข่ายโทรคมนาคมได้”  

 
 



๔๙ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นว่า เห็นสอดคล้องกับข้อเสนอ
ของ กสทช. ต่อพงศ์ฯ แต่หากใช้ถ้อยคำในลักษณะนี้ทำให้อ่านแล้วรู้สึกแปลก ๆ ว่า “...สามารถเข้าถึง
โครงข่ายและใช้ประโยชน์โทรคมนาคมของประเทศ” จึงเห็นควรให้ปรับข้อความว่า “...สามารถเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์โครงข่ายโทรคมนาคม” จะเหมาะสมกว่าหรือไม่ เนื่องจากข้อความ “...และใช้ประโยชน์
โทรคมนาคม” อาจดูห้วนไป  

ประธาน กสทช. หารือที่ประชุมว่า ใช้ข้อความ “...ใช้ประโยชน์จากโครงข่ายได้”  
ได้หรือไม ่  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีความเห็นว่า สามารถทำได้ ๒ แนวทาง 
โดยจะเติมคำว่า “โครงข่าย” หลังคำว่า “ใช้ประโยชน์” หรือนำคำว่า “ใช้ประโยชน์” มาต่อท้ายคำว่า 
“เข้าถึง” อย่างไรก็ดี ข้อเสนอ กสทช. ต่อพงศ์ฯ เสนอให้ปรับปรุงอย่างไร  ให้ใช้คำว่า “เข้าถึงและใช้
ประโยชน์” หรือไม่ โดยสำนักงาน กสทช. (นายเธียรทวีฯ) ชี้แจงว่า เป็นไปตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร. สมภพฯ ให้ความเห็น  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ หารือที่ประชุมว่า ควรจะเป็นโครงข่าย
เพียงอย่างเดียวหรือเป็นบริการ  

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า ควรจะเป็นการใช้บริการมากกว่าการใช้โครงข่าย 
ทั้งนี้ ให้สำนักงาน กสทช. อธิบายว่า แนวทางท่ี ๒ และแนวทางท่ี ๓ แตกต่างกันอย่างไร ในส่วนใด 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า แนวทางที่ ๒ และแนวทางที่ ๓ จะมี
ข้อความที่เพ่ิมเติมไม่เท่ากัน ซึ่งมีความแตกต่างกัน ดังนี้  

๑. แนวทางที่ ๒ มีการเพิ่ม Hardware และอุปกรณ์ที่อยู่ในหลังคำว่า “เช่น” เช่น 
อุปกรณ์ทางการแพทย์สำหรับผู้ป่วยติดเตียง ซึ่งแนวทางที่ ๓ ไม่มี  

๒. เรื่องแพลตฟอร์มการศึกษา ซึ่งไม่ปรากฏในแนวทางท่ี ๓  
๓. เรื่องการส่งเสริมทักษะ ซึ่งไม่ปรากฏในแนวทางที่ ๓ แต่ในแนวทางที่ ๒ จะเป็น

ลักษณะของการรวบรวมความเห็นทั้งหมดมาใส่ ส่วนแนวทางท่ี ๓ จะตัดทอนให้ลดลงให้เหลือแค่หัวข้อใหญ่ 
ประธาน กสทช. สอบถามว่า มีแนวทางที่ ๓ ไว้เพ่ืออะไร 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  ชี้แจงว่า เป็นผู้เสนอแนวทางที่ ๓ แต่

อย่างไรก็ดี มีความเห็นสอดคล้องกับประธาน กสทช. ในการยกเลิกแนวทางที่ ๓ ที่ตนได้เพ่ิมเติมคำว่า “และ
ระบบสื่อสารที่ใช้เทคโนโลยีโทรคมนาคม” โดยให้นำคำว่า “ระบบสื่อสารที่ใช้เทคโนโลยีโทรคมนาคมเป็น
ส่วนสำคัญ” ไปใส่ไว้ในแนวทางที่ ๒ เพ่ือให้มีตัวเลือกเพียง ๒ แนวทาง 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  มีความเห็นว่าแนวทางที่ ๒ และแนวทางที่ ๓ 
มีความแตกต่างกัน เนื่องจากแนวทางที่ ๓ เป็นการเพิ่มเฉพาะอุปกรณ์ที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสารเป็นสำคัญ 
ในขณะที่แนวทางที่ ๒ เป็นการเพิ่มทั้งอุปกรณ์ที่เกี ่ยวข้องกับการสื่อสารโทรคมนาคม และอุปกรณ์อ่ืน  
ที่ไม่เกี ่ยวข้องด้วย จึงเห็นควรให้ยังคงแนวทางที ่ ๓ ไว้ ทั ้งนี ้ มีความเห็นเพิ ่มเติมว่าระดับ (Level)  
ของการเพิ ่มเติมแล้ว ควรจะเรียงลำดับแนวทางทั ้งสาม ดังนี ้ ๑. แนวทางที ่ ๑  ๒. แนวทางที ่ ๓  
และ ๓. แนวทางท่ี ๒ 

 
 



๕๐ 
 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  ช ี ้แจงเพิ ่มเต ิมว ่า เหตุผลที ่ เสนอ 
แนวทางท่ี ๓ เนื่องจากในแนวทางที่ ๒ จะระบุว่า “...และบริการโทรคมนาคมอ่ืนใด” ซึ่งตนเห็นว่าอาจแคบ
เกินไป หากจะรวมอุปกรณ์ไปด้วย จึง เสนอให้ใช้ข้อความว่า “...และระบบสื ่อสารที ่ใช้เทคโนโลยี
โทรคมนาคม” ซึ่งระบบสื่อสารดังกล่าว อาจไม่ได้ใช้กับเรื่องโทรคมนาคมเพียงอย่างเดียว โดยอาจใช้ในทาง
อื่น ๆ ได้ หากแต่เพียงให้มีการใช้เทคโนโลยีโทรคมนาคมก็จะเข้าเกณฑ์นี้ และเห็นว่า “ระบบสื่อสารที่ใช้
เทคโนโลยีโทรคมนาคมเป็นส่วนสำคัญ”  จะช่วยขยายขอบเขตของอุปกรณ์ที่สำนักงาน กสทช. จะนำมาใช้
ในโครงการ USO ได้ ดังนั้น จึงได้เสนอว่าหากจะให้มีแนวทางที่น้อยลง ก็ยินดีที่จะนำแนวทางที่ ๓ ไปรวม
กับแนวทางท่ี ๒ โดยนำคำว่า “ระบบสื่อสารที่ใช้เทคโนโลยีโทรคมนาคมเป็นส่วนสำคัญ” ไปไว้ในแนวทางที่ 
๒ ด้วย 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า มีความเห็นสอดคล้องกับ กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร. สมภพฯ ในการเปลี่ยนคำว่า “บริการโทรคมนาคม”  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า เห็นด้วยกับ กสทช.  
พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ในประเด็น ดังนี้ 

๑. ให้คงแนวทางที ่ ๓ ไว้ เนื ่องจากแนวทางที ่ ๒ และแนวทางที ่ ๓ มีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ (Significance)  

๒. การเรียงลำดับแนวทางทั้งสาม ดังนี้ ๑. แนวทางที่ ๑  ๒. แนวทางที่ ๓ และ  
๓. แนวทางที่ ๒ เนื่องจากโดยปกติแล้ว อะไรที่ยาวที่สุดมักจะอยู่ในลำดับท้ายสุด โดยจะเป็นการเพิ่มขึ้น
ตามลำดับ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  มีความเห็นว่า ในส่วนที ่ยกตัวอย่าง เช่น 
อุปกรณ์ทางการแพทย์สำหรับผู้ป่วยติดเตียง คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล แท็บเล็ต หรือแพลตฟอร์มทาง
การศึกษา ทางการแพทย์ เป็นต้น  ให้ระบุให้ครบทุกยุทธศาสตร์ โดยเพิ่มเติมความมั่นคงและประโยชน์
สาธารณะ เพือ่ให้ครอบคลุม มิฉะนั้น จะมีเพียงเรื่องการแพทย์ และการศึกษา เป็นตัวอย่างเท่านั้น 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ข้อ ๖ เป็นเรื่องการปรับปรุง
เป้าหมายและตัวชี้วัดรวมถึงการประเมินผลการดำเนินงานตามแผน (ตามร่างประกาศแผนฯ ข้อ ๕.)  
ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะมีร่างประกาศแผน USO ข้อ ๕. ให้ผู้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็นดูในการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะด้วย โดยจะมีคำถามว่าเห็นด้วย - ไม่เห็นด้วย ในการยกเลิกและเพิ่มเติมความในข้อ ๔.  
ซึ่งเป็นไปตามข้อสังเกตที่ประชุม กสทช. โดยมีการเพิ่มเป้าหมายและตัวชี้วัด ได้แก่ เป้าหมายด้านการศึกษา 
เป้าหมายด้านสาธารณสุข เป้าหมายคนพิการและผู้ด้อยโอกาส  เป้าหมายด้านประโยชน์สาธารณะ และ
เป้าหมายด้านความม่ันคง ซึ่งเป็นการสะท้อนตาม ๕ ยุทธศาสตร์ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีความเห็นว่า คำว่า “Up-skill” และ 
“Re-skill” สามารถจะเติม -s ได้หรือไม่  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า คำว่า“Up-skill” จะต้องใช้คำว่า “เพิ่มพูน” หรือไม่ 
หรือใช้คำว่า “เพิ่มทักษะ” เท่านั้น  ในขณะที่ Re-skill จะเป็นการปรับเปลี่ยนทักษะ จึงควรจะใช้คำว่า 
“เพ่ิมพูนและปรับเปลี่ยนทักษะ” 

 
 



๕๑ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ในเรื่องการประเมินผล จะมี
การแก้ไขร่างประกาศแผน USO 4 ในส่วนท้ายของข้อ ๘.๓ โดยเพิ่มข้อความว่า “กสทช. มอบหมายให้
สำนักงาน กสทช. ติดตามและประเมินผลการดำเนินงานตามแผนจัดให้มีบริการโทรคมพื้นฐานโดยทั่วถึง
และบริการสังคม และรายงาน กสทช. ให้ทราบทุก ๖ เดือน” 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า เหตุใดจึงกำหนดว่าต้องมี กสทช. มอบหมาย ทั้งท่ีเป็น
งานของสำนักงาน กสทช. อยู่แล้ว สำนักงาน กสทช. มีหน้าที่ในการติดตามและประเมินผล ไม่ฉะนั้น หาก 
กสทช. ไม่สั่งการ สำนักงาน กสทช. ไม่ดำเนินการ ใช่หรือไม่  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า ย้อนกลับไปข้อ ๕  
ในข้อ ๔. เป้าหมายและตัวชี้วัด นั้น ตามมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 
กำหนดว่า เพื่อประโยชน์ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคมตาม
กฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ให้กสทช.กำหนดแผนการจัดให้มีบริการโทรคมน าคม
พื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม โดยในแผนอย่างน้อยจะต้องกำหนดพื้นที ่และกลุ่มเป้าหมาย 
ระยะเวลาในการดำเนินการ พร้อมทั้งประมาณการค่าใช้จ่ายที่จะเกิดข้ึนจากการดำเนินการดังกล่าว ซึ่งแผน
ทีร่ะบุไว้ในมาตรา ๕๐ นั้น คือแผนที่ที่ประชุมพิจารณาหารือกันอยู่ ซึ่งในมาตราดังกล่าว ใช้คำว่าอย่างน้อย 
จะต้องกำหนดพื้นที่และกลุ่มเป้าหมาย ระยะเวลาในการดำเนินการ พร้อมทั้งประมาณการค่าใช้จ่ายที่จะ
เกิดขึ้นจากการดำเนินการดังกล่าว โดยที่กฎหมายมีการกำหนดไว้เช่นนี้ ในขณะที่แผนนี้ สำนักงาน กสทช. 
ไม่มีเนื้องานที่ลงรายละเอียดถึงพื้นที่และกลุ่มเป้าหมาย และระยะเวลาการดำเนินการ มีเพียงกรอบวงเงิน
เท่านั้น จึงไม่แน่ใจว่าจะตีความเป็นประมาณการค่าใช้จ่ายได้หรือไม่ เนื่องจากประมาณการค่าใช้จ่ายจะต้อง
สามารถเปลี่ยนแปลง (Vary) ไปตามพ้ืนที่และกลุ่มเป้าหมาย และระยะเวลาในการดำเนินการ จึงมีข้อสงสัย
ว่าจะดำเนินการอย่างไรต่อไป 

ประธาน กสทช. สอบถามว่าประเด็นนี้เชื่อมโยงกับข้อ ๔. อย่างไร 
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ชี้แจงว่า เป้าหมายที่สำนักงาน กสทช. 

กำหนด ไม่ได้ระบุพื ้นที ่ ระยะเวลาดำเนินการ และประมาณการค่าใช้จ่ายที ่ช ัดเจนตามพื ้นที ่และ
กลุ่มเป้าหมาย และระยะเวลาการดำเนินการ ทั้งนี้ เข้าใจว่าเป็นยุทธศาสตร์ แต่เนื่องจากกฎหมายกำหนดว่า 
แผนฯ จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบใดเป็นอย่างน้อย จึงทำให้เกิดคำถาม  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า อย่างน้อยแผนฯ จะต้องมีกลุ่มเป้าหมาย พื้นที่ และ 
ระยะเวลาดำเนินการ สำนักงาน กสทช. มีข้อมูลในส่วนนี้แล้วหรือไม่ อย่างไร 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ช ี ้แจงกรณีประเด็นการดำเนินการตาม  
มาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ดังนี้  

๑. ระยะเวลาในการดำเนินการ สำนักงาน กสทช. จะไปสะท้อนในการประมาณ
การค่าใช้จ่าย และระยะเวลาในการดำเนินงานที่ปรากฏในภาคผนวก  

๒. เป้าหมายกับตัวชี้วัดมีความสอดคล้องกัน สำนักงาน กสทช. นำเป้าหมายจาก
ตารางที่นำเสนอในที่ประชุมนี้ไปไปกำหนดตัวชี้วัดเพิ่มเติมในแต่ละเป้าหมาย ซึ่งเป้าหมายจะกำหนดไปที่
ประชากร หรือกลุ่มเป้าหมายที่สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการ ดังนั้น จึงเป็นการจัดทำแผนฯ ตามมาตรา 
๕๐  ครบถ้วน แต่ในส่วนของรายละเอียดของกิจกรรม แผนฉบับนี้จะไม่ได้ลงรายละเอียดกิจกรรม 

 
 



๕๒ 
 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ  สอบถามในประเด็นเรื่องพ้ืนที่ 
สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี ้แจงว่า ในส่วนของพื้นที ่น ั ้น พ.ร.บ.การ

ประกอบกิจการฯ กำหนดไว้ ๒ ลักษณะ ได้แก่  
๑. การจัดให้มีบริการให้ทั่วถึง  ซึ่งเป็นเรื่องในเชิงพื้นที่ Base (ฐาน)  
๒. ในเชิงสังคม สำนักงาน กสทช. ได้จัดให้มีบริการ ในเรื่องเป้าหมาย มีการกำหนด

พื้นที่ตามพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้อง และนิยามของ กสทช. คือ พื้นที่ที่มีความขาดแคลน พื้นที่ที่ยังไม่มี
บริการ ในส่วนนี้จะเป็นเรื่องความครอบคลุมและประสิทธิภาพของโครงข่ายในกลยุทธ์ที่ ๑ ซึ่ งจะสะท้อน
ออกมา โดยที่ในกลยุทธ์ที่ ๑ และกลยุทธ์ที่ ๒ จะมีการจำแนกเอาไว้ด้วย 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ซักซ้อมความเข้าใจและสอบถาม
เพิ่มเติมว่า ระเบียบวาระนี้เป็นการขยายระยะเวลาการดำเนินการแผน USO 4 จาก ๒ ปี เป็น ๕ ปี โดย
ภาพรวม จะต้องมีการเพิ่มเนื้องาน เนื่องจากเพื่อให้สามารถจัดเก็บรายได้โดยมีหลักการและเหตุผล แต่มี
ประเด็น คือ ไม่สามารถประเมินได้ว่าเนื้องานอะไร มีการเพิ่มเนื้องานในสัดส่วนที่เหมาะสมหรือไม่ เพ่ือเป็น
หลักการที่จะจัดเก็บรายได้จากผู้รับใบอนุญาตเพิ่ม ประกอบกับในภาคผนวก ข  ตามแนวทางที่ ๑ เดิม คือ 
แผน USO 4 ที่มีระยะเวลาดำเนินการ ๓ ปี ยังมีเงินคงเหลือเป็นจำนวน ๑๔,๐๐๐ ล้านบาท ทั้งที่ได้มีการ
อนุมัติโครงการไปบางส่วนแล้ว โดยในขณะนี้ ภาคผนวก ข. คือ แนวทางที่ ๒ คือ แผน USO 4 ที่จะขยาย
ระยะเวลาออกไป ๕ ปี จะยังใช้ยุทธศาสตร์เดิม และเพิ่มกรอบวงเงิน แต่ไม่สามารถตรวจสอบเนื้องานได้  
จึงใช้แนวทาง (Guidance) จากมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื ่นความถี ่ฯ ทั ้งนี้   
ขอให้สำนักงาน กสทช. ยืนยันเพื่อให้เกิดความม่ันใจเพียงพอว่า สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการอะไร 

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจง ดังนี้ 
๑. จากข้อเท็จจริงที่ผ่านมา การปรับปรุงกรอบวงเงินตามแผน USO นั้น สำนักงาน 

กสทช. มีโครงการที่เป็นคำขอที่ยังค้างอยู่ตามที่นำเรียนเบื้องต้นไปแล้ว แต่เนื่องจากแผนโครงการฯ จะ
ประกาศเป็นแผนกรอบโครงการใหญ่ แต่กิจกรรมที่สะท้อนเป็นโครงการที่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๕๐ วรรค
ท้าย ที่จะต้องไปสอบถามหน่วยงานภาครัฐ ในส่วนนี้สำนักงาน กสทช. จึงตั้งเป็นกรอบไว้เพื่อที่จะนำไป
ปฏิบัติต่อ และเพ่ือให้สอดคล้องกับตัวกฎหมาย  

๒. ในการขยายระยะเวลาแผน USO สำนักงาน กสทช. จะกำหนดกรอบกว้าง ๆ ว่า
จะดำเนินโครงการใด ในสัดส่วนยุทธศาสตร์และกลยุทธ์อะไร ส่วนเรื่องโครงการหรือกิจกรรมย่อยที่จะต้อง
นำมาประกอบเพื่อให้ครบตามกรอบวงเงินนั้น สำนักงาน กสทช. จะนำไปไปปฏิบัติ โดยออกหลักเกณฑ์
ตามท่ีได้มีการกล่าวไปแล้ว และจัดทำโครงการตามที่หน่วยงานภาครัฐ หรือคณะรัฐมนตรีแถลงต่อที่ประชุม
รัฐสภา ซึ่งจะผูกกับการปฏิบัติงานเพิ่มเติมของสำนักงาน กสทช. ดังนั้น หากกำหนดเป็นแผนและระบุ
กิจกรรมย่อยไปแล้ว กรณีมีการเปลี่ยนแปลงใด อาจทำให้เกิดการทำงานที่ไม่สอดคล้อง สำนักงาน กสทช. 
จึงจัดทำเป็นกรอบใหญ่ 

ประธาน กสทช.  ขอให้ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ข้อมูลที่ประชุม
เพ่ิมเติม  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  อภิปรายว่า มีข้อเสนอแนะในเชิงนโยบาย
ว่า เนื่องจากเนื้องานเดิม เช่น โครงการเพื่อนักเรียนที่ยากจนของกองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา  
(กสศ.) ที่สำนักงาน กสทช. ให้การสนับสนุนไปเพียงบางส่วนนั้น ให้ขยายให้ครบทุกระดับ ซึ่งก่อนหน้านี้ 
สำนักงาน กสทช. ให้การสนับสนุนเพียงระดับชั้นประถมศึกษา หรือมัธยมศึกษาเท่านั้น ทั้งนี้ ให้จัดสรรตาม



๕๓ 
 

เนื้องานเดิม แต่กำหนดกลุ่มเป้าหมายในกลุ่มนั้นให้มากขึ้น หรือโครงการของ รพ.สต. สำนักงาน กสทช. ให้
ครบถ้วนทั้งหมด ๘,๐๐๐ กว่าแห่งแล้วหรือยัง หรือเรื่องภัยพิบัติ ที่สำนักงาน กสทช. มี Cell Broadcast ใน
กิจการโทรคมนาคม แต่ในส่วน IPTV สำนักงาน กสทช. ยังให้การสนับสนุนไม่ครบ ขณะที่โทรทัศน์
ภาคพื้นดิน และโทรทัศน์ผ่านดาวเทียมยังไม่มี ในการบูรณาการจะทำอย่างไร ทั้งนี้ ให้สำนักงาน กสทช.  
ไปพิจารณาหาแนวทางในการกำหนดให้ดำเนินการตามเนื้องานเดิมแต่ขยายขอบเขตให้กว้างขึ้น  

กสทช.พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปราย ดังนี้ 
๑. มีความเห็นสอดคล้องกับ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ แต่มีบาง

ประเด็นที่ยังไม่ครบถ้วน เช่น ในภาคผนวก ข ซึ่งโดยส่วนตัวเชื่อว่า สำนักงาน กสทช. พยายามกำหนดทั้ง
กลุ่มเป้าหมายและพื้นที่ให้สอดคล้องกับข้อกฎหมาย ซึ่งในกลยุทธ์ที่ ๑ นั้นเห็นว่า เป้าหมายมีความชัดเจน
แล้ว ว่าจะดำเนินการในพื้นท่ีศูนย์การเรียนรู้ใด ซึ่งมีเป้าหมายชัดเจน 

๒. ในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ สำนักงาน กสทช. จะต้องอธิบายว่า
เป้าหมายอยู่ในพื้นที่ใด มีการเพิ่มเติมอะไร อย่างไร ส่วนประโยชน์สาธารณะมีความชัดเจนแล้วตามที่ 
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ได้อภิปราย นอกจากนี้ ให้สำนักงาน กสทช. เตรียมตอบคำถาม เช่น 
การจัดให้มีบริการอินเทอร์เน็ตเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งตนมีข้อสงสัยเช่นกันว่า เป้าหมายอยู่ในพื้นที่ใด 
หรือเป้าหมายคืออะไร จึงยังขาดความชัดเจน ทั้งนี้ ขอให้สำนักงาน กสทช. ไปพิจารณาหาแนวทางทำให้
ครบถ้วนสมบูรณ ์

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ เสนอว่า ในยุทธศาสตร์ที่ ๔ ให้เพิ่มเรื ่อง  
ภัยพิบัติเข้าไป เนื่องจากเป็นที่ทราบดีอยู่แล้วว่าสำนักงาน กสทช. มีเนื้องานที่จะต้องดำเนินการต่ออีก  
หลายเรื่อง  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  ได้ให้สำนักงาน กสทช. พิมพ์เพิ่มเติมเรื่อง
ดังกล่าวในยุทธศาสตร์ที่ ๔ และแสดงบนจอภาพในที่ประชุม 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า ให้ปรับข้อความจาก “จัดบริการอินเทอร์เน็ตเพื่อภัย
พิบัติ” เป็น “จัดการภัยพิบัติ” ใช่หรือไม่ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  เสนอให้ใช้คำว่าป้องกันและบรรเทา โดย
ประธาน กสทช. มีความเห็นสอดคล้อง 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า เข้าใจสำนักงาน กสทช. 
ในระดับหนึ่ง ในเรื่องวิธีการทำแผน USO ซึ่งจากการตรวจสอบแผน USO 1 ปี ๒๕๕๕ – ๒๕๕๙ พบว่า ใน
แผน USO ดังกล่าว มีการกำหนดยุทธศาสตร์และตัวชี้วัดเป้าหมาย เช่น แผนงานจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
ทางเสียง โดยเป็น Voice Service (บริการทางเสียง) มีการกำหนดให้ประชากรไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๕ ของ
ทั้งประเทศ สามารถเข้าถึงบริการโทรศัพท์ส่วนบุคคล  และมีการกำหนดทั้งกลุ่มเป้าหมายและพื้นที่  
หรือเรื ่อง Data service (บริการด้านข้อมูล) โดยมีการกำหนดให้ประชากรไม่น้อยกว่าร้ อยละ ๘๐  
ของทั้งประเทศ ให้สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงไม่น้อยกว่า 2  Mbps (เมกะบิตต่อวินาที)   
ซึ่งมีความชัดเจน โดยแผน USO จะบ่งบอกเป็นนัย (Imply) ถึงโครงการภายใต้แผนดังกล่าว ว่าจะต้อง
ดำเนินการในพื้นที่ที่ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ และเพื่อจัดให้มีบริการโทรศัพท์ให้กับหมู่บ้านในพื้นที่เหล่านี้  
ที่เป็นกลุ่มเป้าหมาย หรือกรณีที่ระบุว่าจัดให้มีศูนย์บริการชุมชนในข้อ ๔ หรืออินเทอร์เน็ตในสถานศึกษาที่มี
ความเร็วอินเทอร์เน็ตไม่น้อยกว่า 2 Mbps ในพ้ืนที่ที่ไม่มีศักยภาพเชิงพาณิชย์ที่ไม่มีบริการ ซึ่งสอดคล้องกับ
กฎหมายทั้งหมด แต่ในขณะนี้กลับกลายเป็นการขยายระยะเวลาแผนฯ โดยเพิ่มกรอบวงเงิน และจะจัดเก็บ
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รายได้เพิ่ม จึงไม่มีความชัดเจนว่า สำนักงาน กสทช. จะนำเงินรายได้ไปใช้ทำอะไร ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้
เคยดำเนินการลักษณะนี้ในอดีต ซึ่งอาจไม่ใช่ กสทช. ชุดนี้ จึงทำให้เห็นถึงความแตกต่างกับสิ่งที่เป็นอยู่ใน
ปัจจุบัน  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความเห็นว่า ปัญหาของแผน USO 1 และ
แผน USO 4 ไม่เหมือนกัน ซึ ่งแผน USO 1 กรณีเรื ่องการเข้าถึงได้ (Accessibility) สามารถกำหนด 
ตัวชี้วัดเชิงปริมาณที่ชัดเจนในลักษณะนี้ได้ แต่ในปัจจุบันได้ผ่านพ้นเรื่องการเข้าถึงได้ไปแล้ว แต่ที่ประชุม
สามารถกำหนดโรงเรียนให้ครบทุกภาคทุกจังหวัดเพิ่มเติมตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ 
อภิปรายได้ ซึ่งโดยส่วนตัวไม่ต้องการอัตราร้อยละแต่อย่างใด หากแต่ต้องการให้มีความก้าวหน้าเพ่ิมขึ้นจาก
เดิม ดังนั้น สำนักงาน กสทช. ต้องระบุลงไปว่า จะดำเนินการอะไร ให้โร งเรียนหรือ รพ.สต. ที่เหลืออยู่
จำนวนเท่าใด เพ่ิมไปเท่าใด เพ่ือให้เป็นเท่าใด  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ในส่วนนี้อาจระบุเป็นข้อ โดนไม่ได้จัดทำเป็นตาราง  
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความเห็นว่า จะนำไปใส่ไว้ในส่วนใดก็ได้  

แต่จะต้องมีการระบุไว้ เพ่ือให้การดำเนินการเป็นไปอย่างถูกต้อง 
ประธาน กสทช. สอบถามสำนักงาน กสทช. ว่าเป็นรายการเดียวกับที่สำนักงาน 

กสทช. เสนอมาหรือไม่ 
สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) ชี้แจงว่า เป็นรายการที่สำนักงาน กสทช. ได้ระบุ

มาอยู่แล้ว โดยอยู่ในเป้าหมายและตัวชี้วัดตามที่สำนักงาน กสทช. ได้นำเสนอ เป้าหมายจะสะท้อนในตาราง
ที่นำเสนอในที่ประชุม แต่จะแยกมาในแผนในข้อ ๔ โดยเพิ่มการนำเป้าหมายมาเชื่อมโยงกับตัวชี้วัด อย่างไร
ก็ตาม ในส่วนที่เป็นเป้าหมายด้านสาธารณสุขท่ีมีการกำหนดตัวชี้วัดไว้ สำนักงาน กสทช. จะระบุว่า จัดให้มี
บริการอินเทอร์เน็ตเพ่ือสนับสนุนบริการทางการแพทย์ที่ขาดแคลน เช่น รพ.สต. และหน่วยงานสาธารณสุข
อ่ืน เป็นต้น ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๐ ซึ่งเป็นสิ่งที่สำนักงาน กสทช. คาดหวังว่า เมื่อเพ่ิมการจัดเก็บรายได้แล้ว 
จะไปขยายฐานเดิม โดยสำนักงาน กสทช. ได้วางเป็นกรอบใหญ่ไว้แล้วเช่นกัน 

ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า จากการพิจารณาเห็นว่าเป็นเพียงการจัดเรียง  
ไม่เหมือนกันเท่านั้น ทั้งนี้ เห็นว่าสามารถดำเนินการต่อไปได้ ฃ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความเห็นสอดคล้องกับประธาน กสทช.  
ว่าสามารถดำเนินการต่อไปได้  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที่ประชุมว่า ในส่วนประเด็นที ่ ๗ 
ประเด็นอ่ืน ๆ ซึ่งเป็นประเด็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม จะเปิดกว้างไว้ โดยในส่วนนี้จะมีเรื่องกรอบระยะเวลาใน
การจัดทำประกาศฯ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ให้ความเห็นว่า เอกสารที่สำนักงาน กสทช. 
เสนอมา มีความเห็นเบื้องต้นของ กสทช. ต่อร่างประกาศฯ โดยเห็นควรให้นำความเห็นดังกล่าวออกจาก
เอกสารรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เนื่องจากอาจทำให้เกิดความไม่เป็นกลาง (Bias) โดยสำนักงาน กสทช. 
ชี ้แจงว่า  สำนักงาน กสทช. ได้นำส่งความเห็นเบื ้องต้นของ กสทช. เพื ่อแสดงความบริสุทธิ ์ใจว่าได้
ดำเนินการตามความเห็นของ กสทช. ทุกข้อ  

สำนักงาน กสทช. (นายปริญญาฯ) รายงานที ่ประชุมทราบกรอบระยะเวลา
ดำเนินการจัดทำประกาศฯ ที่จะให้ที่ประชุมตรวจสอบ และยืนยัน ดังนี้ 
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๑. ลำดับที่ ๙ ของเอกสารที่สำนักงาน กสทช. นำเสนอที่ประชุม สำนักงาน กสทช. 
จะจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเพิ่มเติมตามร่างหัวข้อและประเด็นของที่ประชุมในวันที่ ๒๙ 
เมษายน ๒๕๖๙ ณ ห้องประชุมสายลม ๕๐๒๑ ชั้น ๒ สำนักงาน กสทช. เวลา ๙.๐๐ - ๑๒.๐๐ น.  

๒. ลำดับที ่ ๑๐ ของเอกสารที ่สำนักงาน กสทช. นำเสนอที่ประชุม สำนักงาน 
กสทช. จะรวบรวมและจัดทำรายงานสรุปและเสนอบรรจุวาระการประชุม กสทช. ประมาณช่วงวันที่  ๕ - 
๘ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

๓. ลำดับที ่ ๑๒ ของเอกสารที ่สำนักงาน กสทช. นำเสนอที่ประชุม สำนักงาน 
กสทช. จะนำเสนอต่อที่ประชุม กสทช. ในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ก่อนจะนำไปประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาในระหว่างวันที่ ๒๕ - ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๙  

ประธาน กสทช. แจ้งที่ประชุมว่าให้ดำเนินการตามเงื่อนเวลานี้ โดยไม่มี กสทช. 
ท่านใดคัดค้าน 

รองเลขาธิการ รักษาการเลขาธิการ กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) แจ้งที่ประชุมเพื่อขอ
อนุญาตรับรองระเบียบวาระนี้ เพ่ือไปดำเนินการจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อไป    

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ สอบถามว่า ระเบียบวาระนี ้การ
ลงคะแนนหรือไม ่

ประธาน กสทช.  ชี้แจงว่า ระเบียบวาระนี้ไม่มีการลงคะแนน ประเด็นที่ที่ประชุม
อภิปรายในวันนี้จะถูกนำไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และกลับมาเสนอในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๖๙ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ สอบถามเพ่ิมเติมว่า ระเบียบวาระนี้มี
มติหรือไม่  

ประธาน กสทช. ชี้แจงว่า ที่ประชุมได้ร่วมกันพิจารณาประเด็นทั้ง ๗ ประเด็น และ
มีมติให้ไปจัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในประเด็นดังกล่าวในวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๙ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ สอบถามว่า มติที่ประชุมคือเห็นชอบ 
หรือไม่เห็นชอบการไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใช่หรือไม่  รองเลขาธิการ รักษาการเลขาธิการ กสทช. 
(นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า มติที่ประชุมเห็นชอบให้ไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ    

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ แจ้งที่ประชุมว่า ของดออกเสียง 
เนื่องจากสำนักงาน กสทช. ยังไม่ได้ปรับปรุงประเด็นคำถามอย่างที่ต้องการเห็น  

ประธาน กสทช. ได้มีความเห็นว่า กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ  
ได้ร่วมกันปรับปรุงประเด็นทั้งหมด ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้ปรับปรุงตามความเห็นที่ประชุมไปแล้ว ทั้งนี้  
ได้สั่งการให้สำนักงาน กสทช. แสดงเอกสารหัวข้อ/ประเด็นแสดงความคิดเห็นในการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะที่ได้ปรับปรุงตามความเห็นที่ประชุมบนหน้าจอในห้องประชุม โดยประเด็นเรื ่องเป้าหมายที่ 
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ได้อภิปรายไป สำนักงาน กสทช. ไม่ได้จัดทำเป็นตาราง 
หากแต่ระบุเป็นจำนวนคนในสัดส่วนร้อยละ  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปราย ดังนี้ 
๑. ก่อนที่ประธาน กสทช. จะสรุปมติ ควรจะต้องรับฟังความเห็นของตนด้วย  
๒. มีข้อสอบถามเพ่ิมเติมในประเด็นเรื่องพ้ืนที่ว่าอยู่ที่ใด 
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ประธาน กสทช.  ชี้แจงว่า มีการระบุว่าบริการทางการแพทย์ที่ขาดแคลน เช่น 
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพตำบล หน่วยงานสาธารณสุขอ่ืน ๆ จะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ ๙๐ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความเห็นว่า หากต้องระบุพื้นที่ เห็นควรให้
กำหนดเป็นทั่วประเทศ 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีความเห็นว่า ประเด็นเรื ่องพื้นที่  
อย่างน้อยจะต้องเป็นไปตามที่กฎหมายกำหนด  

ประธาน กสทช.  อภิปรายว่า ให้กำหนดเป็นพ้ืนที่ทั้งประเทศ  
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า แต่เดิมใช้คำว่า “ของทั้ง

ประเทศ” ซึ่งเป็นการใช้ในกรณีที่เป็นร้อยละ เช่น ร้อยละ ๙๐ ของทั้งประเทศ โดยตนเห็นว่า สำหรับกรณีที่
ไม่ได้มีการระบุเป็นร้อยละ เช่น บริการสาธารณสุขผ่านระบบโทรคมนาคม (Telehealth) ควรเขียนว่า 
ดำเนินการทั่วประเทศ 

ประธาน กสทช. สอบถาม กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ว่า  
หากกำหนดเป็นจำนวนคน ให้กำหนดเป็น ๓๐๐,๐๐๐ คนทั่วประเทศ ได้หรือไม่ โดย กสทช. ศาสตราจารย์
กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ ยืนยันตามท่ีประธาน กสทช. เสนอ และกล่าวขอบคุณประธาน กสทช. 

ประธาน กสทช. แจ้งที่ประชุมเพื่อขอรับรองมติ โดยไม่มี กสทช. ท่านใดคัดค้าน  
กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามว่า “บริการโทรคมนาคมทั ่วถึง  

เท่าเทียม” สามารถใช้ทั่วประเทศได้หรือไม่ เนื่องจากมีการแบ่งเป็นโซน A โซน B โซน C และโซน C+ โดย
ในโซน A และ โซน B นั้น สำนักงาน กสทช. จะต้องดำเนินการหรือไม่ 

รองเลขาธิการ รักษาการเลขาธิการ กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า โซน A และ
โซน B นั้น ผู้ให้บริการมีการดำเนินการอยู่แล้ว รวมถึงส่วนที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ เคย
อภิปรายว่า “ส่วนที่โลกลืม” ด้วย 

รองเลขาธิการ รักษาการเลขาธิการ กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) ชี้แจงว่า โซน A และ
โซน B นั้น ผู้ให้บริการมีการดำเนินการอยู่แล้ว รวมถึงส่วนที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ เคย
อภิปรายว่า “เป็นส่วนที่ตกหล่นจากการสำรวจ” ด้วย 

ประธาน กสทช. ขยายความว่า เป็นพื้นที่ท่ีขาดแคลน และไม่มีการให้บริการ  
ประธาน กสทช. สรุปประเด็นว่า ที่ประชุมเห็นชอบให้สำนักงาน กสทช. นำประเด็น

ที่ที่ประชุมได้มีการอภิปรายไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ และนำกลับมาเสนอในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม 
๒๕๖๙  

 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบให้สำนักงาน กสทช. นำร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มี

บริการโทรคมนาคมพื ้นฐานโดยทั ่วถึงและบริการเพื ่อสังคม ฉบับที ่ ๔  
(พ.ศ. ๒๕๖๖) (ท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ครั้งที่ ๒) ตามท่ีสำนักงาน กสทช. เสนอ ทั้ง ๗ 
ประเด็นที่ได้ปรับปรุงตามความเห็นของที่ประชุม ไปจัดรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะเพ่ิมเติม  

 ๒. เห็นชอบให้สำนักงาน กสทช. จัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ 
กสทช. เรื่อง แผนการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึงและบริการ
เพื่อสังคม ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๖๖) (ที่แก้ไขเพิ่มเติม ครั้งที่ ๒) ในวันที่ ๒๙ 



๕๗ 
 

เมษายน ๒๕๖๙ ณ สำนักงาน กสทช. ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นกรณีที่มีความจำเป็น
เร่งด่วน ตามมาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. 
๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ โดยการจัดรับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะให้มีทั้งแบบ On-site และแบบ Online และให้นำผล
การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศดังกล่าวกลับมาเสนอ 
ที่ประชุมในวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๖๙ 

 
หมายเหตุ ๑. ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. ในวาระนี้ เพื่อนำไปปฏิบัติหรือ

ดำเนินการในส่วนเกี่ยวข้องต่อไป 
๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สทช ๑๐๐๒/๙๘  

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึก ที่ สทช ๑๐๐๓/๑๒๔ 

ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๔. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สทช ๑๐๐๕/๙๔ 

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีบันทึก ที ่ สทช ๑๐๐๖/๑๓๐ 

ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๕ : ระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉิน (Cell Broadcast) ผ่านช่องทางอื่น (กล่องรับสัญญาณ

โทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต) : ปท.๑ ถท. (วันพุธที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙)  
 
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง ระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉิน (Cell Broadcast)  
ผ่านช่องทางอื่น (กล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยสำนักงาน 
กสทช. และผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง ๓ ราย ได้แก่ บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน)  
ได้ประชุมหารือร่วมกันเพื่อติดตามความคืบหน้าการดำเนินการเกี่ยวกับการจัดทำแผนภาพรวมของ Full 
Network Diagram การแจ้งเตือนภัยระบบ Cell Broadcast ผ่านช่องทางอื ่น โดยให้เพิ ่มรายละเอียด
เกี่ยวกับเหตุผลความจำเป็น คุณสมบัติ และข้อจำกัดเพิ่มเติมในกรณีการดำเนินการจัดทำระบบ  Cell 
Broadcast ผ่านช่องทางอื่น พร้อมทั้งจำนวนลูกค้าที่ใช้งาน Set Top Box ในปัจจุบัน และนำส่งให้สำนักงาน 
กสทช. ภายในวันศุกร์ที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ เพ่ือรวบรวมเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
 กรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๐/๖๐๔๖ ลงวันที่ ๒๗ 
มีนาคม ๒๕๖๙ ขอความอนุเคราะห์สำนักงาน กสทช. สนับสนุนการขยายช่องทางการแจ้งเตือนภัยผ่าน
ช่องทางอื่น ๆ อาทิ โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัล สถานีวิทยุกระจายเสียง และกล่องรับสัญญาณ
โทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต เพื่อให้การบูรณาการระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉินให้มีความครอบคลุม มั่นคง 
และลดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนในภาวะวิกฤตได้อย่างมีประสิทธิภาพเกิดความ
สมบูรณ์และเป็นไปตามมาตรฐานสากล เนื ่องจาก ระบบการแจ้งเตือนภัยฉุกเฉินผ่านเครือข ่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นช่องทางหลักที่สามารถส่งข้อความถึงประชาชนในพื้นที่เป้าหมายได้อย่างรวดเร็ว แต่



๕๘ 
 

ระบบดังกล่าวยังมีข้อจำกัดเชิงโครงสร้างที่ต้องพ่ึงพาความพร้อมของอุปกรณ์สื่อสารส่วนบุคคลและสัญญาณ
เครือข่ายเป็นสำคัญ ในหลายกรณีประชาชนอาจไม่ได้รับการแจ้งเตือนเนื่องจากปิดเครื่องโทรศัพท์ อยู่ในจุด
อับสัญญาณ ไม่ได้พกพาอุปกรณ์ติดตัว โดยเฉพาะกลุ่มผู้สูงอายุและเด็กหรือใช้อุปกรณ์ที่ไม่รองรับการตั้งค่า
รับข้อความแจ้งเตือน ซึ่งส่งผลให้การสื่อสารในภาวะวิกฤต อาจไม่ครอบคลุมประชาชนทุกกลุ่มเป้าหมาย
อย่างแท้จริง เพ่ือเป็นการลดข้อจำกัดดังกล่าวและยกระดับระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉินของประเทศให้มีความ
มั่นคงตามมาตรฐานสากล จึงมีความจำเป็นต้องเพ่ิมช่องทางอ่ืน ๆ ที่สามารถแจ้งเตือนประชาชน และเข้าถึง
ประชาชนผู้อยู่อาศัยภายในบ้านระดับครัวเรือนได้อย่างมีประสิทธิภาพ   
 สำนักงาน กสทช. พิจารณาเห็นว่า การจัดทำระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉิน (Cell 
Broadcast) ผ่านช่องทางอื่น (กล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต) เป็นการบูรณาการระบบ
การแจ้งเตือนภัยฉุกเฉินของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง ๓ ราย ให้มีความครอบคลุมและลดความ
สูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน รวมถึง ลดความเสี่ยงจากการพ่ึงพาโครงข่ายเพียงช่องทางเดียว
และเพิ่มประสิทธิภาพในการสื่อสารกับประชาชนในช่วงวิกฤต ซึ่งสอดคล้องตามที่กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยได้ขอความอนุเคราะห์มาในครั้งนี้ โดยโครงการนี้ครอบคลุมการขยายขีดความสามารถของ
ระบบ CBC เดิมในเชิงหน้าที่การทำงาน (CBC Functional Extension – Core System Enhancement) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับ CBC จากระบบกระจายข้อความฉุกเฉินผ่านเครือข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่
เพียงช่องทางเดียว ไปสู่การเป็น Multi-Channel Broadcast Hub ที่สามารถส่งข้อความแจ้งเตือนหนึ่ง
ข้อความ (Single Alert) ไปยังหลายแพลตฟอร์มที่มีสถาปัตยกรรมแตกต่างกันได้พร้อมกัน (Synchronized 
Delivery across Heterogeneous Platforms)  
 สำนักงาน กสทช. จึงเห็นควรเสนอท่ีประชุม กสทช. ดังนี้ 
  ๑. เพื ่อทราบกรณีกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย ขอความอนุเคราะห์
สนับสนุนการขยายช่องทาง การแจ้งเตือนภัยผ่านช่องทางอื่น ๆ อาทิ โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัล 
สถานีวิทยุกระจายเสียง และกล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต เพื่อให้การบูรณาการระบบ
แจ้งเตือนภัยฉุกเฉินให้มีความครอบคลุม มั่นคง และลดความสูญเสียต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนใน
ภาวะวิกฤตได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นไปตามมาตรฐานสากล 
 ๒. เพื่อพิจารณาการขอรับการสนับสนุนกรอบวงเงินการจัดทำระบบแจ้งเตือนภัย
ฉุกเฉิน (Cell Broadcast) ผ่านช่องทางอื่น (กล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต) เฉพาะเงิน
สนับสนุนในส่วนของ Hardware , Software , Installation และค่าบำรุงรักษาระบบ (MA) จำนวน ๓ ปี  
ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้ง ๓ ราย รวมทั้งสิ้นจำนวน ๑๘๖ ,๘๒๒,๐๐๐ บาท (รวมภาษีมูลค่าเพิ่ม)  
โดยมีรายละเอียดกรอบวงเงินค่าใช้จ่ายและรายการบัญชีของบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และ บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) 
ตามข้อ ๓.๘ โดยนำมาหักลดหย่อนจากรายได้ที่ต้องจัดสรรเพื่อนำไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคม
พ้ืนฐาน โดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (USO) 
 นักวิชาการนโยบายและแผนเชี่ยวชาญพิเศษ รักษาการรองเลขาธิการ กสทช.  
สายงานกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (นายฉันทพัทธ์ฯ) เสนอถอนวาระและขอนำกลับไปศึกษาร่วมกับ
สายงานกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ 
 
 



๕๙ 
 

มติที่ประชุม เห็นชอบให้ถอนระเบียบวาระที ่ ๔.๕ เรื ่อง ระบบแจ้งเตือนภัยฉุกเฉิน (Cell 
Broadcast) ผ่านช่องทางอ่ืน (กล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต) 

  
ระเบียบวาระท่ี ๔.๖ : แผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์สำหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที ่เป็น 

เลขหมายสวยของสำนักงาน กสทช. : จท.  
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์สำหรับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นเลขหมายสวยของสำนักงาน กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งในคราวประชุม กสทช. 
ครั้งที่ ๑๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๘ ที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ถอนวาระออกจากการ
พิจารณา และได้มีข้อสังเกตให้สำนักงาน กสทช. ไปจัดทำข้อมูลมาใหม่ โดยให้นำเลขหมายสวยที่เหลืออยู่  
ไปจัดเรียงใหม่ และให้ ใช้ คำว่ า เลขหมายที่ มี มู ลค่ าแทนคำว่ า เลขหมายสวย รวมถึ ง ให้ ไปใช้
งบประมาณในปี ๒๕๖๙  ในการจัดประมูลเลขหมายสวย โดยในปีงบประมาณ ๒๕๖๙ สำนักงาน กสทช. 
ได้รับจัดสรรงบประมาณสำหรับการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์สำหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที ่เป็น  
เลขหมายสวยของสำนักงาน กสทช. จำนวน ๑,๔๐๐,๐๐๐ บาท และการจ้างประชาสัมพันธ์การจัดการประมูล
เลขหมายสวย จำนวน ๒,๕๐๐,๐๐๐ บาท  

ที่ประชุมคณะทำงานบริหารจัดการและกำกับดูแลการประมูลเลขหมายโทรศัพท์
สำหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที ่ที ่เป็นเลขหมายสวย (คณะทำงานฯ) ครั ้งที ่ ๔/๒๕๖๘ เมื ่อวันที ่ ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๘ มีมติเห็นชอบแผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์สำหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  
ที่เป็นเลขหมายสวยของสำนักงาน กสทช. และเห็นควรเสนอ กสทช. เพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบการจัด
ประมูลเลขหมายสวย ณ สำนักงาน กสทช. ในปี ๒๕๖๙ และเพื่อทราบความคืบหน้าการบริหารจัดการ
ประมูลเลขหมายสวยแบบออนไลน์ 

สำนักงาน กสทช. อยู ่ระหว่างพิจารณาทบทวนข้อมูลเลขหมายสวยสำหรับ
เตรียมการปรับปรุงตารางแนบท้ายประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์สำหรับ
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที ่เป็นเลขหมายสวยตามข้อสังเกตของที่ประชุม กสทช. ต่อไป ทั้งนี้ การ
ประมูลเลขหมายสวยเป็นกิจกรรมของสำนักงาน กสทช. ในฐานะองค์กรกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมที่
ดำเนินการเพื่อประโยชน์ของประชาชนและประชาชนสามารถเข้าร่วมกิจกรรมได้โดยตรง และเป็น
กิจกรรมที่ส่งผลต่อประโยชน์ของรัฐในรูปแบบรายได้จากการประมูลที่นำส่งเป็นรายได้แผ่นดิน และ
ส่งผลต่อภาพลักษณ์ขององค์กร สำนักงาน กสทช. และคณะทำงานฯ จึงเห็นควรนำเสนอ กสทช. เพ่ือ
พิจารณาและทราบ ดังนี้ ๑) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบการจัดประมูลเลขหมายสวย ณ สำนักงาน 
กสทช. ในปี ๒๕๖๙ จำนวน ๑ ครั้ง ตามกลุ่มประเภทเลขหมายสวยและรูปแบบวิธีการประมูลที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอ และ ๒) เพื่อทราบความคืบหน้าการบริหารจัดการประมูลเลขหมายสวยแบบออนไลน์ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๒ 
ธันวาคม ๒๕๖๘ มีมติเห็นควรนำเสนอ กสทช. พิจารณาและทราบแผนการจัดประมูลเลขหมายโทรศัพท์
สำหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นเลขหมายสวยของสำนักงาน กสทช. ดังนี้ ๑) เห็นชอบการจัด
ประมูลเลขหมายสวย ณ สำนักงาน กสทช. ในปี ๒๕๖๙ จำนวน ๑ ครั้ง ตามกลุ่มประเภทเลขหมายสวย
และรูปแบบวิธีการประมูลที่สำนักงาน กสทช. เสนอ และ ๒) รับทราบความคืบหน้าการบริหารจัดการ
ประมูลเลขหมายสวยแบบออนไลน์ 



๖๐ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๗ : ผลการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการ
โทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง : ชท. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ผลการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่ง  

ในกิจการโทรคมนาคม ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการ
โทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง ให้ที่ประชุมพิจารณา คณะทำงานฯ ได้ดำเนินการศึกษา
และทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม โดยมีการประชุมคณะทำงานฯ 
ตั้งแต่ช่วงเดือนมีนาคมถึงเดือนตุลาคม ๒๕๖๗ รวมทั้งสิ้น ๗ ครั้ง สรุปรายละเอียดได้ดังนี้ 

๑. การประชุมคณะทำงานฯ ครั้งที่ ๑/๒๕๖๗ – ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ มีมติเห็นชอบ
การกำหนดขอบเขตของบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคมที่จะทำการศึกษา โดยจำแนกเป็น ๔ ประเภท 
(Track) ๑๔ กลุ่มบริการ (Service Market) ซึ่งครอบคลุม ๓๖ บริการย่อย (Service) เพื่อนำไปใช้เป็น
ขอบเขตในการศึกษาของคณะทำงานฯ และมีมติเห็นชอบการกำหนดขอบเขตของการพิจารณาทบทวน
กฎระเบียบที่เกี ่ยวข้องในการกำกับดูแลบริการในตลาดค้าส่งบริการ โดยในลำดับแรก กำหนดให้มีการ
ทบทวนประกาศที่อยู่ในความรับผิดชอบของ ชท. จำนวน ๔ ฉบับ ได้แก่ ๑) ประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ๒) ประกาศ กสทช. เรื ่อง การใช้โครงสร้างพื้นฐาน
โทรคมนาคมร่วมกันสำหรับโครงข่ายโทรคมนาคมไร้สาย ๓) ประกาศ กสทช. เรื ่อง การใช้บริการข้าม
โครงข่ายโทรคมนาคมไร้สายภายในประเทศ และ ๔) ประกาศ กทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และเงื ่อนไขการ
พิจารณามาตรฐานบริการที ่ดีสำหรับการเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ทั ้งนี ้  ให้มีการพิจารณา
ดำเนินการทบทวนประกาศที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ ในลำดับต่อไป 

๒. การประชุมคณะทำงานฯ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๗ มีมติเห็นชอบการจัดทำข้อเสนอแนะ
เกี่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม สำหรับบริการย่อยที่สอดคล้องกับ
ประกาศ กสทช. จำนวน ๔ ฉบับที่จะมีการทบทวนในลำดับแรก 

๓. การประชุมคณะทำงานฯ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๗ มีมติเห็นชอบการจัดทำร่างประกาศ 
กสทช. ที่เกี ่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ ได้แก่ ๑) ร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม ๒) ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้โครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมร่วมกันสำหรับโครงข่าย
โทรคมนาคมไร้สาย ๓) ร่างประกาศ กสทช. เรื ่อง การใช้บริการข้ามโครงข่ายโทรคมนาคมไร้ส าย
ภายในประเทศ และ ๔) ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการพิจารณามาตรฐานบริการที่ดี
สำหรับการเชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ นำร่างประกาศ กสทช.  
๔ ฉบับดังกล่าว ไปดำเนินการรับฟังความคิดเห็นที่ประชุมกลุ่มย่อย (Focus Group) ทั้งนี้ คณะทำงานฯ  
ได้จัดการประชุมกลุ่มย่อยเพื่อรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ 

๔. การประชุมคณะทำงานฯ ครั ้งที ่ ๗/๒๕๖๗ มีมติเห็นชอบสรุปความคิดเห็น 
ที่ประชุมกลุ่มย่อย และแนวทางการดำเนินการต่อร่างประกาศ กสทช. ๔ ฉบับ และเห็นชอบร่างรายงาน
คณะทำงานฯ ซึ่งมีรายละเอียดผลการศึกษา ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการ



๖๑ 
 

ค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ  พร้อมทั้งเห็นชอบให้
นำเสนอรายงานคณะทำงานฯ ต่อคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื ่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ ่งเป็นคณะอนุกรรมการชุดหลักที่มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณาให้
ความเห็นต่อวาระที่เกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เนื่องจากร่างประกาศ กสทช.  
ที่เกี่ยวข้อง ๔ ฉบับดังกล่าวเป็นร่างประกาศ กสทช. ที่อยู่ในความรับผิดชอบของ ชท. 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว เห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. ดังนี้ ๑) รับทราบ
ผลการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม ตามรายงานคณะทำงานศึกษาและ
ทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม ๒) พิจารณาให้ความเห็นชอบในหลักการ 
ดังนี ้ ๒.๑) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี ่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม  
ตามรายงานคณะทำงานศึกษาและทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม   
๒.๒) แนวทางการจัดทำร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ  ได้แก่ (๑) ร่างประกาศ กสทช. 
เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (๒) ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้โครงสร้างพื้นฐาน
โทรคมนาคมร่วมกันสำหรับโครงข่ายโทรคมนาคมไร้สาย (๓) ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้บริการข้าม
โครงข่ายโทรคมนาคมไร้สายภายในประเทศ และ (๔) ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขการ
พิจารณามาตรฐานบริการที่ดีสำหรับการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ตามรายงานคณะทำงานศึกษาและ
ทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม และ ๓) ความเห็นของสำนักงาน กสทช. 
ต่อความเห็นของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม (คณะอนุกรรมการฯ) ซึ่งรวบรวมจากการประชุมคณะอนุกรรมการฯ ครั้งที่ ๒๔/๒๕๖๗,  
๒๕/๒๕๖๗,  ๑/๒๕๖๘, ๒/๒๕๖๘,  ๓/๒๕๖๘, ๕/๒๕๖๘, ๗/๒๕๖๘, ๘/๒๕๖๘, ๙/๒๕๖๘ และ  
๑๐/๒๕๖๘ รวมทั้งสิ้นจำนวน ๑๐ ครั้ง 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั ่นกรองและเสนอความเห็นเกี ่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๑๐/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๖๘ ได้พิจารณาวาระเรื่อง
ผลการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับ
แนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง มีมติดังนี้  
๑) รับทราบผลการศึกษาแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม ตามรายงาน
คณะทำงานศึกษาและทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม ๒) เห็นชอบใน
หลักการต่อข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี ่ยวกับแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการ
โทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ ตามรายงานคณะทำงานศึกษาและ
ทบทวนแนวทางการกำกับดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม โดยคณะอนุกรรมการฯ ได้แสดงความ
คิดเห็นและข้อสังเกต โดยจัดทำเป็น “ตารางสรุปความเห็นคณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็น
เกี่ยวกับการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมต่อข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการกำกับ
ดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ” เพื่อใช้
ประกอบการนำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวทางการกำกับ
ดูแลบริการค้าส่งในกิจการโทรคมนาคม และร่างประกาศ กสทช. ที่เก่ียวข้อง จำนวน ๔ ฉบับ ดังกล่าว 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 



๖๒ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๘ : การรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และความเคลื่อนไหวการเสนอขาย
แพ็กเกจบริการโทรคมนาคม : ศว. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และความ

เคลื ่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม ให้ที ่ประชุมพิจารณา  โดยสำนักงาน กสทช.  
ได้จัดทำดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และการรายงานความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม 
เป็นรายไตรมาส ตามระเบียบวิธีการจัดทำดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และวิธีการรายงานความเคลื่อนไหว
การเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม เพื่อใช้ติดตามความเคลื่อนไหวระดับราคาและการเสนอขาย
แพ็กเกจบริการโทรคมนาคม ในตลาดค้าปลีกบริการโทรคมนาคมที่สำคัญในภาพรวม  โดยได้จัดทำการ
รายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม 
รวมทั้งเอกสารประกอบเสร็จเรียบร้อยแล้ว โดยมีรายละเอียดเอกสารดังนี้ ๑ ) รายงานดัชนีราคาบริการ
โทรคมนาคมและความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม รายไตรมาส โดยมีรูปแบบการ
รายงานตามรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและความเคลื ่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการ
โทรคมนาคม ไตรมาสที่ ๒/๒๕๖๘ และภาคผนวกของรายงานดังกล่าว ๒) เอกสารสรุปวิธีการจัดทำดัชนีราคา
บริการโทรคมนาคม (ฉบับย่อ) ๓) เอกสารสรุปวิธีการจัดทำดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม (ฉบับเต็ม) ๔) 
เอกสารข้อจำกัดความรับผิด (Disclaimer) ของการรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและความ
เคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม ทั้งนี้การจัดทำรายงานและเอกสารประกอบดังกล่าว
ได้ปรับปรุงตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๖ ครั้งที่ ๖/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๖๗ และครั้งที่ ๘/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๘ รวมถึงรับฟังความเห็นจากการประชุมร่วมกับสำนักอื่นและผู้เชี่ยวชาญด้านดัชนีราคาที่
เกี่ยวข้องแล้ว โดยภาคผนวกของรายงานจะมีช่องทางเพื่อเข้าถึงแยกออกจากรายงานโดยทั่วไป เพื่อให้ง่าย
ต่อความเข้าใจของผู้อ่าน เช่น ช่องทาง link สำหรับผู้ที ่สนใจขอข้อมูลเพิ่มเติมต่อไป ดังนั้นจึงเห็นควร
นำเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาเห็นชอบ ดังนี้  

๑. เห็นชอบวิธีการจัดทำดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และวิธีการรายงาน  
ความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม 

๒. เห็นชอบรูปแบบการรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และความ
เคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม รายไตรมาส และเอกสารประกอบ 

๓. เห็นชอบให้นำการรายงานตามข้อ ๒. ข้อมูลสถิติดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม
และข้อมูลสถิติความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคมในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์
เผยแพร่สาธารณะเป็นรายไตรมาส ผ่านช่องทางเว็บไซต์ของสำนักงาน กสทช. หรือเอกสารเผยแพร่อื่นของ
สำนักงาน กสทช. ตามความเหมาะสมต่อไป โดยให้เสนอ ลสทช. เพื่อขอความเห็นชอบในการเผยแพร่ในแต่
ละไตรมาส เพื่อให้หน่วยงานอื่นหรือบุคคลทั่วไปสามารถนำการรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและ
ความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคมรายไตรมาสไปใช้อ้างอิงได้ทันต่อเหตุการณ์ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๘/๒๕๖๘ วันที่ ๑๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๘ มีมติดังนี้ ๑) เห็นชอบวิธีการจัดทำดัชนีราคาบริการโทรคมนาคม และวิธีการรายงานความ
เคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม ๒) เห็นชอบรูปแบบการรายงานดัชนีราคาบริการ
โทรคมนาคม และความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคม รายไตรมาส และเอกสาร



๖๓ 
 

ประกอบ ๓) เห็นชอบให้นำการรายงานตามข้อ ๒) ข้อมูลสถิติดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและข้อมูล
สถิติความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคมในรูปแบบไฟล์อิเล็กทรอนิกส์เผยแพร่
สาธารณะเป็นรายไตรมาส ผ่านช่องทางเว็บไซต์ของสำนักงาน กสทช. หรือเอกสารเผยแพร่อื ่นของ
สำนักงาน กสทช. ตามความเหมาะสมต่อไป โดยให้เสนอ ลสทช. เพื่อขอความเห็นชอบในการเผยแพร่ในแต่
ละไตรมาส เพื่อให้หน่วยงานอื่นหรือบุคคลทั่วไปสามารถนำการรายงานดัชนีราคาบริการโทรคมนาคมและ
ความเคลื่อนไหวการเสนอขายแพ็กเกจบริการโทรคมนาคมรายไตรมาสไปใช้อ้างอิงได้ทันต่อเหตุการณ์ 

คณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตให้สำนักงานปรับปรุงในส่วนของรายงานก่อน
นำเสนอที่ประชุม กสทช. ต่อไป ดังนี้  ๑)  เนื่องจากดัชนีราคาและความเคลื่อนไหวของรายการ
ส่งเสริมการขาย มีรายละเอียดวิธีการคำนวณแตกต่างกัน อาจทำให้ผู้อ่านเข้าใจว่าผลข้อมูลขัดแย้งกัน 
สำนักงานควรปรับปรุงวิธีการนำเสนอข้อมูลดังกล่าวเพื่อให้ผู้อ่านไม่สับสนเรื่องความสอดคล้องกันของ
ข้อมูล ๒) เนื่องจากรายงานครั้งแรกมีข้อมูลย้อนไปถึงปี ๒๕๖๖ จึงควรมีการอธิบายการเปลี่ยนแปลงที่
สำคัญของข้อมูลในอดีตที่ผ่านมาด้วย และ ๓) นำส่วนภาคผนวกออกจากรายงานทั่วไปเพื่อให้ง่ายต่อความ
เข้าใจของผู้อ่าน โดยใส่ช่องทางเพื่อเข้าถึงภาคผนวก เช่น link สำหรับผู้ที่สนใจข้อมูลเพิ่มเติม ทั้งนี้ จึงเห็น
ควรนำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๙ : การวิเคราะห์ระดับความมีประสิทธิภาพการแข่งขันและการกำหนดผู้มีอำนาจ 

เหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในกิจการโทรคมนาคมในตลาดค้าปลีกบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และตลาดค้าปลีกบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์
เคลื่อนที่ : วท.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การวิเคราะห์ระดับความมีประสิทธิภาพการแข่งขัน

และการกำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในกิจการโทรคมนาคมในตลาดค้าปลีกบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และตลาดค้าปลีกบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์เคลื่อนที่ ให้ที่ประชุม
พิจารณา ซึ่งตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณากำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดใน
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๗ (ประกาศกำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดฯ) ข้อ ๘ - ๑๑ กำหนดให้
สำนักงาน กสทช. จัดทำรายงานการวิเคราะห์ระดับความมีประสิทธิภาพการแข่งขัน พร้อมข้อเสนอในการ
กำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในแต่ละตลาดที่ เกี่ยวข้อง และมาตรการเฉพาะใน
การกำกับดูแลเพื่อ เสนอต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณากำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญ
รวมถึงกำหนดมาตรการเฉพาะเป็นประจำทุกสองปี หรือตามระยะเวลาที ่คณะกรรมการเห็นสมควร  
โดยคำนึงถึงความเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีและความต้องการของตลาด ตลอดจนสภาพการแข่งขัน ดังนั้น 
สำนักงาน กสทช. จึงได้จัดทำรายงานการวิเคราะห์ระดับความมีประสิทธิภาพการแข่งขันและการกำหนด
ผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในกิจการโทรคมนาคม โดยมีรายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่
สำนักงาน กสทช. เสนอ   



๖๔ 
 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาเห็นว่า เพื ่อให้การกำกับดูแลและการปฏิบัติตาม
มาตรการเฉพาะของผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในแต่ละตลาดโทรคมนาคมที่เกี่ยวข้องเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพและเรียบร้อย โดยสำนักงาน กสทช. ได้จัดทำรายงานการวิเคราะห์ระดับความมี
ประสิทธิภาพการแข่งขันและการกำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในตลาดค้าปลีกบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และตลาดค้าปลีกบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์เคลื่อนที่ เสนอที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ ๑) เพื่อทราบรายงานการวิเคราะห์ระดับความมีประสิทธิภาพการแข่งขันและการ
กำหนดผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในตลาดค้าปลีกบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ และ
ตลาดค้าปลีกบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์เคลื่อนที่ ๒) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบการกำหนดผู้มี
อำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญและมาตรการเฉพาะที่กำหนดในตลาดค้าปลีกบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ภายในประเทศ และตลาดค้าปลีกบริการอินเทอร์เน็ตบรอดแบนด์เคลื่อนที่ และ ๓) เพื่อพิจารณามอบหมาย
ให้สำนักงาน กสทช. จัดทำคำสั่งระบุผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญในแต่ละตลาดโทรคมนาคมที่
เกี่ยวข้อง และให้ผู้มีอำนาจเหนือตลาดอย่างมีนัยสำคัญปฏิบัติตามมาตรการเฉพาะที่กำหนด และดำเนินการ
ในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๐ : รายงานประเด็นปัญหาเพื่อปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื ่อง บริการโทรศัพท์ 

เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. ๒๕๖๓ : คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขัน
และราคา วว.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานประเด็นปัญหาเพื่อปรับปรุงประกาศ กสทช. 

เรื ่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน พ.ศ. ๒๕๖๓ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยที่ประชุม
คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๔/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๖ มิถุนายน ๒๕๖๗ พิจารณา
รายงานประเด็นปัญหาเพื่อปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน  
พ.ศ. ๒๕๖๓ แล้ว มีมติ ดังนี้ ๑) เห็นชอบรายงานประเด็นปัญหาเพื่อปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื ่อง 
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามที่เลขานุการคณะอนุกรรมการฯ เสนอ และ  
๒) คณะอนุกรรมการฯ ได้ดำเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 
๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ และวันอังคารที ่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ (ต่อเนื ่อง) ที ่มอบหมายให้
คณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ดำเนินการปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
แบบโครงข่ายเสมือน (ประกาศ MVNO) เนื่องจากประกาศดังกล่าวไม่สามารถใช้บังคับกับสภาพตลาด 
ในปัจจุบัน โดยให้รวบรวมประเด็นปัญหาเกี่ยวกับประกาศ MVNO ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน และเสนอต่อ 
กสทช. เพื่อพิจารณาแก้ไขปรับปรุงประกาศต่อไป ทั้งนี้ การปรับปรุงประกาศต้องดำเนินการให้แล้วเสร็จ
ภายใน ๔ เดือน อย่างไรก็ตาม เนื่องจากสำนักงาน กสทช.  ได้มีการแต่งตั้งคณะทำงานส่งเสริมการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ตามคำสั่งสำนักงาน กสทช. ที่ ๑๙๔.๐๒/๒๕๖๗ 
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗ ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ครอบคลุมกว้างขวาง เป็นการแก้ปัญหาที่ครบวงจร เช่น 
การแก้ไขประกาศ MVNO และการกำหนดอัตราค่าบริการค้าส่ง MVNO เป็นต้น จึงส่งผลให้รายงาน



๖๕ 
 

การศึกษาของคณะอนุกรรมการฯ เป็นเพียงส่วนหนึ่งของงานตามอำนาจหน้าที่ของคณะทำงานชุดดังกล่าว
เท่านั้น ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดความซ้ำซ้อนและเกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการทำงานของสำนักงาน กสทช. 
คณะอนุกรรมการฯ จึงขอนำเสนอรายงานประเด็นปัญหาเพื ่อปรับปรุงประกาศ กสทช. เรื่ อง บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา และมอบหมายให้นำ
รายงานฉบับดังกล่าวไปประกอบกับการพิจารณาของคณะทำงานส่งเสริมการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ือพิจารณาดำเนินการปรับปรุงประกาศท่ีเกี่ยวข้องต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ได้ดำเนินการตามมติที่ประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๒๒/๒๕๖๖ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ และวันอังคารที่ ๒๘ พฤศจิกายน 
๒๕๖๖ (ต่อเนื่อง) เป็นที่เรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรเสนอรายงานประเด็นปัญหาเพ่ือปรับปรุงประกาศ กสทช. 
เรื ่อง บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา และ
มอบหมายให้นำรายงานฉบับดังกล่าวไปประกอบกับการพิจารณาของคณะทำงานส่งเสริมการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (MVNO) เพ่ือพิจารณาดำเนินการปรับปรุงประกาศที่เก่ียวข้องต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๑ : แนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อ
การลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างสำนักงาน กสทช. และสำนักงาน ก.ล.ต. : 
ปท.๑ 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐาน

โทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างสำนักงาน กสทช. และสำนักงาน 
ก.ล.ต. ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งสำนักงาน กสทช. และสำนักงาน ก.ล.ต. ได้ร่วมกันจัดทำแนวทางการกำกับดูแล
กองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์และกระบวนการ
ทำงานร่วมกันระหว่างสำนักงาน กสทช. กับสำนักงาน ก.ล.ต. โดยสำนักงาน ก.ล.ต.  ได้นำแนวทางการ
กำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ ที่ร่วมกัน
จัดทำขึ้นระหว่างสำนักงาน กสทช. กับสำนักงาน ก.ล.ต. ไปรับฟังความเห็นจากผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจัดให้มีการ
ประชุมรับฟังความคิดเห็นเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕ โดยมีสมาคมบริษัทจัดการลงทุน เป็นผู้แทนในการ
ให้ข้อเสนอแนะและความคิดเห็นของภาคเอกชน และสำนักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องแนวทางการกำกับดูแล
กองทุนรวมโครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมหรือทรัสต์เพ่ือการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างสำนักงาน กสทช. 
และสำนักงาน ก.ล.ต. ต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านต่าง ๆ ดังนี้  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคม
และวิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๖ ที่ประชุมมีความเห็นเพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาของ กสทช. ต่อแนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม
หรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ และกระบวนการทำงานร่วมกันระหว่างสำนักงาน กสทช. และ
สำนักงาน ก.ล.ต. ดังนี้ 

 



๖๖ 
 

๑. ข้อดี 
๑) โครงสร้างพื้นฐานเป็นต้นน้ำของบริการต่าง ๆ โดยแนวทางการกำกับดูแล

กองทุนรวมฯ กำหนดให้สัญญาเช่าจะต้องไม่มีข้อกำหนดอันเป็นการห้ามเช่าช่วง ซึ่งเป็นแนวทางกำกับ
ดูแลที่ทำให้เกิดการใช้โครงสร้างพ้ืนฐานโทรคมนาคมร่วมกัน ( Infrastructure sharing) รวมทั้งได้มีการ
ระบุว่าการกำหนดราคาค่าเช่าโครงข่ายจะต้องมีความเป็นธรรม สมเหตุสมผลและไม่เลือกปฏิบัติ รวมถึง
จะต้องคำนึงถึงความสอดคล้องกับหลักการกำกับดูแลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการคำนวณทุนและอัตรา
ค่าตอบแทนการใช้โครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงที่ กสทช. จะประกาศกำหนดในอนาคต ซึ่งเป็นการระบุ
เงือ่นไขเช่นเดียวกับเงื่อนไขสำหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมในเรื่องของการกำหนดราคา
การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งถือได้ว่าแนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมฯ ทั้งสองข้อกำหนด
ข้างต้น มีวัตถุประสงค์เป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขัน 

๒) แม้ว่ากองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม (กองทุนฯ) หรือทรัสต์เพ่ือ
การลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ (ทรัสต์ฯ) ไม่มีหน้าที่ต้องชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต และค่าธรรมเนียม 
USO แต่อย่างไรก็ดี ยังคงมีหน้าที่ต้องชำระค่าธรรมเนียมตามที่ ก.ล.ต. กำหนด ซึ่งอาจทำให้ราคาค่าเช่า
โครงข่ายโทรคมนาคมมีอัตราที่ลดลง ทำให้ผู้ประกอบการรายย่อยสามารถเช่าใช้โครงข่ายโทรคมนาคมจาก
กองทุนรวมฯ เพื ่อให้บริการได้มากขึ้น อันเป็นการเปิดโอกาสให้มีผู ้ประกอบการรายใหม่ในตลาด
ให้บริการโทรคมนาคม และเกิดการแข่งขันมากข้ึน  

๓) แนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมฯ ได้มีการระบุว่า ภายหลังจากการจัดตั้ง
กองทุนฯ หรือทรัสต์ฯ หากมีประเด็นข้อสงสัยซึ ่งอาจมีผลกระทบต่อการกำกับดูแล อย่างมีนัยสำคัญ  
ให้สำนักงาน กสทช. และสำนักงาน ก.ล.ต. จัดให้มีการประชุมร่วมกันเพื่อแก้ไขปัญหาโดยเร็ว เพ่ือร่วมกันหา
แนวทางกำกับดูแลที่เหมาะสม ก่อนดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป ซึ่งเป็นกลไกที่ทำให้หากมีประเด็น
สำคัญทั้งสองฝ่ายสามารถหารือร่วมกันเพื่อกำหนดเงื่อนไขท่ีจำเป็นเพิ่มเติมได้ 

๒. ข้อด้อย 
๑) กองทุนฯ ไม่ม ีหน้าที ่ต ้องนำค่าเช ่าที ่ได ้ร ับจากการให้เช ่าโครงข่าย

โทรคมนาคมมาชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม และค่า USO ส่งผลให้กองทุนฯ 
มีภาระต้นทุนที่แตกต่างจากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งมีแนวโน้มที่ก่อให้เกิดความไม่เท่า
เทียมและไม่เป็นธรรมต่อผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมโดยตรงจาก กสทช. และส่งผลกระทบ
ต่อการแข่งขันในตลาดกิจการโทรคมนาคม 

๒) แนวทางการกำกับดูแลกองทุนฯ (ผ่าน ก.ล.ต.) เป็นการดำเนินการใน
รูปแบบบันทึกข้อตกลง MOU ซึ่งมีข้อห่วงใยเกี่ยวกับกลไกในการกำกับดูแลดังกล่าว ว่าสามารถดำเนินการ
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ของ กสทช. ได้หรือไม่ เนื่องจาก MOU ดังกล่าว ไม่ใช่สัญญาที่มีผลบังคับตามกฎหมาย
ที่เก่ียวข้องกับกิจการโทรคมนาคม เป็นเพียงความตกลงที่จะร่วมมือกันในการกำกับดูแลเท่านั้น 

๓) เงื ่อนไขที ่กำหนดให้กองทุนฯ ดำเนินการในการกำกับดูแลตาม
กฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม และการคุ ้มครองผู ้บริโภคตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องนั้น ควรระบุไว้ใน MOU ให้ครบถ้วน เพ่ือให้เกิดความชัดเจนและสามารถปฏิบัติตามได้ 

ทั ้งนี ้ ให้สำนักงาน กสทช. นำความเห็นดังกล่าวเสนอที ่ประชุม กสทช. 
พิจารณาประกอบข้อเสนอของสำนักงาน กสทช. ต่อไป  



๖๗ 
 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการแข่งขันและราคา ครั้งที่ ๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๖๖ มีมติไม่เห็นชอบแนวทางการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื ้นฐานโทรคมนาคม
หรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์ระหว่างสำนักงาน กสทช. และสำนักงาน ก.ล.ต. ที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอ ทั้งนี้ คณะอนุกรรมการฯ มีความเห็นและข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม ดังนี้ 

๑) วัตถุประสงค์หลักของการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม
หร ือทร ัสต ์ เพ ื ่อการลงท ุนในอส ั งหาร ิมทร ัพย ์ของสำน ักงาน กสทช. และสำน ักงาน ก.ล.ต.  
มีความแตกต่างกัน โดยสำนักงาน กสทช. ให้ความสำคัญกับการแข่งขัน ในขณะที่สำนักงาน ก.ล.ต.  
ให้ความสำคัญกับผลประโยชน์ของผู้ถือกองทุน 

๒) มีข ้อก ังวลเก ี ่ยวกับการกำกับดูแลพฤติกรรมของผ ู ้ เล ่นในตลาดกิจการ
โทรคมนาคม ที่อาจจะมีพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันด้วยราคา และพฤติกรรมกีดกันการแข่งขันด้วยปัจจัยที่
ไม่ใช่ราคา เช่น ประเด็นการใช้โครงสร้างพื้นฐานร่วมกัน โดยกองทุนรวมโครงสร้างพื้นฐานโทรคมนาคม  
ควรจะลดความเป็นเจ้าของของผู้ถือครองทรัพย์สินลงและมีการปล่อยเช่าให้กับผู้ประกอบการโทรคมนาคม
รายอื่น แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ขายทรัพย์สินให้กองทุนดำเนินการเป็นตัวแทนของ
กองทุนและมีสิทธิที่จะปฏิเสธการใช้งานโครงข่ายร่วมกันของผู้ประกอบการรายอื่นได้ 

๓) สำนักงาน กสทช. ควรมีการกำกับดูแลกองทุนรวมโครงสร ้างพ ื ้นฐาน
โทรคมนาคมหรือทรัสต์เพื่อการลงทุนในอสังหาริมทรัพย์เพื่อให้การแข่งขันในตลาดโทรคมนาคม  
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมมากขึ้น  

ที ่ประชุมคณะอนุกรรมการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที ่ใช้ในการกำกับดูแลกิจการ 
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๘/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติ
เห็นชอบการแก้ไขปรับปรุงร่าง MOU ตามท่ีสำนักงาน กสทช. เสนอ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๒ : ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาขั้นตอนการแก้ไขปัญหา

เรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม : รท. บส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนา

ขั้นตอนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งสำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า การพัฒนาขั้นตอนการแก้ไข
ปัญหาเรื่องร้องเรียนของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
เกี่ยวข้องกับประกาศ กสทช. ๒ ฉบับ ได้แก่ ประกาศ กสทช. เรื ่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่อง
ร้องเรียนเกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ และประกาศ กสทช. เรื่อง การกำหนด
ขั้นตอนและระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาคำขอหรือคำร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ทั้งนี้  คณะอนุกรรมการฯ เห็นสมควรมีข้อเสนอแนะต่อ กสทช. เพื่อการพัฒนาขั้นตอน
และการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในการศึกษา รวบรวม ปัญหาและข้อขัดข้องในการรับและพิจารณาเรื่อง



๖๘ 
 

ร้องเรียน และจัดทำข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงระเบียบ ประกาศ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการ
ดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของ กสทช. ตามที่ได้รับมอบหมาย และนำเสนอที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา
ต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการศึกษาและพัฒนาขั้นตอนการแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียน
ของผู้ใช้บริการในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ ๗/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ 
๑๖ กรกฎาคม ๒๕๖๗ ได้จัดทำข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ เพ่ือให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณา โดย
มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 

๑. คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดทำข้อเสนอแนะโดยวิเคราะห์กระบวนการรับและ
พิจารณาเรื ่องร้องเรียนเกี ่ยวกับการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม โดยใช้หลักการ SWOT เพื่อจัดทำข้อเสนอแนะปรับปรุงระเบียบที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ
การแก้ไขปัญหาเรื่องร้องเรียนในกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม โดยแบ่งเป็น 
๔ ด้าน ได้แก่ 

๑.๑ จุดแข็ง (Strengths) ประกอบด้วย ๑) กสทช. มีอำนาจในการออกประกาศ
เพื่อกำหนดกระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้เอง กระบวนการรับและพิจารณาร้องเรียนด้าน
กิจการโทรคมนาคมตามประกาศ กสทช. ที ่ เกี ่ยวข้อง ได้มีการดำเนินการตั ้งแต่ปี ๒๕๕๙ ทำให้
ผู้เกี่ยวข้องทั้งภายในสำนักงาน กสทช. และภายนอก เช่น หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ร้องเรียนมีความรู้ 
ความเข้าใจ ๒) กระบวนการร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ได้มีการดำเนินการ
ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ กำหนดระยะเวลาให้เจ้าหน้าที่พิจารณาคำขอ คำร้องร้องเรียนภายในกำหนด และ ๓) 
สำนักงาน กสทช. เป็นหน่วยงานภาครัฐที่ทำหน้าที่ในการออกใบอนุญาตและกำกับดูแลกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม จึงสามารถกำหนดหลักเกณฑ์และกฎหมายเพื่อกำกับดูแล
ผู้รับใบอนุญาตได ้

๑.๒ จุดอ่อน (Weaknesses) ประกอบด้วย ๑) กรณีเรื่องร้องเรียนด้านกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ยังไม่มีการกำหนดหรือมอบอำนาจให้สำนักงาน กสทช. โดยเลขาธิการ 
กสทช. หรือผู้อื่นในการพิจารณาเรื่องร้องเรียน ทำให้มีกระบวนการพิจารณาที่ใช้ระยะเวลาและมีขั้นตอน
มาก ๒) การจัดการเรื่องร้องเรียนบางกรณี เป็นมิติทางนโยบาย หรือกฎหมายที่มีหลายมิติเกี่ยวข้อง ทำให้
จำเป็นต้องมีข้อมูล ความคิดเห็น และการพิจารณาเพิ ่มเติมจากหลายสำนัก (ภายใน) และหน่วยงาน 
(ภายนอก) ทำให้ใช้ระยะเวลาในการดำเนินการมาก ๓) ประกาศ กสทช. เรื่อง การกำหนดขั้นตอนและ
ระยะเวลาแล้วเสร็จในการพิจารณาคำขอหรือคำร้องเรียนด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๕ ไม่มีบทกำหนดโทษในกรณีที่ผู ้ให้บริการ/ผู้รับใบอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เช่น การไม่ชี้แจงข้อเท็จจริงต่อเรื่องร้องเรียน  

๑.๓ โอกาส (Opportunities) ประกอบด้วย ๑) ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมรายใหญ่ มีระบบและกลไกในการจัดการปัญหาให้แก่ผู้บริโภค/ผู้ใช้บริการในเบื้องต้น 
รวมทั้ง มีระบบและกลไกในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน ๒) มีหน่วยงานร่วมตรวจสอบการ
ดำเนินการ และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการจัดการปัญหา ทำให้มีข้อมูล ความคิดเห็นประกอบการ
จัดการปัญหา ๓) ในบางกรณีที่เกี่ยวข้อง กสทช. สำนักงาน กสทช. และหน่วยงานภายนอก มีการจัดทำ
ความร่วมมือในการดำเนินการจัดการปัญหาเรื่องร้องเรียน ทำให้มีการบูรณาการการทำงานร่วมกัน 



๖๙ 
 

๑.๔ ภัยคุกคาม (Threats) ประกอบด้วย ๑) ผู้ร้องเรียนมีความคาดหวังต่อการ
แก้ไขปัญหาเรื่องให้สามารถใช้บริการได้โดยเร็ว ในขณะที่ผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถตอบสนองต่อความ
คาดหวังของผู้ร้องเรียนได้ทันท่วงที ๒) ผู้ร้องเรียนบางรายไม่เข้าใจในอำนาจหน้าที่ของ กสทช. และมี
ความคาดหวังให้มีการดำเนินการโดยรัฐ และหน่วยงานของรัฐ จึงมีเรื่องร้องเรียนที่ไม่อยู่ในอำนาจ
หน้าที่ของ กสทช. ที่เจ้าหน้าที่ต้องมีภาระในการดำเนินการ  

นอกจากน ี ้คณะอนุกรรมการฯ ได ้ว ิ เคราะห ์ เพ ื ่อหาป ัญหาอ ุปสรรคใน
กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน และแนวทางในการแก้ไขปัญหา เช่น ปัญหาการร้องเรียนเรื่อง
ร้องเรียนที่ข้อเท็จจริงผ่านไปเป็นระยะเวลานานทำให้เกิดปัญหาในการพิสูจน์ทราบข้อเท็จจริงทั้งฝ่าย  
ผู้ร้องเรียนและผู้รับใบอนุญาต ซึ่งตามประกาศ กสทช. เรื่อง กระบวนการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียน
เกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๙ (ประกาศรับเรื่องฯ) ไม่มีการระบุกำหนดเกี่ยวกับ
อายุความหรือระยะเวลาที่จะรับการดำเนินการสำหรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว เป็นต้น 

๒. คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดทำร่างระเบียบคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์การรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนด้าน
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ... และ Flow Chart กระบวนการรับ
และพิจารณาเรื ่องร้องเรียนตามร่างระเบียบข้างต้น โดยปรับปรุงกระบวนการในหลายส่วน ได้แก่  
๒.๑) กำหนดเรื่องร้องเรียนที่สำนักงาน กสทช. จะพิจารณาให้มีความชัดเจนเพื่อป้องกันความเข้าใจ
ผิดของผู ้ร้องเรียน  ๒.๒) เพิ่มเติมแนวทางการร้องเรียนด้วยวาจา เพื่อให้ผู ้ร้องเรียนมีเหตุจำเป็น  
ไม่สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนเป็นหนังสือได้ สามารถแจ้งเรื่องร้องเรียนต่อสำนักงาน กสทช. ด้วยวาจาหรือ
โทรศัพท์ก็ได้ ๒.๓) ส่งเสริมให้มีการร่วมมือระหว่างผู้ให้บริการและหน่วยงานกำกับดูแลในการแก้ไขปัญหา
เบื้องต้นก่อน โดยเมื่อสำนักงาน กสทช. ได้รับเรื่องร้องเรียนแล้วให้ส่งต่อเรื่องร้องเรียนไปยังผู้รับใบอนุญาต
เพื่อให้แก้ไขปัญหาภายใน ๒ วันทำการ นับจากวันที่ได้รับเรื ่องร้องเรียน เพื่อให้ผู ้รับใบอนุญาตมีความ
รับผิดชอบในการตรวจสอบและดำเนินการแก้ไขเบื้องต้นอย่างรวดเร็ว หากไม่ได้รับการแก้ไขสำนักงาน กสทช. 
จึงดำเนินการต่อตามกระบวนการ และ ๒.๔) กำหนดระยะเวลาในการยื่นเรื่องร้องเรียนเพื่อให้สามารถ
รวบรวมและพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือให้สำนักงาน กสทช. สามารถพิจารณาเรื่องร้องเรียนได้ครบถ้วนถูกต้อง 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๓ : การพิจารณาแนวทางการขอใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ 
หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ : ขส. 
  
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาแนวทางการขอใช้สิทธิในการปัก

หรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยสมาคมเคเบิลทีวีและโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย (สมาคมฯ) มีหนังสือ 
ลงวันที ่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๖๗ แจ้งให้ทราบว่าผู ้ประกอบกิจการเคเบิลทีว ีท ้องถิ ่นในต่างจังหวัด 
กรุงเทพมหานคร รวมทั้งปริมณฑลเป็นจำนวนมากได้รับความเดือดร้อนจากผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก
นโยบายของภาครัฐและอื ่น ๆ เป็นอย่างมาก สมาคมฯ จึงรวบรวมปัญหาและความเดือดร้อนจาก 



๗๐ 
 

ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี จำนวน ๒๒ ราย นำเรียน กสทช. เพื่อขอความอนุเคราะห์ช่วยเหลือให้การ
สนับสนุนงบประมาณ เยียวยาค่าใช้จ่ายและการเสียโอกาสจากการมีรายได้ ซึ่งต่อมาเมื่อวันที่ ๑๒ ธันวาคม 
๒๕๖๗ สมาคมฯ มีหนังสือ แจ้งให้ทราบว่าการไฟฟ้านครหลวง (กฟน.) ได้แจ้งให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิล
ทีวีและโทรคมนาคม แสดงหนังสืออนุญาตติดตั้งสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้าของ กฟน. หากไม่มีหนังสือฉบับ
ดังกล่าวแสดงต่อ กฟน. ภายในระยะเวลาที่กำหนด กฟน. จะแจ้งค่าปรับเป็นจำนวนเงิน ๕๐ ,๐๐๐ บาท 
ต่อครั้ง สมาคมฯ จึงขอความอนุเคราะห์ให้สำนักงาน กสทช. มีหนังสืออนุญาตติดตั้งสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้า
ของ กฟน. ให้ครบถ้วนโดยเร็ว  

สำนักงาน กสทช. ได้ร ่วมประชุมหารือเพื ่อกำหนดแนวทางการพิจารณาให้  
ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีสามารถใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใดในการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่เหมาะสมและสามารถดำเนินการได้ทันต่อ
การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น โดยไม่สร้างภาระเพิ่มให้กับผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี โดยควรดำเนินการตาม
มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ 
โดยนำหลักเกณฑ์การพิจารณาตามประกาศสิทธิแห่งทางมาปรับใช้ ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ได้เชิญผู้แทน 
กฟน. เข้าร่วมการประชุมหารือเกี่ยวกับการขออนุญาตติดตั้งสายสื่อสารบนเสาไฟฟ้าของผู้ประกอบกิจการ
เคเบิลทีวี แล้ว  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๒๓ เมษายน ๒๕๖๘ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ 

๑. เห็นควรกำหนดแนวทางให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์เพื่อให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่  ดำเนินการขอใช้
สิทธิในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการกระจายเสียง 
หรือโทรทัศน์ ตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๑ โดยถือปฏิบัติตามหมวด ๑ หมวด ๒ หมวด ๔ หมวด ๕ และหมวด ๖ ของประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม (ประกาศสิทธิแห่งทาง) โดยอนุโลม 

๒. เห็นควรกำหนดหลักการขอบเขตการให้บริการสิ ่งอำนวยความสะดวกด้าน
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวย
ความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ โดยมิให้หมายความรวมถึง การให้บริการ
โครงสร้างพื้นฐานที่เป็นเสาไฟฟ้าของหน่วยงานที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้บริการพลังงานไฟฟ้ากับผู้ใช้ไฟฟ้า 
และสาธารณชน ซึ่งมีรูปแบบการดำเนินการในลักษณะของการให้สิทธิติดตั้ง พาด หรือเดินสายสื่อสารใน
การให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ โดยที่ไม่มีการให้บริการโครงสร้างพื้นฐานหรือสิ่งอำนวยความ
สะดวกอ่ืนประกอบเพิ่มเติม 

๓. มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. จัดทำประกาศสำนักงานคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เพื่อประชาสัมพันธ์แนวทางดำเนินการขอ
ใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ และหลักการขอบเขตการให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
ตามข้อ ๑. – ๒. ให้ผู้ที่เก่ียวข้องรับทราบ และถือปฏิบัติให้ถูกต้อง 
 



๗๑ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๔ : แนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการ

โทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล : ทส.  
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มี
ช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งสำนักงาน 
กสทช. พิจารณาเห็นว่า เรื ่องนี้เป็นการดำเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์และสอดคล้องกับตัวชี้วัด  
ที่สำคัญภายใต้วัตถุประสงค์ที่ ๔ ในยุทธศาสตร์ที่ ๒ การพัฒนากิจการโทรทัศน์ของประเทศไทยให้เข้าสู่
มาตรฐานสากลมีพลวัตสอดคล้องกับบริบทดิจิทัล ของประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๘) (ฉบับปรับปรุง) จึงเห็นควรเสนอแนวทางที่เป็นไปได้
และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ต่อที่ประชุม 
กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณากำหนดนโยบายการพัฒนา National Streaming Platform เพื่อที่
สำนักงาน กสทช. จะได้จัดทำแผนงานเพื่อดำเนินการตามแนวทางที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. 
รวมถึงดำเนินการต่าง ๆ สำหรับโครงการที่เกี ่ยวข้องกับการพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อการเข้าถึง
กิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน เพ่ือให้สอดคล้องกับนโยบายที่จะกำหนดขึ้นต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๗ 
เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ และที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื่อรับทราบ
รายงานผลการศึกษาแนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล (National Streaming Platform) และเห็นควรพิจารณากำหนดนโยบาย
การพัฒนา National Streaming Platform โดยมีแนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 

๑. การสร้างกลไกการสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) 

๒. การกำหนดประกาศและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการให้บริการผ่านทางอินเทอร์เน็ต  
ให้แล้วเสร็จและประกาศบังคับใช้ภายในกลางปี ๒๕๖๘ 

๓. การสร้างและพัฒนาแพลตฟอร์มเพื่อให้มีการใช้งานภายในปี ๒๕๖๙ เพื่อสร้าง
ความชัดเจนและตรวจสอบการปรับตัวของผู้ให้บริการที่อาจเปลี่ยนไปใช้ช่องทางอินเทอร์เน็ตก่อนปี ๒๕๗๑ 

๔. กำหนดกฎเกณฑ์การกำกับดูแลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการและการเก็บ
ข้อมูลพฤติกรรมการรับชม ควรครอบคลุมทั้ง BVOD (Broadcast Video On Demand หรือบริการรับชม
เนื ้อหารายการย้อนหลังของช่องโทรทัศน์) และ VSP (Video Service Providers หรือผู ้ให ้บริการ
แพลตฟอร์มวิดีโอออนไลน์) โดยอาศัยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๘/๒๕๖๗ 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ และที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่าน
แพลตฟอร์มดิจิทัล ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๗ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ มีมติให้ความเห็นต่อ 
กสทช. เพ่ือรับทราบรายงานผลการศึกษาแนวทางที่เป็นไปได้และเหมาะสมในการจัดให้มีช่องทางการเข้าถึง
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กิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล (National Streaming Platform) และเห็นควรพิจารณา
กำหนดนโยบายการพัฒนา National Streaming Platform โดยมีแนวทางการดำเนินการ ดังนี้ 

๑. การสร้างกลไกการสนับสนุนจากกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) 

๒. การกำหนดประกาศและหลักเกณฑ์ เก ี ่ยวกับการให้บร ิการผ ่านทาง
อินเทอร์เน็ตให้แล้วเสร็จและประกาศบังคับใช้ภายในกลางปี ๒๕๖๘ 

๓. การสร้างและพัฒนาแพลตฟอร์มเพื่อให้มีการใช้งานภายในปี ๒๕๖๙ เพื่อสร้าง
ความชัดเจนและตรวจสอบการปรับตัวของผู้ให้บริการที่อาจเปลี่ยนไปใช้ช่องทางอินเทอร์เน็ตก่อนปี ๒๕๗๑ 

๔. กำหนดกฎเกณฑ์การกำกับดูแลที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการและการเก็บ
ข้อมูลพฤติกรรมการรับชม ควรครอบคลุมทั้ง BVOD (Broadcast Video On Demand หรือบริการรับชม
เนื ้อหารายการย้อนหลังของช่องโทรทัศน์) และ VSP (Video Service Providers หรือผู ้ให ้บริการ
แพลตฟอร์มวิดีโอออนไลน์) โดยอาศัยมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๕ : สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผน

แม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที ่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – 
๒๕๗๓) : คณะทำงานจัดทำ (ร่าง) แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ ฉบับท่ี ๓ (พ.ศ. ๒๕xx – ๒๕xx) : วส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) 

ประกาศ กสทช. เรื ่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – 
๒๕๗๓) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยสำนักงาน กสทช. ได้จัดการประชุมเพื่อรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – 
๒๕๗๓) เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๘ โดยมีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาทิ ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ หน่วยงานรัฐ มูลนิธิ นักวิชาการ องค์กรคุ้มครองผู้บริโภค และประชาชนทั่วไปเข้าร่วมการประชุม
ประมาณ ๒๐๐ คน เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง 
แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) แล้ว มีผู้แสดงความ
คิดเห็นจำนวน ๑๔ ราย ๒๓ ความเห็น สำนักงาน กสทช. จึงได้สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
เสนอคณะทำงานจัดทำ (ร่าง) แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕xx – ๒๕
xx) ครั้งที่ ๒/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ ซึ่งที่ประชุมฯ ได้มีมติให้ปรับปรุงแก้ไขตามความเห็น
ที่ประชุมคณะทำงานฯ ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ได้แจ้งเวียนคณะทำงานจัดทำ (ร่าง) แผนแม่บทกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕xx – ๒๕xx) พิจารณาแล้วเมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม 
๒๕๖๘ รวมทั้งปรับปรุงแก้ไขสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะฯ และ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง 
แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) โดยมีรายละเอียด
ตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
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สำนักงาน กสทช. ได้รับความเห็นจากประธาน กสทช. และ กสทช. ครบถ้วน 
และได้พิจารณาปรับปรุงแก้ไขสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะฯ รวมทั้ง (ร่าง) ประกาศ 
กสทช.ฯ ตามความเห็นจาก กสทช. เรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ๑) ให้
ความเห็นชอบสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) และให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการ
เผยแพร่ต่อสาธารณะ และ ๒) ให้ความเห็นชอบ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ ฉบับที ่ ๓ (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) ที ่ปรับปรุงแก้ไขภายหลังการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ และให้นำไปประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพ่ือบังคับใช้ต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๖ : (ร่าง) แผนที่นำทาง (Roadmap) กิจการโทรทัศน์และการแพร่ภาพและเสียง

ของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ - ๒๕๗๓) เพื่อเตรียมการรองรับก่อนใบอนุญาต
โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัลหมดอายุในปี ๒๕๗๒ : วส. ปส. ขส. ทส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) แผนที่นำทาง (Roadmap) กิจการโทรทัศน์

และการแพร่ภาพและเสียงของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ - ๒๕๗๓) เพื่อเตรียมการรองรับก่อนใบอนุญาต
โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัลหมดอายุในปี ๒๕๗๒ ให้ที่ประชุมพิจารณา เพื่อให้เป็นไปตามมติ 
ที่ประชุม กสทช. ครั้งที่  ๒๗/๒๕๖๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๖๘ สำนักงาน กสทช. 
ได้นำกรอบเวลาและแนวทางการดำเนินการในมิติต่างๆ ภายใต้กฎหมายปัจจุบัน รวมทั้งข้อคิดเห็นและ
ประเด็นข้อสังเกต/ข้อสั่งการจากที่ประชุม กสทช. มาประกอบการพิจารณาดำเนินการ จัดทำ (ร่าง) แผนที่
นำทาง (Roadmap) กิจการโทรทัศน์และการแพร่ภาพและเสียงของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ - 
๒๕๗๓) ประกอบด้วย ๓ ด้าน ได้แก่ ด้านการกำกับดูแล ด้านการส่งเสริมการประกอบกิจการ และด้าน
การส่งเสริมสิทธิเสรีภาพของประชาชนและการคุ้มครองผู้บริโภค และได้จัดประชุมร่วมกับคณะอนุกรรมการ
ที่เกี่ยวข้อง (คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์  คณะอนุกรรมการด้านเนื ้อหา
รายการ การส่งเสริมการกำกับดูแลกันเอง และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ คณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล  เมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม 
๒๕๖๘ และคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  เมื่อวันที่ ๙ 
ตุลาคม ๒๕๖๘) โดยสำนักงาน กสทช. ได้จัดรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่มเพื่อเตรียมการรองรับก่อน
ใบอนุญาตโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิทัลหมดอายุในปี ๒๕๗๒ และรับฟังความคิดเห็นต่อ (ร่าง) แผนที่ 
นำทางฯ จากผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรมที่เกี่ยวข้อง อาทิ ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ ผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคม หน่วยงานภาครัฐ มูลนิธิ สมาคม นักวิชาการ องค์กรคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงภาคส่วนอื่นที่
เกี่ยวข้องเรียบร้อยแล้ว โดยสำนักงาน กสทช. ได้นำความคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้เสียดังกล่าวมาประกอบการ
พิจารณาจัดทำ (ร่าง) แผนที่นำทาง (Roadmap) กิจการโทรทัศน์และการแพร่ภาพและเสียงของประเทศ
ไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ - ๒๕๗๓) ให้มีความเหมาะสมยิ่งขึ้น รายละเอียดตามเอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
จึงเห็นควรนำระเบียบวาระเรื่อง (ร่าง) แผนที่นำทาง (Roadmap) กิจการโทรทัศน์และการแพร่ภาพและ
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เสียงของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) เพื่อเตรียมการรองรับก่อนใบอนุญาตโทรทัศน์ภาคพื้นดิน
ในระบบดิจิทัลหมดอายุในปี ๒๕๗๒ เสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบและให้สำนักงาน 
กสทช. นำ (ร่าง) แผนที่นำทางฯ ดังกล่าวไปเผยแพร่สู่สาธารณะต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๘ 
เมื ่อวันที ่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื ่อพิจารณา (ร่าง) แผนที่นำทาง 
(Roadmap) กิจการโทรทัศน์และการแพร่ภาพและเสียงของประเทศไทย (พ.ศ. ๒๕๖๙ – ๒๕๗๓) เพ่ือ
เตรียมการรองรับก่อนใบอนุญาตโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัลหมดอายุในปี ๒๕๗๒ โดยมีข้อสังเกต
และข้อเสนอแนะ ดังนี้ ๑) ขอให้ปรับปรุงระยะเวลาการดำเนินการสำหรับการจัดให้มีเทคโนโลยีและการ
เพิ่มช่องทางในการรับชม (National Streaming Platform) ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับกลไกการสนับสนุนจาก 
กทปส. ให้แล้วเสร็จภายในไตรมาสที่ ๓ ของปี ๒๕๖๙ ๒) ควรพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
กับการจัดสรรคลื่นความถี่และการดำเนินการที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทอุตสาหกรรม
โทรทัศน์ที่ เปลี่ยนแปลงไป และ ๓) ควรวิเคราะห์ความเหมาะสมของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่และ
การประกอบกิจการโทรทัศน์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นผู้ใดควรขอรับการจัดสรรคลื่นความถี่ ระหว่าง  
ผู้ให้บริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล กับผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิทัล 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๗ : (ร่าง) แผนปฏิบัติการ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการกระจายเสียงและบริการ
โทรทัศน์พื้นฐานโดยท่ัวถึงและบริการเพื่อสังคม (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๘) : ชส.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) แผนปฏิบัติการ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการ

กระจายเสียงและบริการโทรทัศน์พื ้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื ่อสังคม (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๘)  
ให้ที ่ประชุมพิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้ดำเนินการตามความเห็น ข้อเสนอแนะ และมติที ่ประชุม
คณะทำงานกลั่นกรองโครงการฯ (ชุดที่ ๑) และคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ เรียบร้อยแล้ว จึงเสนอ
ที่ประชุมเพ่ือพิจารณาขอความเห็นชอบ (ร่าง) แผนปฏิบัติการฯ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการกระจายเสียง
และบริการโทรทัศน์พื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๘) จำนวน ๓ ฉบับ 
พร้อมทั้งโครงการภายใต้ (ร่าง) แผนปฏิบัติการ ภายใต้แผนการจัดให้มีบริการกระจายเสียงและบริการ
โทรทัศน์พื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (พ.ศ. ๒๕๖๖ – ๒๕๖๘) ((ร่าง) แผนปฏิบัติการฯ) จำนวน 
๑๑ โครงการ กรอบวงเงิน ๘๐๐.๙๐ ล้านบาท โดยให้ใช้จ่ายจากแหล่งเงินกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ (กทปส.) 

ที่ประชุมคณะกรรมการบริหารกองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์สาธารณะ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๘ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ มีนาคม 
๒๕๖๘ ได้พิจารณาโครงการที่ขอรับเงินสนับสนุนกองทุนฯ ประเภทที่ ๓ : โครงการตาม (ร่าง) แผนปฏิบัติ
การฯ จำนวน ๗ โครงการ กรอบวงเงินรวม ๕๓๙.๕๐ ล้านบาท โดยใช้จ่ายจากแหล่งเงินกองทุนฯ ตามมาตรา 
๕๒ (๑) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
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โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  (พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่ฯ) ซึ่งมีมติที่ประชุม ดังนี้ 

๑. เห็นควรเสนอ กสทช. ให้ความเห็นชอบโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการการส่งเสริม
และคุ้มครองสิทธิของคนพิการให้เข้าถึง รับรู้ และใช้ประโยชน์จากบริการกระจายเสียงและบริการโทรทัศน์ 
จำนวน ๒ โครงการ กรอบวงเงิน ๔๖ ล้านบาท ดังนี้ 

๑.๑ โครงการทดลองการจัดทำบริการคำบรรยายแทนเสียงแบบสดภายใต้
บันทึกข้อตกลงความร่วมมือการส่งเสริมการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรมด้านกิจการกระจายเสียงกิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ที่ออกแบบสำหรับทุกคน ( Inclusive Design) และเทคโนโลยีสิ่งอำนวย
ความสะดวก (Assistive Technology) กรอบวงเงิน ๒๖ ล้านบาท 

๑.๒ โครงการจัดทำระบบสนับสนุนการรายงานผลการจัดทำบริการล่ามภาษา
มือ คำบรรยายแทนเสียงและเสียงบรรยายภาพ เพื่อการติดตามประเมินคุณภาพ ภายใต้บันทึก
ข้อตกลงความร่วมมือการส่งเสริมการเรียนรู้เพื่อสร้างนวัตกรรมด้านกิจการกระจายเสียงกิจการโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ที่ออกแบบสำหรับทุกคน ( Inclusive Design) และเทคโนโลยีสิ ่งอำนวยความ
สะดวก (Assistive Technology) กรอบวงเงิน ๒๐ ล้านบาท 

๒. เห็นควรเสนอให้ กสทช. ไม่ให้ความเห็นชอบโครงการตามแผนปฏิบัติการเพ่ือ
เพิ ่มช่องทางที ่หลากหลายในการเข้าถึงบริการกระจายเสียงและบริการโทรทัศน์ จำนวน ๒ โครงการ  
กรอบวงเงิน ๒๔๓.๕๐ ล้านบาท ดังนี้ 

 ๒.๑ โครงการศึกษาและพัฒนาต้นแบบแพลตฟอร์มการสตรีมมิ่งเสียง (Audio 
Streaming Platform) เพื่อยกระดับอุตสาหกรรมวิทยุกระจายเสียงให้เข้ากับสังคมดิจิทัลของประเทศไทย 
กรอบวงเงิน ๒๐๐ ล้านบาท 

         ๒.๒ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อศึกษาวิเคราะห์และพัฒนาต้นแบบหอกระจายข่าว 
ด้วยระบบกระจายข่าวอัจฉริยะ เพ่ือยกระดับการรับรู้ข่าวสารสู่ประชาชนในหมู่บ้านและชุมชน กรอบวงเงิน 
๔๓.๕๐ ล้านบาท 

๓. เห็นควรเสนอให้ กสทช. ไม่ให้ความเห็นชอบโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการ
การพัฒนากลไก องค์ความรู้ และเนื้อหาที่มีประโยชน์ในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
จำนวน ๓ โครงการ กรอบวงเงิน ๒๕๐ ล้านบาท ดังนี้ 

๓.๑ โครงการผล ิตรายการท ี ่ม ีประโยชน ์ต ่อประชาชนและสาธารณะ  
เพ่ือเผยแพร่ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางที่หลากหลาย กรอบวงเงิน ๒๐๐ ล้านบาท 

๓.๒ โครงการส่งเสริมกลไกพัฒนาเครือข่ายพันธมิตรระหว่างเครือข่ายวิชาการ  
นักวิชาชีพ และผู้ผลิตอิสระ เพื่อให้มีศักยภาพในการพัฒนารายการท้องถิ่นที่มีคุณภาพ กรอบวงเงิน ๔๐  
ล้านบาท 

๓.๓ โครงการจ้างที่ปรึกษาเพื่อศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลการเป็นต้นแบบ  
ที่ดีและทันสมัยของการเป็นสถานีวิทยุกระจายเสียง เพื่อยกระดับมาตรฐานในการประกอบกิจการกระจายเสียง 
กรอบวงเงิน ๑๐ ล้านบาท 

ทั้งนี้ เนื่องจากสำนักเจ้าของเรื ่องได้แจ้งต่อที่ประชุมคณะทำงานกลั่นกรอง
โครงการฯ (ชุดที่ ๑) ว่าแผนการจัดให้มีบริการกระจายเสียงและบริการโทรทัศน์พื้นฐานโดยทั่วถึงและ
บริการเพื่อสังคม (พ.ศ.๒๕๖๖ – ๒๕๖๘) ใกล้จะสิ้นสุดระยะเวลาของแผนฯ แล้ว จึงมีความจำเป็นเร่งด่วนที่
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จะต้องดำเนินการให้ทันกับระยะเวลา จึงเสนอขอรับข้อคิดเห็นและข้อสังเกตของคณะทำงานกลั่นกรอง
โครงการฯ (ชุดที่ ๑) และคณะกรรมการบริหารกองทุนฯ เพื่อนำไปปรับปรุงและเสนอต่อที่ประชุม กสทช. 
โดยตรงต่อไป  

อนึ่ง ในภายภาคหน้าหากมีการเสนอโครงการภายใต้แผนปฏิบัติการ ภายใต้
แผนการจัดให้มีบริการกระจายเสียงและบริการโทรทัศน์พื้นฐานโดยทั่วถึงและบริการเพื่อสังคม (พ.ศ. 
๒๕๖๖ – ๒๕๖๘) คณะกรรมการบริหารกองทุนฯ ได้มีข้อสังเกตเพิ่มเติมในภาพรวมของโครงการที่จะ
นำเสนอขอรับการสนับสนุนเงินจากกองทุนฯ ใน ๔ ประเด็นหลัก ดังนี้ 

๑) ในทุกโครงการภายใต้แผนฯ ควรศึกษาวิเคราะห์ความต้องการ ความจำเป็น 
และกลุ่มเป้าหมาย/พื้นที่ที่จะใช้ประโยชน์จากการดำเนินโครงการ โดยยึดหลัก Citizen Centric เพ่ือให้เกิด
ความคุ้มค่าและตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนต่อการลงทุนของ กสทช. ทั้งนี้ ควรบูรณาการและ
ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือพิจารณาความซ้ำซ้อนของภารกิจ เช่น กลุ่มคนพิการกับกระทรวง
พัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ การพัฒนาสถานีวิทยาในประเด็นต่าง ๆ กับกรมประชาสัมพันธ์ 

๒) การดำเนินโครงการควรพิจารณาถึงหลักความเป็นสากล พฤติกรรมของ
ประชาชนต่อการใช้ประโยชน์จากโครงการที่ดำเนินการ และตรงกับความทันสมัยของการเปลี่ยนแปลงทาง
เทคโนโลยี รวมถึงการพิจารณา Value for Money (3E : Economy Efficiency Effectiveness) ความ
จำเป็นของภารกิจและความซ้ำซ้อนของบริการที่อยู่ในท้องตลาดประกอบการพิจารณาจัดทำโครงการ 
ตลอดจนการพิจารณาถึงเป้าหมาย/ผลผลิต (Output) ผลลัพธ์ (Outcome) ผลกระทบ (Impact) และ
ความยั่งยืน (Sustainability) ของโครงการทั้งระยะสั้น ระยะกลาง ระยะยาว เพื่อให้สามารถกำหนดโจทย์
และเป้าประสงค์ให้เกดิความชัดเจนตั้งแต่เริ่มการจัดทำโครงการ 

๓) กรณีโครงการที ่มีงบประมาณเกินกว่า ๑๐๐ ล้านบาท และเป็นลักษณะ
โครงการผูกพันต่อเนื ่อง ในระยะแรกควรจัดทำ Feasibility Study (FS) เพื ่อประเมินความคุ ้มค่า  
หากโครงการดังกล่าวประเมินผลแล้ว เห็นว่าก่อให้เกิดความคุ้มค่าและมีประโยชน์ต่อประชาชน จึงพิจารณา
ดำเนินโครงการระยะที่  ๒ ต่อไป รวมทั้งโครงการที่มีลักษณะการดำเนินการใกล้เคียงกัน หรือมี
กลุ่มเป้าหมายเดียวกัน ควรพิจารณาควบรวมโครงการให้เกิดความครอบคลุม เพื่อเป็นการประหยัด
งบประมาณและให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

๔) กระบวนการคัดเลือกผู ้ดำเนินโครงการ ควรใช้วิธีอย่างเปิดกว้าง 
หลักการมีส่วนร่วม และหลักความเสมอภาค เพ่ือให้เกิดการแข่งขันอย่างโปร่งใสและเป็นธรรม รวมทั้งมี
หลักเกณฑ์การคัดเลือก มีเหตุผลการคัดเลือก และมีการเปรียบเทียบระหว่างผู้ดำเนินโครงการที่เป็น
มาตรฐาน 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

  



๗๗ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๘ : พิจารณา (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การให้บริการแพร่เสียงแพร่ภาพผ่าน
เครือข่ายอินเทอร์เน็ต : ปส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง พิจารณา (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การให้บริการ

แพร่เสียงแพร่ภาพผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งตามพระราชกฤษฎีกาการประกอบ
ธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทราบ พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๕ กำหนดให้การควบคุมดูแลบริการ
แพลตฟอร์มดิจิทัลซึ่งเป็นการให้บริการสื่อกลางให้เกิดการเชื่อมต่อกันโดยใช้เครือข่ายคอมพิวเตอร์ระหว่าง
ผู้ประกอบการผู้บริโภค หรือผู้ใช้บริการเพ่ือให้เกิดธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้เป็นไปตามที่กำหนดใน พ.ร.ฎ. 
นี้ เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายใดกำหนดการควบคุมดูแลบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ ... 
ดังนั้น เมื่อบริการ Video Sharing Platform Services (VSP) มีลักษณะการให้บริการแพลตฟอร์มดิจิทัลซึ่ง
เป็นสื่อกลาง จึงเป็นบริการที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลตาม พ.ร.ฎ. แพลตฟอร์มดิจิทัลฯ และ ETDA เช่นกัน 
กรณีดังกล่าวจึงอาจทำให้เกิดความสับสนแก่ผู้ให้บริการว่าจะต้องปฏิบัติหรืออยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ
หน่วยงานใด และอาจเกิดความทับซ้อนในการใช้อำนาจระหว่างหน่วยงานภาครัฐได้ กสทช. จึงจำเป็นต้อง
ออกประกาศหลักเกณฑ์การกำกับดูแลการให้บริการแพร่เสียงแพร่ภาพในรูปแบบ OTT เพื่อให้ทั้งบริการ 
Video On–demand Services (VOD) และบริการ Video Sharing Platform Services (VSP) อยู่ภายใต้
การกำกับดูแลตามกฎหมายของ กสทช. เพื่อป้องกันมิให้เกิดปัญหาดังกล่าว 

สำนักงาน กสทช. จึงได้จัดทำ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง การให้บริการแพร่
เสียงแพร่ภาพผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต โดยมีโครงสร้าง ๗ ส่วน ดังนี้  

(๑) คำนิยามท่ีเกี่ยวข้อง : เพ่ือกำหนดขอบเขตการให้บริการที่ต้องการกำกับดูแล 
(๒) บททั่วไป : ว่าด้วยลักษณะผู้ให้บริการที่อยู่ในบังคับของประกาศนี้ และ

ระยะเวลาในการแจ้งการให้บริการ การแจ้งให้ดำเนินการผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก 
(๓) การแจ้งการให้บริการและการอนุญาต : ข้อมูลที ่ต้องแจ้ง และเอกสาร

หลักฐานต่าง ๆ ซึ่งนำหลักการมาจาก พ.ร.ฎ. แพลตฟอร์มดิจิทัลฯ 
(๔) หน้าที่ของผู้ให้บริการ : นำหลักการมาจาก พ.ร.ฎ. แพลตฟอร์มดิจิทัลฯ  

เพื่อประกันความโปร่งใส ความเป็นธรรม หรือมาตรฐานการประกอบธุรกิจ อาทิ การให้แจ้งรายละเอียด
ข้อตกลงและเงื ่อนไขการให้บริการขั้นต่ำที่ต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบก่อน/ขณะใช้บริการ  มาตรการการ
บรรเทาความเสียหายและการชดใช้หรือเยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย  โดยเพิ่มมาตรการกำกับดูแลใน
ด้านอื่น ๆ ที่มีสภาพปัญหาอยู่ในปัจจุบัน อาทิ ข้อกำหนดด้านเนื้อหา (เช่น การจัดระดับความเหมาะสม 
มาตรการเพื่อคุ้มครองเด็กและเยาวชน เนื้อหาที่ผิดกฎหมาย Notice & take Down) ข้อกำหนดด้านการ
คุ้มครองผู้ใช้บริการ (เช่น การหารายได้ การโฆษณา อัตราค่าบริการ การยกเลิกการให้บริการ) ข้อกำหนดด้าน
มาตรการความปลอดภัย (เช่น การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล มาตรฐานการรักษาความปลอดภัยของระบบ) 
ข้อกำหนดด้านการแข่งขัน (เช่น ความเป็นกลางทางอินเทอร์เน็ต) การจัดเก็บค่าธรรมเนียม (ถ้ามี) 

(๕) การส่งเสริม : เพื่อจูงใจให้ผู้ให้บริการเข้าสู่ระบบ อาทิ ด้านการผลิตเนื้อหา  
ด้านการพัฒนาบุคลากร ด้านโครงข่าย / การเข้าถึง เครื่องหมายรับรอง 

(๖) การบังคับการให้เป็นไปตามประกาศนี้ : เพื่อให้การกำกับดูแลมีสภาพบังคับ 
อาทิ มาตรการทางปกครอง (ตักเตือน เพิกถอน) การประกาศรายชื่อ whitelist / blacklist การนำเอา
มาตรการ Social Credit มาปรับใช้  



๗๘ 
 

(๗) บทเฉพาะกาล : เพ่ือรองรับกรณีผู้ที่ให้บริการอยู่ก่อนประกาศนี้มีผลใช้บังคับ  
หรือผู้ให้บริการที่ได้แจ้งการประกอบธุรกิจต่อ ETDA ไว้แล้ว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ครั้งที่  
๕/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๖๘ มีมติเห็นควรเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณา ดังต่อไปนี้  
๑) เห็นชอบต่อร่างประกาศฯ ๒) มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. นำร่างประกาศฯ ไปรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะตาม พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา ๒๘ โดยมีระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน และให้
ครอบคลุมผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในทุกมิติ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๑๙ : หลักการในการปรับปรุงประกาศ กสทช. เกี่ยวกับมาตรฐานทางเทคนิคเพื่อ

กำหนดมาตรการ สำหรับเครื ่องรับโทรทัศน์หรืออุปกรณ์ที ่มีการเชื ่อมต่อ
อินเตอร์เน็ต (Connected TV) ให้รองรับการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดิน
บนแพลตฟอร์มดิจิทัล : ทส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง หลักการในการปรับปรุงประกาศ กสทช. เกี่ยวกับ

มาตรฐานทางเทคนิคเพื ่อกำหนดมาตรการ สำหรับเครื ่องรับโทรทัศน์หรืออุปกรณ์ที ่มีการเชื ่อมต่อ
อินเตอร์เน็ต (Connected TV) ให้รองรับการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล  
ให้ที่ประชุมพิจารณา ตามประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๒ 
(พ.ศ. ๒๕๖๓ – ๒๕๖๘) (ฉบับปรับปรุง) โดยยุทธศาสตร์ที่ ๒ การพัฒนากิจการโทรทัศน์ของประเทศไทย  
ให้เข้าสู่มาตรฐานสากลมีพลวัตสอดคล้องกับบริบทดิจิทัล ได้ระบุตัวชี้วัดที่สำคัญภายใต้วั ตถุประสงค์ที่ ๔ 
ได้แก่ มีช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล (สร้างความร่วมมือกับ
ภาคส่วนในอุตสาหกรรมเพื่อร่วมผลักดันการพัฒนาช่องทาง (Portal) การเข้าถึงฯ) และ มีมาตรการใน
การกำหนดให้อุปกรณ์ Connected TV หรืออุปกรณ์อื่นในประเทศไทยมีการติดตั้งช่องทางการเข้าถึง
กิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล 

สำนักงาน กสทช. โดยสำนักวิศวกรรมและเทคโนโลยีในกิจการกระจายเสียงและ
โทรทัศน์ (ทส.) ได้จัดทำหลักการ เพื่อกำหนดมาตรการสำหรับเครื่องรับโทรทัศน์หรืออุปกรณ์ที่มีการ
เชื่อมต่ออินเตอร์เน็ต (Connected TV) ให้รองรับการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบนแพลตฟอร์ม
ดิจิทัล และนำไปดำเนินการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่มเกี่ยวกับแนวทางการกำหนดมาตรการ
ให้อุปกรณ์ Connected TV หรืออุปกรณ์อื่นมีการติดตั้งช่องทางการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินบน
แพลตฟอร์มดิจิทัล (การประชุมรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ ่มฯ) เมื ่อวันพุธที ่ ๖ สิงหาคม ๒๕๖๘  
ซึ่งประกอบด้วยผู้แทนจากบริษัทผลิตเครื่องรับสัญญาณโทรทัศน์ ๘ บริษัท และเจ้าหน้าที่สำนักงาน กสทช. 
จำนวนรวมทั้งสิ้น ๒๘ ท่าน ได้มีการหารือในประเด็นแนวทางการปรับปรุงหลักเกณฑ์ท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือกำหนด
แนวทางหรือมาตรการให้อุปกรณ์ Connected TV หรืออุปกรณ์อื่นมีการติดตั้งช่องทางการเข้าถึงกิจการ
โทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล 
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ที ่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านคลื ่นความถี ่และมาตรฐานทางเทคนิค ครั ้งที่  
๑๓/๒๕๖๘ เมื่อวันจันทร์ที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ มีมติเห็นชอบต่อหลักการในการปรับปรุงประกาศ กสทช. 
เกี่ยวกับมาตรฐานทางเทคนิคเพื่อกำหนดมาตรการสำหรับเครื่องรับโทรทัศน์หรืออุปกรณ์ที่มีการเชื่อมต่อ
อินเทอร์เน็ต (Connected TV) ให้รองรับการเข้าถึงกิจการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินบนแพลตฟอร์มดิจิทัล ตามที่
สำนักงาน กสทช. เสนอ โดยมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ปรับปรุงหลักการตามข้อสังเกตและ
ข้อเสนอแนะของคณะอนุกรรมการฯ ก่อนนำเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อโปรดพิจารณาต่อไป 

ทั้งนี้ ที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้สำนักงาน กสทช. 
ดำเนินการดังนี้ ๑) ปรับปรุงข้อความในหลักการข้อ ๒. โดยระบุ “( integrated Digital Television : 
iDTV)” เพิ่มเติม เพื่อให้มีความชัดเจน  ๒) ปรับปรุงข้อความในหลักการข้อ ๓. โดยตัดคำว่า “(National 
Streaming Platform)” ออกจาก (๑) เนื่องจากแนวทางการดำเนินการพัฒนาแพลตฟอร์มยังอยู่ระหว่าง
การพิจารณาของ กสทช. ทั้งนี้ ให้ระบุว่า “ที่ กสทช. กำหนด” แทนข้อความเดิม และ ๓) ปรับปรุง
ข้อความในหลักการข้อ ๓. โดยเพิ่มเติมข้อกำหนด “ข้อ (๕) ผู้ใช้จะต้องสามารถปรับเปลี่ยนตำแหน่งของ
แอปพลิเคชันบนอินเทอร์เฟซหลัก (หน้าหลัก) ได้ด้วยตนเอง” 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๐ : รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์  

และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี : ขส. 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง รายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี ให้ที่ประชุม
พิจารณา โดยคณะทำงานการจัดทำแนวทางการอนุญาตเพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีได้
จัดทำรายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี และได้มีการนำเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณา
อนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง คณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์  และ
คณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม เพื่อพิจารณาให้
ความเห็นต่อรายงานดังกล่าว เรียบร้อยแล้ว จึงเห็นควรนำเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณารายงาน
ดังกล่าวต่อไป  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง  ครั ้งที่   
๗/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติเห็นชอบตามที่คณะทำงานการจัดทำแนวทางการอนุญาต
เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยี เสนอ โดยมอบหมายให้คณะทำงานฯ นำเสนอที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณาเห็นชอบรายงานแนวทางอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 
  



๘๐ 
 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๖ 
เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๖ มีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื่อพิจารณารายงานแนวทาง การอนุญาต
ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพื่อรองรับบริบทการหลอมรวม
เทคโนโลยี 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๖ เมื่อวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๖๖ มีมติเห็นสอดคล้องตามที่สำนักงาน กสทช. 
เสนอ และให้นำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณารายงานแนวทางการอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือรองรับบริบทการหลอมรวมเทคโนโลยีต่อไป 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๑ : แนวทางการกำกับดูแลการให้บร ิการแพร่ภาพแพร่เส ียงผ่านเคร ือข่าย

อินเทอร์เน็ตเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ : ปส.  
  

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แนวทางการกำกับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่
เสียงผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพื่อเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ ให้ที่ประชุม
พิจารณา ซึ่งในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๖ เมื่อวันพุธที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๖ ได้พิจารณารูปแบบ
และลักษณะการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ 
กสทช. โดยมีมติเห็นชอบการกำหนดให้การแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านบริการดิจิทัลแพลตฟอร์ม ถือเป็นการ
ให้บริการในลักษณะ Service Provider โดยอยู่ภายใต้ขอบข่ายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื ่นความถี ่และกำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเส ียง  
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งมี ๒ รูปแบบ ได้แก่ Video On–
demand Services (VOD) และ Video Sharing Platform Services (VSP) พร ้อมท ั ้ งมอบหมายให้
สำนักงาน กสทช. แจ้งข้อมูลดังกล่าวให้สำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) รับทราบตาม
พระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๕ ต่อไป ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช.  
มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ สทช ๒๓๐๔/๒๙๐๖๓ ลงวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๖๖ แจ้งการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียง
ผ่านบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลที่อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ กสทช. ให้ ETDA รับทราบเรียบร้อยแล้ว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการให้บริการสื่อสารผ่านแพลตฟอร์มดิจิทัล ครั้ง
ที ่  ๕/๒๕๖๗ ได้พิจารณาแนวทางการกำกับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต เพ่ือเสนอต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ และมีมติให้สำนักงาน กสทช. เสนอ
ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้  

๑. มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. แจ้งมติท่ีประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๖ เมื่อ
วันพุธที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๖ ที ่เห็นชอบให้บริการ Video On–demand Services (VOD) และบริการ 
Video Sharing Platform Services (VSP) อยู ่ภายใต้ขอบข่ายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  
ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื ่นความถี ่ฯ  พร้อมทั ้งสรุปแนวทางการกำกับดูแลของ กสทช.  
ให้คณะอนุกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐรับทราบ  



๘๑ 
 

๒. เห็นชอบให้นำประเด็นแนวทางการกำกับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียง
ผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เสนอเพ่ือหารือต่อคณะกรรมการร่วมระหว่างหน่วยงานของรัฐ ดังนี้ 

๒.๑ แนวทางการกำกับดูแลการให้บริการแพร่ภาพแพร่เสียงผ่านเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตก่อนที่กฎหมายหมายลำดับรองของ กสทช. จะมีผลใช้บังคับ ๑) ความเป็นไปได้ที่ ETDA จะแจ้ง
รายชื่อและข้อมูลผู้ให้บริการ Video Sharing Provider (VSP) ที่ได้ลงทะเบียนการให้บริการตามพระราช
กฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ แล้ว ให้สำนักงาน กสทช. ทราบ พร้อมแจ้ง  
ผู้ให้บริการดังกล่าวได้รับทราบแนวทางการกำกับดูแลของ กสทช. ภายหลังจากกฎหมายลำดับรองของ 
กสทช. มีผลใช้บังคับ และ ๒) กสทช. สามารถนำแนวทางการกำกับดูแลผู้ให้บริการ Video Sharing 
Provider (VSP) ที่ ETDA กำหนด มาปรับใช้กับผู้ให้บริการ Video Sharing Platform Services (VSP) 
โดยอนุโลม ได้หรือไม่  

๒.๒ เมื่อ กสทช. ออกกฎหมายลำดับรองซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะแล้ว แนวทาง 
การกำกับดูแล รวมถึงหน้าที่ของผู้ให้บริการ Video Sharing Provider (VSP) ที่ได้แจ้งการประกอบ
กิจการตามพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ อยู่ก่อนแล้ว จะเป็นอย่างไร  

๒.๓ การออกกฎหมายลำดับรอง ซึ่งเป็นกฎหมายเฉพาะดังกล่าวต้องสอดคล้อง
กับพระราชกฤษฎีกาธุรกิจบริการแพลตฟอร์มดิจิทัลฯ พ.ศ. ๒๕๖๕ มาตรา ๕ หรือไม่ อย่างไร และมี
กระบวนการในการตรวจสอบความสอดคล้องอย่างไร 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๒ : การพิจารณาแนวทางสนับสนุนงบประมาณสำหรับการดำเนินงานของศูนย์

ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม 
(ศูนย์ TTC-CERT) : ดท. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การพิจารณาแนวทางสนับสนุนงบประมาณสำหรับ

การดำเนินงานของศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม  
(ศูนย์ TTC-CERT) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
(สทค.) มีหนังสือขอรับทุนโครงการต่อเนื่อง โครงการศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบ
คอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) จาก กทปส. ในจำนวนงบประมาณ ๔๓,๗๐๘,๒๖๐.๐๐ บาท 
มีระยะเวลาการดำเนินโครงการ ๓๖ เดือน ซึ่งในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๕/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ที่ประชุม กสทช. ได้มีมติที่ประชุมมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ศึกษา จัดทำข้อมูล
เพิ่มเติม และนำกลับมาเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป ในประเด็นดังต่ อไปนี้ ๑) จัดทำ
แนวทางการสนับสนุนการดำเนินงานของศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์
ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) ทั้งการสนับสนุนในระยะสั ้น (Short Term) อาทิ การสนับสนุน
งบประมาณโดยกำหนดกรอบระยะเวลาและวงเงินที่จะให้การสนับสนุน ๒) ส่งเรื่องให้คณะทำงานพิจารณา
งบประมาณของสำนักงาน กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อนเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป และ  



๘๒ 
 

๓) ศึกษาความเป็นไปได้ในการสนับสนุนในระยะยาว (Long Term) เพ่ือให้เกิดความยั่งยืน อาทิ การจัดทำ
ประกาศหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้อง การเพ่ิมเติมเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต 

สำนักงาน กสทช. ได้ดำเนินการตามข้อคิดเห็นของที่ประชุม กสทช. ในการประชุม 
กสทช. ครั้งที่ ๒๕/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๖๗ ครบถ้วนแล้ว ดังนี้ 

๑. ประเด็นจัดทำแนวทางการสนับสนุนการดำเนินงานของศูนย์ประสานงานรักษา
ความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) ทั้งการสนับสนุนในระยะสั้น 
(Short Term) อาทิ การสนับสนุนงบประมาณโดยกำหนดกรอบระยะเวลาและวงเงินที่จะให้การสนับสนุน 
และส่งเรื่องให้คณะทำงานพิจารณางบประมาณของสำนักงาน กสทช. พิจารณาให้ความเห็นก่อนเสนอ  
ที่ประชุม กสทช. พิจารณาต่อไป ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ได้ส่งเรื ่องดังกล่าวให้คณะทำงานพิจารณา
งบประมาณของสำนักงาน กสทช. ปี ๒๕๖๗ ได้พิจารณาให้ความเห็น ซึ่งคณะทำงานพิจารณางบประมาณฯ 
ได้จัดให้มีการประชุม ครั้งที่ ๑๙/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๖ ธันวาคม ๒๕๖๗ เพ่ือพิจารณาการขอรับการสนับสนุน
งบประมาณการดำเนินงานของศูนย์ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้าน
โทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) ของสมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ (สทค.) 
ในข้อเสนอวงเงินงบประมาณ ๔๓,๗๐๘,๒๖๐ บาทระยะเวลาดำเนินโครงการ ๓๖ เดือน ตามข้อ ๕.๑  
โดยสรุปความเห็นได้ว่า เนื่องจากยังไม่มีความชัดเจนเกี่ยวกับบทบาทและอำนาจหน้าที่ของสำนักงาน 
กสทช. รวมทั้งรูปแบบองค์กรและแนวทางในการสนับสนุนงบประมาณค่าใช้จ่ายในการดำเนินการของศนูย์ 
TTC-CERT ที่เหมาะสมยังต้องมีกระบวนการในการพิจารณาศึกษาอย่างรอบคอบ ถูกต้อง ครบถ้วน เพื่อให้
เกิดความยั่งยืนและประโยชน์สูงสุดคงต้องใช้เวลาอีกระยะหนึ่ง ดังนั้น สำนักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงาน
ในการควบคุมหรือกำกับดูแลการรักษาความม่ันคงปลอดภัยไซเบอร์ของประเทศ ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ
และโทรคมนาคมตามกฎหมาย ย่อมต้องตระหนักถึงความสำคัญของความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ 
(Cyber Security) เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบกับความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
ประกอบกับการดำเนินงานของศูนย์ TTC-CERT ดังกล่าว ยังต้องมีอยู่ตามที่กฎหมายกำหนด ซึ่งกิจกรรม
และวัตถุประสงค์การดำเนินการของ สทค. ที่เกี่ยวข้องกับศูนย์ TTC-CERT มีความสอดคล้องกับระเบียบ 
กสทช. ว่าด้วยการสนับสนุนการจัดกิจกรรมที่ส่งเสริมและสนับสนุนการดำเนินงานของ กสทช. แล ะ
สำนักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕๖๑ ข้อ ๗ (๒) เพื่อดำเนินการเกี่ยวเนื่องทางด้านวิทยุกระจายเสียง ด้านวิทยุ
โทรทัศน์ ด้านโทรคมนาคมหรือด้านวิทยุคมนาคมที่จัดขึ ้นเพื ่อประโยชน์สาธารณะหรือสาธารณกุศล  
โดยคณะทำงานพิจารณางบประมาณฯ ได้พิจารณาจากค่าใช้จ่ายศูนย์ประสานงานรักษาความมั ่นคง
ปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม ย้อนหลัง ๓ ปี ตามรายงานงบการเงินของ สทค. ประจำปี 
๒๕๖๓ จำนวน ๑๓๓,๒๔๒.๘๙ บาท ปี ๒๕๖๔ จำนวน ๔,๘๑๗,๓๓๕.๗๘ บาท และปี ๒๕๖๕ จำนวน 
๖,๖๐๓,๗๐๑.๒๓ บาท หาก กสทช. และสำนักงาน กสทช. เห็นชอบในหลักการดังกล่าว สมควรสนับสนุน
งบประมาณให้ สทค. เพื่อดำเนินการ ศูนย์ TTC-CERT ในห้วงระยะเวลา ๑๒ เดือน ในลักษณะเงินอุดหนุน
จ่ายขาดทั้งจำนวนเป็นจำนวนทั้งสิ้น ๖,๖๐๐,๐๐๐ บาท สำหรับเป็นค่าใช้จ่ายในการดำเนินงานภายในศูนย์ 
TTC-CERT เพื่อให้คงสถานะและระดับขีดความสามารถ (Maturity Level) ระดับเบื้องต้น ในการดำเนินงาน
เทียบเท่าปี ๒๕๖๕ โดยใช้จ่ายจากงบประมาณ รายการสนับสนุนการจัดกิจกรรมของ กสทช. และสำนักงาน 
กสทช. ประจำปี ๒๕๖๗ ซึ่งมีงบประมาณคงเหลือเพียงพอ 
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๒. ศึกษาความเป็นไปได้ในการสนับสนุนในระยะยาว (Long Term) เพื่อให้เกิด
ความยั ่งยืน อาทิ การจัดทำประกาศหลักเกณฑ์ที ่เกี ่ยวข้อง การเพิ ่มเติมเงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาต  
โดยสำนักงาน กสทช. โดยสำนักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑ (ปท.๑) และสำนักการอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคม ๒ (ปท.๒) ได้ตรวจสอบประกาศหลักเกณฑ์ที ่และเงื ่อนไขแนบท้าย
ใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องแล้ว สรุปความเห็นได้ว่า กรณีดังกล่าวมีประกาศหลักเกณฑ์และเงื่อนไขแนบท้าย
ใบอนุญาตที่สามารถใช้บังคับได้อยู่แล้ว โดยไม่ต้องกำหนดเพิ่มเติม 

สำนักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องดังกล่าวให้กรรมการ กสทช. พิจารณา โดยสำนักงาน 
กสทช. ได้รับความเห็นจากกรรมการ กสทช. ดังนี้ 

๑. ประธาน กสทช. มีความเห็นดังนี้ 
    “เสนอความเห็นในที่ประชุม” 
๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ มีความเห็นดังนี้   

“๑) ร ับทราบแนบทางสน ับสน ุนงบประมาณการดำเน ินงานของศ ูนย์
ประสานงานรักษาความมั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) ตามที่
สำนักงาน กสทช. นำเสนอ  

๒) เห็นด้วยกรณีให้มีศูนย์ประสานงานรักษาความมั ่นคงปลอดภัยระบบ
คอมพิวเตอร์ด้านโทรคมนาคม (ศูนย์ TTC-CERT) เนื่องจาก เป็นศูนย์ในการประสานงานและแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารด้านความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ ระหว่างผู้ประกอบการโทรคมนาคมเพื่อรับมือกับเหตุภัย
คุกคามทางไซเบอร์ที่อาจเกิดขึ้นต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคมของประเทศ และยังเป็นการสนับสนุนภารกิจ
ของภาครัฐในการดำเนินการเรื่องดังกล่าวเพ่ือประโยชน์ของประชาชนด้วย 

๓) เห็นควรให้สำนักงาน กสทช. เพิ่มเติมการวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินผล
การดำเนินงานของโครงการวิจัยและพัฒนาและขยายขีดความสามารถของศูนย์ประสานงานรักษาความ
มั่นคงปลอดภัยระบบคอมพิวเตอร์สำหรับกิจการโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย เพ่ือกำหนดแนวทางการ
สนับสนุนการดำเนินงานในระยะสั้น (Short Term) และการสนับสนุนระยะยาว (Long Term)” 

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรอง รามสูต มีความเห็นดังนี้  
    “เห็นควรเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป” 
๔. กสทช. นายต่อพงศ์ เสลานนท์ มีความเห็นดังนี้   
    “เห็นควรให้นำเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา” 
๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัช ศุภชลาศัย มีความเห็นดังนี้ 
    “เห็นควรเสนอเพ่ือบรรจุเข้าวาระการประชุม กสทช. ต่อไป” 
๖. กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร มีความเห็นดังนี้  
    “เห็นควรเสนอพิจารณาในที่ประชุม กสทช.” 
๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ มีความเห็นดังนี้ 
    “เห็นควรเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป” 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
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ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๓ : (ร่าง) ตัวช้ีวัด (KPIs) ระดับสำนักงาน ประจำปี ๒๕๖๙ : บย. 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง  (ร่าง) ตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน ประจำปี 
๒๕๖๙ ให้ที่ประชุมพิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้จ้างที่ปรึกษาจากมูลนิธิพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ 
โดยสถาบันที่ปรึกษาเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพในราชการ (สปร.) เพื่อจัดทำตัวชี้วัด (Key Performance 
Indicators : KPIs) และประเมินผลการดำเนินงานตามตัวชี้วัด (KPIs) ของสำนักงาน กสทช. ประจำปี 
๒๕๖๙ ซึ่งการจัดทำตัวชี้วัด (KPIs) ของสำนักงาน กสทช. แบ่งออกเป็น ๓ ระดับ ได้แก่ ระดับสำนักงาน 
ระดับสำนัก และระดับบุคคล 

สำนักงาน กสทช. โดยผู้บริหารแต่ละสายงาน และที่ปรึกษาฯ ได้เข้าพบประธาน 
กสทช. และ กสทช. ทุกท่าน เพื่อรับนโยบายสำหรับนำมาจัดทำตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน ประจำปี 
2569 และต่อมาสำนักงาน กสทช. และท่ีปรึกษาฯ ได้นำนโยบายดังกล่าวหารือกับสายงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
กำหนดตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน บัดนี้ สำนักงาน กสทช. และท่ีปรึกษาฯ ได้จัดทำ(ร่าง) ตัวชี้วัด (KPIs) 
ระดับสำนักงาน ประจำปี 2569 เสร็จเรียบร้อยแล้ว จำนวน 38 ตัวชี้วัด เพื่อให้การจัดทำตัวชี้วัด (KPIs) 
ระดับสำนักงาน ประจำปี ๒๕๖๙ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นควรเสนอ 
(ร่าง) ตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน ประจำปี ๒๕๖๙ จำนวน ๓๘ ตัวชี้วัด ให้ที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้
ความเห็นชอบก่อนสำนักงาน กสทช. และที่ปรึกษาฯ ถ่ายทอดตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน สู่ระดับสำนัก 
และระดับบุคคล ต่อไป 

สำน ักงาน กสทช. ได ้ เสนอเร ื ่องด ังกล ่าวให ้กรรมการ กสทช. พ ิจารณา  
โดยสำนักงาน กสทช. ได้รับความเห็นจากกรรมการ กสทช. ดังนี้  

๑. ประธาน กสทช. ศาสตราจารย์คลินิก นพ.สรณ บุญใบชัยพฤกษ์ พิจารณาแล้ว
จะเสนอความเห็นในที่ประชุม กสทช.  

๒. กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ พิจารณาแล้ว ขอให้สำนักงาน 
กสทช. นำเรื่องดังกล่าวหารือต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป  

๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต พิจารณาแล้ว ประสงค์จะ
นำเสนอความเห็นในที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป  

๔. กสทช. นายต่อพงศ์ เสลานนท์ พิจารณาแล้ว เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณา  

๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย พิจารณาแล้ว เห็นควรเสนอ  
ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาการจัดทำตัวชี้วัด (KPIs) ระดับสำนักงาน ประจำปี ๒๕๖๙ ตามที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอ  

๖. กสทช. พลตำรวจเอก ดร.ณัฐธร เพราะสุนทร พิจารณาแล้ว เห็นควรเสนอ
พิจารณาในที่ประชุม กสทช.  

๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์ พิจารณาแล้ว เห็นควรเสนอ
ต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

 
 



๘๕ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๔ : ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ-รายจ่าย ประจำปี ๒๕๗๐ ของสำนักงาน กสทช. : 
ยย.  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ-รายจ่าย ประจำปี ๒๕๗๐ 

ของสำนักงาน กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยสำนักงาน กสทช. ได้พิจารณาจัดทำร่างปฏิทินงบประมาณ
รายรับ-รายจ่าย ประจำปี ๒๕70 ของสำนักงาน กสทช. โดยปรับแก้ไขกระบวนการ ขั้นตอน และกิจกรรม 
ให้มีความเหมาะสม สอดคล้องกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ระเบียบ กสทช. 
ว่าด้วยการงบประมาณของสำนักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕60 และที่แก้ไขเพิ่มเติม และสอดคล้องตามบริบท
ปัจจุบันที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินงานเป็นไปตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่
แก้ไขเพิ ่มเติม และที่แก้ไขเพิ ่มเติม มาตรา 57 วรรคสอง และวรรคห้า และระเบียบ กสทช. ว่าด้วย
การงบประมาณของสำนักงาน กสทช. พ.ศ. ๒๕60 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ข้อ ๑๑ สำนักงาน กสทช. พิจารณา
แล้ว เห็นควรนำเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาเห็นชอบร่างปฏิทินงบประมาณรายรับ-รายจ่าย ประจำปี 
๒๕70 ของสำนักงาน กสทช. เพ่ือใช้เป็นกรอบระยะเวลาในการจัดทำงบประมาณของสำนักงาน กสทช. ต่อไป 

สำน ักงาน กสทช. ได ้ เสนอเร ื ่องด ังกล ่าวให ้กรรมการ กสทช. พ ิจารณา  
โดยสำนักงาน กสทช. ได้รับความเห็นจากกรรมการ กสทช. ดังนี้   

๑. ประธาน กสทช. มีความเห็นว่า เสนอความเห็นในที่ประชุม กสทช.  
๒. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ หร่ายเจริญ  มีความเห็นว่า ขอให้สำนักงาน 

กสทช. นำเรื่องดังกล่าวหารือต่อที่ประชุม กสทช. ต่อไป  
๓. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรอง รามสูต  มีความเห็นว่า เห็นควร

นำเสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป  
๔. กสทช. นายต่อพงศ์ เสลานนท์ มีความเห็นว่า เห็นควรให้นำเสนอที่ประชุม 

กสทช. เพื่อพิจารณา  
๕. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัช ศุภชลาศัย  มีความเห็นว่า เห็นควรเสนอเพ่ือ

บรรจุเข้าวาระการประชุม กสทช. ต่อไป  
๖. กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธร เพราะสุนทร มีความเห็นว่า เห็นควรเสนอ

พิจารณาในที่ประชุม กสทช.  
๗. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพ ภูริวิกรัยพงศ์  มีความเห็นว่า เห็นควร

เสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป   
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

  



๘๖ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๕ : การกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุและแต่งตั้ง หรือ
แต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งรองเลขาธิการ กสทช. : บย. (เอกสารลับ) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการคัดเลือกบุคคลเพ่ือ

บรรจุและแต่งตั้ง หรือแต่งตั้งให้ดำรงตำแหน่งรองเลขาธิการ กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา  
 
 ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ

วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๖ : (ร่าง) โครงสร้างของสำนักงาน กสทช. : บย. (เอกสารลับ)  
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) โครงสร้างของสำนักงาน กสทช. ให้ที่ประชุม
พิจารณา  
 ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ

วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๗ : การบังค ับใช ้แนวทางการบังค ับใช ้ประมวลจร ิยธรรมให ้ครอบคลุมถึง

คณะกรรมการ ตามหนังสือคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ที ่  นร 
(กมจ) ๑๐๑๙/ว ๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ กับกรรมการ กสทช. และ
กรรมการ กตป. : ตบ. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง การบังคับใช้แนวทางการบังคับใช้ประมวล

จริยธรรมให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมการ ตามหนังสือคณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม ที่ นร (กมจ) 
๑๐๑๙/ว ๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ กับกรรมการ กสทช. และกรรมการ กตป. ให้ที ่ประชุม
พิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้มีหนังสือที่ ลงวันที่ ๗ มีนาคม ๒๕๖๘ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เพื่อขอหารือกรณีที่คณะกรรมการมาตรฐานทางจริยธรรม (ก.ม.จ.) ได้มีมติที่ประชุมเมื่อคราวประชุมครั้งที่ 
๒/๒๕๖๗ เมื่อวันที่ ๒๘ ตุลาคม ๒๕๖๗ ให้ กสทช. พิจารณานำข้อ ๓.๒.๒ ของแนวทางการบังคับใช้
ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมการ ตามหนังสือ ก.ม.จ. ที่ นร (กมจ) ๑๐๑๙/ว ๓ ลงวันที่ ๒๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ไปบังคับใช้กับ กสทช. และคณะกรรมการต่าง ๆ ของ กสทช. ซึ่งสำนักงาน กสทช. 
พิจารณาแล้วมีความเห็นแตกต่างจากความเห็นของ ก.ม.จ.  โดยสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้มี
หนังสือลงวันที่ ๒๘ เมษายน ๒๕๖๘ แจ้งผลการพิจารณาข้อหารือของสำนักงาน กสทช. โดยไม่อาจรับข้อ
หารือของสำนักงาน กสทช. ไว้พิจารณาได้ 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็น ดังนี้ 
๑. เมื ่อพิจารณาจากแนวทางการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึง

คณะกรรมการที่ ก.ม.จ. กำหนด ตามแนวทางข้อ ๓.๒.๒ (๒) และวรรคสอง ซึ่งกำหนดแนวทางการพิจารณา
การลงโทษกรรมการที่กำหนดในลักษณะตัวบุคคลที่มีความเชี่ยวชาญ ประสบการณ์เฉพาะด้าน องค์กร
เอกชน หรือตัวแทนกลุ่มบุคคลต่าง ๆ ในกรณีที่มีพฤติกรรมที่เป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่



๘๗ 
 

ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมและกฎหมายจัดตั้งคณะกรรมการไม่ได้กำหนดบทลงโทษ (Sanction) ไว้  
โดยให้เป็นหน้าที่และอำนาจของคณะกรรมการที่จะมีมติให้ออกจากตำแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
กึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมการเท่าที่มีและในกรณีที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้ผู้มีอำนาจสั่งแต่งตั้งบุคคลให้ทำ
หน้าที่เป็นกรรมการ เป็นผู้พิจารณาการฝ่าฝืนจริยธรรม โดยดำเนินการตามกระบวนการรักษาจริยธรรม  
ที่กำหนด และตามกฎหมายที่เกี ่ยวข้องกับความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั ้น มีประเด็นที่ต ้อง
พิจารณาว่า แนวทางตามข้อ ๓.๒.๒ ดังกล่าวจะสามารถนำมาใช้ในกรณีที่กรรมการ กสทช. และ กตป.  
ได้หรือไม่ อย่างไร พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ไม่ได้กำหนดเงื่อนไขการพ้นจาก
ตำแหน่งของกรรมการด้วยวิธีการให้คณะกรรมการมีมติให้ออกจากตำแหน่งด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่า  
กึ่งหนึ่งของจำนวนกรรมการเท่าที่มี และไม่ได้กำหนดให้ผู้มีอำนาจแต่งตั้งบุคคลให้ทำหน้าที่เป็นกรรมการ 
เป็นผู้พิจารณาการฝ่าฝืนจริยธรรม อีกทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความประพฤติของกรรมการ กสทช. และ 
กตป. จะปรากฏตาม พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ มาตรา ๗ (เรื่องคุณสมบัติและลักษณะต้องห้าม) 
มาตรา ๘ (เรื่องข้อห้าม) และมาตรา ๒๐ (เงื่อนไขในการพ้นจากตำแหน่ง) ซึ่งไม่ได้กำหนดในกรณีของ
จริยธรรมไว้โดยเฉพาะ ดังนั้น การปฏิบัติตามแนวทางการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึง
คณะกรรมการ ในข้อ ๓.๒.๒. (๒) และวรรคสอง จึงอาจมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในทางปฏิบัติ 
เนื่องจากไม่สอดคล้องกับ พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ อันเป็นกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ       

๒. การกำหนดแนวทางการบ ังค ับใช ้ประมวลจร ิยธรรมให ้ครอบคล ุมถึง
คณะกรรมการของ ก.ม.จ. นั้น เป็นกรณีที่ ก.ม.จ. ใช้อำนาจตาม พ.ร.บ. มาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. ๒๕๖๒ 
มาตรา ๑๓ (๒) ในการกำหนดแนวทางหรือมาตรการในการขับเคลื่อน การดำเนินการกระบวนการรักษา
จริยธรรม และในกรณีที ่มีประเด็นปัญหาการตีความหรือการบังคับใช้ พ.ร.บ. มาตรฐานทางจริยธรรมนี้   
ตามมาตรา ๑๓ (๖) ได้กำหนดให้เป็นอำนาจและหน้าที่ของ ก.ม.จ. ที่จะตีความและวินิจฉัยปัญหาเกิดขึ้น 
ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่มีความเห็นว่า ข้อหารือของสำนักงาน 
กสทช. เป็นปัญหาเกี่ยวกับแนวทางปฏิบัติตามแนวทางการบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึง
คณะกรรมการ ตามหนังสือ ก.ม.จ. ที่ นร (กมจ) ๑๐๑๙/ว ๓ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕ ว่าจะมีแนว
ปฏิบัติอย่างไรเพื่อมิให้ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการประกอบ
กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ประเด็นปัญหาตาม
พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. ๒๕๖๕ ที่มาตรา ๑๓ (๖) กำหนดให้เป็นอำนาจของ ก.ม.จ. 
ในการตีความและวินิจฉัยปัญหาที่เกิดจากการใช้บังคับพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. ครั้งที่ ๗/๒๕๖๘ 
เมื่อวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๖๘ มีมติในกรณีของกรรมการ กสทช. และกรรมการ กตป. ซึ่งมีพฤติกรรมที่
เป็นการฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม การที่จะดำเนินการตามแนวทาง 
การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมการ ตามข้อ ๓.๒.๒. (๒) วรรคสอง แนวทาง  
การบังคับใช้ประมวลจริยธรรมให้ครอบคลุมถึงคณะกรรมการ ของคณะกรรมการมาตรฐานทาง
จริยธรรม เป็นการขัดต่อพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื ่นความถี ่และกำกับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม เนื่องจากไม่มี
บทบัญญัต ิให ้กรรมการ กสทช. หร ือกรรมการ กตป. พ้นจากตำแหน่งโดยว ิธ ีด ังกล ่าวได้  ทั ้งนี้   
คณะอนุกรรมการฯ มีข้อสังเกตเพ่ิมเติมว่า ในกรณีที่กรรมการ กสทช. เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมที่เป็น
การฝ่าฝืนมาตรฐานทางจริยธรรมหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม เห็นควรให้ กสทช. เป็นผู้พิจารณา  



๘๘ 
 

ส่วนกรณีที่กรรมการ กตป. เป็นผู้ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมดังกล่าว เห็นสมควรให้ กตป. เป็นผู้พิจารณา 
โดยกรรมการผู้ที่ถูกกล่าวหาต้องห้ามมิให้เข้าร่วมพิจารณาในเรื่องดังกล่าวตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๘ : การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ : 
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ  กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ  
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ 

 
กสทช. พลอากาศโท ดร.ธนพันธุ์ฯ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.พิรงรองฯ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร.ศุภัชฯ เสนอเรื่อง การปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับ การ
ประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ให้ที่ประชุมพิจารณา สืบเนื่องจากระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมฯ ถูกกำหนดขึ้นภายใต้บริบท 
และอำนาจหน้าที่ของ กสทช. สำนักงาน กสทช. และเลขาธิการ กสทช. ในขณะนั้น ซึ่งได้มีการประกาศและ
บังคับใช้ตั้งแต่ปี ๒๕๕๕ ที่มีการแต่งตั้ง กสทช. ชุดแรก เรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลานานกว่า  
๑๐ ปีแล้ว โดยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับที่ ๒ เมื่อปี ๒๕๕๖ แต่ก็เป็นการแก้ไขเพ่ิมเติมเล็กน้อยเฉพาะส่วน
ที่เกี่ยวกับการเปิดเผยมติที่ประชุม กสทช. เพียงเท่านั้น กรณีนี้เห็นว่า เมื่อปัจจุบันได้มีการแต่งตั้ง 
กสทช. ชุดใหม่ขึ ้น  จึงสมควรที่จะให้มีการพิจารณาทบทวนและปรับปรุงระเบียบ กสทช. ว่าด้วย
ข้อบังคับการประชุมฯ รวมทั้งที ่ประชุม กสทช. ครั ้งที ่ ๗/๒๕๖๖ เมื ่อวันที ่ ๒๙ มกราคม ๒๕๖๖  
ในระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งต่อที่ประชุม ประธาน กสทช. ได้แจ้งให้ที่ประชุมทราบเกี่ยวกับการ
จัดทำเอกสารวาระและเอกสารประกอบวาระการประชุม กสทช. ตลอดจนการบริหารจัดการเอกสาร
ดังกล่าวในรูปอิเล็กทรอนิกส์ กรณีนี้มีความเห็นสอดคล้องด้วยที่จะดำเนินการ ซึ่งถือเป็นการภาระลด
ค่าใช้จ่ายและทรัพยากรบุคคลด้วย แต่อย่างไรก็ดี  การที่จะดำเนินการในเรื่องดังกล่าวนั้นควรต้อง
พิจารณาอย่างรอบคอบโดยต้องสอดคล้องกับกฎและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ดังนั้น เพื่อให้การปรับปรุง
ระเบียบ กสทช. ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๕ เป็นไปด้วยความรอบคอบและเรียบร้อย เห็นควรให้มีการ
แต่งตั้งคณะทำงานเพ่ือให้มีการพิจารณา และร่วมกันหารือกันในประเด็นต่าง ๆ ระดับหนึ่ง ก่อนนำเสนอ
ต่อที่ประชุม กสทช. ทั้งนี้ ควรกำหนดให้องค์ประกอบของคณะทำงานประกอบด้วย กสทช. หรือผู้แทนของ 
กสทช. แต่ละท่านร่วมด้วย เนื่องจากเป็นระเบียบที่เกี ่ยวกับการประชุมของ กสทช.  ที่ กสทช. และ
สำนักงาน กสทช. จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามระเบียบฉบับดังกล่าวโดยเคร่งครัด และโดยที่ผ่านมาได้มี ข้อ
ถกเถียงเกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบที่จะต้องอาศัยการวินิจฉัยตีความจำนวนบ่อยครั้ง ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
การพิจารณาของ กสทช. และการดำเนินงานของสำนักงาน กสทช. 

 



๘๙ 
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๒๙ : การดำเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ 
ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีการตรวจสอบอัตราค่าบริการเฉลี ่ยลดลงร้อยละ ๑๒  
: วท. นท. (เอกสารลับ) (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) 

 
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การดำเนินการตามมติที่ประชุม กสทช. นัดพิเศษ  
ครั้งที่ ๕/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๒๐ ตุลาคม ๒๕๖๕ กรณีการตรวจสอบอัตราค่าบริการเฉลี่ยลดลงร้อยละ ๑๒  
ให้ที่ประชุมพิจารณา 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระที่ ๔.๓๐ :    การแต่งตั ้งคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. : นย.  มส.  

(จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมาย
ของ กสทช. ให้ที่ประชุมพิจารณา ซึ่งในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑/๒๕๖๘ เมื่อวันพุธที่ ๘ มกราคม 
๒๕๖๘ ที่ประชุมได้มีมติอนุมัติให้ขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้าน
กฎหมายของ กสทช. (คณะอนุกรรมการฯ) ซึ่งมีวาระการปฏิบัติหน้าที่ครบกำหนดในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๘ 
ออกไปอีก ๑ ปี (ครบกำหนดในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๙) ต่อมาสำนักงาน กสทช. ได้มีบันทึกข้อความ ที่ สทช 
๒๑๐๓/๑๘๗๒ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๖๘ เพ่ือเสนอประธาน กสทช. ให้ความเห็นชอบบรรจุเป็นวาระการ
ประชุมต่อที่ประชุม กสทช. เพื่อขอขยายระยะเวลาการปฏิบัติหน้าที่ของคณะอนุกรรมการฯ ออกไปอีก ๑ ปี 
เนื ่องจากมีความจำเป็นต้องมีคณะอนุกรรมการฯ เพื ่อช่วยพิจารณากลั ่นกรอง ให้ความเห็น และ
ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับกฎหมาย ประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับ และคำสั่งอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ตลอดจนเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ของ กสทช. หรือตามที่ กสทช. มอบหมาย 
ต่อมาประธาน กสทช. ได้มีข้อสั่งการเมื่อวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๖๘ ท้ายบันทึกข้อความดังกล่าวความว่า 
“เนื่องด้วยคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ กสทช. มีความสำคัญยิ่งต่อการพิจารณาและ
ตัดสินใจของ กสทช. ที่จะต้องปฏิบัติหน้าที่ภายใต้กรอบหน้าที่และอำนาจตามกฎหมาย อนุกรรมการฯ แต่ละ
ท่านควรเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ มีความเป็นกลางและสามารถใช้ดุลยพินิจและให้คำปรึกษาที่ถูกต้อง แม่นยำ 
ปราศจากอคติ และเป็นที ่ยอมรับของ กสทช. ทุกท่าน จึงเห็นสมควรเสนอเรื ่องต่อที ่ประชุม กสทช.  
เพ่ือพิจารณาคัดเลือกและแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดใหม่จากรายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายอย่างแท้จริง 
ที่มิได้เป็นการเสนอชื่อในลักษณะโควต้าของ กสทช. แต่ละท่าน” 

โดยท ี ่ การแต ่ งต ั ้ งคณะอน ุกรรมการท ี ่ปร ึกษาด ้ านกฎหมายของ กสทช.  
(คณะอนุกรรมการฯ) จะต้องดำเนินการตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม ประกอบกับข้อ ๗ และข้อ ๘ ของระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการแต่งตั้ง การปฏิบัติหน้าที่ และการ



๙๐ 
 

จ่ายค่าตอบแทนของคณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๖๑ และเพื่อดำเนินการให้เป็นไปตามข้อสั่งการของประธาน 
กสทช. ดังกล่าว ดังนั้น การแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯ ชุดใหม่ จึงสมควรพิจารณารายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้าน
กฎหมายและที่ประชุม กสทช. มีมติคัดเลือกร่วมกันตามจำนวนที่กฎหมายกำหนด โดยมิได้เป็นการแต่งตั้ง
ในลักษณะโควต้า สำนักงาน กสทช. จึงเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบในหลักเกณฑ์การ
พิจารณาคัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิด้านกฎหมายเพื่อแต่งตั้งเป็นคณะอนุกรรมการที่ปรึกษาด้านกฎหมายของ 
กสทช. ตามสำนักงาน กสทช. เสนอ ต่อไป  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระท่ี ๔.๓๑ : ร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวิน ิจฉัยอุทธรณ์  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  : นย. บย.  (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง)  

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา

วินิจฉัยอุทธรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยร่างระเบียบฯ ตามที่เสนอ เป็นการปรับปรุง
แก ้ ไข ระเบ ียบ กสทช. ว ่าด ้วยการอ ุทธรณ ์และการพ ิจารณาว ิน ิจฉ ัยอ ุทธรณ ์  พ.ศ.  ๒๕๖๓  
ซึ่งสำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า คำสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครองที่มีผลกระทบต่อ
สถานภาพสิทธิและหน้าที่ของผู้ถูกลงโทษ จำเป็นต้องกำหนดกระบวนการอุทธรณ์คำสั่งลงโทษเพื่อเปิด
โอกาสให้ผู้ถูกลงโทษที่ได้รับผลกระทบจากคำสั่งสามารถขอให้มีการทบทวนการออกคำสั่งลงโทษได้เพื่อให้
เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม โดยทั่วไปการอุทธรณ์คำสั่งทางปกครองจะกำหนดให้อุทธรณ์ต่อผู้มีอำนาจ
บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปอีกหนึ่งชั้นเพื่อให้ตรวจสอบและทบทวนความผิดพลาดบกพร่องของคำสั่งทาง
ปกครองดังกล่าว ซึ่งหากพิจารณาการอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม ส่วนที่ ๕ การอุทธรณ์คำสั่งทางปกครอง ตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม วางหลักไว้
ว่า “เจ้าหน้าที่ผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคสองให้เป็นไปตามท่ีกำหนดในกฎกระทรวง” 
ซึ่งเมื่อพิจารณากฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความตามมาตรา ๔๕ วรรคสาม จะเห็นได้ว่า
ผู้มีอำนาจพิจารณาอุทธรณ์เป็นผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไปจากผู้ออกคำสั่งทางปกครองหนึ่งชั้นและในการ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้ระบุให้ต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นมาเพื่อพิจารณา
แต่อย่างใดและเมื่อเปรียบเทียบกับระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการพิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้อง
ทุกข์ พ.ศ. ๒๕๖๓ ซึ่งตามข้อ ๘ (๒) วางหลักไว้ว่า “ในกรณีที่เหตุแห่งการร้องทุกข์เกิดจากเลขาธิการ 
กสทช. ให้ยื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อประธาน กสทช. และให้ประธาน กสทช. เป็นผู้มีอำนาจวินิจฉัยร้องทุกข์” 
ส่วนการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ท่ียื่นหนังสือร้องทุกข์ต่อ ประธาน กสทช. จะกำหนดไว้ในข้อ ๑๖ ซึ่งวางหลัก
ไว้ว่า “เมื่อผู้มีอำนาจวินิจฉัยร้องทุกข์ได้รับหนังสือร้องทุกข์แล้วอาจแต่งตั้งคณะกรรมการ…” จะเห็นได้ว่า 
หากเป็นการพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ตามระเบียบดังกล่าวก็ไม่ได้บังคับให้ต้องตั้งคณะกรรมการข้ึนมาพิจารณา
เช่นกัน แต่หากประธาน กสทช. มีความประสงค์ที ่จะแต่งตั ้งคณะกรรมการก็สามารถที่จะกระทำได้ 
นอกจากนี้ในการพิจารณาอุทธรณ์ที่ผ่านมาประกาศ กทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการว่าด้วยการอุทธรณ์ 
ลงวันที่ ๒ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๒ ข้อ ๙ วางหลักไว้ว่า “ประธานกรรมการจะพิจารณาอุทธรณ์ด้วยตนเอง 
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หรืออาจแต่งตั้งคณะกรรมการ...” ซึ่งมีหลักการเช่นเดียวกันกับระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการร้องทุกข์และการ
พิจารณาวินิจฉัยเรื่องร้องทุกข์ พ.ศ. ๒๕๖๓  

สำนักงาน กสทช. จึงได้ดำเนินการยกร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตามหลักการดังกล่าว และเสนอร่างระเบียบดังกล่าว
ต่อคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงระเบียบการบริหารงานภายในของสำนักงาน กสทช. พิจารณา
เรียบร้อยแล้ว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาปรับปรุงระเบียบการบริหารงานภายในของ
สำนักงาน กสทช. ครั้งที่ ๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๑๘ เดือนสิงหาคม พ.ศ. ๒๕๖๘  มีมติเห็นชอบร่างระเบียบ กสทช. 
ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ....  โดยมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ 
ปรับแก้ไขตามความเห็นของที่ประชุมอนุกรรมการฯ และหารืออนุกรรมการ (นางชื่นสุมน นิวาทวงษ์) ในส่วน
ของการกำหนดบทเฉพาะกาลแล้วดำเนินการตามขั้นตอนต่อไป 

ที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๗/๒๕๖๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันพุธที่ ๑๐ และวันพฤหัสบดีที่ 
๑๑ กันยายน ๒๕๖๘ มีมติเห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาเรื่อง ร่างระเบียบ กสทช. ว่าด้วยการอุทธรณ์
และการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ซึ่งได้มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. จัดทำบท
วิเคราะห์เพิ่มเติมตามความเห็นของที่ประชุม และนำมาเสนอที่ประชุม กสทช. ต่อไป  
 

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕     : เรื่องเสนอเพื่อพิจารณา 
 
ระเบียบวาระที่ ๕.๑ : ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของบริษัท จัสเทล เน็ทเวิร์ค 

จำกัด : ชท. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง 
ของบริษัท จัสเทล เน็ทเวิร์ค จำกัด (บริษัทฯ) ให้ที่ประชุมพิจารณา โดยที่ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สามของบริษัทฯ มีการเพิ่มและยกเลิกบริการโทรคมนาคมภายใต้ใบอนุญาตดังกล่าว 
สำนักงาน กสทช. จึงมีหนังสือแจ้งให้บริษัทฯ จัดทำและส่งข้อเสนอฯ ที่เป็นปัจจุบัน โดยสำนักงาน กสทช. 
และบริษัทฯ มีหนังสือประสานงานตั้งแต่เดือนกรกฎาคม ๒๕๖๘ - มกราคม ๒๕๖๙ เรื่อง การจัดส่งข้อเสนอ
ฯ ฉบับปรับปรุง เพ่ือให้ กสทช. พิจารณา ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ได้ให้ข้อแนะนำการจัดทำข้อเสนอฯ ฉบับ
ปรับปรุง รวมถึงประสานงานเพิ่มเติมกับบริษัทฯ มาโดยตลอด และสำนักงาน กสทช. ได้รับเอกสารข้อเสนอ
ฯ ฉบับปรับปรุง ที่ครบถ้วนสมบูรณ์ เมื่อวันที่ ๒๘ มกราคม ๒๕๖๙  สำนักงาน กสทช. ตรวจสอบข้อเสนอฯ 
ฉบับปรับปรุง ของบริษัทฯ พบว่าบริการที ่จะอนุญาตให้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม คือ (๑) บริการ
อินเทอร์เน็ตเกตเวย ์ระหว่างประเทศ ( International Internet Gateway : IIG) (๒) บริการชุมสาย
อินเทอร์เน็ต (National Internet Exchange : NIX) (๓) บริการวงจรเช่าภายในประเทศ (Domestic 
Leased Circuit) (๔) บร ิการวงจรเช ่าส ่วนบุคคลระหว่างประเทศ ( International Private Leased 
Circuit: IPLC) และ (๕) บริการให้เช่าใช้โครงข่ายใยแก้วนำแสงแบบ Dark Fiber นอกจากนี้ สำนักงาน 



๙๒ 
 

กสทช. ได้ตรวจสอบความถูกต้องของจุดเข้าใช้โครงข่ายโทรคมนาคม และจุดเชื่อมต่อออกต่างประเทศที่
ระบุในข้อเสนอฯ ฉบับปรับปรุง ของบริษัทฯ กับสำนักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ๑  พบว่า 
จุดเข้าใช้โครงข่ายโทรคมนาคมในประเทศและจุดเชื่อมต่อออกต่างประเทศของบริการวงจรเช่าส่วนบุคคล
ระหว่างประเทศ (IPLC) (ซึ่งมีประเทศปลายทาง ได้แก่ มาเลเซีย ลาว กัมพูชา และเมียนมา) ในข้อเสนอฯ 
ฉบับปรับปรุง มีความสอดคล้องกับรายละเอียดเงื ่อนไขในการอนุญาตตามใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ TEL3/2552/003 ของบริษัทฯ ที่ได้รับอนุญาตให้ต่ออายุ เมื่อวันที่ ๒๖ 
มีนาคม ๒๕๖๘ แล้ว 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า การปรับปรุงข้อเสนอฯ ของบริษัทฯ ครั้งนี้
เป็นการปรับปรุงบริการที่บริษัทฯ จะอนุญาตให้ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม และอัตราค่าตอบแทนสำหรับ
บริการที่เกี่ยวข้องให้เป็นปัจจุบัน โดยการปรับปรุงดังกล่าวไม่เป็นการขัดหรือแย้งกับประกาศ กสทช. เรื่ อง 
การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ทั้งนี้ รายละเอียดของข้อเสนอฯ ฉบับปรับปรุง ยังคง
ความครบถ้วนและเป็นไปตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 ที่ประชุมคณะอนุกรรมการกลั ่นกรองและเสนอความเห็นเกี ่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๖/๒๕๖๙ เมื่อวันพุธที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๖๙ ได้พิจารณาข้อเสนอการ
ใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของบริษัท จัสเทล เน็ทเวิร์ค จำกัด และมีมติเห็นสมควรเสนอ  
ที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของ
บริษัท จัสเทล เน็ทเวิร์ค จำกัด และให้บริษัท จัสเทล เน็ทเวิร์ค จำกัด ดำเนินการเปิดเผยข้อเสนอการใช้
โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง เป็นการทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์ของตนภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งจากสำนักงาน กสทช. ตามข้อ ๔๖ ประกอบข้อ ๑๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ทั้งนี้ ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของ
บริษัทฯ มีบริการวงจรเช่าส่วนบุคคลระหว่างประเทศ ( IPLC) โดยมีจุดเชื่อมต่อออกต่างประเทศไปยัง
ประเทศกัมพูชาและเมียนมา ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงด้านความมั่นคง และมีมติของสภาความมั ่นคง
แห่งชาติกำหนดประเด็นเกี่ยวกับการเชื่อมต่อบริการโทรคมนาคมไว้ จึงเห็นควรให้มีการกำชับการปฏิบัติ
ของผู ้รับใบอนุญาตฯ เมื ่อมีการทำสัญญาให้เป็นไปตามมติสภาความมั ่นคงแห่งชาติ และมติ กสทช.  
ที่เก่ียวข้องโดยเคร่งครัด” 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมมีการอภิปราย ดังนี้ 
ประธาน กสทช. สอบถามสำนักงาน กสทช. ว่า การกำชับให้ผู ้ร ับใบอนุญาตฯ 

ปฏิบัติตามมติสภาความมั่นคงแห่งชาติ (สมช.) และมติ กสทช. ที่เกี ่ยวข้อง เป็นเงื ่อนไขที่กำหนดไว้ใน
ข้อเสนอใช่หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางสาวสุภัทราฯ) ชี ้แจงว่า จะระบุในหนังสือแจ้งผลการ
พิจารณาให้บริษัทฯ เพ่ือกำชับให้ปฏิบัติตาม 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามสำนักงาน กสทช. ว่า กรณีที่เขียนกำชับให้บริษัทฯ 
ปฏิบัติตามมติ สมช. บริษัทฯ ต้องไปหารายละเอียดเองอีกครั้ง หรือสำนักงาน กสทช. แนบรายละเอียดไป
ให้ กรณีนี้ไม่ได้ขัดข้อง แต่เมื่อปฏิบัติจริง สุดท้ายจะกลายเป็นข้ออ้างหรือไม่ว่า มติของหน่วยงานไหน  มีมติ
เมื่อใด เป็นต้น หรือกรณีนี้สำนักงาน กสทช. เขียนเป็นแนวปฏิบัติทั่วไปอยู่แล้ว 
  



๙๓ 
 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวสุภัทราฯ) ชี้แจงว่า ในเบื้องต้นสำนักงาน กสทช. ไม่ได้
แนบมติ สมช. ในหนังสือแจ้ง แต่สำนักงาน กสทช. มีการสืบค้นมติดังกล่าวไว้แล้วว่ามีการประชุมเมื่อใด  
ในวันที่เท่าไหร่ และมีมติอย่างไร ในกรณีการแจ้งกำชับปฏิบัติตามมติ สมช. และมติ กสทช. ที่เกี่ยวข้องนั้น 
เนื่องจากเรื่องนี้เป็นเรื่องที่สำนัก ดท. นำเสนอที่ประชุม กสทช. โดยมีมติสำนักงาน กสทช. ให้แจ้งเกี่ยวกับ
มติของ สมช. ไว้ด้วยแล้ว 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ  ให้ความเห็นว่า ประเด็นนี ้มีความเห็น
สอดคล้องกับ กสทช. ต่อพงศ์ฯ ว่า ควรแนบมติ สมช. ในหนังสือแจ้งบริษัทฯ แต่ในอีกประเด็นหนึ่ง 
สำนักงาน กสทช. เคยแจ้งมติ สมช. ให้ผู้ประกอบการรายอื่นในลักษณะเดียวกันแล้วใช่หรือไม่ เพื่อให้มี
ความเท่าเทียมกัน มิฉะนั้นจะไม่สัมพันธ์กับการดำเนินงานที่ผ่านมา ขอให้พิจารณาในประเด็นนี้ด้วย  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ความเห็นว่า ตามข้อเท็จจริง บริษัทฯ 
เป็นผู้รับอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ซึ่งที่ประชุม กสทช. ได้มีมติสอดคล้องกับมติ สมช. ไปแล้ว 
และเข้าใจว่า สำนักงาน กสทช. ได้แจ้งมติดังกล่าวให้ผู้รับอนุญาตฯ ทุกรายทราบ จึงแปลกใจกับการที่  
บริษัทฯ ขอปรับปรุงข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม (Reference Offer) ต่อ กสทช. ยังมีการกล่าวถึง
การให้บริการในประเทศกัมพูชา ซึ่ง สมช. และ กสทช. มีมติห้ามให้บริการไปยังประเทศกัมพูชาอย่างชัดเจน
ไปแล้ว 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวสุภัทราฯ) ชี้แจงว่า แนวคิดในการทำงานเมื่อพบว่ามี
จุดเชื่อมต่อออกต่างประเทศ ก็จะตรวจสอบควบคู่ไปกับเงื่อนไขการอนุญาต ซึ่งสำนักงาน กสทช. ดำเนินการ
ตรวจสอบตามข้อ ๓.๓ ของเอกสารวาระแล้ว ตามข้อเสนอฯ ฉบับปรับปรุง พบว่าจุดเข้าใช้ของบริษัทฯ  
มีประเทศปลายทาง ได้แก่ มาเลเซีย ลาว กัมพูชา และเมียนมา ซึ่งมีความสอดคล้องกับรายละเอียดเงื่อนไข
การอนุญาตของใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ของบริษัทฯ โดยสำนักงาน กสทช. 
ดำเนินการตามที่ใบอนุญาตของบริษัทฯ ได้รับความเห็นชอบเมื่อไม่นานมานี้ โดยไม่ทราบการแจ้งมติของ
สำนัก ดท. ว่ามีมติห้ามผู้รับอนุญาตในลักษณะอย่างไร  

ประธาน กสทช. ให้ความเห็นว่า สิ่งที่สำนักงาน กสทช. เสนอเป็นเพียงข้อเสนอฯ 
ฉบับปรับปรุงที่มีจุดเชื่อมต่อแต่ยังไม่มีการให้บริการ ใช่หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางสาวสุจิดาฯ) ชี้แจงว่า รายละเอียดในข้อเสนอที่ปรากฏจะ
เป็นจุดเชื่อมต่อภายในประเทศ ซึ่งจุดเชื่อมต่อที่มีการเสนอเพิ่มเติมมาไม่ได้ระบุพิกัดโดยละเอียดว่าจะ
เชื่อมต่อออกต่างประเทศในจุดใด ข้อเสนอมีเพียงจุดเข้าใช้ภายในประเทศเท่านั้น 

ประธาน กสทช. ให้ความเห็นว่า สำนักงาน กสทช. ชี้แจงเพียงว่า บริษัทฯ มีแค่
จุดเชื่อมต่อแต่ไม่มีการให้บริการนั้น ตรงประเด็นตามที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ สอบถาม
หรือไม ่

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ความเห็นว่า ข้อเสนอฯ ที่ขอปรับปรุงเป็น
จุดเชื่อมต่อภายในประเทศ แต่สำนัก ชท. ตรวจสอบแล้วหรือไม่ว่าที่ผ่านมาบริษัทฯ เคยมีจุดเชื่อมต่อไป
ต่างประเทศ ได้แก่ กัมพูชา เมียนมา สปป.ลาว  และมาเลเซียด้วย ถ้าหากในส่วนที่บริษัทฯ ขอปรับปรุงเป็น
จุดเชื่อมต่อภายในประเทศก็ไม่เป็นประเด็นปัญหา อย่างไรก็ตาม สำนักงาน กสทช. ควรจะต้องกำชับให้
ปฏิบัติตามมติของ สมช. และมติ กสทช. ด้วย 
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กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นลักษณะนั้นต้องมีความ
ชัดเจนว่า การขออนุมัติในครั้งนี้จะต้องมีการห้ามให้บริการไปยังประเทศกัมพูชา เพราะหากเคยแจ้งข้อห้าม
ต่อบริษัทที่ขอความเห็นชอบในลักษณะเดียวกันแล้ว บริษัทฯ นี้ก็ต้องดำเนินการในลักษณะเดียวกันด้วย  

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ ให้ความเห็นว่า ตามท่ี กสทช. รองศาสตราจารย์ 
ดร. สมภพฯ ได้กล่าวถึงมติ สมช. นั้น มี ๒ มติที่เกี่ยวข้อง จึงขอฝากสำนักงาน กสทช. ตรวจสอบประเด็น
การตัดการเชื่อมต่อตามมติ สมช. เมื่อวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๘ เรื่อง การตัดการเชื่อมต่อตามแนวชายแดน
ไทยกับเมียนมา จำนวน ๕ จุด ได้แก่ จุดที่ด่านเจดีย์สามองค์ จังหวัดกาญจนบุรี อีก ๒ จุดที่แม่สาย จังหวัด
เชียงราย และอีก ๒ จุดที่แม่สอด จังหวัดตาก รวมจำนวนทั้งสิ้น ๕ จุด และมติ สมช. เมื่อวันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๖๘ เรื่องการตัดการเชื่อมต่อตามแนวชายแดนไทย-กัมพูชา ระยะทาง ๗๙๘ กิโลเมตร  

 
มติที่ประชุม เห็นชอบข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของบริษัท จัสเทล 

เน็ทเวิร์ค จำกัด (บริษัทฯ) และให้บริษัทฯ ดำเนินการเปิดเผยข้อเสนอการใช้
โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง เป็นการทั่วไปผ่านทางเว็บไซต์ของตนภายใน 
๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากสำนักงาน กสทช. ตามข้อ ๔๖ ประกอบ 
ข้อ ๑๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๖ 
ทั้งนี้ ข้อเสนอการใช้โครงข่ายโทรคมนาคม ฉบับปรับปรุง ของบริษัทฯ มีบริการ
วงจรเช่าส่วนบุคคลระหว่างประเทศ (IPLC) โดยมีจุดเชื่อมต่อออกต่างประเทศไปยัง
ประเทศกัมพูชาและเมียนมา ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มีความเสี่ยงด้านความมั่นคง และมีมติ
ของสภาความมั ่นคงแห่งชาติกำหนดประเด็นเกี ่ยวกับการเชื ่อมต่อบร ิการ
โทรคมนาคมไว้ จึงเห็นควรให้มีการกำชับการปฏิบัติของผู้รับใบอนุญาตฯ เมื่อมีการ
ทำสัญญาให้เป็นไปตามมติสภาความม่ันคงแห่งชาติ และมติ กสทช. ที่เก่ียวข้องโดย
เคร่งครัด 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๒ : การขอขยายระยะเวลาการยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
ของห้างหุ้นส่วนจำกัด กนกวรรณโปรดักชั่นแอนด์มีเดียกรุ๊ป : ปส. (วันอังคารที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอขยายระยะเวลาการยื่นคำขอรับใบอนุญาต

ประกอบกิจการกระจายเสียงของห้างหุ ้นส่วนจำกัด กนกวรรณโปรดักชั ่นแอนด์มีเดียกรุ ๊ป  (ห้างฯ)  
ให้ที่ประชุมพิจารณา ตามข้อ ๓๑ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
และประกอบกิจการกระจายเสียง (ประกาศหลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ) และข้อ ๑๓ (๓) ของประกาศเชิญชวน
ขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ ระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทการทางธุรกิจ 
ระดับท้องถิ่น (ประกาศเชิญชวนฯ) กำหนดให้ผู ้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ดำเนินการยื่นคำขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ และชำระค่าธรรมเนียมการขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงตามที่กำหนด และยื่น  
คำขอรับใบอนุญาตวิทยุคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยวิทยุคมนาคม พร้อมทั้งข้อมูลประกอบคำขอและชำระ
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ค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลา ๓๐ วัน นับแต่วันได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
ในกรณีที่มีเหตุจำเป็นผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่อาจยื่นขอขยายระยะเวลาดำเนินการยื่นคำขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงเป็นการล่วงหน้าก่อนสิ้นสุดระยะเวลา ประกอบกับที่ประชุม กสทช. 
ครั้งที่ ๓๕/๒๕๖๘ (ต่อเนื่อง) เมื่อวันพุธที่ ๒๖ และวันพฤหัสบดีที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ มีมติอนุญาตให้  
ผู้ชนะการประมูลจำนวน ๑,๘๙๕ คลื่นความถี่/นิติบุคคล ได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในระบบเอฟเอ็ม 
สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภทกิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น เมื่อได้ปฏิบัติตามประกาศ
หลักเกณฑ์ใช้คลื่นฯ ข้อ ๒๑ ครบถ้วน ภายในระยะเวลาที่ประกาศกำหนด โดยกำหนดให้ใบอนุญาตมีอายุ  
ไม่เกิน ๕ ปี เริ่มตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๙ สิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๓ โดยสำนักงาน กสทช. มี
การจัดทำและออกใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีในระบบเอฟเอ็ม สำหรับการให้บริการกระจายเสียง ประเภท
กิจการทางธุรกิจ ระดับท้องถิ่น ให้แก่ ผู้ชนะการประมูลที่ได้ดำเนินการมติที่ประชุม กสทช. ดังกล่าว จำนวน 
๑,๘๖๒ คลื่นความถี่ / นิติบุคคล ดังนั้น ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่จำนวนดังกล่าวต้องยื่นคำขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและชำระค่าธรรมเนียมการขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง
ตามที่กำหนด ภายในวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๙ เมื่อสิ้นสุดระยะเวลาการยื่นคำขอดังกล่ าว มีผู ้ได้รับ
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ียื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและชำระค่าธรรมเนียมการ
ขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงตามที่กำหนด จำนวน ๑ ,๘๕๓ คลื่นความถี่/นิติบุคคล ทั้งนี้ มีผู้ยื่น
คำขอขยายระยะเวลาในการยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง ใบอนุญาตตามกฎหมายว่า
ด้วยวิทยุคมนาคม จำนวน ๑ นิติบุคคล จากทั้งหมด ๙ นิติบุคคล ที่ไม่ได้ยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการกระจายเสียง คือ ห้างหุ้นส่วนจำกัด กนกวรรณโปรดักชั่นแอนด์มีเดียกรุ๊ป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการกระจายเสียง พิจารณาใน
คราวประชุม ครั้งที่ ๖/๒๕๖๙ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๓ มีนาคม ๒๕๖๙ แล้ว มีมติมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. 
นำเสนอต่อที่ประชุม กสทช. เพ่ือพิจารณาเห็นควรรับคำขอและเห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการยื่นคำขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงของห้างฯ โดยให้ห้างฯ ยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
กระจายเสียงและชำระค่าธรรมเนียมการขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงตามที่กำหนดให้แล้วเสร็จ 
ภายใน ๓๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้ขยายระยะเวลาการยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง

ของห้างหุ้นส่วนจำกัด กนกวรรณโปรดักชั่นแอนด์มีเดียกรุ๊ป (ห้างฯ) โดยให้ห้างฯ 
ยื่นคำขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและชำระค่าธรรมเนียมการ  
ขออนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียง ตามท่ีกำหนดให้แล้วเสร็จ ภายใน ๓๐ วัน 
นับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้ง 

 
  



๙๖ 
 

ระเบียบวาระท่ี ๕.๓ :  การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างหุ้นส่วนจำกัด 
จอหอ เคเบิลทีวี กรณีขาดคุณสมบัติของการเป็นผู ้ร ับใบอนุญาต  : ขส.  
(วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสยีง

หรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างหุ้นส่วนจำกัด 
จอหอ เคเบิลทีวี (ห้างฯ) กรณีขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้รับใบอนุญาต ให้ที่ประชุมพิจารณา สำนัก
ค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการกระจายเสียงและโทรทัศน์ (นส.) แจ้งสถานะการประกอบกิจการ
ของผู้รับใบอนุญาตในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ โดยปรากฏข้อมูลว่า มีผู้รับใบอนุญาตใน
กิจการกระจายเสียงหรือกิจการโทรทัศน์ มีสถานะการประกอบธุรกิจเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จำนวน ๑ 
ราย ได้แก่ ห้างหุ้นส่วนจำกัด จอหอ เคเบิลทีวี ซึ่งมีการเปลี่ยนสถานะจาก ‘ยังดำเนินกิจการอยู่’ เป็น ‘เลิก’ 
เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘ จากข้อเท็จจริงสำนักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบข้อมูลและแจ้งสถานะการ
ประกอบกิจการ จากฐานข้อมูลของกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ปรากฏข้อมูลว่า ห้างฯ  ได้
เปลี่ยนแปลงสถานะจาก ‘ยังดำเนินกิจการอยู่’ เป็น ‘เลิก’ เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘ ประกอบกับผล
การตรวจสอบข้อมูลการจดทะเบียนนิติบุคคลของสำนักงานพาณิชย์จังหวัดนครราชสีมา ดังนั้น เมื่อได้มีการ
จดทะเบียนเลิกห้างฯ แล้ว เป็นผลให้ห้างฯ สิ้นสภาพนิติบุคคลตั้งแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนไว้แล้ว 
กล่าวคือ ตั้งแต่วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘  

เมื่อพิจารณาจากพฤติการณ์ของห้างฯ และข้อเท็จจริงที่ปรากฏชัดเจนว่า หุ้นส่วน
ของห้างหุ้นส่วนและเป็นผู้ชำระบัญชีห้าง ได้จดทะเบียนเลิกห้าง ซึ่งนายทะเบียนได้รับจดทะเบียนไว้แล้ว 
เมื่อวันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘ เป็นผลให้ห้างฯ สิ้นสภาพนิติบุคคล ตั้งแต่วันที่นายทะเบียนรับจดทะเบียนไว้
แล้ว ก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นสุด ประกอบกับสำนักงาน กสทช. ได้มีหนังสือแจ้งเวียนเกี่ยวกับการปฏิบัติตาม
ประกาศ กสทช. กรณีประสงค์จะเลิกกิจการก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุ จะต้องดำเนินการแจ้งความ
ประสงค์ขอยกเลิกการประกอบกิจการ พร้อมทั้งมาตรการเยียวยาผู้ใช้บริการ เพื่อให้ กสทช. เห็นชอบก่อน
ดำเนินการจดทะเบียนเลิกห้างหรือบริษัทต่อกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ พฤติการณ์ตาม
ข้างต้นย่อมแสดงให้เห็นว่า ห้างฯ มีเจตนาเลิกนิติบุคคลด้วยตนเองและไม่ประสงค์จะประกอบกิจการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ระดับ
ท้องถิ่น อีกต่อไป ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ห้างฯ มิได้แจ้งความประสงค์ขอยกเลิกการประกอบกิจการ 
เพื่อให้ กสทช. เห็นชอบก่อนตามข้อ ๑๒ (๖) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ จึงเป็นการกระทำผิดเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ที่ 
กสทช. กำหนด ประกอบกับมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการทางธุรกิจต้องเป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้น
ตามกฎหมายไทย และข้อ ๒ ของเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตฯ กำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติ
ตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ รวมถึง ระเบียบ 
ข้อบังคับ ประกาศ คำสั ่ง หรือมาตรการที ่คณะกรรมการกำหนด ตลอดระยะเวลาการให้บริการ ซึ่ง
ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นเหตุทำให้ห้างฯ ขาดคุณสมบัติการเป็นผู้รับใบอนุญาตฯ และถือว่าห้างฯ ไม่ปฏิบัติ



๙๗ 
 

ตามเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ท่ีคณะกรรมการกำหนด ประกอบกับ ผลการตรวจสอบข้อมูลจากการไฟฟ้าส่วน
ภูมิภาค สาขาจอหอ ว่า ห้างฯ ไม่ได้เป็นคู่สัญญาการพาดสายกับการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคในพื้นที่แล้ว และ  
ห้างฯ ได้รื้อถอนสายเคเบิลออกจากเสาไฟฟ้าแล้ว จึงเห็นควรพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างฯ 
โดยให้มีผลนับแต่วันที่สิ้นสภาพนิติบุคคล เนื่องจากกรณีขาดคุณสมบัติของการเป็นผู้รับใบอนุญาต ภายหลัง
ปรากฏข้อมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ว่ามีสถานะเลิกห้างหุ้นส่วนจำกัด และไม่ปฏิบัติ
ตามข้อ ๑๒ (๖) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ ซึ ่งเป็นไปตามมาตรา ๖๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ  
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับข้อ ๑๗ (๒) ของประกาศ กสทช. เรื ่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕   

อนึ่ง การพิจารณาเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างฯ มีผลนับแต่วันที่สิ้นสภาพ
นิติบุคคล (ตั้งแต่วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘) ฉะนั้น ห้างฯ จึงมีภาระหน้าที่ที่ต้องยื่นชำระค่ าธรรมเนียม
ใบอนุญาตรายปี ตามระยะเวลาที่ห้างฯ ยังคงมีการประกอบกิจการในปี ๒๕๖๘ จนถึงวันที่ห้างฯ สิ้นสภาพ
นิติบุคคล ดังนั้น จึงเห็นควรมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการติดตามบังคับชำระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตรายปีและการนำส่งเงินเข้ากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสี ยง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมเพ่ือประโยชน์สาธารณะกับห้างฯ พร้อมทั้งให้บันทึกประวัติการกระทำความผิดดังกล่าว 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙
เมื ่อวันพุธที ่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๙ ได้พิจารณาและกลั ่นกรอง การเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ  
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างฯ  
และมีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื ่อพิจารณา ดังนี้  ๑) เห็นควรเพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการ 
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างฯ 
โดยให้มีผลนับแต่วันที่สิ้นสภาพนิติบุคคล (วันที่ ๒๒ ธันวาคม ๒๕๖๘) เนื่องจากกรณีขาดคุณสมบัติของการ
เป็นผู้รับใบอนุญาตภายหลังปรากฏข้อมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ว่ามีสถานะ “เลิก”  
นิติบุคคล และไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๒ (๖) ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ และ ๒)  ให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการติดตามบังคับ
ชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีและการนำส่งเงินเข้ากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ กับห้างฯ พร้อมทั้งให้บันทึกประวัติการกระทำ
ความผิดดังกล่าวด้วย 

 
มติที่ประชุม ๑. ให้เพิกถอนใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการ

โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ของห้างหุ้นส่วนจำกัด 
จอหอ เคเบิลทีวี (ห้างฯ) โดยให้มีผลนับแต่วันที่สิ้นสภาพนิติบุคคล (วันที่ ๒๒ 
ธันวาคม ๒๕๖๘) เนื่องจากกรณีขาดคุณสมบัติของการเป็นผู ้รับใบอนุญาต
ภายหลังปรากฏข้อมูลจากกรมพัฒนาธุรกิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ ว่ามี
สถานะ “เลิก” นิติบุคคล และไม่ปฏิบัติตามข้อ ๑๒ (๖) ของประกาศ กสทช. 



๙๘ 
 

เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธ ีการอนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ 

 ๒. ให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการติดตามบังคับชำระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต 
รายปีและการนำส่งเงินเข้ากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะกับห้างหุ้นส่วนจำกัด 
จอหอ เคเบิลทีวี พร้อมทั้งให้บันทึกประวัติการกระทำความผิดดังกล่าวด้วย 

 
ระเบียบวาระที่ ๕.๔ : (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการ

โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวย
ความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ : ขส. 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวย
ความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ให้ที่ประชุมพิจารณา  สำนักงาน กสทช.  ได้ตรวจสอบข้อมูล
การออกใบอนุญาตตามประกาศสิ่งอำนวยความสะดวกฯ พบว่า ปัจจุบันมีผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ที่ได้รับอนุญาตจาก 
กสทช. รวมทั้งสิ้น ๗ ราย สำนักงาน กสทช. ได้ดำเนินการรวบรวมข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติและกำกับ
ดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวก  ด้านกระจายเสียง
หรือโทรทัศน์ เพื่อให้มีข้อมูลประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ฯ และปรับปรุงประกาศ สิ่งอำนวยความ
สะดวกฯ ให้เกิดความเหมาะสมยิ่งขึ้น จึงได้จัดประชุมรับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม (Focus Group) เมื่อ
วันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๖๗ ณ สำนักงาน กสทช. โดยมีผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ร่วมให้
ความคิดเห็นและข้อมูลต่างๆ ในการบังคับใช้ประกาศสิ่งอำนวยความสะดวกฯ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ พิจารณาในคราว
ประชุม ครั้งที่ ๑๔/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ กลั่นกรองและมีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. 
เพื่อพิจารณา (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ ดังนี้ ๑) เห็นชอบต่อ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้าน
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ๒) มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. นำ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต
ให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  ไปดำเนินกระบวนรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ โดยกำหนดให้มีระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นอย่างน้อย ๓๐ วัน พร้อมทั้งดำเนินการให้
เป็นไปตามระเบียบที่เกี่ยวข้องจนเสร็จสิ้นกระบวนการ 

 
 
 



๙๙ 
 

  ที่ประชุมคณะทำงานด้านกฎหมายของสำนักงาน กสทช. (คณะทำงาน ฯ) ใน
คราวประชุมครั ้งที ่ ๒/๒๕๖๙ เมื ่อวันที ่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ พิจารณากลั ่นกรอง  (ร่าง) ประกาศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกด้านกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  (ร่างประกาศ กสทช. ฯ) 
ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอแล้ว เห็นว่า เนื่องจากสำนักงาน กสทช. จะต้องนำร่างประกาศ กสทช.ฯ ไป
รับฟังความคิดเห็นสาธารณะตามาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และกำกับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๓ และ  
นำกลับมาพิจารณาอีกครั ้งภายหลังจากที่ได้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะแล้ว ดังนั ้น ในชั ้นนี้
คณะทำงาน ฯ จึงพิจารณาในภาพรวมหลักการของร่างประกาศ กสทช. ฯ โดยสรุปความเห็น ดังนี้ ๑ ) 
เห็นชอบในหลักการของร่างประกาศ กสทช. ฯ ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ และให้นำเสนอต่อที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป  ๒) คณะทำงาน ฯ พิจารณาแล้ว มีข้อสังเกต ดังนี้  ๒.๑) ตัดการอ้างบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญที่ให้อำนาจในการตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจำกัดสิทธิและเสรีภาพออกจากบทอาศัย
อำนาจ เนื่องด้วยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๖ มิได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิ
และเสรีภาพในการตรากฎหมายแม่บทไว้ในกฎหมาย ลำดับรอง ดังเช่นมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับเมื่อกฎหมายแม่บทมีการะบุเกี่ยวกับการจำกัดสิทธิและ
เสรีภาพตามมาตรา ๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยแล้ว จึงไม่มีความจำเป็นต้องระบุการจำกัด
สิทธิและเสรีภาพในกฎหมายแม่บทไว้ในกฎหมายลำดับรองอีก โดยในกฎหมายลำดับรองให้ระบุเพียงบท
อาศัยอำนาจของกฎหหมายแม่บทในการออกกฎหมายลำดับรองเท่านั ้น  ๒.๒) การลำดับเลขข้อและ
อนุมาตราในข้อ ๒.๓) เนื่องจากร่างประกาศ กสทช.ฯ ฉบับนี้ เป็นเรื่องการขอรับใบอนุญาตซึ่งอาจมีกรณี
การขอรับใบอนุญาตที่อาจค้างการพิจารณาในระหว่างที่มีการเปลี่ยนผ่านจากประกาศ กสทช. ฉบับเดิม  
ซึ่งจะถูกยกเลิกโดยร่างประกาศ กสทช.ฯ ฉบับนี้ ดังนั้น จึงควรพิจารณาเพิ่มเติมบทเฉพาะกาลเพื่อรองรับ
กรณีดังกล่าว  

ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องที่ค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๕ : ขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามมติที ่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณา 
สิทธิแห่งทาง ครั ้งที ่ ๑/๒๕๖๙ – กรณีการขอเดินสายเคเบิลใต้น้ำ บริษัท  
อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด : วท. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเร ื ่อง ขอใช ้ส ิทธ ิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามมติที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณา
สิทธิแห่งทาง ครั้งที่ ๑/๒๕๖๙ – กรณีการขอเดินสายเคเบิลใต้น้ำ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด 
ให้ที่ประชุมพิจารณา ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๙ วรรค
หนึ่ง บัญญัติให้ผู้รับใบอนุญาตมีเหตุต้องปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด 
และจำเป็นต้องใช้สิทธิตามมาตรานี้ ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดทำแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง 
และแนวเขตในการปักหรือตั ้งเสา เดินสาย วางท่อ และการติดตั ้งอุปกรณ์ประกอบใด เสนอต่อ



๑๐๐ 
 

คณะกรรมการเพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการ และประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการ
โทรคมนาคม ซึ่งมีคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง (กพส.) ทำหน้าที่ในการพิจารณาให้ความเห็น
เกี่ยวกับแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง และแนวเขตในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ 
และการติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด ในการให้บริการโทรคมนาคม ต่อ กสทช. สำนักงาน กสทช. พิจารณา
แล้วมีความเห็นดังนี้  ๑) ด้วยมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติ “ผู้รับใบอนุญาตมีเหตุต้องปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใด และจำเป็นต้องใช้สิทธิตามมาตรานี้  ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดทำแผนผังแสดงรายละเอียดของ
ลักษณะทิศทาง และแนวเขตในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ และการติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด เสนอ
ต่อคณะกรรมการเพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการ” ดังนั้น ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
ที่มีเหตุและจำเป็นต้องมีการวางท่อต้องเสนอแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง ให้คณะกรรมการ 
โดยในวรรคสองได้กำหนดให้เมื่อได้รับสิทธิจากคณะกรรมการแล้วนำสิทธิที่ได้ไปยื่นกับหน่วยงานของรัฐที่
เป็นผู้ดูแลรักษาที่ดินทราบ และปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานนั้นกำหนด ซึ่งบริษัทได้ดำเนินการตามท่ี
กฎหมายกำหนด และ ๒) ผู้ยื่นคำขอเป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดย
เงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตดังกล่าวมีการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมของตนเองและลักษณะการสร้าง
โครงข่ายโทรคมนาคมของตนเอง โดยมีจุดเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมออกต่างประเทศ สร้างหรือร่วม
ลงทุนในโครงข่ายสายใยแก้วนำแสงใต้น้ำระหว่างประเทศ (Submarine Cable) สำนักงาน กสทช. จึง 
เห็นควรเสนอคำขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา 
เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม กรณีการขอเดินสายเคเบิล  
ใต้น้ำ ต่อ กสทช. เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการต่อไป ซึ่งผู ้ยื ่นคำขอสามารถเชื่อมต่อ
โครงข่ายระหว่างประเทศ (International Connectivity) เพ่ือสร้างเส้นทางเชื่อมต่อข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต
ระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศโดยตรง รองรับ Data Center และ Cloud Providers ให้บริการแบนด์
วิดท์ความเร็วสูงพิเศษและความหน่วงต่ำ (Low Latency) แก่กลุ่มดาต้าเซ็นเตอร์ระดับไฮเปอร์สเกล เช่น 
Google ที่เข้ามาตั้งในประเทศไทย 

ที่ประชุมคณะกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง ครั ้งที ่ ๑/๒๕๖๙ เมื ่อวันที ่ ๘ 
มกราคม ๒๕๖๙ มีมติเห็นชอบคำขอใช้สิทธิแห่งทางในการเดินสายเคเบิลใต้น้ำ จำนวน ๑ ราย (๑ คำขอ) 
เป็นการเดินสายเคเบิลใต้น้ำ จำนวน ๑๑ เส้นทาง รวมระยะทางทั้งสิ้น ๓๒๖.๓๖ กิโลเมตร ได้แก่ บริษัท 
อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด โดยมีวัตถุประสงค์ในการเดินสายเคเบิลใต้น้ำโครงการ PHO45 ใต้ท้อง
ทะเลฝั ่งอันดามัน จังหวัดสตูล เส้นทางจาก BMH (N06 47.0470, E099 49.7629) ถึง EEZ Thailand 
(N07 47.8032, E095 32.6034) โครงการก่อสร ้างเคเบ ิลใต ้น ้ำ PHO45 เป ็นความร ่วมมือระหว ่าง 
Alphabet Inc. (Google) และ IGC ซึ่งจะเชื่อมสัญญาณอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง โดยมีจุดเชื่อมต่อระหว่าง
สถานีเคเบิลใต้น้ำ ตำบลละงู อำเภอละงู จังหวัดสตูล ประเทศไทย ถึงเกาะคริสต์มาส ประเทศออสเตรเลีย 
ตามเส้นทางทะเลอันดามันเพื่อผลักดันให้ประเทศไทยขึ้นเป็นศูนย์กลางดิจิทัลเปิดทางดาต้าเซนเตอร์ 
เศรษฐกิจคลาวด์ และ AI อาเซียน ภายในปี ๒๐๒๗ ตามที่กระทรวงดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม
ตั้งเป้าหมาย โดยให้บริการตามใบอนุญาต เลขที่ TEL3/2561/001 และผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ



๑๐๑ 
 

โทรคมนาคมมีความประสงค์ขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ 

ในการประชุมคร้ังนี้ ที่ประชุมมีการอภิปราย ดังนี้ 
ประธาน กสทช. สอบถามสำนักงาน กสทช. ดังนี้ ๑) คำขอดังกล่าวเกี่ยวข้องกับ

สายเคเบิลใต้น้ำทั้งสิ้นกี่เส้น และ ๒) ปัจจุบันประเทศไทยมีสายเคเบิลใต้น้ำทั้งสิ้นเท่าใด และคำขอดังกล่าว
จะส่งผลให้มีปริมาณการรับส่งข้อมูล (Traffic) เพ่ิมข้ึนเป็นจำนวนเท่าใดในเชิงปริมาณ 

สำนักงาน กสทช. (นายประถมพงศ์ฯ) ชี้แจงว่า คำขอในระเบียบวาระที่ ๕.๕ เป็น
คำขอของบริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด สำหรับสายเคเบิลใต้น้ำเส้นเดียว มีระยะทางรวม 
๓๒๖.๓๖ กิโลเมตร รวมจำนวน ๑๑ เส้นทาง 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวพิชญานุชฯ) ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า ปัจจุบันมีผู้ประกอบการที่
ดำเนินกิจการสายเคเบิลใต้น้ำในประเทศไทยรวม ๔ ราย ได้แก่ บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด 
(มหาชน) บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด  บริษัท ทรู คอร์ปอเรชั่น จำกัด (มหาชน) และบริษัท 
ซิมโฟนี่ คอมมิวนิเคชั่น จำกัด (มหาชน)  

สำนักงาน กสทช. (นายประถมพงศ์ฯ) ชี้แจงเพ่ิมเติมว่า โครงการดังกล่าวเป็นความ
ร่วมมือระหว่างบริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล เกทเวย์ จำกัด กับบริษัท แอลฟาเบต อิงค์ ซึ่งเป็นบริษัทแม่ของ 
Google โดยเป็นการเชื่อมต่อสายเคเบิลใต้น้ำระหว่างจังหวัดสตูล กับเกาะคริสต์มาส ประเทศออสเตรเลีย 
ทั้งนี้ โครงการดังกล่าวมีความจุ (Capacity) สูง และมีศักยภาพในการรองรับการขยายตัวของศูนย์ข้อมูล 
(Data Center) รวมถึงการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) อย่างไรก็ตาม ตัวเลขปริมาณการรับส่งข้อมูลที่
เพ่ิมข้ึนในเชิงปริมาณยังไม่สามารถระบุได้อย่างชัดเจน เนื่องจากโดยทั่วไปโครงการลักษณะนี้จะมีความจุสูง
เป็นปกติอยู่แล้ว 

ประธาน กสทช. อภิปรายเพิ่มเติมว่า คาดว่าในอนาคตบริษัทเทคโนโลยีรายใหญ่  
อื่น ๆ เช่น Meta อาจดำเนินการในลักษณะเดียวกัน คือวางสายเคเบิลใต้น้ำด้วยตนเองและลงทุนเอง  
ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าบริษัทเหล่านั้นมีความคาดหวังบางประการจากโครงการดังกล่าว สำนักงาน กสทช. ควร
ติดตามและประเมินผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตอย่างใกล้ชิด 

สำนักงาน กสทช. (นายประถมพงศ์ฯ)  ชี้แจงเพิ่มเติมว่า เมื่อสายเคเบิลดังกล่าว
เชื่อมต่อเข้าสู่ประเทศไทยแล้ว สถานีรับสายเคเบิลใต้น้ำ (Landing Station) จะต้องดำเนินการโดยผู้รับ
ใบอนุญาตภายใต้การกำกับดูแลของสำนักงาน กสทช. 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบคำขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ในการขอเดินสายเคเบิลใต้น้ำ บริษัท อินเตอร์เนชั่นแนล 
เกทเวย์ จำกัด จำนวน ๑ คำขอ ๑๑ เส้นทาง  

 
 
 
 
 
 



๑๐๒ 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๖ : ขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กสทช. เรื ่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
เกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม : กรณีการขอสร้างท่อร้อยสายสื่อสาร 
(การประชุม กพส. ๓/๒๕๖๙) : วท.  (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเร ื ่อง ขอใช ้ส ิทธ ิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ ่ง แห่ง

พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการ
ให้บริการโทรคมนาคม : กรณีการขอสร้างท่อร้อยสายสื่อสาร (การประชุม กพส. ๓/๒๕๖๙) ให้ที่ประชุม
พิจารณา ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติ
ให้ผู ้รับใบอนุญาตมีเหตุต้องปักหรือตั้งเสา หรือเดินสาย วางท่อ หรือติดตั ้งอุปกรณ์ประกอบใด และ
จำเป็นต้องใช้สิทธิตามมาตรานี้ ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดทำแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง และ
แนวเขตในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ และการติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด เสนอต่อคณะกรรมการ
เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิ
ในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งมี
คณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทาง (กพส.) ทำหน้าที่ในการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับแผนผังแสดง
รายละเอียดของลักษณะทิศทาง และแนวเขตในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ และการติดตั้งอุปกรณ์
ประกอบใด ในการให้บริการโทรคมนาคม ต่อ กสทช. สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้   
๑) ด้วยมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ บัญญัติว่า 
“ผู้รับใบอนุญาตมีเหตุต้องปักหรือตั้งเสา  หรือเดินสาย  วางท่อ  หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด และ
จำเป็นต้องใช้สิทธิตามมาตรานี้ ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดทำแผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทาง และ
แนวเขตในการปักหรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ และการติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใด เสนอต่อคณะกรรมการ
เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการ” ดังนั้น ผู้รับใบอนุญาตที่มีเหตุและจำเป็นต้องมีการวางท่อต้องเสนอ
แผนผังแสดงรายละเอียดของลักษณะทิศทางฯ ให้คณะกรรมการ โดยในวรรคสองได้กำหนดให้เมื่อได้รับ
สิทธิจากคณะกรรมการแล้วนำสิทธิที่ได้ไปยื่นกับหน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้ดูแลรักษาที่ดินทราบ และปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ที่หน่วยงานนั้นกำหนด ซึ่งบริษัทได้ดำเนินการตามที่กฎหมายกำหนด  ๒) โดยที่บริษัทเป็นผู้
ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดยเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตดังกล่าวมีการสร้าง
โครงข่ายโทรคมนาคมของตนเองและการให้บริการสิ่งอำนวยความสะดวกในกิจการโทรคมนาคม สำนักงาน 
กสทช. จึงเห็นควรเสนอคำขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปัก
หรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม : กรณีการขอสร้าง
ท่อร้อยสายสื่อสาร ต่อ กสทช. เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการต่อไปซึ่งบริษัทสามารถให้บริการท่อ
ร้อยสายสื ่อสารกับผู ้รับใบอนุญาตรายอื ่นได้  และ ๓) ผู ้ยื ่นคำขอเป็นผู ้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม โดยเงื ่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตดังกล่าวมีการสร้างโครงข่ายโทรคมนาคมของ
ตนเอง จึงเห็นควรเสนอคำขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการใช้สิทธิในการปัก
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หรือตั้งเสา เดินสาย วางท่อ หรือติดตั้งอุปกรณ์ประกอบใดในการให้บริการโทรคมนาคม : กรณีการขอสร้าง
ท่อร้อยสายสื่อสาร ต่อ กสทช. เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการต่อไป ทั้งนี้ หากบริษัทมีความประสงค์
ให้บริการท่อร้อยสายสื่อสารกับผู้รับใบอนุญาตรายอื่นบริษัทต้องยื่นขอเพ่ิมบริการท่อร้อยสายหรือบริการสิ่ง
อำนวยความสะดวกกับ กสทช. ก่อนให้บริการให้เช่าท่อร้อยสายสื่อสารต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาสิทธิแห่งทางให้ความเห็นชอบคำขอใช้สิทธิใน
การสร้างท่อร้อยสายสื่อสาร ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๖๙ มีมตเิห็นชอบคำขอใช้สิทธิตาม
มาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ในการขอสร้าง
ท่อร้อยสายสื่อสาร บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) จำนวน ๙ คำขอ ๑๒ เส้นทาง และบริษัท 
ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) จำนวน ๑ คำขอ ๒ เส้นทาง 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบคำขอใช้สิทธิตามมาตรา ๓๙ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติการประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ในการขอสร้างท่อร้อยสายสื่อสาร ดังนี้ 
๑. บริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) จำนวน ๙ คำขอ ๑๒ เส้นทาง  
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จำกัด (มหาชน) จำนวน ๑ คำขอ ๒ เส้นทาง 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๗ : ยุติการพิจารณาคำร้องกรณีผู้ร้องประสบปัญหาการรับชมรายการโทรทัศน์ผ่าน
กล่อง TrueID TV : บส. (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. ยุติการพิจารณาคำร้องกรณีผู ้ร ้องประสบปัญหาการรับชม

รายการโทรทัศน์ผ่านกล่อง TrueID TV ให้ที่ประชุมพิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้รับคำร้องจากผู้ร้อง เมื่อ
วันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๘ ผ่านศูนย์ Call Center 1200 ของสำนักงาน กสทช. โดยแจ้งว่า ใช้บริการกล่อง 
TrueID TV ที่สามารถใช้บริการอินเทอร์เน็ตของบริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จำกัด (บริษัท ทรู วิชั่นส์ฯ) ประสบ
ปัญหาเกี่ยวกับการรับชมรายการโทรทัศน์ผ่านกล่อง TrueID TV เนื่องจากมีโฆษณาแฝงเกี่ยวกับแพ็กเกจ
ของบริษัท ทรู วิชั่นส์ฯ แสดงทุกครั้งที่กดเปลี่ยนช่อง เช่น ช่อง 7HD ลำดับช่องที่ ๓๕ และช่อง 3HD ลำดับ
ช่องที่ ๓๓ โดยไม่สามารถกดข้ามโฆษณาได้ ผู้ร้องเห็นว่าเป็นการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในการรับชม
รายการโทรทัศน์ และมีคำขอให้บริษัท ทรู วิชั่นส์ฯ ยกเลิกการโฆษณาคั่นระหว่างที่กดเปลี่ยนช่องรายการ
โทรทัศน์ สำนักงาน กสทช. ได้ประสานงานกับเจ้าหน้าที่บริษัท ทรู วิชั่นส์ฯ ทางแอปพลิเคชันไลน์ เมื่อวันที่ 
๒๐ สิงหาคม ๒๕๖๘ เพื่อสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมและการแก้ไขปัญหาในเบื้องต้นเกี่ยวกับการให้บริการ
กล่อง TrueID TV ตามคำร้องดังกล่าว สรุปได้ว่า ผู้ร้องสมัครใช้บริการอินเทอร์เน็ตโดยได้นำหมายเลข
โทรศัพท์ไปผูกร่วมกับบริการกล่อง TrueID TV ซึ่งให้บริการเนื้อหาเพื่อรับสิทธิ์ชมช่องรายการผ่านกล่อง 
TrueID TV โดยไม่มีค่าใช้จ่ายเพิ่มเติม กรณีที่ผู้ร้องประสงค์ขอให้นำโฆษณาสินค้าหรือบริการคั่นระหว่างที่
กดเปลี่ยนช่องรายการออกจากการรับชมรายการผ่านกล่อง TrueID TV ซึ่งกรณีนี้บริษัท ทรู วิชั่นส์ฯ มิได้
เป็นผู้ให้บริการดังกล่าวจึงไม่สามารถดำเนินการตามคำร้องได้ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ฯ ครั้งที่ ๒/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๙ ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนกรณีดังกล่าว และมี
มติเห็นชอบให้เสนอ กสทช. เพื่อพิจารณา ๑) ยุติการพิจารณาคำร้องกรณีผู้ร้องประสบปัญหาการรับ ชม
รายการโทรทัศน์ผ่านกล่อง TrueID TV เนื่องจากบริษัท ทรู ดิจิทัล กรุ๊ป จำกัด (บริษัท ทรู ดิจิทัลฯ) ซึ่งเป็น
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ผู้ให้บริการเนื้อหารายการต่างๆ ผ่านกล่อง TrueID TV มิได้เป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์จาก กสทช. ประกอบกับปัจจุบัน กสทช. ยังไม่มีหลักเกณฑ์เพื่อใช้ในการกำกับดูแลการ
ให้บริการแพร่ภาพและเสียงผ่านโครงข่ายอื่นที่มิใช่โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ (Over The Top: 
OTT) และ ๒) มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. โดย บส. มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้ร้องทราบ และ
แจ้งสิทธิตามมาตรา ๔ (๓) ประกอบ (๓ ทวิ) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ กรณีผู้ร้อง
ประสงค์จะดำเนินการร้องขอความเป็นธรรมในการทำสัญญาหรือดำเนินการตามกฎหมายอื่น ๆ ผู้ร้อง
สามารถนำเรื ่องดังกล่าวเข้าสู ่การพิจารณาของสำนักงานคณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภค (สคบ.)  
เพื่อให้ดำเนินการตามอำนาจหน้าที่ หรืออาจใช้สิทธิในทางศาลหากได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการ  
ใช้บริการได้ 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมมีการอภิปรายในประเด็นดังนี้ 
กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า มีประเด็นที่ควรพิจารณาอย่าง

รอบคอบ กล่าวคือ ขณะนี้มีคดีที ่อยู ่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองอยู ่สองคดีที ่ฟ้อง กสทช.  
ในประเด็นเดียวกัน คือเมื่อปี ๒๕๖๗ และ เมื่อปี ๒๕๖๘ หากที่ประชุมมีมติให้ยุติเรื่องในวันนี้ อาจเป็นการ
ยืนยันโดยปริยายว่า กสทช. ไม่ได้กำกับดูแลบริการ OTT และ True Digital ไม่ใช่ผู ้รับใบอนุญาตจาก 
กสทช. ซึ่งอาจกลายเป็นข้อต่อสู้ในสองคดีดังกล่าวได้ จึงเห็นว่าควรจะแจ้งให้ผู้ร้องเรียนทราบว่า ขณะนี้มี
เรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาวินิจฉัยของศาลปกครอง และให้รอผลคำวินิจฉั ยที่ถึงที่สุดก่อน เพื่อให้เป็น
แนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนต่อไป 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า ในทางปฏิบัติแนวทางดังกล่าวสามารถดำเนินการได้
หรือไม่ เนื่องจากอาจมีข้อจำกัดด้านระยะเวลา 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า มีความเห็นที่แตกต่างออกไป กล่าวคือ สำนักงาน 
กสทช. สามารถแจ้งให้ผู ้ร้องเรียนทราบว่า กสทช. อยู่ระหว่างการกำกับดูแล แต่หากยืดเรื ่องออกไป  
ผู้ร้องเรียนก็ยังคงสามารถนำเรื่องไปยื่นต่อสำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค (สคบ.) ได้อยู่แล้ว 
เพราะสำนักงาน กสทช. เคยมีแนวปฏิบัติในการส่งเรื่องลักษณะนี้มาก่อน 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า หากยุติเรื่อง ผู้ร้องเรียนจะมีช่องทางไปดำเนินการที่
อ่ืนได้ แต่หากยืดเรื่องออกไปจะเป็นการสร้างความหวังแก่ผู้ร้องเรียน ใช่หรือไม่ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า การไม่ยุติเรื่องไม่ได้หมายความว่า
ปิดกั้นผู้ร้อง เพราะสำนักงาน กสทช. ยังสามารถส่งเรื่องต่อไปยังหน่วยงานอื่นที่มีหน้าที่พิจารณา เช่น สคบ. 
ได้ผู้ร้องเรียนก็ยังไปร้องเรียนในเรื่องการคุ้มครองผู้บริโภคได้ตามปกติ แต่การที่จะมีมติยุติเรื่องโดยระบุว่า 
TrueID ไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาตจาก กสทช. นั้น อาจก่อให้เกิดประเด็นในสองคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของ
ศาลปกครองได ้

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีข้อสังเกตในด้านข้อมูลและขั้นตอน
การดำเนินงานว่า ข้อร้องเรียนนี้มีประเด็นสำคัญที่ควรตรวจสอบ คือ ผู้ร้องเรียนระบุว่าได้ทำสัญญากับ
บริษัท True Visions ซึ่ง True Visions เป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ในรูปแบบโครงข่าย
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ระดับชาติ ดังนั้น สำนักงาน กสทช. ควรรวบรวมข้อเท็จจริง
ให้ชัดเจนก่อนว่า ผู้ร้องเรียนเป็นลูกค้าของ True Visions จริงหรือไม่ หากเป็นลูกค้าของ True Visions 
จริง ต้องได้รับการคุ้มครองสิทธิตามกฎหมาย กสทช. นอกจากนี้ ในเอกสารบันทึกคำร้องเรียนและหนังสือ
ตอบกลับ ผู้ร้องเรียนระบุด้วยลายมือชัดเจนว่า “ข้าพเจ้าได้ทำสัญญาใช้บริการกับบริษัท True Visions 
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Group จำกัด” ยิ่งกว่านั้น กระบวนการรวบรวมข้อเท็จจริงของสำนักงาน กสทช. ในเรื่องนี้แตกต่างจาก
กรณีร้องเรียนอื่นที่เคยดำเนินการมา กล่าวคือ การติดต่อสื่อสารทั้งหมดดำเนินการผ่านแอปพลิเคชัน Line 
โดยไม่มีการส่งหนังสือชี้แจงอย่างเป็นทางการ จึงไม่มีหลักฐานเป็นเอกสารที่ชัดเจนเพียงพอ  และไม่ม่ันใจว่า
สำนักงาน กสทช. สอบถามบริษัทในประเด็นใด และได้รับคำตอบว่าอย่างไร หารือกับผู้ร้องเรียนว่าอย่างไร 
ซึ่งไม่ปรากฎหลักฐานที่เป็นเอกสารชัดเจนเป็นเพียงคำบอกเล่าจากการติดต่อกับพนักงานของบริษัท True 
Visons Group ที่ติดต่อผ่าน Line และเป็นส่วนหนึ่งของข้อมูลจากความเข้าใจของผู้ร้องเรียน ด้วยเหตุนี้  
จึงเห็นว่าข้อมูลที่มีอยู่ไม่เพียงพอต่อการพิจารณาตามหลักวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง สำนักงาน กสทช. 
ต้องสอบถามข้อเท็จจริงเพิ่มเติม ว่า True Visions ซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงกิจการ
โทรทัศน์ของ กสทช. ในรูปแบบบริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ให้บริการกับ 
ผู้ร้องเรียนหรือไม่  ในช่องทางใด รวมถึงวิเคราะห์รูปแบบการให้บริการว่าเข้าข่าย IPTV หรือไม่ และ
ความสัมพันธ์ระหว่าง True Visions กับ True Digital Group มีลักษณะใด เมื่อข้อมูลเหล่านี้ครบถ้วนแล้ว
จึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าเรื่องร้องเรียนอยู่ในอำนาจหน้าที่ของ กสทช. หรือไม่ 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ ้งตะวันฯ) ชี ้แจงว่าแนวทางการดำเนินงานของ
สำนักงาน กสทช. คือ เมื่อได้รับเรื่องร้องเรียน สำนักงาน กสทช. ได้พิจารณาตามแนวทางที่เคยนำเสนอต่อ
ที่ประชุม กสทช. ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบให้ยุติเรื่องร้องเรียนในกรณีที่ True Digital เป็นผู้ให้บริการเนื้อหา
รายการผ่านกล่อง TrueID TV โดยให้เหตุผลว่าไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาต และในขณะนั้นยังไม่มีกฎหมายหรือ
หลักเกณฑ์สำหรับกำกับดูแลผู้ให้บริการเนื้อหาที่มีรูปแบบคล้ายคลึงกับบริการโทรทัศน์ผ่าน IP สำนักงาน 
กสทช. จึงนำมติดังกล่าวมาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติกับเรื่องร้องเรียนในลักษณะเดียวกันในครั้งนี้ นอกจากนี้ 
สำนักงาน กสทช. โดย บส. ได้ประสานงานทางโทรศัพท์ไปยังผู้ร้องเรียนและทราบว่า ผู้ร้องเรียนได้สมัคร
บริการอินเทอร์เน็ต แล้วนำหมายเลขโทรศัพท์ไปผูกร่วมกับบริการกล่อง TrueID TV ซึ่งผู ้ร้องเรียนเอง 
ไม่ทราบแน่ชัดว่า True Visions และ TrueID มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ส่วนการประสานงานกับ True 
Visions ดำเนินการผ่านแอปพลิเคชัน Line ซึ่ง True Visions แจ้งว่าตนไม่ใช่ผู ้ให้บริการกล่อง TrueID 
สำนักงาน กสทช. จึงได้เสนอแนวพิจารณาตามแนวทางเดิม 

ประธาน กสทช.  มีข้อสังเกตว่า การสื่อสารผ่านแอปพลิเคชัน Line ถือเป็นการ
สื่อสารที่มีผลทางกฎหมายหรือไม่ และผู้ร้องเรียนได้ทำสัญญาซื้อบริการกล่องทีวีกับบริษัทใด ตลอดจน  
ตั้งข้อสังเกตว่าการสื่อสารผ่าน Line อาจนำมาใช้เป็นหลักฐานทางกฎหมายได้ในลักษณะเดียวกับเอกสาร
ประเภทหนึ่งหรือไม่ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  ยืนยันว่าข้อความใน Line สามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี จะต้องมีขั้นตอนการพิสูจน์และตรวจสอบที่ชัดเจนว่า บัญชี Line 
นั้นเป็นของบุคคลที่อ้างถึงจริง 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวรุ้งตะวันฯ) ชี้แจงเพิ่มเติมว่า การประสานงานผ่าน  
แอปพลิเคชัน Line ที่ผ่านมา เมื่อจะนำเสนอต่อที่ประชุมคณะอนุกรรมการฯ สำนักงาน กสทช. จะพิมพ์
บันทึกการสนทนาออกมาเป็นเอกสารเพ่ือใช้เป็นหลักฐานประกอบ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า คำตอบที่ให้มาไม่ตรงกับคำถาม 
สอบถามถึงความถูกต้องตามกฎหมาย หากการสื่อสารดังกล่าวยังไม่เป็นไปตามข้อกำหนดทางกฎหมาย ควร
ดำเนินการให้ถูกต้อง เนื่องจากการสนทนาผ่าน Line ไม่สามารถยืนยันตัวตนผู้ตอบได้โดยสมบูรณ์ หากไม่มี
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การพิสูจน์ตัวตนที่ชัดเจนตามที่ กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ กล่าวถึง ซึ่งทำให้การดำเนินการดังกล่าว
ก็ไม่ถูกต้อง 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า เข้าใจสำนักงาน กสทช. ที่ดำเนินการ
ตามแนวทางเดิมมาโดยตลอด แต่มีประเด็นที่ควรพิจารณา กล่าวคือ สองคดีที่ กสทช. พลตำรวจเอก  
ดร. ณัฐธรฯ อ้างถึงนั้นเกิดขึ้นเมื่อใด เพราะการอ้างเหตุผลเดิมย่อมไม่ เหมาะสมอีกต่อไป หากมีข้อมูล 
ไม่เหมือนเดิม 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า ประเด็นข้อร้องเรียนซึ่ง
เกี่ยวกับการรับชมรายการโทรทัศน์ที่มีการแทรกโฆษณาระหว่างการเปลี่ยนช่อง โดยในเรื่องนี้มีประกาศ 
กสทช. ว่าด้วยหลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป ข้อ ๖ ซึ่งกำหนดให้  
ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องให้สมาชิกได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปอย่าง
ต่อเนื่อง โดยไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทำซ้ำ ดัดแปลงผังรายการหรือเนื้อหารายการ ซึ่งเป็นกฎ Must Carry 
และสิ่งที่ต้องการทราบชัดเจนคือ บริการที่ผู ้ร้องเรียนใช้อยู่นั้น เป็นบริการของ True Visions ซึ่งได้รับ
ใบอนุญาตจาก กสทช. ในฐานะผู้ให้บริการโครงข่ายไม่ใช้คลื่นความถี่ หรือไม่ ภายใต้กฎ Must Carry เพราะ
จากเอกสารที่ผู้ร้องเรียนแนบมาเขียนไว้ด้วยลายมือชัดเจนว่ามีนิติสัมพันธ์กับ True Visions “ข้าพเจ้าได้ทำ
สัญญาใช้บริการกับบริษัท True Visions Group จำกัด โดยข้าพเจ้าไม่ได้รับทราบและรับรู้ถึงสัญญาช่วง
ระหว่างบริษัท True Visions Group จำกัด และบริษัท True Digital Group จำกัด”  

ประธาน กสทช.  สอบถามข้อเท็จจริงว่า ผู้ร้องเรียนทำสัญญากับบริษัทใด ระหว่าง 
True Visions กับ True Digital Group 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวเนติมาฯ) ชี้แจงว่า จากข้อมูลผู้ร้องเรียนได้สมัครเป็น
สมาชิกของ True Visions แต่ในกระบวนการให้บริการ True Visions ได้แนะนำให้ผู้ร้องเรียนเปลี่ยนมาใช้
บริการผ่านกล่อง True ID จึงทำให้เกิดปัญหาขึ้น โดยปัญหาที่เกิดข้ึนจากการใช้บริการกล่องของ True ID 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า เดิมเข้าใจว่าเรื่องนี้ 
ไม่เกี่ยวข้องกับ True Visions แต่เมื่อปรากฏว่าผู้ร้องเรียนมีนิติสัมพันธ์กับ True Visions ซึ่งอยู่ภายใต้การ
กำกับดูแลของ กสทช. จึงเป็นประเด็นว่า กสทช. จะปฏิเสธความรับผิดชอบทั้งหมดโดยทันทีได้หรือไม่ หาก 
True Visions ไม่รับผิดชอบใด ๆ และ กสทช. ไม่พิจารณากำกับดูแลตามอำนาจหน้าที่ 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวเนติมาฯ) ชี้แจงว่า หลักการกำกับดูแลบริการดิจิทัล
แพลตฟอร์มหรือบริการ OTT ที่ผ่านมาที่ประชุม กสทช. เคยพิจารณาเรื่องนี้ตั้งแต่ปี ๒๕๖๐ และกำหนด
หลักเกณฑ์ว่า การจะกำกับดูแลบริการดิจิทัลแพลตฟอร์มหรือ OTT ได้ต้องมีการออกกฎหมายลำดับรอง
เพ่ือรองรับก่อน แม้ปัจจุบันจะมีการพิจารณาว่า กสทช. มีอำนาจในการกำกับดูแล แต่ยังขาดกฎหมายลำดับ
รองดังกล่าว ดังนั้น แม้จะรับรู้ว่ามีความสัมพันธ์ทางสัญญาระหว่างนิติบุคคลที่เกี่ยวข้อง แต่เมื่อยังไม่มี
กฎหมายลำดับรองท่ีใช้บังคับ กสทช. จึงยังไม่สามารถดำเนินการกับกรณีนี้ได้ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ประเด็นแรก เข้าใจว่าสำนักงาน 
กสทช. ให้เหตุผลตามแนวทางที่ใช้มาตั้งแต่ปี ๒๕๖๐ แต่คดีทั้งสองที่ กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ 
กล่าวนั้นเกิดขึ้นภายหลัง ดังนั้น เหตุผลที่จะยกมาอ้างในคดีนี้จึงอาจไม่เหมาะสม ประเด็นที่สอง ผู้ร้องเรียน
ในเรื่อง OTT ก่อนหน้านี้อาจไม่ได้เป็นสมาชิกของ True Vision แต่ในกรณีนี้ผู้ร้องเรียนเป็นสมาชิกและ 
อยู่ภายใต้การกำกับดูแลของ กสทช. แล้ว การนำเหตุผลเดิมมาใช้จึงอาจไม่เหมาะสมควรพิจารณาให้ 
รอบด้านก่อน 
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กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายโดยยืนยันประเด็นเดิมว่า 
ข้อมูลไม่เพียงพอ และเข้าใจข้อจำกัดของสำนักงาน กสทช. แต่สำนักงาน กสทช. ต้องทำหน้าที ่เพ่ือ
ประโยชน์สาธารณะ ต้องมีข้อมูลที่ครบถ้วน สำนักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานกำกับและบังคับใช้
กฎหมายมีหน้าที่รวบรวมข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในรูปแบบที่เป็นทางการ ยกตัวอย่างกรณีการ
ร้องเรียน True Visions Group ในวาระที่ ๓.๑๐ การประชุม กสทช. ครั้งที่ ๓๓/๒๕๖๘ ซึ่งสำนักงาน 
กสทช. มีหนังสือขอให้บริษัทชี้แจงข้อเท็จจริง และบริษัทมีหนังสือตอบกลับโดยระบุข้อมูลผู้ร้องเรียน  และ
รายละเอียดการใช้บริการอย่างชัดเจน ซึ่งแตกต่างจากกรณีนี้ที่อาศัยเพียงการสนทนาผ่าน Line เป็นหลัก 
ดังนั ้น จึงควรส่งหนังสือสอบถามข้อเท็จจริงอย่างเป็นทางการ และรวบรวมเอกสารหลักฐาน เช่น  
สัญญาสมัครใช้บริการ ใบแจ้งค่าบริการ และใบเสร็จรับเงิน เพื่อแสดงให้เห็นว่าผู้ร้องเรียนมีนิติสัมพันธ์กับ
นิติบุคคลใด ทั้งนี้ บริการของกลุ่ม True ที่มีลักษณะเป็น Bundle Package รวมหลายบริการไว้ด้วยกันอาจ
สร้างความสับสนให้แก่ผู้บริโภค ซึ่งถือเป็นหน้าที่ของสำนักงาน กสทช. ที่จะต้องตรวจสอบและรวบรวม
ข้อมูลดังกล่าว 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  อภิปรายว่า ยืนยันความเห็นเดิม หากที่ประชุม
มีมติให้ยุติเรื่องตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ อาจมีคดีเพ่ิมข้ึนอีกคดีหนึ่ง เช่นเดียวกับสองคดีแรกที่มีการยุติ
เรื่องแล้วนำไปฟ้องศาลปกครอง ส่วนรายละเอียดอื่น ๆ ตามท่ี กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ 
กล่าวถึง ให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการต่อไป 

ประธาน กสทช. อภิปรายโดยสรุปว่า ให้สำนักงาน กสทช. รวบรวมข้อมูลและ
เอกสารเพิ่มเติม ตามที่ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ กล่าว และให้บริษัทชี้แจงทำความ
เข้าใจถึงลักษณะการผูกสัญญาแบบ Bundle ให้ผู้ร้องเรียนเข้าใจ ซึ่งอาจช่วยให้ยุติข้อร้องเรียนได้โดยไม่ต้อง
นำเรื่องข้ึนสู่ศาล และให้นำเสนอท่ีประชุมพิจารณาอีกครั้งภายในหนึ่งเดือน 

 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้เลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระที่ ๕.๗ เรื่อง ยุติการพิจารณาคำร้อง

กรณีผู้ร้องประสบปัญหาการรับชมรายการโทรทัศน์ผ่านกล่อง TrueID TV โดย
มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. รวบรวมข้อมูลและเอกสารเพิ่มเติมตามความเห็น
ของที่ประชุม และนำเสนอที่ประชุมพิจารณาภายในหนึ่งเดือน 

 
หมายเหตุ ๑. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สทช ๑๐๐๒/๙๘  

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๒. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึก ที่ สทช ๑๐๐๓/๑๒๔  

ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขข้อความในส่วนการอภิปราย 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๘ : การขอรับสนับสนุนงบประมาณการดำเนินงานโครงการ/กิจกรรมของมูลนิธิ
อนุรักษ์แนวปะการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้า  
สิริวัณณวรี นารีรัตนราชกัญญา ประจำปี ๒๕๖๘ – ๒๕๖๙ : ยย. (วันอังคารที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 



๑๐๘ 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง การขอรับสนับสนุนงบประมาณการดำเนินงาน
โครงการ/กิจกรรมของมูลนิธิอนุรักษ์แนวปะการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้า
สิริวัณณวรี นารีรัตนราชกัญญา ประจำปี ๒๕๖๘ – ๒๕๖๙ ให้ที่ประชุมพิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้
พิจารณาถึงความสำคัญและประโยชน์ในการสนับสนุนงบประมาณ การดำเนินงานโครงการ/กิจกรรมของ
มูลนิธิอนุรักษ์แนวปะการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี นารีรัตน์  
ราชกัญญา ประจำปี ๒๕๖๘ - ๒๕๖๙ ดังกล่าวแล้ว เห็นว่าการสนับสนุนงบประมาณในการดำเนินงาน
โครงการฯ จะเป็นประโยชน์แก่สาธารณชนในการสร้างความตระหนักรู้ ด้านจิตสำนึกในการอนุรักษ์ 
แนวปะการังและสิ ่งมีช ีว ิตใต้ทะเลไทย เพื ่อดำรงความอุดมสมบูรณ์ของระบบนิเวศทางทะเลไทย  
อันทรงคุณค่านี้ไว้ให้อยู่คู่กับแผ่นดินไทยอย่างยั่งยืนสืบไป อีกท้ังยังเป็นโอกาสอันดีแก่ สำนักงาน กสทช. ใน
การส่งเสริมภาพลักษณ์ที่ดีในการมีส่วนร่วมด้านการอนุรักษ์และฟื้นฟูทรัพยากรทางทะเลของไทย  ทั้งใน
ระดับประเทศและระดับสากล จึงเห็นควรนำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาอนุมัติงบประมาณ   
การดำเนินงานโครงการ/กิจกรรมของมูลนิธิอนุรักษ์แนวปะการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้า
ลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี นารีรัตนราชกัญญา ประจำปี ๒๕๖๘ - ๒๕๖๙ ในลักษณะเงินอุดหนุนจ่ายขาด 
ทั้งจำนวน เป็นจำนวนทั้งสิ้น ๑.๐๐๐๐ ล้านบาท (หนึ่งล้านบาทถ้วน) โดยใช้จ่ายจากงบประมาณรายจ่ายอ่ืน 
รายการรายจ่ายสนับสนุนการจัดกิจกรรมของ กสทช. และสำนักงาน กสทช. ประจำปี ๒๕๖๙ ของ
สำนักงาน กสทช. 

 
มติที่ประชุม อนุมัติสนับสนุนงบประมาณ จำนวน ๑.๐๐๐๐ ล้านบาท ให้แก่มูลนิธิอนุรักษ์  

แนวปะการังและสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี 
นารีรัตนราชกัญญา โดยใช้จ่ายจากงบประมาณรายจ่ายอื ่น รายการรายจ่าย
สนับสนุนการจัดกิจกรรมของ กสทช. และสำนักงาน กสทช. ประจำปี ๒๕๖๙ ของ
สำนักงาน กสทช. เพ่ือดำเนินงานโครงการ/กิจกรรมของมูลนิธิอนุรักษ์แนวปะการัง
และสิ่งมีชีวิตใต้ทะเลไทย ในสมเด็จพระเจ้าลูกเธอ เจ้าฟ้าสิริวัณณวรี นารีรัตน 
ราชกัญญา ประจำปี ๒๕๖๘ - ๒๕๖๙ ในลักษณะเงินอุดหนุนจ่ายขาดทั้งจำนวน 

 
ระเบียบวาระท่ี ๕.๙ :  การอนุญาตให้บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ประกอบกิจการเพื่อให้บริการ

โทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก กรณีใบอนุญาต
เดิมสิ้นอายุ ช่องรายการ VIP TV : ปส. (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ 
๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การอนุญาตให้บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด 

ประกอบกิจการเพื ่อให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที ่ไม่ใช้คลื ่นความถี ่ แบบบอกรับสมาชิก กรณี
ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ ช่องรายการ VIP TV ให้ที่ประชุมพิจารณา จากการตรวจสอบคุณสมบัติและวิเคราะห์
ความเหมาะสมของการประกอบกิจการ เห็นว่า บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด มีความเหมาะสมที่จะ
ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการโทรทัศน์ เพื ่อให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที ่ไม่ใช้คลื ่นความถี่  
แบบบอกรับสมาชิก ช่องรายการ VIP TV  การพิจารณากำหนดอายุใบอนุญาต ข้อ ๑๕ (๑) ของประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๕ กำหนดให้



๑๐๙ 
 

การยื่นคำขออนุญาตใหม่ในกรณีที่ใบอนุญาตสิ้นอายุหากไม่ปรากฏว่าเคยละเมิดต่อเงื่อนไขการอนุญาตการ
ให้บริการกิจการกระจายเสียง ให้ได้รับใบอนุญาตอายุไม่เกินสิบสี่ปี ประกอบแนวทางการกำหนดอายุ
ใบอนุญาตสำหรับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์เพ่ือให้บริการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๘/๒๕๖๔ เมื่อวันพุธที่ ๒๘ 
เมษายน ๒๕๖๔ กำหนดให้กรณีไม่ปรากฏการกระทำความผิดหรือถูกร้องเรียน หรือถูกกล่าวหาว่ากระทำ
ความผิดอันเป็นการกระทำที่ขัดหรือแย้งกับการกำกับดูแลด้านการคุ้มครองผู้ใช้บริการ (การโฆษณาอาหาร 
ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย) หรือเนื้อหารายการ ให้ได้รับใบอนุญาต ๒ ปี ๕ ปี และ ๑๐ ปี 
ตามลำดับ กรณีของช่องรายการ VIP TV จากการตรวจสอบไม่ปรากฏการกระทำความผิดหรือถูกร้องเรียน 
หรือถูกกล่าวหาว่ากระทำความผิดอันเป็นการกระทำที่ขัดหรือแย้งกับการกำกับดูแลด้านการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการ (การโฆษณาอาหาร ยา และผลิตภัณฑ์สุขภาพที่ผิดกฎหมาย) หรือเนื้อหารายการ ซึ่งในครั้งก่อน
ได้รับอายุใบอนุญาต ๕ ปี ดังนั้น จึงเห็นควรนำเสนอต่อที่ประชุม กสทช. พิจารณา ดังต่อไปนี้ ๑) เห็นชอบ
รายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ 
สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับสมาชิก ของบริษัท กานต์มณีมาร์เก็ตติ้ง จำกัด ช่องรายการ 
VIP TV ๒)  เห็นควรอนุญาตให้บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี แบบบอกรับสมาชิก ช่องรายการ VIP TV
โดยกำหนดให้มีอายุใบอนุญาต ๑๐ ปี นับแต่วันที่ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการพิจารณาอนุญาตด้านกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙
เมื่อวันพุธที่ ๔ มีนาคม ๒๕๖๙ กลั่นกรองและมีมติให้ความเห็นต่อ กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้  ๑) เห็นชอบ
รายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมการประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ 
สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี แบบบอกรับสมาชิก ของบริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ช่องรายการ 
VIP TV และ ๒) เห็นควรอนุญาตให้บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี แบบบอกรับสมาชิก ช่องรายการ VIP TV
โดยกำหนดให้มีอายุใบอนุญาต ๑๐ ปี นับแต่วันที่ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ  

 
มติที่ประชุม ๑. เห็นชอบรายงานการวิเคราะห์ความเหมาะสมการประกอบกิจการกระจายเสยีง 

หรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบ
บอกรับสมาชิก ของบริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ช่องรายการ VIP TV 

๒. อนุญาตให้บริษัท กานต์มณี มาร์เก็ตติ้ง จำกัด ประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ สำหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ แบบบอกรับ
สมาชิก ช่องรายการ VIP TV โดยกำหนดให้มีอายุใบอนุญาต ๑๐ ปี นับแต่วันที่
ใบอนุญาตเดิมสิ้นอายุ  

 
 
 
 



๑๑๐ 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๐ : แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ยุคที่ ๓ (3G) : ปท.๑ ทท. (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ 

(2G) และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) ให้ที่ประชุมพิจารณา ในคราวประชุม กสทช. ครั้งที่  
๓๘/๒๕๖๘ (ต่อเนื ่อง) เมื ่อวันที ่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๖๘ และวันที ่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๖๘ มีมติ ดังนี้   
๑) เห็นชอบให้ทบทวนมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๓/๒๕๖๘ เมื่อวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๖๘ ระเบียบ  
วาระที่ ๔.๓๑ ข้อ ๒. โดยให้ใช้ข้อความดังต่อไปนี้ “๒. เห็นชอบการดำเนินการเกี่ยวกับเครื่องโทรคมนาคม
และอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ดังนี้ ๒.๑ การตรวจสอบและรับรองมาตรฐานของเครื่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ๒.๒ การอนุญาต
ให้นำเข้าเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ได้ถึงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ 
๒.๓ การยุติการอนุญาตให้ออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานด้วยตนเอง และยุติ
การขอรับการออกเครื่องหมายการได้รับการตรวจสอบและรับรองมาตรฐานจากสำนักงาน กสทช. ของ
เครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ตั้งแต่วันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๘ ทั้งนี้ 
การดำเนินการตามมติข้อ ๒.๑ และ ๒.๒ ไม่รวมถึงการนำเข้าเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะ
เทคโนโลยี 2G และ 3G สำหรับการผลิต จำหน่าย หรือนำเข้า เพื ่อนำออกต่างประเทศ โดยเครื ่อง
โทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G ดังกล่าวจะต้องไม่มีการใช้งานในประเทศไทย
ทุกกรณี”  ๒) ให้สำนักงาน กสทช. วิเคราะห์ข้อมูล และนำกลับมาเสนอที่ประชุม กสทช. อีกครั้งหนึ่งใน
ประเด็น ๑) แผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๒ (2G) และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ 
(3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๒) แผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G 
และ 3G แผนคุ ้มครองผู ้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ ของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูน ิเวอร์แซล  
คอมมิวนิเคชั่น จำกัด บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด 
(มหาชน) และ ๓) กรณีให้บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และบริษัท แอดวานซ์  
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด ปรับปรุงแผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 
3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ ให้สอดคล้องกับกำหนดเวลาในข้อ ๑) และรายงาน
ความคืบหน้าการดำเนินการตามแผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G 
แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ให้สำนักงาน กสทช. จนกว่าการดำเนินการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แล้วเสร็จ จำนวน ๗ ครั้ง ได้แก่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๙, ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙, 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๗๐, ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐, ๓๐ มิถุนายน ๒๕๗๑, ๓๐ กันยายน ๒๕๗๑ และ ๓๑ ธันวาคม 
๒๕๗๑ ๔)  กรณีการยุติการจำหน่ายเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G 
สำหรับการใช้งานในประเทศไทยตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐ 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้ว จึงเห็นควรเสนอ กสทช. เพื ่อพิจารณา ดังนี้   
๑) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๒ (2G) และให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคที่ ๓ (3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๒) เพื่อรับทราบแผนการดำเนินการในการยุติ
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนประชาสัมพันธ์และแผนคุ้มครองผู้ใช้บริการ ของบริษัท 
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด และบริษัท 
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โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ๓) เพื่อพิจารณาเห็นชอบให้ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล  
คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด ปรับปรุงแผนการดำเนินการในการ
ยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ 2G และ 3G แผนคุ ้มครองผู ้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์  
ให้สอดคล้องกับกำหนดเวลาในข้อ ๕.๒.๑ และรายงานความคืบหน้าการดำเนินการตามแผนการดำเนินการ
ในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ ให้
สำนักงาน กสทช. ทราบ จนกว่าการดำเนินการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แล้วเสร็จ 
จำนวน ๖ ครั้ง ได้แก่  ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ , ๓๐ มิถุนายน ๒๕๗๐, ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐, ๓๐ มิถุนายน 
๒๕๗๑, ๓๐ กันยายน ๒๕๗๑ และ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๔) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบการยุติการ
จำหน่ายเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G สำหรับการใช้งานในประเทศ
ไทยตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๙ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๙ มีมติ ดังนี้ ๑) ที่ประชุมพิจารณาตามท่ี
สำนักงาน กสทช. เสนอแล้ว โดยเห็นสอดคล้องตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ และให้นำเสนอที่ประชุม 
กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ ๑.๑) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบแผนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ยุคที่ ๒ (2G) และให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ยุคท่ี ๓ (3G) ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ ๑.๒) เพื่อรับทราบ
แผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผน
ประชาสัมพันธ์ ของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส  
เน็ทเวอร์ค จำกัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ๑.๓) เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบให้
บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และบริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด 
ปรับปรุงแผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการ
และแผนประชาสัมพันธ์ ให้สอดคล้องกับกำหนดเวลาในข้อ ๑.๑ และรายงานความคืบหน้าการดำเนินการ
ตามแผนการดำเนินการในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและ
แผนประชาสัมพันธ์ ให้สำนักงาน กสทช. จนกว่าการดำเนินการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 
3G แล้วเสร็จ จำนวน ๖ ครั้ง ได้แก่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๙ , ๓๐ มิถุนายน ๒๕๗๐, ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐,  
๓๐ มิถุนายน ๒๕๗๑, ๓๐ กันยายน ๒๕๗๑ และ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ และ ๑.๔) เพื่อพิจารณาให้ความ
เห็นชอบการยุติการจำหน่ายเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ที่ใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G สำหรับการ
ใช้งานในประเทศไทยตั้งแต่วันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐ ๒) ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและ
กำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม มีข้อสังเกตและข้อเสนอแนะให้ กสทช. มีข้อสั่งการให้ผู้รับ
ใบอนุญาตที ่ เก ี ่ยวข ้องดำเน ินการ ด ังต ่อไปนี้  ๒.๑) ในระหว ่างการดำเน ินการย ุต ิการให้บร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ต้องพัฒนาและปรับปรุงระบบเฝ้าระวังและ
วิเคราะห์เครือข่ายที่วางอยู่เหนือโครงสร้างเครือข่ายหลัก (Top Layer Network) เพื่อใช้ในการคัดกรอง
และตรวจจับสถานีฐานจำลอง (False Base Stations) ได้ โดยให้มีการรายงานผลใกล้เคียงกับเวลาที่เกิด
เหตุการณ์จริง และให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อสำนักงาน กสทช. และหน่วยงาน
ด้านความมั ่นคงที ่เกี ่ยวข้องทันที เพื ่อจะได้ดำเนินการตามอำนาจหน้าที ่ต่อไป ๒.๒) ให้ผู ้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่และผู้รับใบอนุญาตให้ค้าเครื่องวิทยุคมนาคมประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการทราบถึงวิธีการ
ปิดการใช้งานเครือข่าย 2G และ 3G รวมถึงวิธีการตั้งค่าอุปกรณ์โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพื่อลดความเสี่ยงที่
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อุปกรณ์ดังกล่าวจะเชื่อมต่อกับสถานีฐานจำลอง (False Base Stations) เนื่องจากโทรศัพท์เคลื่อนที่หลาย
รุ่นมีการตั้งค่าเริ่มต้นให้สามารถใช้งานเครือข่าย 2G และ 3G โดยอัตโนมัติ 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมมีการอภิปราย ดังนี้ 
ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ประเด็นสำคัญในวาระนี้คือ ต้องการให้ผู้ประกอบการ

ทั้งสามรายยุติการจำหน่ายเครื่องโทรคมนาคมและอุปกรณ์ท่ีใช้เฉพาะเทคโนโลยี 2G และ 3G สำหรับการใช้
งานในประเทศไทย ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐ และยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ในวันที่ ๓๑ 
ธันวาคม ๒๕๗๑ ซึ่งที่ประชุมได้เคยหารือกันว่าในภาคราชการยังมีหน่วยงานที่ใช้งานอุปกรณ์เทคโนโลยี 2G 
และ 3G จำนวนหนึ่ง เช่น หน่วยงานที่ต้องใช้ GPS เพ่ือใช้ระบบติดตามและระบุ (Tracking) จะมีมาตรการ
ชดเชยหรือเยียวยาหรือไม่อย่างไร 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. ไม่มีการกำหนด
แนวทางในการชดเชย ซึ่งจำนวนผู้ใช้บริการ 2G และ 3G รวมจำนวนประมาณ ๔,๕๐๐,๐๐๐ ราย  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามว่า มีผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนจำนวนมากน้อยเพียงใด   
สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 

จำกัด แจ้งข้อมูลว่ามีผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนใช้งานโทรศัพท์มือถือในรูปแบบ Handset อยู่ประมาณ ๒ 
ล้านราย และบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด แจ้งข้อมูลว่ามีผู ้ใช้บริการที่เป็น
ผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนใช้งานโทรศัพท์มือถือในรูปแบบ Handset อยู่ประมาณ ๒ ล้านราย เช่นเดียวกัน 
รวมแล้วเป็นจำนวนประมาณ ๔ ล้านราย 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ร้อยละ ๙๐ ของ ๔,๕๐๐,๐๐๐ ราย เป็นผู้ใช้บริการ 
2G และ 3G ที่เป็นบุคคล และขอสอบถามว่า ถ้าหากมีระบบใหม่ ๆ อาทิเช่น ระบบ CBS (Cell Broadcast 
Service) ในการแจ้งเตือนภัยฉุกเฉิน และระบบ AML เพื่อป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน (Anti-
Money Laundering) ในทางเทคนิคผู้ใช้บริการ 2G และ 3G จะสามารถใช้ระบบเหล่านี้ได้หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า สำหรับระบบ Cell Broadcast Service 
จะต้องเป็นอุปกรณ์ที่รองรับเทคโนโลยี 4G และ 5G จึงจะใช้งานได้ เพราะฉะนั้น นโยบายที่จะยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ก็จะสอดคล้องกับนโยบายของ Cell Broadcast ที่ทาง กสทช. ได้
ดำเนินการไปก่อนหน้านี้ สำหรับในส่วนของ AML สามารถใช้งานได้กับอุปกรณ์ทุกระบบ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ดังนั้น สำนักงาน กสทช. ต้องชั่งน้ำหนักระหว่างการ
ให้ประชาชนได้ใช้เทคโนโลยีใหม่ จึงมีสิ่งที่น่าสนใจ ๒ ประการ ได้แก่ ส่วนที่เกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่าย และ
ความปลอดภัยในชีวิต โดยระบบจะต้องทำให้ประชาชนได้รับประโยชน์จากระบบใหม่ ๆ นี้ ซึ่งส่ วนใหญ่ 
กลุ่มนี้จะเป็นกลุ่มยากจน หรือกลุ่มที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ชายขอบ สำนักงาน กสทช. มีข้อมูลในส่วนนี้หรือไม่  
ว่าประชาชนกลุ่มนี้มีปัจจัยอะไรที่ทำให้ไม่เปลี่ยนการใช้งาน ยกตัวอย่างเช่น อาจจะมีความคิดว่าเทคโนโลยี 
3G มีความเสถียรมากกว่า 4G และ 5G เป็นต้น 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. ไม่มีข้อมูลว่ากลุ่มที่ใช้
เทคโนโลยี 2G และ 3G เป็นกลุ่มไหน แต่คาดการณ์ว่าจะเป็นกลุ่มผู้สูงอายุ 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า กลุ่มผู้สูงอายุอาจใช้โทรศัพท์มือถือเพียงเพื่อโทรหา
ลูกหลานเท่านั้น ไม่ค้นหาข้อมูลในอินเทอร์เน็ต   

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ได้ตั้งข้อสังเกตตั้งแต่การประชุม
ครั้งที่ผ่านมาว่า มีความกังวลเรื่องหน่วยงานรัฐที่ยังคงใช้ระบบ 2G และ 3G ในลักษณะ Smart Metering 
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อาทิ การไฟฟ้าภูมิภาค การไฟฟ้านครหลวง หรือการประปา เป็นต้น หน่วยงานนี้ ถ้าจะยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G สำนักงาน กสทช. เคยสอบถามหน่วยงานเหล่านี้หรือไม่ว่า สามารถตั้ง
งบประมาณในการเปลี่ยนแปลงอุปกรณ์เหล่านี้ได้ทันหรือไม่ สำนักงาน กสทช. มีข้อมูลหรือไม่ว่ามีจำนวน
เท่าใด หากยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G จะต้องมีระบบอื่นเพื่อทดแทน และหน่วยงาน
เหล่านี้สามารถดำเนินการได้ทันตามกำหนดระยะเวลาหรือไม ่เพ่ือไม่ให้เกิดผลกระทบต่อการใช้งาน  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า สำนักงาน กสทช. ได้หารือกับผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Operator) แต่ไม่ได้หารือกับผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  ซึ่งบริษัท แอดวานซ์ 
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด แจ้งว่า สามารถยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ได้ในปี ๒๕๗๑ 
สำหรับบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั ่น จำกัด แจ้งว่า สามารถยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 3G ได้ในปี ๒๕๗๑ แต่ยังอยากจะใช้งาน 2G ต่อไป โดยไม่ได้มีการหารือกับการประปา 
การไฟฟ้า แต่อย่างใด 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า ตนเข้าใจเรื่องที่จะยุติ
การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แต่หน่วยงานรัฐรับรู้หรือไม่ และมีแผนการดำเนินการอย่างไร 
เช่น ถ้าหากยุติการให้บริการ จะเรียกเก็บค่าน้ำค่าไฟไม่ได้ จะเกิดผลกระทบหรือไม่ จึงต้องการให้มีการ
สอบถามหน่วยงานรัฐถึงผลกระทบด้วย 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี ้แจงว่า สำนักงาน กสทช. เสนอให้ยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ในปี ๒๕๗๑ ซึ่งคาดการณ์ว่ามีระยะเวลามากพอสมควรในการที่จะ
วางแผนปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ โดยมีระยะเวลาอีกประมาณ ๒ ปีครึ่ง ซึ่งน่าจะเป็นระยะเวลาที่เพียงพอในการ
ปรับเปลี่ยนอุปกรณ์ได้ทันการณ์ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามว่า เมื่อบริษัทแจ้งว่าพร้อมยุติการให้บริการ ได้มีการ
สอบถามประชาชนด้วยหรือไม่ มีการดำเนินการอย่างไร เพราะตามข้อมูลของผู ้ให้บริการ ๒ ราย มี
ผู ้ใช้บริการ ยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ 2G และ 3G รายละประมาณ ๒ ล้าน ผู ้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ให้ข้อมูลหรือไม่ว่ามีมาตรการอย่างไร เช่น จะมีการเปลี่ยนอุปกรณ์ทดแทน หรือเป็นการ
แจ้งเตือนให้ประชาชนทราบ   

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า บริษัทจะมีการประชาสัมพันธ์ และมี
รายการส่งเสริมการขาย  เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนผ่านอุปกรณ์ได้ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามว่า การประชาสัมพันธ์คงไม่ใช่ทางออก แต่การมี
โปรแกรมส่งเสริมการขายเป็นวิธีการที่สนใจ สำนักงาน กสทช. สามารถขอข้อมูลในส่วนนี้กับผู้ให้บริการได้
หรือไม่ เพ่ืออาจจะใช้ในการพิจารณามาตรการเสริมในโปรแกรมส่งเสริมการขายให้ประชาชนเพ่ิมเติมได้  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า ในเบื้องต้น ทั้งสองบริษัทมีการส่งแผน
เยียวยาผู้ใช้บริการเป็นร่างเบื้องต้น เนื่องจากสำนักงาน กสทช. ยังไม่ได้กำหนดเวลาในการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ เพราะฉะนั้นจึงยังเป็นแผนแบบในภาพรวม ยังไม่เห็นภาพได้อย่างชัดเจน ถ้าหากมีการ
กำหนดปีที่จะยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทั้งสองรายก็จะสามารถ
กำหนดแผนให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น เมื่อถึงเวลานั้น กสทช. ก็จะสามารถพิจารณาได้ว่า ควรจะเข้าไป
ช่วยเหลือในส่วนใดต่อไป  
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กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามเพิ่มเติมว่า แผนการดำเนินการภายหลังการยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่บริษัทฯ ส่งมานั้น กสทช. ต้องมีมติอย่างไร รับทราบหรือต้องรับรองแผนด้วย
หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า ต้องพิจารณาแผนการดำเนินการของ
บริษัทว่ามีความเป็นไปได้หรือไม่ ที่จะทำให้สามารถยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ในปีที่
กำหนดไว้ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ให้ความเห็นว่า ถ้าเป็นลักษณะนั้น บริษัทควรจะต้องเสนอแผนให้ 
กสทช. พิจารณาก่อน แล้วจึงจะประกาศวันยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงไม่แน่ใจว่าควรจะ
ดำเนินการก่อนหรือหลังอย่างไร  

ประธาน กสทช. สอบถามว่า สิ่งใดควรดำเนินการก่อนหรือหลัง สำนักงาน กสทช. 
ควรกำหนดยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ก่อน หรือผู้ให้บริการเป็นผู้กำหนดเวลาการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ แล้วจึงมาขออนุญาตจากที่ประชุม กสทช. ถ้าหากเป็นลักษณะที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
ขณะนี้สำนักงาน กสทช. จะกำหนดระยะเวลาในการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่โดยให้หยุดจำหน่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G ในปี ๒๕๗๐ และหยุดให้บริการ 2G และ 3G ในปี ๒๕๗๑ 
ตามข้อเท็จจริงในปัจจุบันนี้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G ยังมีขายอยู่หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นายอัมพรฯ) ชี้แจงว่า ปัจจุบันโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้เทคโนโลยี 
2G และ 3G ยังมีอยู่บ้าง แต่เป็นรุ่นเก่าที่สำนักงาน กสทช. ไม่ได้รับรองมาตรฐานมาประมาณ ๓ - ๔ ปีแล้ว 

ประธาน กสทช. ให้ความเห็นว่า เครื่องเหล่านี้ยังสามารถเชื่อมต่อ (Hook up) กับ
ระบบได้ เมื่อซื้อเครื่องแล้วใส่ซิมก็สามารถใช้งานได้เลย 

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติค ุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า เรื ่องของการยุติ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่ใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G  ต้องยุติในสักวันหนึ่ง คงไม่สามารถไปทัดทานได้ในเชิงของ
เทคโนโลยี และที่เห็นได้อย่างชัดเจนคือเป็นการลดต้นทุนของผู้ประกอบการในการบำรุงรักษาโครงข่าย
หลายระบบ และลดความเสี่ยงเกี่ยวกับ Scamming ของสถานีฐานปลอม แต่ในข้อวิเคราะห์ตามเอกสาร 
สำนักงาน กสทช. ระบุว่าไม่สามารถสรุปได้ว่าความเสียหายทั้งหมดเกิดจาก 2G และ 3G ซึ่งเป็นสาเหตุเพียง
แค่ส่วนหนึ่งและยังไม่ตัวเลขที่ชัดเจน แต่สิ่งที่ชัดเจนจากการนำเสนอคือเรื่องผลกระทบต่อผู้บริโภคที่เกิดขึ้น
อย่างแน่นอน แต่ยังไม่มีข้อมูลที่ชัดเจนในส่วนนี้ และหากพิจารณาข้อมูลจากทั้งสามบริษัท พบว่า บริษัท 
แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด ให้ข้อมูลที่ชัดเจนมากที่สุด โดยมีการแยกว่ามีผู้ใช้งานระบบ 2G  
มีจำนวนประมาณ ๒๕๐,๐๐๐ ราย แบ่งเป็น Handset จำนวน ๑๘๕,๐๐๐ ราย อุปกรณ์ IoT จำนวน 
๖๕,๐๐๐ ราย ผู้ใช้บริการในระบบ 3G มีจำนวนประมาณ ๑,๙๐๐,๐๐๐ ราย แบ่งเป็น Handset จำนวน
ประมาณ ๑,๗๐๐,๐๐๐ ราย อุปกรณ์ IoT จำนวนประมาณ ๒๐๐,๐๐๐ ราย แต่อีก ๒ บริษัท จะเป็น 
ตัวเลขรวม ๆ ไม่มีการแยกกลุ่มการใช้บริการออกมาให้เห็น ซึ่งอย่างน้อยควรจะแยกให้เห็นเรื่องของการใช้
ประโยชน์ โดยสิ่งที่ต้องการทราบคือกลุ่มตามลักษณะตามประชากรศาสตร์ (Demographic) หรืออยู่ใน
กลุ่มสังคมประชากรทางเศรษฐกิจ มีลักษณะไหนอย่างไร เพื่อเห็นภาพที่ชัดเจนมากกว่า ว่ากลุ่มที่ได้รับ
ผลกระทบนั้น สมควรได้รับความช่วยเหลือเยียวยาหรือดูแลมากน้อยเพียงใด ซึ่งไม่มีข้อมูลในส่วนนี้ โดย
ทีมงานไปศึกษาข้อมูลเรื ่องการ Switch off ระบบ 2G และ 3G ในต่างประเทศ ซึ่งผู ้ที ่ได้รับผลกระทบ
ชัดเจนที่สุดคือประเทศนอร์เวย์ โดยผู้ประกอบการธุรกิจรายย่อยที่ใช้เครื่องรูดบัตร ไม่สามารถ Update 
ระบบเหมือนกลุ่มที่เป็นองค์กรใหญ่ จึงเป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบค่อนข้างมาก ทั้งนี้ ต้องการทราบข้อมูล
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จากทางสำนักงาน กสทช. ในลักษณะเดียวกันนี้ เพราะหน่วยงานกำกับดูแลของประเทศนอร์เวย์สามารถที่
จะชี ้เป้าได้เลยว่ากลุ ่มใดบ้างที ่ได้รับผลกระทบนี ้ เพราะฉะนั ้น จึงสามารถกำหนดแนวทางร่วมกับ
ผู้ประกอบการในการวางแผนหรือกำหนดให้มีการชดเชยเยียวยาได้อย่างชัดเจนมากยิ่งขึ้น เมื่อสำนักงาน 
กสทช. ให้ข้อมูลว่าไม่มีแนวคิดในการชดเชยเยียวยา ทำให้เกิดความกังวลในการดำเนินงาน เพราะบริษัท  
แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จำกัด แจ้งข้อเสนอให้สำนักงาน กสทช. ควรมีการรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติม 
โดยเฉพาะความคิดเห็นจากผู้ใช้บริการ ซึ่งสำนักงาน กสทช. มีเพียงข้อมูลจากผู้ให้บริการ แต่ไม่ได้มีข้อมูล
จากผู้ใช้บริการ ซึ่งเป็นผู้ได้ผลกระทบโดยตรง จึงควรจะต้องไปรับฟังความคิดเห็นจากผู้ใช้บริการก่อน
หรือไม่ เพื่อให้ได้ข้อมูลรอบด้าน และสามารถกำหนดแนวทางในการปฏิบัติที่เกิดผลกระทบน้อยที่สุด โดย
คำนึงถึงความกังวลของผู้บริโภคเป็นหลัก และอีกประเด็นหนึ่งคือ สำนักงาน  กสทช. เสนอว่าจะยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๑ และเสนอยุติการจำหน่ายเครื่องและ
อุปกรณ์ที ่ใช ้เทคโนโลยี 2G และ 3G ในวันที ่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๗๐ ซึ ่งหมายความว่า ถ้าหากซื้อ
โทรศัพทเ์คลื่อนที่เครื่องใหม่ที่รองรับแค่ 2G และ 3G ในปี ๒๖๗๐ ก็จะใช้งานได้เพียง ๑ ปีเท่านั้น เพราะจะ
ยุติการให้บริการในปี ๒๕๗๑ ซึ่งในส่วนนี้ควรจะต้องให้ผู้ขายโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ติดสติกเกอร์ 
Expiry Date (วันหมดอายุ) ที่ชัดเจนบนกล่องสินค้าเพื่อบ่งบอกว่าเครื่องนี้สามารถใช้งานได้ถึงปี ๒๖๗๑ 
เท่านั้น เมื่อผู้ซื้อเห็นจะได้ทราบได้ทันที เหมือนลักษณะการขายสินค้าลดราคาที่ติดป้าย  Sale ไว้บนกล่อง
สินค้า เพ่ือเป็นทางเลือกในการเลือกซ้ือให้กับผู้บริโภค และประเด็นที่สำนักงาน กสทช. ไม่ทราบข้อมูลแผน
เยียวยาของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด และบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด 
(มหาชน)  ทำให้ไม่สามารถทราบได้ว่าจะมีรายการส่งเสริมการขายราคาต่ำสำหรับผู้ที่ใช้บริการ 2G และ 3G 
เพื่อเปลี่ยนไปใช้ระบบ 4G และ 5G หรือไม่ โดยสำนักงาน กสทช. ให้ข้อมูลว่าผู้ที่ใช้บริการ 2G และ 3G 
อาจจะเป็นผู้สูงอายุ ซึ่งใช้แต่การโทร (Voice) ถ้าหากผู้สูงอายุเหล่านี้จะเปลี่ยนไปใช้ระบบ 4G และ 5G  
ก็ควรจะต้องมีรายการส่งเสริมการขายพิเศษเฉพาะสำหรับรองรับการใช้บริการของกลุ่มนี้หรือไม่ เพราะคง
จะไม่มีการใช้งานในปริมาณมาก โดยจะต้องมีแพ็กเกจที ่สามารถเปรียบเทียบกันได้ (Comparable)  
ใช่หรือไม ่

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ผู้ให้บริการน่าจะทราบข้อมูลว่ากลุ่มผู้ได้รับผลกระทบ
คือกลุ่มใดบ้าง และคงมีข้อมูลบุคคล (Profile) ของผู้ใช้บริการแล้ว เพียงแต่จะให้ข้อมูลกับเราหรือไม่ และ
หากจะตัดการให้บริการ (Disconnect) กลุ่มคนเหล่านี้จะเกิดผลอย่างไร   

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า มุมมองของตนเป็นลักษณะของ
การเป็นผู้กำกับดูแล (Regulator) ไม่ได้เป็นมุมมองของผู้ให้บริการ (Operators) สิ่งที่องค์กรกำกับดูแล 
ต้องทราบ ได้แก่ ประการแรก ถ้ายังให้บริการ 2G อยู่ จะมีต้นทุนอะไรบ้าง ต้นทุนกับใคร และเป็นต้นทุน
เท่าไหร่ และถ้าหากยกเลิก 2G จะทำให้ประเทศนี้ดีข้ึนมากน้อยเพียงใด ใครจะได้รับผลเสียมากน้อยเพียงใด 
เพราะฉะนั้น ควรพิจารณาใน ๒ ระดับ ๑) ด้านต้นทุนของผู้ประกอบการ และ ๒) การใช้คลื่นความถี่ 2G 
และ 3G จะทำให้เสียโอกาสไปเป็นจำนวนเท่าใด ก่อนที่เราจะยุติการให้บริการ จำได้ว่าสำนักงาน กสทช. 
เคยเสนอเรื่องนี้แล้ว และที่ประชุมมีความเห็นไปแล้วว่าให้ทำอะไรเพิ่มบ้าง แต่จากการตรวจสอบตาม
เอกสารที ่สำนักงาน กสทช. เสนอมาในคราวนี ้ ไม่มีการดำเนินการตามความเห็นของที ่ประชุม ไม่มี
การศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมตามที่ที่ประชุมให้ไปดำเนินการ อาทิ ตามบันทึกของตนที่ระบุว่า ประการแรก  
การคงอยู่ของเทคโนโลยี 2G และ 3G มีต้นทุนต่อสังคมเพียงใด ประการที่สอง เมื่อมีต้นทุนต่อสังคมแล้ว 
ย่อมต้องมีการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบว่าผู้ได้รับผลกระทบมีใครบ้าง และได้รับผลกระทบระดับใด หาก
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ยกเลิกแล้วจะเยียวยาอย่างไร ซึ่งสำนักงาน กสทช. ไม่ได้ดำเนินการ ไม่ศึกษาหาข้อมูลเหล่านี้ว่าตัวเลขหรือ
ข้อมูลเหล่านี ้เป็นลักษณะใด และมีความเกี ่ยวข้องกับเรื ่องการหลอกลวง (Scam) ด้วย จึงสงสัยว่า 
เทคโนโลยี 2G และ 3G ทำให้เกิด Scam แค่ไหน อย่างไร และส่งผลกระทบในระดับใด ซึ่งควรจะต้อง
พิจารณาข้อมูลทุกอย่างร่วมกัน สำนักงาน กสทช. ไม่ได้ดำเนินการใด ๆ และเสนอเรื่องเข้ามาใหม่ จึงไม่มี
ข้อมูลที่เพียงพอต่อการพิจารณา ควรจะนำกลับไปดำนินการตามความเห็นของที่ประชุมครั้งที่ผ่านมา โดย
ในครั้งนี้ควรจะเป็นมติที่ชัดเจนเพื่อมอบหมายให้สำนักงาน กสทช. ดำเนินการตามความเห็นของกรรมการ
ทุกท่านให้ได้ข้อมูลว่า ส่งผลกระทบกับกลุ่มใดบ้าง เกิดผลกระทบอย่างไร มีแผนเยียวยาอย่างไร เพราะควร
ทำหน้าที่ในฐานะองค์กรกำกับดูแล โดยในครั้งก่อนนั้นจำได้ว่า บริษัท โตโยต้า ทักท้วงมาถึงผลกระทบที่
เกิดข้ึน แล้วมีผู้ใช้บริการรายอื่นที่ได้รับผลกระทบอีกหรือไม่ สำนักงาน กสทช. ควรรวบรวมและศึกษาข้อมูล
ให้ครบถ้วน และควรประเมินผลประโยชน์ตอบแทน (Cost-benefit) ที่จะเกิดข้ึน ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการที่
มีรายได้น้อย และจะส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการที่มีรายได้สูงหรือไม่ อย่างไร แต่สำนักงาน กสทช. ให้ข้อมูล
เพียงว่าผู้ให้บริการมีแผนส่งเสริมการขายให้แก่ผู้ใช้บริการ ซึ่งการยุติการให้บริการในครั้งนี้ผู้มีรายได้น้อย
กลายเป็นผู้ที ่ได้รับผลกระทบจาการใช้เทคโนโลยี 2G และ 3G ที่จะต้องซื้อเครื่องใหม่เอง ถึงแม้จะเป็น
เครื่องที่มีราคาถูกก็ตาม ในฐานะสำนักงาน กสทช. เป็นองค์กรกำกับดูแล ควรจะต้องให้ผู้ประกอบการเสนอ
แนวทางในการชดเชยก่อนที่เสนอให้ที่ประชุม กสทช. เห็นชอบให้ยุติการให้บริการ เพราะหากมีมติเห็นชอบ
ไปก่อนแล้วก็จะไม่สามารถพิจารณาแนวทางการชดเชยที่เหมาะสมในภายหลัง ได้อีก ทั้งนี้ การยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G มีประเด็นที่สำคัญคือเรื่องของการชดเชย (Compensation) และ
ผลกระทบทางสังคม จึงควรมีการวิเคราะห์ผลกระทบ (RIA) เพราะต้องทราบถึงขนาดของปัญหาที่เกิดขึ้น
ด้วย  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ต้องมีข้อมูลในเรื่องผลกระทบเชิงปริมาณว่า กลุ่มใดได้
ประโยชน์และกลุ่มใดเสียประโยชน์จากการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ยกตัวอย่างเช่น 
ถ้าต้องการจะให้เป็นสังคมที่ไม่ต้องใช้เงินสด ก็จะต้องใช้เทคโนโลยี 4G เทคโนโลยี 2G และ 3G จะ 
ไม่สามารถทำได้ ถ้าต้องการให้มีทิศทางในลักษณะนั้น การปรับเปลี่ยน (Switch) ให้ทุกคนไปใช้เทคโนโลยี 
4G และ 5G ทั้งหมดอาจจะได้ประโยชน์มากกว่า แต่ก็จะต้องมีผู ้เสียประโยชน์เพราะอัตราค่าบริการที่
เพ่ิมข้ึน เป็นผลกระทบในเชิงปริมาณ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ  ให้ข้อมูลที่ประชุมว่า สำนักงาน กสทช. ได้
จัดประชุมหารือกับผู้ประกอบการแล้วประมาณ ๔ - ๕ ครั้ง ในช่วงระยะเวลา ๒ - ๓ ปีที่ตนเข้ามาปฏิบัติ
หน้าที่ โดยผู้ประกอบการยื่นข้อเสนอว่าให้ กสทช. เป็นผู้ชดเชย ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้ยืนยันความเห็นว่า 
กสทช. ไม่ใช่ผู้ที่จะชดเชย เรื่องนี้จึงค้างอยู่อย่างนี้มาโดยตลอด และในครั้งนี้เมื่อพิจารณาจากแผนชดเชยที่
ผู้ประกอบการแจ้งข้อมูล ซึ่งผู้ประกอบการรายใหญ่ ๒ ราย รายหนึ่งพร้อมยุติการให้บริการทั้ง 2G และ 3G 
ในปี ๒๕๗๑ สำหรับอีกรายหนึ่งพร้อมยุติการให้บริการ 3G ในปี ๒๕๗๑ แต่ 2G พร้อมยุติการให้บริการในปี 
๒๕๗๕ จึงมีความเห็นว่า ถ้าหากทั้งสองฝ่ายยังยืนยันตามความเห็นของตนเอง ก็คงจะไม่สามารถหาข้อสรุป
ได้ จะเป็นไปได้หรือไม่ว่า ถ้าแบ่งเป็น ๒ กลุ่ม สำหรับคนที่ใช้ 2G และ 3G ที่เป็นบุคคล โดยแบ่งเป็น กลุ่ม
แรกคือ กลุ่มผู้มีรายได้น้อย และกลุ่มผู้สูงวัย โดยใช้เงินสนับสนุนจาก USO เพ่ือเปลี่ยนเครื่องให้ เพราะต้อง
มีการแก้ไขนิยาม USO อยู่แล้ว และให้ผู้ประกอบการเสนอแพ็กเกจการส่งเสริมการขายที่เหมาะสมมา
ประกอบกัน หรือเราจะใช้งบประมาณจาก USO ทั้งหมดในการสนับสนุนเครื่องและค่าบริการ และอีกกลุ่ม
หนึ่งที่อยู่นอกเหนือจากกลุ่มนี้ ผู้ประกอบการต้องเป็นผู้รับผิดชอบในการชดเชย เป็นการพบกันคนละครึ่ง
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ทาง สำหรับประเด็นเรื่อง Scammer คณะอนุกรรมการฯ มีข้อเสนอว่าในช่วงเปลี่ยนผ่าน ผู้ประกอบการ
ต้องไปจัดทำระบบ On-top ของเครือข่ายที่ใช้ในการตรวจจับสถานีฐานปลอม (False Base Station) และ
อีกประเด็นหนึ่งคือ ผู้ประกอบการหรือผู้นำเข้าเครื่องโทรศัพท์ Handset ที่ใช้เทคโนโลยี 4G และ 5G มี
หลายรุ่นที่มีการตั้งค่าให้รับ 2G และ 3G แบบอัตโนมัติ ต้องปิดและระงับการใช้งาน (Disable) ให้หมด 
กล่าวโดยสรุปคือ ต้องการเสนอเรื่องการชดเชยเยียวยาว่า กลุ่มผู้ด้อยโอกาส รายได้น้อย และกลุ่มผู้สูงวัย  
ใช้งบประมาณจาก USO ในการสนับสนุนสำหรับเรื่องเครื่อง ส่วนค่าบริการให้ผู้ประกอบการเป็นผู้สนับสนุน
งบประมาณหรือไม่ หรือ กสทช. จะเป็นผู้สนับสนุนทั้งหมด และเมื่อเปลี่ยนเครื่องให้คนกลุ่มนี้คงจะต้องมี
การอบรมการใช้งานเครื่องใหม่ด้วย เพราะเครื่อง 4G จะมีเครื่องที่ใช้ระบบปุ่มกดและเครื่องที่ไม่มีปุ่มกด 
เพื่อเป็นการดูแลบริโภคอีกทางหนึ่ง แต่ผู้บริโภคอีกกลุ่มหนึ่งต้องให้ผู้ประกอบการเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ชดเชยด้วย เป็นการพบกันคนละครึ่งทาง  

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  อภิปรายว่า ควรจะต้องพิจารณาว่าจะเกิด
ประโยชน์หรือโทษมากกว่า จากข้อมูลการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G เป็นสิ่งที่มี
ประโยชน์ เพราะเป็นการยกระดับการใช้คลื่นความถี่ที่มีอยู่อย่างจำกัดให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่าง
น้อยที่สุดก็จะเห็นได้ว่า สามารถป้องกันอาชญากรรมทางเทคโนโลยีได้ในระดับหนึ่งในเรื่อง False Base 
Station และเรื่องการดักฟังโทรศัพท์ และสิ่งที่สำคัญมากกว่านั้นคือ การลงทุนจำนวนมหาศาลกับ Cell 
Broadcast จะทำให้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น เพราะต้องใช้อุปกรณ์ Smartphone ในการ
รับข้อมูล การปรับเปลี่ยนไปใช้เทคโนโลยีใหม่จะทำให้การเตือนภัยเป็นไปอย่างทั่วถึงมากยิ่งขึ้น รวมทั้งสิ่งที่
ประธาน กสทช. กล่าวถึงในเรื่องสกุลเงินดิจิทัล (Digital Currency) ซึ่งต้องใช้อุปกรณ์ Smartphone 
เท่านั้น แต่สิ่งที่เกิดควบคู่กันคือ ต้นทุนของผู้ใช้บริการ ทั้งผู้ใช้บริการทั่วไปและผู้ใช้บริการในด้านธุรกิจ  
คงจะต้องมีต้นทุนมากขึ้น แต่ในที่สุดแล้ว เชื่อว่าสังคมคงต้องเปลี่ยนไปตามเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป  
มิเช่นนั้นก็จะเป็นปัญหาคาราคาซัง เมื่อประเทศอ่ืน ๆ มีการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G 
แล้ว ประเทศไทยก็ควรจะดำเนินการให้เป็นไปในแนวทางเดียวกัน เพราะเทคโนโลยีจะต้องพัฒนาไปเรื่อย ๆ  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า กรณีประชาชน กสทช. หลายท่าน
ได้ให้ความเห็นไว ้แล้ว สำหรับในส่วนที ่เป ็นการสื ่อสารระหว่างอุปกรณ์  (Machine to Machine)  
ที่หน่วยงานรัฐใช้ สิ่งที่สำนักงาน กสทช. ควรจะดำเนินการ ได้แก่ จัดประชุมกับผู้ประกอบการ ซึ่งเป็นผู้ที่
ทราบดกีว่าปัจจุบันมีหน่วยงานรัฐใดยังคงใช้อุปกรณ์ระบบ 2G และ 3G จากนั้นจึงเชิญหน่วยงานรัฐดังกล่าว
มาหารือต่อไป เพราะสำนักงาน กสทช. ยังไม่เคยเชิญหน่วยงานเหล่านี้มาประชุมเพื่อชี้แจงว่า หากมีแผนที่
จะยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ในปี ๒๕๗๑ จะส่งผลกระทบและสามารถดำเนินการ
แก้ไขได้ทันหรือไม่ ในฐานะที่เคยปฏิบัติงานอยู่ส่วนราชการ ปีนี้คงไม่สามารถดำเนินการอะไรได้ นอกจาก
การของบประมาณ เมื่อได้รับงบประมาณในปีนี้ ต่อไปในปี ๒๕๗๐ จะต้องดำเนินการจัดซื้อจัดจ้าง และปี 
๒๕๗๑ จะนำไปปฏิบัติงาน (Implement) เพื่อแก้ไขผลกระทบได้ทันหรือไม่ และหากสำนักงาน กสทช. 
เชิญหน่วยงานรัฐมาร่วมประชุม สำนักงาน กสทช. จะทราบว่า ในการเปลี่ยนอุปกรณ์ต้องลงทุนเท่าใด เพ่ือ
จะได้พิจารณาเรื่องความคุ้มค่า มีข้อมูลรอบด้าน และสิ่งที่กังวลคือจะสามารถดำเนินการด้านงบประมาณ
และแก้ไขผลกระทบได้ทันหรือไม่ เพราะถ้าหากยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ 2G และ 3G แต่
หน่วยงานรัฐดำเนินการไม่ทันส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบัติงานได้จะสร้างความเสียหายเช่นกัน ซึ่งที่ผ่านมา 
ถ้าจำไม่ผิด ในสมัยที่ยังทำหน้าที่รองเลขาธิการ กสทช. ได้เคยร่วมกับ ผอ. พุ ธชาดฯ ในการปรับปรุงการ
โยกย้ายคลื่นความถี ่ (Refarming) สำหรับการสื ่อสารทางวิทยุคมนาคมแบบประจำที่ (Fixed Link) ที่
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กำหนดให้ยุติในอีก ๓ - ๕ ปี ก็ได้มีการประชุมกับหน่วยงานรัฐที่จำเป็นต้องเตรียมแผนในการยุติและ 
ย้ายไปใช้งานอีกย่านคลื่นความถี่ ซึ่งในการย้ายต้องมีการเตรียมอุปกรณ์ และเตรียมการในเรื่องต่าง ๆ ก่อน 
จึงออกประกาศปรับปรุงการใช้คลื่นความถี่ได้ โดยให้เปลี่ยนไปใช้งานคลื่นความถ่ีใหม่ ในกรณีนั้นหน่วยงาน
รัฐต้องทราบล่วงหน้า จึงมีเวลาในการเตรียมแผนการดำเนินการได้อย่างถูกต้องเหมาะสม สำนักงาน กสทช. 
ควรจะดำเนินการในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความชัดเจน  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า ตนไม่ได้มีความเห็น
ขัดแย้งเรื่องการเปลี่ยนไปใช้เทคโนโลยีใหม่ แต่ควรพิจารณาว่าจะเปลี่ยนแบบไหนอย่างไร ไม่ควรเปลี่ยนโดย
ไม่มีข้อมูลอะไรเลย เพราะฉะนั้นหน้าที่ของสำนักงาน กสทช. คือ จะต้องนำเสนอข้อมูลที่ชัดเจน และไม่ 
เห็นด้วยกับเรื่องที่จะใช้เงินจาก USO เพราะควรนำเงินไปใช้ในภารกิจอ่ืน แต่เรื่องนี้ควรเป็นภาระหน้าที่ของ
ผู้ประกอบการว่าจะชดเชยให้กับผู้ได้รับผลกระทบที่เป็นผู้ด้อยโอกาสที่มีรายได้น้อยอย่างไร ซึ่งตอนนี้  
ไม่ทราบข้อมูลว่า 2G และ 3G มีอัตราค่าบริการเท่าใด เพราะฉะนั้นในเรื่องนี้มีสิ่งที่ต้องพิจารณาหลาย
ประเด็น การเปลี่ยนไปใช้งานเทคโนโลยีใหม่ ควรจะต้องมีข้อมูลเรื่องต้นทุนทางสังคม ต้นทุนของการใช้ 2G 
และ 3G คืออะไร แล้วจึงพิจารณาตัดสินใจใช้เงินจาก USO หรืองบประมาณของรัฐร่วมกับผู้ประกอบการ
อย่างไร ต้องมีความชัดเจนก่อนจึงจะสามารถดำเนินการต่อไปได้  สำนักงาน กสทช. มีการจัดประชุมกับ
ผู้ประกอบการหลายครั้ง แต่ทำไมจึงไม่ได้รับข้อมูลในเรื่องต่าง ๆ เลย ผู้ประกอบการไม่ให้ข้อมูล แม้กระทั่ง
ประเด็นการชดเชย (Package Compensation) แล้วจะพิจารณาในเรื่องนี้ได้อย่างไร การให้ที่ประชุม 
กสทช. ตัดสินใจยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ไปก่อน แล้วค่อยพิจารณาในเรื่องการ
ชดเชย คิดว่าเป็นการดำเนินการที่ไม่รอบคอบ จึงไม่สามารถที่จะพิจารณาเรื่องนี้ได้ ทำอย่างไรที่จะทำให้
การเปลี่ยนผ่าน (Transition) เป็นไปด้วยความราบรื่น โดยผู้ได้รับผลกระทบทุกรายได้รับการชดเชย และ  
ผู้ที่ควรจะรับผิดชอบในการชดเชยก็คือผู้ประกอบการที่ได้กำไรจากคนกลุ่มนี้มานานแล้ว และถ้าเปลี่ยนไป
ใช้เทคโนโลยีใหม่ก็ทำให้มีรายได้มากขึ้น จึงไม่จำเป็นต้องใช้เงินจาก USO สำนักงาน กสทช. ควรพิจารณา
ให้ครบทุกประเด็นก่อนที่จะเสนอให้ที่ประชุมเห็นชอบการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G 
จึงจะพิจารณาให้ความเห็นชอบได้ แต่ไม่เห็นชอบที่สำนักงาน กสทช. เสนอในวันนี้ เพราะไม่มีมาตรการ
รองรับ (Safety Net) ไม่ทราบประเด็นปัญหาว่าจะเกิดผลกระทบกับกลุ่มใดบ้าง สำนักงาน กสทช. ควรขอ
ข้อมูลที ่ชัดเจนจากผู ้ประกอบการ ซึ ่งคิดว่าผู ้ประกอบการมีข้อมูลอย่างละเอียดในระดับที ่ทราบว่า
ผู้ใช้บริการรายใดจะต้องเปลี่ยนเครื่องด้วยซ้ำไป เพราะฉะนั้นเมื่อไม่มีความชัดเจน สำนักงาน กสทช. จึงควร
จะกลับไปจัดทำข้อมูลให้ชัดเจนก่อน เพราะได้มีการพิจารณาเรื่องนี้มาแล้วสองหรือสามครั้ง แต่ก็ยังไม่มี
ข้อมูลที่ชัดเจน  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  สอบถามว่า จากที ่ได้มีการอภิปรายมีสิ ่งที ่จะต้องกลับไป
ดำเนินการในหลายประเด็น และขอสอบถามสำนักงาน กสทช. ว่า เมื่อตอนที่ประกาศใช้ 2G และ 3G และ
แผนบริหารคลื ่นความถี ่ มีขั ้นตอนการดำเนินการอย่างไร ประเด็นคือถ้าหากจะยุติการให้บร ิการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ควรจะต้องดำเนินการในลักษณะเดียวกันกับตอนประกาศใช้หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า การใช้คลื่นของโทรศัพท์เคลื่อนที่ มีการ
จัดสรรตามแผนความถี่วิทยุ โดยหลักการแล้วในแผนความถี่วิทยุสามารถใช้ได้ทุกเทคโนโลยี สำหรับแผน
ของคลื่นความถี่ IMT จะมีการกำหนดไว้ว่าจะต้องเป็นเทคโนโลยี IMT ซึ่งเทคโนโลยี IMT ตามสหภาพ
โทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU) หมายถึงเทคโนโลยี 3G ขึ้นไป และในแผนความถี่ของย่านที่เกี่ยวข้อง
กับ 2G จะมีเงื่อนไขกำหนดไว้ว่า ผู้ประกอบการสามารถใช้เทคโนโลยี 2G ได้ไปพลางก่อน จนกว่า กสทช. 
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จะกำหนดให้ยุติเพราะฉะนั้นจุดเริ ่มต้นคือผู ้ประกอบการได้รับคลื ่นตามแผนความถี ่ และสามารถใช้
เทคโนโลยีใดก็ได้ 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามเพิ่มเติมว่า มีเข้าใจในลักษณะเดียวกันว่า สามารถใช้
เทคโนโลยีใดก็ได้ แล้วแต่ผู้ประกอบการจะเห็นว่าเหมาะสมกับรูปแบบธุรกิจ (Business Model) ของตนเอง 
ซึ่งจากที่ได้อภิปราย เทคโนโลยี 2G สามารถจัดการปัญหาได้ เพราะว่าเป็นแผนที่ลงประกาศในราชกิจจา
นุเบกษาทั้งหมด ซึ่งมีทางออกที่เป็นข้อกฎหมายระบุไว้ว่าใช้ไปพลางก่อน แสดงว่า กสทช. มีอำนาจในการ
กำหนด แต่เทคโนโลยี 3G เนื่องจากมีการปลายเปิดไว้ที่ IMT ที่เป็นเทคโนโลยี 3G ขึ้นไป จึงมีคำถามว่าจะ
ใช้อำนาจใดในการยุติการให้บริการ เพราะเม่ือเริ่มใช้ไม่ได้กำหนดไว้ว่าจะให้ใช้เทคโนโลยีใด 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า ในประเด็นเรื่องเทคโนโลยี กสทช. มี
อำนาจในการกำหนดอยู่แล้ว ว่าจะให้ผู้ประกอบการใช้เทคโนโลยีอะไร หรือยุติเทคโนโลยีอะไร 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ สอบถามว่า แต่ตอนประมูลคลื่นไม่ได้กำหนดว่าใช้เทคโนโลยีอะไร 
เช่น เมื่อครั้งที่จัดประมูลคลื่นความถี่ 2100 MHz ซึ่งทราบกันดีว่าเป็นเทคโนโลยี 3G แต่ไม่ได้ระบุว่าเป็น
เทคโนโลยี 3G เป็นเพียงการจัดประมูลคลื่นความถี่เพ่ือให้ใช้งานเท่านั้น 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า ถูกต้อง ถ้าหากเทคโนโลยีใดหมดไป โดย
หลักแล้วผู้ประกอบการจะเปลี่ยนไปใช้เทคโนโลยีที่สูงกว่า 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า สิ่งที่สำนักงาน กสทช. ชี้แจง หมายถึงการ
ที่ผู้ประกอบการเพิ่มประสิทธิภาพ (Maximize) ของตนเอง โดยที่ผู้ประกอบการดำเนินการเปลี่ยนการใช้
เทคโนโลยีเอง แต่สิ่งที่สำนักงาน กสทช. ชี้แจงว่า กสทช. มีอำนาจในการกำหนดให้ใช้เทคโนโลยีใด หรือควร
จะเลิกใช้เทคโนโลยีใด ระบุไว้ในส่วนใดของกฎหมาย 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายว่า ขอให้สำนักงาน กสทช. ไป
ตรวจสอบการประมูลในครั้งนั้น เท่าที่จำได้มีการประมูลเป็น ๒ รอบ รอบหลังมีการกล่าวถึง IMT แต่รอบ
แรกเป็นไปตามที่สำนักงาน กสทช. ชี้แจงว่า มีการกำหนดให้ใช้ 2G ไปพลางก่อน ควรให้สำนักงาน กสทช. 
ไปตรวจสอบข้อมูลก่อน 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า ถ้าจะให้เกิดความครบถ้วนและถูกต้อง ควรจะต้อง
ออกเป็นประกาศ และนำปัจจัยที่ได้อภิปรายมาทั้งหมดไปจัดรับฟังความคิดเห็น เพื่อให้การจัดทำแผนมี
เหตุผลสนับสนุนในเรื่องการชดเชย เพราะเข้าใจว่าเมื ่อจะยุติการให้บริการอาจจะสำคัญกว่าตอนเริ่ม
ให้บริการ เพราะตอนเริ่มใช้บริการไม่ส่งผลกระทบต่อบุคคลใด แต่ตอนยุติมีประเด็นที่ส่งผลกระทบหลาย
ประเด็น ทั้งนี้ เห็นด้วยและไม่ได้ขัดขวางการพัฒนาเทคโนโลยี เพียงแต่ควรจะมีข้อมูลที่ชัดเจนว่า สิ่งที่
ผู้ประกอบการต้องการให้ยุติการให้บริการ เพราะผู้ประกอบการต้องบำรุงรักษาเครือข่ายใช่หรือไม่ ซึ่งการ
บำรุงรักษาเครือข่ายมีค่าใช้จ่ายเกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการประมาณ ๔ ล้านรายใช่หรือไม่ จึงควรให้สำนักงาน 
กสทช. ไปจัดทำข้อมูลให้ชัดเจนในเรื่องแผนการชดเชย โดยต้องจัดทำเป็นประกาศเพ่ือให้มีผลบังคับใช้ 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า ตามที่สำนักงาน กสทช. ชี้แจง มี
ความเข้าใจว่า 2G มีความชัดเจนมากกว่า แต่ 3G เมื่อเป็นเทคโนโลยี IMT ที่เป็นเทคโนโลยี Neutral ก็จริง 
แต่สิ ่งที่จำกัดไว้เป็นเรื ่องของการคุ้มครองผู้ใช้บริการ เพราะฉะนั้นผู้ประกอบการจะยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื ่อนที ่ 2G และ 3G ในทันทีไม่ได้ เพราะต้องคำนึงถึงเรื ่องการคุ ้มครองผู ้ใช้บริการด้วย 
เพราะฉะนั้นการคุ้มครองต้องครอบคลุมทั้งผู้ใช้บริการที่เป็นประชาชนทั่วไป และคุ้มครองผู้ใช้บริการที่เป็น
หน่วยงานรัฐด้วย ขอให้สำนักงาน กสทช. ไปตรวจสอบข้อมูลให้ชัดเจน  



๑๒๐ 
 

ประธาน กสทช.  อภิปรายว่า หากมองในอีกแง่หนึ ่งก็จะเป็นการก้าวต่อไปใน
อนาคต เหมือนกับในอดีตที่จะเปลี่ยนจากการใช้เตาถ่านไปเป็นการใช้เตาแก๊ส ก็ต้องลดจำนวนการขาย  
ถ่านลง และในปัจจุบันถ้าหากใช้บริการโรงพยาบาลรัฐหลายแห่ง ไม่ว่าโรงพยาบาลประจำอำเภอ หรือ
โรงพยาบาลประจำจังหวัด ก็ต้องใช้ 4G หรือ 5G จะเปลี่ยนเป็นการสแกนทั้งหมด ไม่ว่าจะเป็นการรับผล
ตรวจเลือด การรับยา หรือการนัดแพทย์ เพราะฉะนั้นบริการบางประเภทถึงเวลาที ่ต้องเปลี ่ยนตาม
เทคโนโลยีที่เปลี่ยนไปแล้ว แต่ต้องพิจารณาเรื่องการชดเชยให้เหมาะสม และกำหนดระยะเวลาอย่างชัดเจน
ในการเปลี่ยนเทคโนโลยีว่าจะยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ในปี ๒๕๗๐ หรือปี ๒๕๗๑ 
ซึ่งสำนักงาน กสทช. ได้เสนอเรื่องนี้แล้วโดยในครั้งที่ผ่านมาก็มีมติให้กลับไปดำเนินการและนำกลับมาเสนอ
ใหม่ และในการประชุมครั้งนี้ก็จะให้กลับไปหาข้อมูลเกี่ยวกับผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ว่าใครได้รับผลกระทบบ้าง ได้รับผลกระทบมากน้อยเพียงใด ประโยชน์จาก
การยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G คืออะไร และแนวทางการชดเชยผู้ได้รับผลกระทบมี
ทางเลือกอะไรบ้าง 

กสทช. ต่อพงศ์ฯ  อภิปรายว่า ประเด็นที ่ กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร.  
พิรงรองฯ ยกข้ึนมาเก่ียวกับผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการ หากส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคจำนวนมาก 
สันนิษฐานว่าเรื่องนี้ต้องมีฟ้องร้องกันในศาลปกครอง จึงมีความเห็นว่า การมีมติที่รัดกุมมากพอหากมีการ
ฟ้องร้องในศาลก็จะสามารถผ่านไปได้ โดยสำนักงาน กสทช. จะใช้ข้อกฎหมายใดหรือมีวิธีการอย่างไร
เพื่อที่จะชี้แจงในประเด็นดังกล่าว เพราะที่ประชุมมีความเห็นสอดคล้องกันว่าควรมีการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แต่ในช่วงเปลี่ยนผ่านเทคโนโลยี สำนักงาน กสทช. จะดำเนินการอย่างไร
เพ่ือให้มีกำกับดูแลที่รัดกุมมากเพียงพอต่อการถูกฟ้องร้อง  

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า ขั้นตอนการที่จะยุติการจำหน่าย
อุปกรณ์ 2G และ 3G ก่อนการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G น่าจะเป็นขั้นตอนที่ถูกต้อง
เหมาะสม เพราะอุปกรณ์จะหมดอายุไปตามระยะเวลา ๒ หรือ ๓ ปี เป็นเวลาที่สอดคล้องกับการยุติการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G เช่นกัน 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ หมายความว่า การ
ให้ความเห็นชอบเฉพาะข้อ ๔ โดยให้สำนักงาน กสทช. นำข้อ ๑ - ๓ ไปหาข้อมูลเพ่ือประกอบการพิจารณา
เพ่ิมเติมและนำกลับมาเสนอท่ีประชุมใหม่อีกครั้งหนึ่งเพ่ือให้ที่ประชุมพิจารณาตัดสินใจ  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า อาจยังไม่ใช่วิธีการที่ถูกต้อง 
เพราะถ้าหากโทรศัพท์ใช้งานไม่ได้ และไม่สามารถซ่อมได้แล้ว เนื่องจากยุติการจำหน่ายไปแล้ว และไม่มีการ
ชดเชย เพราะฉะนั้น ควรจะมีข้อมูลที่ครบถ้วนก่อน ทราบปัญหาทุกอย่างก่อนและมีแนวทางที่ชัดเจนก่อน
ว่าจะดำเนินการอะไรอย่างไร แล้วจึงกำหนดว่าจะยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G เมื่อไร 
อย่างไร มิฉะนั้นจะกลายเปรียบเสมือนล้อหลังแซงล้อหน้า 

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า เพราะฉะนั้นในวาระนี้ ให้สำนักงาน กสทช. ไปจัดทำ
ข้อมูลเพิ่มเติม  

กสทช. ต่อพงศ์ฯ ขอฝากประเด็นให้สำนักงาน กสทช. เรื่องข้อกฎหมาย และวิธีการ
ว่าควรดำเนินการอย่างไร เช่น จะต้องเป็นมติที่ประชุม หรือควรจะเป็นออกประกาศ และปรับปรุงแผนการ
ชดเชยให้กับผู้ใช้บริการ  



๑๒๑ 
 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ อภิปรายว่า ขอฝากเรื่องให้สำนักงาน ฯ จัดการ
ประชุมเพ่ือสอบถามการใช้งานอุปกรณ์ของหน่วยงานภาครัฐด้วย  

ประธาน กสทช. อภิปรายว่า เพราะฉะนั้นในเอกสารประกอบวาระข้อ ๑.๒ และ  
ข้อ ๑.๓ ของข้อเสนอเพ่ือพิจารณา ฝากประเด็นที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ความเห็นเรื่อง
แผนการดำเนินการในการเยียวยาหรือการชดเชยว่าควรใช้วิธีการใดเพ่ือกำหนดเป็นทางเลือก  

กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า มีผู้ประกอบการเพียงราย
เดียวที่ให้ข้อมูลแผนการชดเชยเยียวยา ดังนั้น ควรจะต้องกำชับให้ผู้ประกอบการอีก ๒ รายเสนอแผนการ
ชดเชยเยียวยาในลักษณะเดียวกันมาด้วย เช่น การลดค่าเปลี ่ยนเครื่องโทรศัพท์ใหม่ การเสนออัตรา
ค่าบริการที่หลากหลายเพื่อรองรับการใช้งานที่เหมาะสมกับกลุ่มท่ีได้รับผลกระทบ เป็นต้น  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า สำนักงาน กสทช. ควร
ตรวจสอบข้อกฎหมายรองรับให้ชัดเจน และเปรียบเทียบกรณีการ Refarming ที่ผ่านมา เพราะอาจจะถูก
นำมาเปรียบเทียบได้  

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ให้ความเห็นเพ่ิมเติมว่า ฝากประเด็นตามที่ได้
อภิปรายไปแล้วทั้งหมด สำนักงาน กสทช. ต้องทราบว่าขอบเขตของปัญหาคืออะไร ต้นทุนที่เกิดขึ้นจากการ
คงการให้บริการ 2G และ 3G คืออะไร และแนวทางการชดเชยเยียวยาต้องมีความชัดเจน โดยจัดทำเป็น
ทางเลือกให้ที่ประชุมพิจารณาตัดสินใจ และนำมาเสนอที่ประชุมต่อไป  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า ปัจจุบันบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ 
จำกัด (มหาชน) ไม่มีการให้บริการ 2G และ 3G แล้ว ซึ่งเป็นแผนการดำเนินการตั้งแต่ตอนที่ขอต่ออายุ
ใบอนุญาตเมื่อปีที่ผ่านมา โดยสำนักงาน กสทช. จะขอให้ที่ประชุมมีมติรับทราบแผนการดำเนินการในการ
ยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G แผนคุ้มครองผู้ใช้บริการและแผนประชาสัมพันธ์ ของบริษัท 
โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ตามท่ีเสนอในเอกสารประกอบวาระก่อนได้หรือไม่ 

ประธาน กสทช. ให้ความเห็นว่า ในประเด็นนี้แทรกอยู่ในข้อ ๑.๒ ถ้าหากมีมติ
รับทราบเพียงส่วนเดียวจะเกิดปัญหาการลักลั่น และสอบถามว่าสำนักงาน กสทช. จะกำหนดระยะเวลาแล้ว
เสร็จในการจัดทำข้อมูลเพิ่มเติมภายในกี่วัน ถ้าหากกำหนดไว้ ๖๐ วันเพียงพอหรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ) ชี้แจงว่า จากข้อคิดเห็นต่าง ๆ ของที่ประชุม 
น่าจะใช้เวลานานพอสมควร เพราะมีประเด็นที่ไม่แน่ใจว่าจะเสนอให้ยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G 
และ 3G ในปี ๒๕๗๑ หรือไม่ รวมถึงประเด็นที่ กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ ให้ความเห็นเรื่องการ 
Refarming เพราะการดำเนินการเรื่อง Refarming กำหนดระยะเวลาไว้ ๕ ปี แต่ในเรื่องนี้ไม่ใช่ ๕ ปี ก็จะมี
ความยากลำบากในการนำมาเปรียบเทียบ 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ ให้ความเห็นเพิ่มเติมว่า มีความเห็นสอดคล้อง
กับประธาน กสทช. ว่าควรกำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จให้ชัดเจน เพราะการพิจารณาครั้งที่ผ่านมากับการ
เสนอในครั้งนี้มีระยะเวลาห่างกันมากพอสมควร แต่สำนักงาน กสทช. มีข้อมูลเพิ่มมาเพียงเล็กน้อย  

ประธาน กสทช. ให้ความเห็นว่า อย่างน้อยควรดำเนินการยุติการให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 2G และ 3G ให้ได้ในกรรมการ กสทช. ชุดนี้ และสอบถามสำนักงาน กสทช. เพิ่มเติมว่า 
หากจะกำหนดระยะเวลาแล้วเสร็จภายใน ๙๐ วันได้หรือไม่  

 



๑๒๒ 
 

สำนักงาน กสทช. (นางพุธชาดฯ)  ชี้แจงว่า จะพยายามดำเนินการให้แล้วเสร็จตาม
ความเห็นของที่ประชุม  

ประธาน กสทช. สรุปว่า กำหนดระยะเวลาการดำเนินการแล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน  
กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ ให้ความเห็นว่า มีประเด็นที ่อาจจะ  

ไม่เกี ่ยวข้องกับการยุติการให้บริการโทรศัพท์เคลื ่อนที ่ 2G และ 3G โดยตรง แต่มีข้อเสนอแนะของ
คณะอนุกรรมการฯ ในประเด็นว่า อุปกรณ์สมาร์ทโฟนหลายรุ่นที่ใช้งานอยู่ ผู้ใช้งานอาจไม่ทราบว่ามีการตั้ง
ค่าไว้เป็นอัตโนมัติว่าให้รับข้อมูลของระบบ 2G และ 3G อุปกรณ์เหล่านี้จึงมีความเสี่ยงในการไปรับข้อมูลกับ 
False Base Station ดังนั ้น สำนักงาน กสทช. ควรให้ผู ้นำเข้าอุปกรณ์เหล่านี ้ รวมทั ้งผู ้ประกอบการ
โทรคมนาคมประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบในเรื่องนี้ เพ่ือให้ตรวจสอบอุปกรณ์ว่ามีการตั้งค่าในการรับ
ข้อมูลจากระบบ 2G และ 3G ไว้อัตโนมัติหรือไม่ ถ้าหากไม่ต้องการรับข้อมูลจากระบบ 2G และ 3G ก็ให้ปิด
การใช้งาน (Disable) ในอุปกรณ ์

รองเลขาธิการ รักษาการแทนเลขาธิการ กสทช. (นายไตรรัตน์ฯ) จะขอรับ
ข้อคิดเห็นของที่ประชุมไปดำเนินการ  

 
มติที่ประชุม มอบหมายให้สำนักงาน กสทช. จัดทำข้อมูลเพิ่มเติมตามความเห็นและข้อสังเกต

ของที่ประชุมให้แล้วเสร็จภายใน ๙๐ วัน และเสนอที่ประชุม กสทช. พิจารณา  
อีกครั้งหนึ่ง 

 
หมายเหตุ ๑. กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สทช ๑๐๐๒/๙๘ 

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๒. กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ มีบันทึก ที่ สทช ๑๐๐๓/๑๒๔  

ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขข้อความในส่วนการอภิปราย 
๓. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ สทช ๑๐๐๕/๙๔  

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
๔. กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ มีบันทึก ที ่ สทช ๑๐๐๖/๑๓๐ 

ลงวันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขข้อความในส่วนการอภิปราย 
 

ระเบียบวาระที่ ๕.๑๑ : ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศรายการ “เที่ยงวันทันเหตุการณ์” เมื่อวันที่ ๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๖๘ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3 
HD (ช่อง ๓๓) อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม (กรณีการนำเสนอข่าวที่อาจมอมเมา
ประชาชน) : ผส. (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง ข้อร้องเรียนกรณีการออกอากาศรายการ “เที่ยงวัน

ทันเหตุการณ์” เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล  
ช่อง 3 HD (ช่อง ๓๓) อาจมีเนื้อหาไม่เหมาะสม (กรณีการนำเสนอข่าวที่อาจมอมเมาประชาชน) ให้ที่ประชุม
พิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้รับเรื ่องร้องเรียน ขอให้ตรวจสอบการออกอากาศรายการ “เที ่ยงวัน  
ทันเหตุการณ์” เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๘ เวลาประมาณ ๑๒.๐๐ น. ทางช่องรายการโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3 HD (ช่อง ๓๓) เนื่องจากผู้ดำเนินรายการ ๒ ราย ได้รายงานข่าวเกี่ยวกับ



๑๒๓ 
 

บุคคลที่มีภาวะทางจิตที่ไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได้ โดยระบุว่าควรรอความช่วยเหลือจากหมอปลาและ
จะรายงานความคืบหน้าให้ทราบต่อไป ซึ่งผู้ร้องเรียนเห็นว่าผู้ดำเนินรายการไม่ตรวจสอบข้อมูลก่อนการ
นำเสนอข่าวมอมเมาประชาชน และให้เครดิตหมอปลาในลักษณะที่เป็นบุคคลชั้นเลิศโดยที่ไม่ได้ตรวจสอบ
พฤติกรรมของหมอปลาแต่อย่างใด สำนักงาน กสทช. พิจารณาเห็นว่า กรณีการนำเสนอรายการ “เที่ยงวัน
ทันเหตุการณ์” เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๘  ในหัวข้อ “กำแพงเพชร - สามีสุดห่วง! ภรรยาอาการ
ประหลาดกินหมูดิบ ตกดึกมีกลิ่นศพ” นั้น เป็นการนำเสนอเรื่องราวที่ผู้ดำเนินรายการมีการแจ้งว่าเป็นเรื่อง
ของความเชื่อ โดยเป็นเรื่องที่มีบุคคลขอความช่วยเหลือจากทีมข่าวเนื่องจากมีความทุกข์ อย่างไรก็ตาม จาก
การวิเคราะห์การนำเสนอดังกล่าวมีประเด็นที่อาจต้องใช้ความระมัดระวังเพ่ิมเติมด้วยเหตุผล ดังนี้ ๑) ตลอด
การนำเสนอข่าวเกี่ยวกับความเชื่อ รายการมิได้มีการขึ้นข้อความเพื่อสร้างการรับรู้หรือเตือนผู้รับชมใน
ประเด็นความเชื่อหรือเรื่องไสยศาสตร์ ๒) การนำเสนอข่าวดังกล่าวมีลักษณะเป็นข่าวชาวบ้านหรืออาจเป็น 
Soft news  ที่นำเสนอเรื่องส่วนตัวของครอบครัวหนึ่งที่กำลังมีความทุกข์ ซึ่งการดำเนินเรื่ องมีการให้พื้นที่
ด้านความเชื่อไสยศาสตร์นำหน้าข้อเท็จจริงทางการแพทย์ แม้ผู้ดำเนินรายการจะมีการกล่าวปิดท้ายว่าควร
ตรวจรักษาทางการแพทย์ให้ละเอียด แต่เนื้อหาหลักกลับมีการเน้นไปที่เรื่องเหนือธรรมชาติ ประกอบกับมี
การเปิดคลิปสัมภาษณ์ "หมอปลา" และขึ้นข้อความประกอบว่า “มือปราบสัมภเวสี” มาเป็นผู้ให้คำแนะนำ
หลัก โดยไม่มีการเปิดคลิปสัมภาษณ์หรือให้ข้อมูลด้านการแพทย์ เช่น จิตแพทย์หรือผู้เชี่ยวชาญด้านสมอง 
เป็นต้น อาจเป็นการชี ้นำสังคมให้งมงายและลดทอนความสำคัญของการรักษาตามกระบวนการ
วิทยาศาสตร์ ดังนั ้น กรณีที ่เกิดขึ ้นนี ้ผู ้รับใบอนุญาตฯ อาจพิจารณาดำเนินการเพิ ่มเติมตามคำสั ่ง ที่  
๐๐๕/๒๕๖๗ เรื่อง จริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ของบริษัท บีอีซี เวิลด์ จำกัด (มหาชน) พ.ศ. 
๒๕๖๗ ในหมวด ๔ เนื้อหาข่าว (Contents) ข้อ ๒๒. หลีกเลี่ยงเนื้อหาข่าวที่อาจทำให้ประชาชนหลงเชื่อใน
สิ่งที่งมงาย โดยมีการให้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้เกี่ยวกับปรากฏการณ์แปลก ๆ  
ที่เกิดขึ้น ประกอบกับคู่มือจริยธรรมสื่อสารมวลชนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (ETHICAL 
GUIDELINE FOR BROADCASTING) หมวด ๔ หลักจริยธรรมขั้นพื้นฐานและแนวปฏิบัติของผู้ประกอบ
วิชาชีพสื่อสารมวลชน (๔) การคุ้มครองผู้ชมผู้ฟังจากเนื้อหาที่อ่อนไหวและเป็นอันตราย ๔.๔ ตัวเลข สลาก
พนัน ไสยศาสตร์ ความเชื่อ และเรื่องเหนือธรรมชาติ ในข้อ ๔.๔.๑๐ พึงนำเสนอคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์
จากผู ้เชี ่ยวชาญ หรือหลักฐานที่พิสูจน์ทราบได้ในส่วนของความนำ และเนื ้อหาข่าวที ่เป็นเรื ่องร าว
ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติ อิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ หรือเรื่องแปลก เพื่อให้การนำเสนอเนื้อหารายการที่
เกี่ยวกับเรื่องราวเหนือธรรมชาติหรือเรื่องแปลกมีความรอบด้านและไม่มีลักษณะที่ทำให้เกิดความงมงาย
หรือมอมเมาประชาชน นอกจากนี้ การให้ความรู้เพิ่มเติมทางการแพทย์หรือวิทยาศาสตร์อาจก่อให้เกิด
ประโยชน์ต่อสาธารณะมากกว่าการมุ่งเน้นเรื่องส่วนตัวของบุคคลในข่าว เนื่องจากอาการหรือพฤติกรรมที่
ปรากฏในข่าวนั้นอาจเป็นอาการทางระบบประสาท (Neurological disorders) หรือภาวะสมองเสื ่อม 
(Dementia) เป็นต้น ๓) กรณีดังกล่าวแม้มีการเบลอหน้าของบุคคลในข่าวก็ตาม แต่มีการแจ้งชื่อจริงและชื่อ
เล่นของบุคคลในข่าว ตำบล อำเภอ จังหวัดที่อาศัยอยู่ รวมทั้งผู้สื่อข่าวมีการลงพื้นที่ไปถ่ายคลิปข่าวใน
บริเวณบ้านของแหล่งข่าว ทำให้สร้างการรับรู้ถึงบุคคลในข่าว เมื่อพิจารณาถึง เนื้อหาข่าวพบว่าผู้ดำเนิน
รายการมีการอธิบายพฤติกรรมของบุคคลในข่าวที่ถูกตั้งข้อสังเกตว่าเป็นพฤติกรรมที่แปลก ประกอบกับมี
การทำอินโฟกราฟิก (Infographic) อธิบายพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่งด้านหนึ่งอาจทำให้ผู้รับชมทราบข้อมูล
ข่าวสาร แต่ด้านหนึ่งพึงต้องระมัดระวังว่าอาจเข้าข่ายเป็นการบรรยายพฤติกรรมส่วนตัวของบุคคลในข่าว
ออกสื่อสาธารณะ ซึ่งอาจเข้าลักษณะเป็นการประจานให้อับอาย ซึ่งขณะนั้นบุคคลดังกล่าวอาจมีสภาวะไม่



๑๒๔ 
 

ปกติทางจิตใจหรือทางสมอง ทำให้ไม่สามารถตัดสินใจให้ความยินยอม ( Informed Consent) ในการออก
สื่อได้อย่างสมบูรณ์ การนำเสนอภาพจำเหล่านี้อาจทำให้บุคคลในข่าวถูกตีตราจากสังคมได้ และการนำ
ผู้ป่วยมาเผยแพร่ในสภาพที่ควบคุมตนเองไม่ได้ อาจถือเป็นการละเมิดสิทธิผู้ป่วยได้ และ ๔) การนำเสนอ
ดังกล่าวมีการเลือกใช้คลิปวิดีโอประกอบข่าว เพื่อให้เห็นพฤติกรรมแปลกของบุคคลในข่าว อาจเป็นการใช้
ภาพที่ไม่เหมาะสมและอาจเป็นการละเมิดสิทธิส่วนบุคคล สิทธิในความเป็นส่วนตัว รวมทั้งสิทธิของผู้ป่วยได้ 
และเมื่อพิจารณาถึงคุณค่าข่าว (News Value) แล้วอาจถือว่ามีคุณค่าข่าวน้อยกว่าผลกระทบที่เกิดกับ 
ตัวบุคคลในข่าว เมื ่อพิจารณาเหตุผลข้างต้นแล้วเห็นว่า การนำเสนอข่าวดังกล่าวมีลักษณะที ่อาจ  
ไม่เหมาะสมและอาจส่งผลกระทบต่อบุคคลในข่าวมากกว่าประโยชน์สาธารณะ และขาดการให้ความรู้
ทางด้านการแพทย์หรือวิทยาศาสตร์จึงอาจทำให้เนื้อหารายการอาจมีข้อมูลทางด้านความเชื่อมากกว่าข้อมูล
ด้านการแพทย์ และวิทยาศาสตร์ อีกทั้งผู้ดำเนินรายการมีการใช้คำพูดอธิบายพฤติกรรมของบุคคลในข่าว
และการขึ้นภาพ Infographic ในลักษณะที่อาจเป็นการประจานพฤติกรรมของบุคคลในข่าว ซึ่งบุคคลนั้น
อาจอยู่ในภาวะป่วยทางด้านร่างกายหรือจิตใจ รวมทั้งในรายกายมีการใช้คลิปวิดีโอของบุคคลดังกล่าวใน
ลักษณะที่ไม่สมควรถูกเผยแพร่สู่สาธารณชน แม้จะมีการใช้เทคนิคการเบลอภาพในระดับหนึ่งแล้วก็ตาม 
ดังนั้น จึงเห็นควรขอความร่วมมือไปยังบริษัท บีอีซี -มัลติมีเดีย จำกัด ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรทศัน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3 HD (ช่อง ๓๓) เพ่ือให้ใช้ความระมัดระวังในการนำเสนอเนื้อหา
ในประเด็นดังกล่าว      

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านเนื้อหารายการ การส่งเสริมการกำกับดูแลกันเอง 
และการพัฒนาองค์กรวิชาชีพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๖๙  มีมติเห็นสมควรให้มีหนังสือขอความร่วมมือไปยังบริษัท บีอีซี -มัลติมีเดีย จำกัด ผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3  HD (ช่อง ๓๓) เพื่อให้ใช้ความ
ระมัดระวังในการนำเสนอเนื้อหารายการใด ๆ ทางช่องรายการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3  
HD (ช่อง ๓๓) โดยเฉพาะเนื้อหาที่เก่ียวข้องกับความเชื่อ ไสยศาสตร์ ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติ อิทธิฤทธิ์
ปาฏิหาริย์ หรือเรื ่องแปลก พึงนำเสนอคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จากผู้เชี ่ยวชาญ การให้ความรู ้ทาง
วิทยาศาสตร์และข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้เกี่ยวกับปรากฏการณ์แปลก ๆ ที่เกิดขึ้น หรือหลักฐานที่พิสูจน์ทราบ
ได้ โดยหลีกเลี่ยงเนื้อหาข่าวที่อาจทำให้ประชาชนหลงเชื่อในสิ่งที่งมงาย และอาจพิจารณาใช้ข้อความ
ประกอบการนำเสนอเพ่ือสร้างการรับรู้ถึงเนื้อหาเกี่ยวกับความเชื่อ นอกจากนี้ พึงระมัดระวังเป็นพิเศษใน
การเลือก การกำหนดประเด็นหรือทิศทางการนำเสนอข่าว การให้พ้ืนที่กับบุคคลที่มีอิทธิพลกับผู้คนจำนวน
มาก (Influencer) และวิธีการแสดงบทบาทหรือการทำหน้าที่ของผู้ดำเนินรายการควรหลีกเลี่ยงการให้
น้ำหนักหรือการกำหนดทิศทางของข่าวในลักษณะที่เป็นการตอกย้ำความงมงายหรือความเชื ่อเรื ่อง  
ไสยศาสตร์ ทั้งนี้ เป็นไปตาม คำสั่ง ที่ ๐๐๕/๒๕๖๗ เรื่อง จริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ของ 
บริษัท บีอีซี เวิลด์ จำกัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๖๗ และคู่มือจริยธรรมสื่อสารมวลชนในกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ (ETHICAL GUIDELINE FOR BROADCASTING) นอกจากนี้ พึงระมัดระวังในการ
นำเสนอข้อมูลหรือการเลือกใช้ภาพและคลิปของบุคคลในข่าว ในลักษณะที่อาจเป็นการประจานบุคคลใน
ข่าว โดยเฉพาะข้อมูลของบุคคลที่อยู่ในภาวะที่ไม่สมบูรณ์หรืออาจมีอาการป่วยทางด้านร่างกายหรือจิตใจ 
เพื่อมิให้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือลดทอนศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลในข่าว โดยคำนึงถึง
ประโยชน์สาธารณะประกอบกัน 
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ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็นดังนี้ 
กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า ประเด็นนี้มีความสำคัญและควร

ได้รับการใส่ใจอย่างจริงจัง โดยเฉพาะการนำเสนอเนื้อหาที่ส่งเสริมความเชื่อในสิ่งลี้ลับ ไม่ว่าจะเป็นการ  
โปรโมตหมอผี หมอดู หรือการใบ้หวย เนื่องจากเนื้อหาเหล่านี้สามารถเข้าถึงผู้รับชมได้เป็นจำนวนมาก และ
มีผลกระตุ้นให้เกิดความเชื่อที่ปราศจากเหตุผล นำไปสู่พฤติกรรมที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชน 
ดังนั้น อย่างน้อยที่สุดควรมีข้อความคำเตือนหรือตัววิ่งปรากฏในระหว่างการออกอากาศเนื้อหาดังกล่าว 
เพื่อให้ผู้รับชมทราบว่าเป็นความเชื่อส่วนบุคคล นอกจากนี้ ควรมีการตรวจสอบเนื้อหาอย่างเข้มงวดมาก
ยิ่งขึ้น เพื่อป้องกันมิให้มีการออกอากาศเนื้อหาในลักษณะดังกล่าวบ่อยครั้ง โดยเฉพาะในช่วงก่อนที่รัฐบาล
จะประกาศผลรางวัลสลากกินแบ่งรัฐบาล และฝากความเห็นเพิ่มเติมในเรื่องเนื้อหาที่ขาดเหตุผลและสาระ 
โดยยกตัวอย่างลักษณะการนำเสนอที่พบบ่อย เช่น การนำแป้งไปโรยต้นไม้แล้วขูดอ่านเป็นตัวเลข การไป  
ดูจอมปลวกหรือหมายเลขทะเบียนรถของบุคคลสำคัญ เพ่ือโปรโมตการซื้อสลากกินแบ่งรัฐบาล ซึ่งเนื้อหาใน
ลักษณะดังกล่าวก่อให้เกิดค่านิยมที่ผิดปกติและทำให้ประชาชนหลงเชื่อ นำไปสู่การใช้จ่ายเงินซื้อสลาก  
กินแบ่งอย่างไม่มีเหตุผล จึงขอให้สำนักงานพิจารณาติดตามรายละเอียดของการออกอากาศ พร้อมทั้ง  
ให้คำเตือนอย่างสม่ำเสมอ โดยให้ผู ้ประกอบการนำเสนอเนื ้อหาที ่เป็นสาระและเป็นประโยชน์ต่อ  
ประชาชนแทน 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า เป็นไปได้หรือไม่ที ่จะกำหนดให้รายการลักษณะ
ดังกล่าวต้องมีตัวหนังสือวิ่งแจ้งเตือนผู้ชมให้ใช้วิจารณญาณในการรับชม โดยเห็นว่าหากกำชับให้มีตัววิ่ง
ดังกล่าวก็อาจช่วยได้ระดับหนึ่ง แม้จะยังไม่แน่ใจว่าจะเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างมีนัยสำคัญเพียงใด 

สำนักงาน กสทช. (นางสิริรัตน์ฯ)  รับทราบข้อสั่งการดังกล่าว 
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ อภิปรายว่า สนับสนุนข้อเสนอของ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ  โดยชี้แจงว่ามีข้อจำกัดทางกฎหมายที่เกี่ยวข้อง กล่าวคือ คณะอนุกรรมการ
ด้านเนื้อหาฯ มีเครื่องมือทางกฎหมายตามมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ
กำกับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และ  
ที่แก้ไขเพิ่มเติม (พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรฯ) ซึ่งกำหนดห้ามออกอากาศเนื้อหาที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีอย่าง
ร้ายแรง อย่างไรก็ตาม เนื้อหาในลักษณะที่หยิบยกขึ้นมาพิจารณานี้อาจไม่ถึงขั้นร้ายแรงตามนิยามของ
มาตราดังกล่าว เนื้อหาในลักษณะนี้อาจเข้าข่ายการชี้นำและการสร้างความเข้าใจผิดซึ่งเป็นเรื่องจริยธรรม 
แต่การกำกับดูแลด้านจริยธรรมนั้นโดยหลักแล้วเป็นอำนาจขององค์กรวิชาชีพสื่อ ซึ่งมักอ้างว่าจริยธรรมเป็น
เรื ่องภายในขององค์กร นอกจากนี้ กสทช. เคยถูกฟ้องร้องและแพ้คดีในชั้นศาลปกครองสูงสุดจากการ
พยายามออกประกาศตามรายละเอียดในมาตรา ๓๗ โดยศาลวินิจฉัยว่า กสทช. ไม่มีอำนาจออกประกาศ
ดังกล่าว อย่างไรก็ตาม กสทช. ยังมีอำนาจกำกับดูแลด้านจริยธรรมได้ในแนวทางอื่น และหากมีการละเมิด
อย่างร้ายแรง เช่น การละเมิดสิทธิเด็ก การนำเสนอความรุนแรง หรือการสร้างความเกลียดชัง ก็สามารถ
ดำเนินมาตรการขั้นถัดไปได้ ทั้งนี้ เห็นว่าในเบื้องต้นควรดำเนินการขอความร่วมมือจากผู้ประกอบการก่อน 
โดยหากยังมีการกระทำซ้ำก็สามารถออกคำเตือนทางปกครอง และดำเนินมาตรการที่สูงขึ้นตามลำดับได้ 
พร้อมทั้งขอให้ กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ ร่วมพิจารณานวัตกรรมทางกฎหมายภายใต้อำนาจมาตรา 
๓๗ มาตรา ๔๐ และเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตว่ายังมีช่องทางดำเนินการได้อีกหรือไม่ 

ประธาน กสทช. มีข้อสังเกตว่า รายการดังกล่าวยังคงออกอากาศอยู ่ และการ
ออกอากาศในลักษณะดังกล่าวอาจเป็นส่วนหนึ่งของกลไกท่ีเกี่ยวข้องกับผู้ที่มีผลประโยชน์จากหวยใต้ดิน 
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กสทช. ต่อพงศ์ฯ อภิปรายว่า โดยส่วนตัวเห็นว่ามีช่องทางที ่สามารถกำหนด
รายละเอียดได้ โดยกำหนดให้รายการที่เกี่ยวข้องกับความเชื่อ หมอดู หรือสิ่งลี้ลับ ต้องมีการแสดงข้อความ
คำเตือน หรือจัดระดับความเหมาะสมของรายการ เช่น ระดับ น๑๓ เพ่ือให้รายการดังกล่าวไม่อยู่ในประเภท
ที่เปิดรับชมได้โดยทั่วไปสำหรับทุกกลุ่มอายุ ซึ่งเป็นการจัดการผ่านกลไกทางกฎหมายด้านผังรายการที่มีอยู่
แล้ว โดยไม่ต้องอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๗ โดยตรง ทั้งนี้ เห็นว่าประเด็นนี้มีความอ่อนไหว เนื่องจากใน
อดีต เมื่อมีความพยายามออกประกาศกำหนดรายละเอียดดังกล่าว ผู้ประกอบการมองว่าเป็นการขยาย
อำนาจของ กสทช. แม้เจตนาที่แท้จริงจะเป็นการกำหนดขอบเขตให้ชัดเจนก็ตาม 

ประธาน กสทช. สรุปว่า วาระนี้เป็นการพิจารณาให้มีหนังสือขอความร่วมมือให้
ผู้ประกอบการใช้ความระมัดระวังในการนำเสนอเนื้อหา และขอเพิ่มเติมให้มีการกำหนดให้แสดงตัวหนังสือ
วิ่งคำเตือนในระหว่างการออกอากาศรายการดังกล่าวด้วย พร้อมสอบถามสำนักงาน กสทช. ว่าสามารถ
ดำเนินการได้หรือไม ่

สำนักงาน กสทช. (นางสิริรัตน์ฯ)  ชี้แจงว่า สามารถดำเนินการได้ 
กสทช. ศาสตราจารย์กิตติคุณ ดร. พิรงรองฯ  สอบถามเพิ่มเติมว่า เนื้อหาดังกล่าว

ปรากฏในช่วงข่าว ซึ่งโดยปกติรายการข่าวจะไม่มีการจัดระดับความเหมาะสม  
ประธาน กสทช. อภิปรายว่า ในกรณีนี้สามารถดำเนินการขอความร่วมมือได้ และ

หากไม่มีกรรมการท่านใดทักท้วงเพิ่มเติม ที่ประชุมเห็นชอบตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ พร้อมทั้งมี  
ข้อสั่งการเพ่ิมเติมให้กำหนดให้มีการแสดงตัวหนังสือวิ่งคำเตือนในรายการที่มีเนื้อหาดังกล่าว 
 
มติที่ประชุม เห็นชอบให้มีหนังสือขอความร่วมมือไปยังบริษัท บีอีซี -มัลติมีเดีย จำกัด ผู้รับ

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3  HD (ช่อง 
๓๓) เพ่ือให้ใช้ความระมัดระวังในการนำเสนอเนื้อหารายการใด ๆ ทางช่องรายการ
โทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบดิจิตอล ช่อง 3 HD (ช่อง ๓๓) โดยเฉพาะเนื้อหาที่
เกี่ยวข้องกับความเชื่อ ไสยศาสตร์ ปรากฏการณ์เหนือธรรมชาติ อิทธิฤทธิ์ปาฏิหาริย์ 
หรือเรื ่องแปลก พึงนำเสนอคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์จากผู้เชี ่ยวชาญ การให้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์และข้อเท็จจริงที่พิสูจน์ได้เกี่ยวกับปรากฏการณ์แปลก ๆ ที่
เกิดขึ้น หรือหลักฐานที่พิสูจน์ทราบได้ โดยหลีกเลี ่ยงเนื ้อหาข่าวที ่อาจทำให้
ประชาชนหลงเชื่อในสิ่งที่งมงาย และอาจพิจารณาใช้ข้อความประกอบการนำเสนอ
เพ่ือสร้างการรับรู้ถึงเนื้อหาเกี่ยวกับความเชื่อ นอกจากนี้ พึงระมัดระวังเป็นพิเศษใน
การเลือก การกำหนดประเด็นหรือทิศทางการนำเสนอข่าว การให้พื้นที่กับบุคคลที่
มีอิทธิพลกับผู้คนจำนวนมาก (Influencer) และวิธีการแสดงบทบาทหรือการทำ
หน้าที่ของผู้ดำเนินรายการควรหลีกเลี่ยงการให้น้ำหนักหรือการกำหนดทิศทางของ
ข่าวในลักษณะที่เป็นการตอกย้ำความงมงายหรือความเชื่อเรื่องไสยศาสตร์ ทั้งนี้ 
เป็นไปตาม คำสั่ง ที่ ๐๐๕/๒๕๖๗ เรื่อง จริยธรรมแห่งวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์
ของ บริษัท บีอีซ ี เว ิลด์ จำกัด (มหาชน) พ.ศ. ๒๕๖๗ และคู ่ม ือจริยธรรม
สื่อสารมวลชนในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (ETHICAL GUIDELINE FOR 
BROADCASTING) นอกจากนี้ พึงระมัดระวังในการนำเสนอข้อมูลหรือการเลือกใช้
ภาพและคลิปของบุคคลในข่าว ในลักษณะที่อาจเป็นการประจานบุคคลในข่าว 
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โดยเฉพาะข้อมูลของบุคคลที่อยู่ในภาวะที่ไม่สมบูรณ์หรืออาจมีอาการป่วยทางด้าน
ร่างกายหรือจิตใจ เพื่อมิให้เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือลดทอนศักดิ์ศรีความ
เป็นมนุษย์ของบุคคลในข่าว  โดยคำนึงถึงประโยชน์สาธารณะประกอบกัน    

 
ระเบียบวาระท่ี ๖  : เรื่องอ่ืน ๆ  
 
ระเบียบวาระท่ี ๖.๑ :  การรายงานผลการปฏิบัติตามมติที่ประชุม กสทช. : ปบ.  

 
 สำนักงาน กสทช. เสนอที ่ประชุมรับทราบการรายงานผลการปฏิบัติตามมติ 
ที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๑/๒๕๖๕ – ๘/๒๕๖๙ ที่ยังอยู่ระหว่างดำเนินการ จำนวน ๑๐๗ เรื ่อง ตาม
เอกสารที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 

 
ที่ประชุมมิได้มีการพิจารณาระเบียบวาระนี้ ซึ่งสำนักงาน กสทช. จะได้เสนอบรรจุ
วาระเป็นเรื่องท่ีค้างพิจารณาต่อไป 
 

ระเบียบวาระที่ ๖.๒ : การขออนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ 
สำหรับดาวเทียม Koreasat-7 การขอเพิ่มบริการภายใต้ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ TEL3/2566/003 และการขออนุญาต
ใช้คลื่นความถี่ ของบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด : ดบ. ปท.๑ คท.๒ 
(วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 

 
 สำนักงาน กสทช. การขออนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการ
ในประเทศ สำหรับดาวเทียม Koreasat-7 การขอเพ่ิมบริการภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
แบบที่สาม เลขที่ TEL3/2566/003 และการขออนุญาตใช้คลื่นความถี่ ของบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น 
จำกัด ให้ที่ประชุมพิจารณา บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด (บริษัทฯ) ได้ดำเนินการตามวิธีการขอรับ
อนุญาตตามข้อ ๖ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียม
ต่างชาติในการให้บริการในประเทศ โดยได้ยื่นคำขอรับอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการ
ให้บริการในประเทศ เอกสารหลักฐานประกอบการอนุญาตตามข้อ ๗ ของประกาศดังกล่าว และชำระค่า
พิจารณาคำขอรับอนุญาต พร้อมภาษีมูลค่าเพิ่ม เมื่อวันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๖๙ ด้วยตนเอง ณ สำนักงาน 
กสทช. จากการตรวจสอบเอกสารประกอบคำขอรับอนุญาต บริษัทฯ ยื่นคำขอรับอนุญาตตามแบบคำขอรับ
อนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศพร้อมแนบเอกสารหลักฐานและข้อมูล
ตามท่ีกำหนด รวมถึงเอกสารที่บันทึกลงสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องใช้ในการอนุญาตที่มีข้อมูลครบถ้วน ถูกต้อง 
และเพียงพอ  

 สำนักงาน กสทช. จึงเห็นควรเสนอ กสทช. เพื่อพิจารณาดังนี้ ๑) การอนุญาตใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ๑.๑) เพ่ือโปรดพิจารณาอนุญาตให้บริษัท สเปซ 
เทค อินโนเวชั่น จำกัด ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ สำหรับ Koreasat-7 
ข่ายงานดาวเทียม KOREASAT-1  ณ ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๖ องศาตะวันออก ของสาธารณรัฐเกาหลี โดยมี
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ระยะเวลาการอนุญาต ๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช. มีมติอนุญาตตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ๑.๒) เพื่อโปรดให้ความ
เห็นชอบร่างเงื่อนไขการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ดาวเทียม 
Koreasat-7 ของบริษัทฯ ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ  ๒) การเพิ่มบริการโทรคมนาคม  ๒.๑) เพื่อโปรด
พิจารณาอนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด เพิ่มบริการสื่อสารผ่านดาวเทียม ซึ่งประกอบไป
ด้วย ๒.๑.๑) บริการเช่าช่องสัญญาณดาวเทียม (Transponder/Capacity Service) ๒.๑.๒) บริการรับ-ส่ง
สัญญาณผ่านดาวเทียม (Satellite Uplink /Downlink Service) ๒.๑.๓) บริการอินเทอร์เน็ตผ่านดาวเทียม 
๒.๑.๔) บริการขายส่งและขายต่อบริการ สำหรับบริการในข้อ ๒.๑.๑) – ๒.๑.๓) ภายใต้ใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ TEL3/2566/003 โดยมีระยะเวลาการอนุญาตนับแต่วันที่ กสทช. มี
มติอนุญาตและครบกำหนดระยะเวลาการอนุญาตตามอายุใบอนุญาตในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๘๖  ๒.๒) 
เพื ่อโปรดให้ความเห็นชอบร่างเงื ่อนไขในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ 
TEL3/2566/003 ฉบับปรับปรุงของบริษัทฯ ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ๓) การอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ ๓.๑) อนุญาตให้บริษัทฯ ใช้คลื่นความถี่ย่าน Ku (Uplink : 14.020 – 14.374 GHz ความกว้าง
แถบคลื่นความถี่ 354 MHz / Downlink : 12.632 – 12.746 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 114 
MHz และ Uplink : 14.380 – 14.494 GHz ความกว้างแถบคลื ่นความถี ่ 114 MHz / Downlink : 
12.272 – 12.626 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 354 MHz) ผ่านดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการ
ประจำที่ผ่านดาวเทียม (FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื่อการให้บริการโทรคมนาคมภายในประเทศ โดย
มีเงื่อนไขดังนี้ ๓.๑.๑) ให้ใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวเป็นระยะเวลา ๕ ปี นับตั้งแต่วันที่ กสทช. อนุญาต ๓.๑.๒) 
ให้ปฏิบัติตามเงื ่อนไขการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศและ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดยเคร่งครัด  ๓.๑.๓) ให้ชำระค่าตอบแทนในการใช้
ความถี่วิทยุเป็นรายปีตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง กำหนดให้ผู ้ใช้
ความถี่วิทยุต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ความถี่วิทยุ  ๓.๑.๔) ให้ยื่นขอรับใบอนุญาตวิทยุคมนาคมพร้อม
ชำระค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องตามประกาศ กสทช. เรื่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตวิทยุคมนาคม ๓.๑.๕) ให้
ระงับการใช้งานตามที่ได้รับอนุญาตนี้ทันที หากพบว่าการใช้คลื่นความถี่ตามที่ได้รับอนุญาตนี้ก่อให้เกิดการ
รบกวนต่อข่ายสื่อสารดาวเทียมหรือข่ายสื่อสารภาคพื้นดินอื่น ทั้งนี้ เมื่อดำเนินการแก้ไขปัญหาการรบกวน
คลื่นความถี่เรียบร้อยแล้ว จึงจะสามารถใช้คลื่นความถ่ีที่ก่อให้เกิดการรบกวนได้ต่อไป ๓.๑.๖) ผู้รับอนุญาต
ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการอนุญาต และเงื่อนไขการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ การตั้งสถานีภาคพ้ืนดิน และการใช้เครื่องวิทยุคมนาคม ภายใต้กฎเกณฑ์การกำกับดูแลกิจการ
บริการดาวเทียมสื ่อสารที ่เหมาะสมในอนาคตตามที่ กสทช. กำหนดในอนาคต (Subject to Future 
Regulation) โดยผู้รับอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จาก กสทช. ไม่ได้ ๓.๑.๗) หากการอนุญาตให้ใช้
ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ หรือ บริการโทรคมนาคมภายใต้ใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม สำหรับดาวเทียม Koreasat-7 สิ้นสุดลง ให้การอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่สิ้นสุดลงด้วย ๓.๒) อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ให้บริษัทฯ โดยใช้คลื่นความถี่ย่าน Ku (Uplink : 
14.003 – 14.004 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 1 MHz / Downlink : 12.2500 – 12.2505 
GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 0.5 MHz) ผ่านดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการประจำที่ผ่านดาวเทียม 
(FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื่อการควบคุมและติดตามการทำงานดาวเทียม โดยมีเงื่อนไขดังนี้ ๓.๒.๑) 
ให้ใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวเป็นระยะเวลา ๕ ปี นับตั้งแต่วันที่ กสทช. อนุมัติ  ๓.๒.๒) ให้ชำระค่าตอบแทนใน
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การใช้ความถี่วิทยุเป็นรายปีตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เรื่อง กำหนดให้
ผู้ใช้ความถี่วิทยุต้องเสียค่าตอบแทนในการใช้ความถ่ีวิทยุ ๓.๒.๓) ให้ยื่นขอรับใบอนุญาตวิทยุคมนาคมพร้อม
ชำระค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องตามประกาศ กสทช. เรื่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตวิทยุคมนาคม ๓.๒.๔) ให้
ระงับการใช้งานตามที่ได้รับอนุญาตนี้ทันที หากพบว่าการใช้คลื่นความถี่ตามที่ได้รับอนุญาตนี้ก่อให้เกิดการ
รบกวนต่อข่ายสื่อสารดาวเทียมหรือข่ายสื่อสารภาคพื้นดินอื่น ทั้งนี้ เมื่อดำเนินการแก้ไขปัญหาการรบกวน
คลื่นความถี่เรียบร้อยแล้ว จึงจะสามารถใช้คลื่นความถ่ีที่ก่อให้เกิดการรบกวนได้ต่อไป ๓.๒.๕) ผู้รับอนุญาต
ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หลักเกณฑ์ วิธีการอนุญาต และเงื่อนไขการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ การตั้งสถานีภาคพ้ืนดิน และการใช้เครื่องวิทยุคมนาคม ภายใต้กฎเกณฑ์การกำกับดูแลกิจการ
บริการดาวเทียมสื ่อสารที ่เหมาะสมในอนาคตตามที ่ กสทช. กำหนดในอนาคต (Subject to Future 
Regulation) โดยผู้รับอนุญาตจะเรียกร้องค่าเสียหายใด ๆ จาก กสทช. ไม่ได้ 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแลกิจการโทรคมนาคมและ
วิทยุคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๙ มีมติ ดังนี้ ๑) การขออนุญาตใช้ช่องสัญญาณ
ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ที่ประชุมได้พิจารณาตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอแล้ว ให้
ความเห็นว่าอยู่นอกฐานอำนาจการให้ความเห็นของคณะอนุกรรมการด้านการอนุญาตและกำกับดูแล
กิจการโทรคมนาคมและวิทยุคมนาคม ๒) การขอเพ่ิมบริการโทรคมนาคมภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม ที่ประชุมได้พิจารณาตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอแล้ว โดยเห็นสอดคล้องตามที่
สำนักงาน กสทช. เสนอ และให้นำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ ๒.๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ 
เทค อินโนเวชั่น จำกัด เพ่ิมบริการสื่อสารผ่านดาวเทียม ซึ่งประกอบไปด้วย ๒.๑.๑) บริการเช่าช่องสัญญาณ
ดาวเทียม (Transponder/Capacity Service) ๒.๑.๒) บริการรับ-ส่งสัญญาณผ่านดาวเทียม (Satellite 
Uplink /Downlink Service) ๒.๑.๓) บริการอินเทอร์เน็ตผ่านดาวเทียม  ๒.๑.๔) บริการขายส่งและขายต่อ
บริการ สำหรับบริการในข้อ ๒.๑.๑) – ๒.๑.๓) ภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
เลขที่ TEL3/2566/003 โดยมีระยะเวลาการอนุญาตนับแต่วันที่ กสทช. มีมติอนุญาตและครบกำหนด
ระยะเวลาการอนุญาตตามอายุใบอนุญาตในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๘๖ ๒.๒) เห็นชอบเงื่อนไขในการ
อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เลขที่ TEL3/2566/003 ฉบับปรับปรุงของบริษัทฯ โดยมี
รายละเอียดปรากฏตามร่างเงื่อนไขในการอนุญาตตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ๓) การขออนุญาตใช้คลื่น
ความถี่ ที่ประชุมได้พิจารณาตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอแล้ว โดยเห็นสอดคล้องตามที่สำนักงาน กสทช. 
เสนอ และให้นำเสนอที่ประชุม กสทช. เพื่อพิจารณา ดังนี้ ๓.๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น 
จำกัด ใช้คลื่นความถี่ย่าน Ku (Uplink : 14.020 - 14.374 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถ่ี 354 MHz 
/Downlink : 12.632 - 12.746 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 114 MHz และ Uplink : 14.380 
- 14.494 GHz ความกว ้ า งแถบคล ื ่ นความถ ี ่  114 MHz /Downlink : 12.272 - 12.626 GHz  
ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 354 MHz) ผ่านดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการประจำที่ผ่านดาวเทียม 
(FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื่อการให้บริการโทรคมนาคมภายในประเทศ โดยมีเงื่อนไขการอนุญาต
ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ เป็นไปตามประกาศ กสทช. ว่าด้วยคลื่นความถี่ที่อนุญาตให้ใช้โดย
วิธีการอื ่นนอกเหนือจากการประมูล และ ๓.๒) อนุมัติการจัดสรรคลื ่นความถี ่ให้บริษัท สเปซ เทค  
อินโนเวชั่น จำกัด โดยใช้คลื่นความถี่ย่าน Ku (Uplink : 14.003 - 14.004 GHz ความกว้างแถบคลื่น
ความถี่ 1 MHz / Downlink : 12.2500 - 12.2505 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 0.5 MHz) ผ่าน
ดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการประจำที่ผ่านดาวเทียม (FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื่อการควบคุม
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และติดตามการทำงานดาวเทียม โดยมีเงื่อนไขการอนุญาตตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ เป็นไปตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรคลื่นความถ่ีเพ่ือกิจการวิทยุคมนาคม  

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกิจการดาวเทียม ในการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๖๙ 
เมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๖๙ มีมติเห็นชอบการอนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการ  
ในประเทศ ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้  ๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั ่น จำกัด  
ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ สำหรับ Koreasat-7 ข่ายงานดาวเทียม 
KOREASAT-1 ณ ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๖ องศาตะวันออก ของสาธารณรัฐเกาหลี โดยมีระยะเวลาการ
อนุญาต ๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช. มีมติอนุญาตตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต  
ให้ใช้ ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ และ ๒) เห็นชอบร่างเงื่อนไขการอนุญาต
ให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ ดาวเทียม Koreasat-7 ของบริษัทฯ ตามที่ 
สำนักงาน กสทช. เสนอ ทั้งนี้ ให้สำนักงาน กสทช. เสนอท่ีประชุม กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป 

ในการประชุมครั้งนี้ ที่ประชุมได้มีการอภิปรายในประเด็น ดังนี้ 
ประธาน กสทช. สอบถามว่า ปัจจุบันบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด ใช้

ดาวเทียมท้ังหมดก่ีดวง 
สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงว่า Koreasat เป็นดาวเทียมต่างประเทศ 

ดวงแรกที่บริษัทฯ นำเข้ามาใช้บริการในประเทศ ส่วนดาวเทียมของไทยยังอยู่ระหว่างการยื่นเรื่องขอขยาย
แผนการดำเนินงานโครงการ 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ สอบถามว่าดาวเทียม Koreasat นำมาแทน
ดาวเทียมดวงใด และอยู่ในวงโคจรตำแหน่งใด การอนุญาต Landing Right ครั้งนี้ขอเป็นระยะเวลา ๕ ปี 
และอายุทางวิศวกรรมของดาวเทียม Koreasat มีระยะเวลาเท่าใด 

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงว่า Koreasat จะนำมารองรับลูกค้าของ
ดาวเทียมไทยคม ๔ เดิม ซึ่งบริษัท โทรคมนาคมแห่งชาติ จำกัด (มหาชน) ได้แจ้งว่าจะสิ้นสุดการให้บริการ
ในวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๙ และจะดำเนินการนำดาวเทียมออกจากวงโคจร (De-orbit) ต่อไป โดย
ดาวเทียม Koreasat ตั้งอยู่ที ่ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๖ องศา ซึ่งใกล้เคียงกับตำแหน่ง ๑๑๙.๕ องศาของ  
ไทยคม ๔ ดังนั้นการปรับสถานีภาคพื้นดินจากตำแหน่ง ๑๑๙.๕ องศา มายัง ๑๑๖ องศา จึงไม่ยุ่งยาก  
มากนัก สำหรับอายุของดาวเทียม Koreasat มีอายุทางวิศวกรรม ๑๕ ปี โดย กสทช. อนุญาต Landing 
Right ครั้งละ ๕ ปี ส่วนใบอนุญาตประกอบกิจการของบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด มีอายุ ๒๐ ปี 
ตามท่ีประกาศกำหนด 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ มีคำถามเพิ่มเติมว่า ในกรณีที่บริษัท สเปซ เทค  
อินโนเวชั่น จำกัด นำดาวเทียม Koreasat มาแทนไทยคม ๔ นั้น สัญญาที่ทำกับต่างประเทศดังกล่าว
จำเป็นต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อนหรือไม่ 

สำนักงาน กสทช. (นางสาวอรศรีฯ) ชี้แจงว่า ในส่วนของสัญญาที่เกี ่ยวข้องกับ 
Landing Right นั้น ตามประกาศ Landing Right กสทช. จะตรวจสอบคุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาตใน
ฐานะตัวแทนของผู้ประกอบการดาวเทียมต่างประเทศ โดยบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด ได้นำส่ง
หนังสือมอบอำนาจ (Authorization Letter) ที่ระบุว่าตนเป็นตัวแทนของ KT SAT ในการให้บริการใน
ประเทศไทย พร้อมแนบเอกสาร MOU ที่มีรายละเอียดระยะเวลาการเป็นตัวแทนจนถึงปี ๒๕๗๔ ซึ่ง
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สอดคล้องกับระยะเวลา ๕ ปีที่ขอรับอนุญาต โดยเอกสารดังกล่าวใช้ประกอบการพิจารณาตรวจสอบ
คุณสมบัติของผู้ขอรับอนุญาต 

ประธาน กสทช. สอบถามว่า สัญญาระหว่างบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด 
กับ Koreasat ในฐานะบริษัทคู่สัญญาต่างประเทศนั้น กสทช. จำเป็นต้องเห็นชอบสัญญาดังกล่าวหรือไม่ 
เนื่องจากไม่ใช่เพียง MOU แต่ต้องเป็นสัญญาที่มีผลผูกพันอย่างเป็นทางการ 

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงเพิ่มเติมว่า เมื่อผู้ได้รับอนุญาต Landing 
Right แล้ว ผู้รับอนุญาตมีหน้าที่ต้องส่งสัญญาการให้บริการมาให้ กสทช. พิจารณาให้ความเห็นชอบใน
ภายหลัง 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  สอบถามว่า ดาวเทียมที่กำลังสิ้นสุดการใช้
งานคือที่ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๙.๕ องศา ใช่หรือไม่ และดาวเทียมดวงใหม่จะอยู่ที่ตำแหน่งใด และพื้นที่
ครอบคลุมสัญญาณ (Footprint) ของดาวเทียม Koreasat ที่ตำแหน่ง ๑๑๖ องศา เหมือนกันกับของไทยคม 
๔ หรือไม ่

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ)  ชี้แจงว่า ดาวเทียมท่ีกำลังสิ้นสุดการให้บริการคือ
ที่ตำแหน่ง ๑๑๙.๕ องศา และดาวเทียม Koreasat อยู่ที่ตำแหน่ง ๑๑๖ องศา โดยยืนยันว่า Footprint 
เหมือนกันทุกประการ คือครอบคลุมประเทศไทย 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ  อภิปรายว่า หากเกิดปัญหากับดาวเทียมที่
ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๙.๕ องศา การดำเนินการในครั้งนี้ถือเป็นการย้ายลูกค้ามาใช้ดาวเทียมที่ตำแหน่ง ๑๑๖ 
องศาเป็นการชั่วคราว ใช่หรือไม่  

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงว่า เป็นการย้ายลูกค้า และยังรองรับลูกค้า
ใหม่เพิ่มเติมได้ด้วย กล่าวคือหากมีลูกค้าใหม่ก็สามารถให้บริการได้โดยที่ไม่จำเป็นต้องรอดาวเทียมที่
ตำแหน่ง ๑๑๙.๕ องศา อย่างไรก็ตาม ตามเงื่อนไขของบริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด บริษัทยังคงมี
ภาระผูกพันที่ต้องนำดาวเทียมข้ึนสู่วงโคจรด้วย 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ สอบถามว่า เงื่อนไขของบริษัท สเปซ เทค  
อินโนเวชั่น จำกัด ที่ว่านั้นมีรายละเอียดอย่างไร เข้าใจว่าบริษัทที่ดำเนินการที่ตำแหน่ง ๑๑๙.๕ องศา และ
ตำแหน่ง ๑๑๖ องศาเป็นบริษัทเดียวกัน คือ บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด ใช่หรือไม ่

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงว่า ตามใบอนุญาตชุดที่ ๒ และชุดที่ ๓ 
บริษัทฯ มีภาระผูกพันต้องนำดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรภายในวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๖๙ โดยการอนุญาตใน
ครั้งนี้เป็นการอนุญาตเฉพาะส่วนการให้บริการเท่านั้น ไม่เกี่ยวกับภาระดังกล่าว  และยืนยันว่าเป็นบริษัท
เดียวกัน โดยสมรรถภาพในการดำเนินการ (Capacity) ที่ขอรับอนุญาตในครั้งนี้มีเพียง ๑ Gbps ซึ่งคิดเป็น
ประมาณร้อยละ ๑๐ ของ Capacity ของดาวเทียมดวงใหม่ ดังนั้นการอนุญาตครั้งนี้จึงเป็นเพียงมาตรการ
เชื่อมต่อชั่วคราว (Transition) เท่านั้น 

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ์ฯ  อภิปรายว่า ขอให้ สำนักงาน กสทช. ยืนยันว่า
การอนุญาต Landing Right โดยนำดาวเทียม Koreasat ใช้งานในครั้งนี้ ต้องไม่มีความเกี่ยวพันกับภาระ
ผูกพันการนำดาวเทียมขึ้นสู่วงโคจรของบริษัทฯ และไม่สามารถนำมาอ้างเพื่อประโยชน์ดังกล่าวได้ ซึ่งเป็น
ประเด็นที่ กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ มีความกังวล 

 



๑๓๒ 
 

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ)  ยืนยันว่า ทั้งสองเรื่องเป็นคนละส่วนกัน ไม่มี
ความเกี่ยวข้องกัน 

ประธาน กสทช.  อภิปรายว่า ในเดือนพฤษภาคมของปีนี้ ต้องนำดาวเทียมขึ้นสู่  
วงโคจรให้ถูกต้องตามเง่ือนไข 

กสทช. พลตำรวจเอก ดร. ณัฐธรฯ อภิปรายว่า ตามที่สำนักงาน กสทช. แจ้งว่า ให้ 
กสทช. อนุญาต Landing Right ก่อนแล้วจึงพิจารณาสัญญาในภายหลังนั้น เมื่อปี ๒๕๔๙ มีประกาศ กทช. 
เรื ่องการขอความเห็นชอบสัญญาอันเกี ่ยวเนื ่องกับการประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ทำกับรัฐบาล
ต่างประเทศ องค์กรระหว่างประเทศ หรือบุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ กำหนดไว้อยู่ ดังนั้น จึงตั้งประเด็นว่า
จำเป็นต้องขอความเห็นชอบก่อนหรือไม่ และหาก กสทช. ให้ Landing Right ไปแล้วโดยยังไม่ได้เห็นชอบ
สัญญา จะเกิดผลอย่างไร และลำดับขั้นตอนดังกล่าวกลับกันหรือไม่ จึงฝากให้สำนักงาน กสทช. ศึกษาและ
หาข้อสรุปในประเด็นนี้ด้วย 

สำนักงาน กสทช. (นางสาววรุณรัตน์ฯ)  ชี้แจงว่า ตามประกาศดังกล่าวกำหนดให้
ผู้รับใบอนุญาตต้องส่งสำเนาสัญญาที่ทำกับต่างประเทศให้แก่สำนักงาน กสทช. ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๗ วัน 
ทั้งนี้ ตามนิยามของสัญญาที่ทำกับต่างประเทศ หมายความถึงสัญญาหรือความตกลงใดเกี ่ยวกับการ
ประกอบกิจการและการให้บริการโทรคมนาคม ซึ่งในข้อเท็จจริงปัจจุบันบริษัทฯ ยังไม่ได้รับอนุญาตให้
ประกอบบริการอินเทอร์เน็ตตามคำขอในครั้งนี้ ดังนั้น เมื่อที่ประชุมมีมติอนุญาตให้ประกอบบริการตาม  
คำขอแล้ว บริษัทฯ จึงจะมีหน้าที่ตามประกาศท่ีต้องนำส่งสัญญาให้แก่สำนักงาน กสทช.  

กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ  อภิปรายว่า ในประกาศ Landing Right  
ไม่มีการกล่าวถึงเรื ่องการพิจารณาสัญญาต่างประเทศ ดังนั้น การพิจารณาก็ต้องเป็นไปตามประกาศ 
Landing Right และตั ้งข้อสังเกตเกี ่ยวกับประกาศ กทช. ว่าด้วยสัญญาต่างประเทศ โดยตั ้งคำถามว่า
ประกาศดังกล่าวเคยถูกนำมาใช้บังคับจริงหรือไม่ และตั้งข้อสังเกตว่าผู้ประกอบการโทรคมนาคมที่ทำสัญญา
ด้าน Roaming หรือบริการอื่นกับต่างประเทศ สำนักงาน กสทช. เคยนำสัญญาดังกล่าวมาให้ที่ประชุม
พิจารณาบ้างหรือไม่ จึงฝากให้สำนักงาน กสทช. ศึกษาทบทวนในประเด็นนี้ว่ากรณีนี้ต้องดำเนินการอย่างไร 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. สมภพฯ อภิปรายเพิ่มเติมว่า ตามประกาศ กทช. 
ดังกล่าว มีบทบัญญัติในข้อ ๙ ที ่อนุญาตให้ส่งสัญญาภายหลังได้ แต่ต้องแก้ไขตามความเห็นของ
คณะกรรมการ และมีกรณีที ่เคยมีการนำมาใช้บังคับแต่ยังดำเนินการไม่แล้วเสร็จ คือ กรณีของ NT 
OneWeb 

กสทช. รองศาสตราจารย์ ดร. ศุภัชฯ อภิปรายว่า ยังคงมีข้อสงสัยเกี่ยวกับตำแหน่ง
วงโคจร หากดาวเทียมที่จะนำขึ้นไปแทนที่ไทยคม ๔ เกิดปัญหาขัดข้องในการนำส่ง และดาวเทียมไทยคม ๔ 
ยังคงมีสมรรถนะอยู่ จะสามารถนำ Capacity ร้อยละ ๑๐ จากตำแหน่ง ๑๑๖.๕ องศามารวมกับ Capacity 
ของไทยคม ๔ ได้หรือไม่ และอายุทางวิศวกรรมของดาวเทียมไทยคม ๔ กำหนดไว้ถึงเม่ือใด 

สำนักงาน กสทช. (นายณัฐวุฒิฯ) ชี้แจงว่า ตามที่ กสทช. อนุญาตไว้ ไทยคม ๔ 
ได้รับอนุญาตถึงวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๙ เท่านั้น หลังจากนั้นจะไม่มีสิทธิ์ใช้ IP1 สำหรับไทยคม ๔ อีก
ต่อไป สำหรับอายุทางวิศวกรรมที่ขยายมาหลายรอบแล้วสิ้นสุดในวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๙ เนื่องจาก
ระบบพลังงานและแบตเตอรี่ของดาวเทียมไม่สามารถทำงานในส่วนของระบบควบคุมทิศทาง (Steering) ได ้

ประธาน กสทช. กล่าวสรุปว่า หากไม่มีผู้ใดคัดค้านเพิ่มเติม ที่ประชุมเห็นชอบตามที่
สำนักงาน กสทช. เสนอ 



๑๓๓ 
 

มติที่ประชุม ๑. การอนุญาตใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ 
๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียม

ต่างชาติในการให้บริการในประเทศ สำหรับ Koreasat-7 ข่ายงานดาวเทยีม 
KOREASAT-1 ณ ตำแหน่งวงโคจร ๑๑๖ องศาตะวันออก ของสาธารณรัฐ
เกาหลี โดยมีระยะเวลาการอนุญาต ๕ ปี นับแต่วันที่ กสทช. มีมติอนุญาต
ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณ
ดาวเทียมต่างชาติในการให้บริการในประเทศ 

๒) เห็นชอบร่างเงื่อนไขการอนุญาตให้ใช้ช่องสัญญาณดาวเทียมต่างชาติในการ
ให้บริการในประเทศ ดาวเทียม Koreasat-7 ของบริษัทฯ ตามที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอ  

                            ๒. การเพิ่มบริการโทรคมนาคม 
 ๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั ่น จำกัด เพิ ่มบริการสื ่อสารผ่าน

ดาวเทียม ซึ ่งประกอบไปด้วย ๑) บริการเช ่าช ่องสัญญาณดาวเทียม 
(Transponder/Capacity Service) ๒)  บร ิ การร ั บ -ส ่ งส ัญญาณผ ่ าน
ดาวเทียม (Satellite Uplink /Downlink Service) ๓) บริการอินเทอร์เน็ต
ผ่านดาวเทียม  ๔) บริการขายส่งและขายต่อบริการ สำหรับบริการในข้อ ๑) – 
๓) ภายใต้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที ่สาม เลขที่  
TEL3/2566/003 โดยมีระยะเวลาการอนุญาตนับแต่วันที ่ กสทช. มีมติ
อนุญาตและครบกำหนดระยะเวลาการอนุญาตตามอายุใบอนุญาตในวันที่ 
๑๕ พฤษภาคม ๒๕๘๖ 

 ๒)  เห็นชอบร่างเงื่อนไขในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
เลขที่ TEL3/2566/003 ฉบับปรับปรุงของบริษัทฯ ตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ  

 ๓. การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ 
  ๑) อนุญาตให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด ใช้คลื่นความถี่ย่าน Ku 

(Uplink : 14.020 – 14.374 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 354 
MHz / Downlink : 12.632 – 12.746 GHz ความกว้างแถบคลื่นความถี่ 
114 MHz และ Uplink : 14.380 – 14.494 GHz ความกว้างแถบคลื่น
ความถี่ 114 MHz / Downlink : 12.272 – 12.626 GHz ความกว้าง
แถบคลื่นความถ่ี 354 MHz) ผ่านดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการประจำที่
ผ่านดาวเทียม (FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื ่อการให้บริการโทรคมนาคม
ภายในประเทศ โดยมีเงื่อนไขการอนุญาตตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ ตาม
ข้อ ๕.๔.๓ (๑) ทั ้งนี ้ เป็นไปตามประกาศ กสทช. ว่าด้วยคลื ่นความถี ่ที่
อนุญาตให้ใช้โดยวิธีการอ่ืนนอกเหนือจากการประมูล 

 
 
 



๑๓๔ 
 

๒) อนุมัติการจัดสรรคลื่นความถี่ให้บริษัท สเปซ เทค อินโนเวชั่น จำกัด โดยใช้
คลื่นความถี่ย่าน Ku (Uplink : 14.003 – 14.004 GHz ความกว้างแถบ
คลื่นความถี่ 1 MHz / Downlink : 12.2500 – 12.2505 GHz ความ
กว้างแถบคลื ่นความถี ่ 0.5 MHz) ผ่านดาวเทียม Koreasat-7 ในกิจการ
ประจำที่ผ่านดาวเทียม (FIXED-SATELLITE SERVICE) เพื่อการควบคุมและ
ติดตามการทำงานดาวเทียม โดยมีเงื ่อนไขการอนุญาตตามที่สำนักงาน 
กสทช. เสนอ ตามข้อ ๕.๔.๓ (๒) ทั้งนี้ เป็นไปตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการจัดสรรคลื่นความถ่ีเพ่ือกิจการวิทยุคมนาคม 

 
หมายเหตุ กสทช. พลอากาศโท ดร. ธนพันธุ ์ฯ มีบันทึก ด่วนที ่ส ุด ที ่ สทช ๑๐๐๒/๙๘  

ลงวันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๖๙ ขอแก้ไขเพ่ิมเติมข้อความในส่วนการอภิปราย 
 
ระเบียบวาระท่ี ๖.๓ :  การดำเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำที่ ๑๖๔/๒๕๖๙ : มท. (จำกัด

จำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 
 
 สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การดำเนินคดีในศาลปกครองกลาง คดีหมายเลขดำที่ 
๑๖๔/๒๕๖๙ ให้ที่ประชุมพิจารณา เมื่อวันที่ ๒๐ มิถุนายน ๒๕๖๗ สำนักงาน กสทช. ภาค ๑ (ภภ.๑) ได้รับ
หนังสือแจ้งเรื่องร้องเรียนจากศูนย์ดำรงธรรมจังหวัดสมุทรปราการ เรื่อง เหตุเดือดร้อนรำคาญ กรณีผู้ฟ้อง
คดีขอให้ตรวจสอบข้อเท็จจริงและแก้ไขปัญหาการตั้งเสาส่งสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ของผู้ร้องสอดซึ่งอยู่
ติดกับบ้านผู้ร้องเรียน โดยอ้างว่าคลื่นสัญญาณดังกล่าว มีผลกระทบต่อสุขภาพ ประกอบกับทำให้ไม่สามารถ
ขายบ้านได้ และเกรงว่าเสาโทรศัพท์เคลื่อนที่ อาจล้มทับตัวบ้านเป็นเหตุให้ได้รับความเดือดร้อน ผู้ฟ้องคดี
ยื ่นฟ้องสำนักงาน กสทช. และ กสทช. ต่อศาลปกครองกลางว่า ผู ้ฟ้อ งคดีมีสิทธิในการดำรงชีว ิตใน
สิ่งแวดล้อมและสภาพแวดล้อมที่เอื ้อต่อสุขภาพ ด้วยการที่เสาสัญญาณโทรศัพท์มือถือหรือสถานีวิทยุ
คมนาคมตั้งอยู่ติดกับบ้านที่อยู่อาศัยของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีย่อมได้รับการแผ่คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าซึ่งอาจ
กระทบต่อสุขภาพรวมถึงการโค่นล้มของเสาสัญญาณโทรศัพท์มือถือในอนาคต ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับผล
การพิจารณาเรื่องร้องเรียน ที่แจ้งยุติเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี และขอให้ศาลเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้ง
สถานีวิทยุคมนาคม เนื่องจากผู้ฟ้องคดีไม่อาจบังคับ ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังสองได้ 
  ที ่ประชุมคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายและคดี  มีมติในการประชุมคร ั ้งที่  
๔/๒๕๖๙ เมื่อวันจันทร์ที่ ๓๐ มีนาคม ๒๕๖๙ ดังนี้ ๑) มอบหมายให้เลขาธิการ กสทช. เป็นผู้รับผิดชอบใน
การดำเนินคดีแทน กสทช. เนื่องจากเป็นคดีท่ีมีแนวทางการต่อสู้คดีไว้แล้ว ไม่เข้าลักษณะคดีที่มีความสำคัญ
หรือเป็นที่สนใจของสาธารณะตามมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๗/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๖ กรกฎาคม ๒๕๖๕ 
และมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๒๓/๒๕๖๕ เมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๕ และ ๒) เห็นชอบแนวทางการ
จัดทำคำให้การแก้คำฟ้อง ตามที ่สำนักงาน กสทช. เสนอ โดยให้แก้ไขเพิ ่มเติมตามข้อสังเกตของ
คณะอนุกรรมการฯ   
 
 



๑๓๕ 
 

มติที่ประชุม ๑. มอบหมายให้เลขาธิการ กสทช. เป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินคดีแทน กสทช. 
ในคดีหมายเลขดำที่ ๑๖๔/๒๕๖๙ ระหว่างนางสาววัชรียา ง้าวเทพพิทักษ์  
ผู้ฟ้องคดี กับ สํานักงาน กสทช. ที่ ๑ กสทช. ที่ ๒ ผู้ถูกฟ้องคดี และ บริษัท  
ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมูนิเคชั่น จำกัด ผู้ร้องสอด คดีพิพาทเกี่ยวกับการ
ขอเพิกถอนการพิจารณาเรื่องร้องเรียนตามหนังสือผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ สทช 
๒๒๐๒/๔๒๙๑๑ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๖๘ และขอเพิกถอนใบอนุญาตให้ตั้ง
สถานีวิทยุคมนาคม ฉบับที่ ๐๖๐๓๕๗๐๗๓๕๐๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน 
๒๕๕๗ รหัสสถานี SMP๑๑๐๔ 

 ๒. เห็นชอบแนวทางการดำเนินคดีตามที่สำนักงาน กสทช. เสนอ 
 
ระเบียบวาระที่ ๖.๔ :  การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๔๙๕ ของบริษัท โมโน 

ช้อปปิ้ง จำกัด : จท. (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 
 

สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั ้น ๔ หลัก 
หมายเลข ๑๔๙๕ ของบริษัท โมโน ช้อปปิ้ง จำกัด ให้ที่ประชุมพิจารณา บริษัท โมโน ช้อปปิ้ง จำกัด มี
หนังสือลงวันที ่ ๕ มีนาคม 256๙ แจ้งว่าความประสงค์จะขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั ้น ๔ หลัก 
หมายเลข ๑๔๙๕ ด้วยเหตุผลที่ว่ามิได้ประกอบกิจการเกี่ยวกับการขายสินค้าผ่านช่องทางสื่อออนไลน์หรือ
ช่องทางอื่นใด หรือให้บริการคำแนะนำ ติดต่อ สอบถามข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ หรือกิจการอื่น  ๆ 
อีกต่อไปแล้ว นั้น  

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้เกิดการประหยัดทรัพยากรเลขหมาย 
และเพื่อให้มีเลขหมายเพียงพอแก่การให้บริการโทรคมนาคม จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมาย
โทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก หมายเลข ๑๔๙๕ ของบริษัท โมโน ช้อปปิ้ง จำกัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผล
เมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว ตามนัยข้อ 46 
ประกอบข้อ 21 ของประกาศ กสทช.ฯ ทั้งนี้ บริษัท โมโน ช้อปปิ้ง จำกัด ยังมีหน้าที่ต้องชำระค่าธรรมเนียม
เลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๔๙๕ และค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพ่ิมขึ้น ตามประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม และที่แก้ไขเพิ่มเติม ให้ครบถ้วน 
ต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 5/๒๕69 เมื่อวันที่ 3 
เมษายน 2569 ที่ประชุมมีมติเห็นควรนำเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ 
หลัก หมายเลข 1๔๙๕ ของบริษัท โมโน ช้อปปิ้ง จำกัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืน
เลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 

 
มติที่ประชุม อนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๔๙๕ บริษัท โมโน  

ช้อปปิ้ง จำกัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและ  
ผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 

 



๑๓๖ 
 

ระเบียบวาระที่ ๖.๕ : การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๒๔๙ ของบริษัท  
มหานครแม่สอด เวชการ จำกัด : จท.  (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ 
เมษายน ๒๕๖๙) 

 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื ่อง การขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั ้น ๔ หลัก 

หมายเลข ๑๒๔๙ ของบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด ให้ที่ประชุมพิจารณา สำนักงาน กสทช. ได้รับ
หนังสือจากบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด แจ้งความประสงค์ขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 
หลัก หมายเลข ๑249 โดยคำขอและเอกสารหลักฐานครบถ้วน เมื่อวันที่ ๒5 มีนาคม 2569 ซึ่งครบ
กำหนดเวลาสำหรับการพิจารณาอนุมัติการขอคืนเลขหมายภายใน ๓๐ วัน ในวันที่ 24 เมษายน 2569 
ตามนัยข้อ 46 ประกอบข้อ 21 ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมาย
โทรคมนาคม และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ประกาศ กสทช.ฯ) จากการตรวจสอบพบว่า บริษัท มหานครแม่สอด  
เวชการ จำกัด ยังมิได้ชำระค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑249 ประจำปี 
๒๕๖๙ และค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพิ่มขึ้น โดยบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด ยังคงมีหน้าที่ต้อง
ชาระค่าธรรมเนียมเลขหมาย และค่าธรรมเนียมเลขหมายที่เพิ่มขึ้นให้ครบถ้วน ตามประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม และที่แก้ไขเพิ่มเติม ทั้งนี้ สำนักงาน กสทช. ได้มี
หนังสือแจ้งการชำระค่าธรรมเนียมเลขหมาย และหนังสือแจ้งเตือนให้ชำระค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์
แบบสั ้น ๔ หลัก และค่าธรรมเนียมเลขหมายที ่ เพิ ่มข ึ ้น ประจำปี ๒๕๖๙ ไปยังบริษัท มหานคร  
แม่สอดเวชการ จำกัด จำนวน ๓ ฉบับ และมีหนังสือที่ สทช ๒๔๐๘/๑5742 ลงวันที่ ๒7 มีนาคม 256๙ 
แจ้งบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด เพื่อทราบ และดำเนินการในส่วนที่เกี่ยวข้องเพื่อให้เป็นไปตาม
ประกาศ กสทช.ฯ เกี่ยวกับขั้นตอนการขอคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก พร้อมทั้งแจ้งว่าบริษัท  
มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด ยังมีหน้าที่ต้องชำระค่าธรรมเนียมเลขหมายและค่าธรรมเนียมเลขหมายที่
เพ่ิมข้ึนตามประกาศ กสทช.ฯ ให้ครบถ้วน ต่อไป 

สำนักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเห็นว่า เพ่ือให้เกิดการประหยัดทรัพยากรเลขหมาย 
และเพื่อให้มีเลขหมายเพียงพอแก่การให้บริการโทรคมนาคม จึงเห็นควรพิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมาย
โทรศัพท์แบบสั ้น 4 หลัก หมายเลข 1249 ของบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด โดยการคืน 
เลขหมาย จะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. 
แล้ว ตามนัยข้อ 46 ประกอบข้อ 21 ของประกาศ กสทช.ฯ ทั้งนี้ บริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด ยัง
มีหน้าที่ต้องชำระค่าธรรมเนียมเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑249 และค่าธรรมเนียม 
เลขหมายที่เพิ่มขึ้น ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและบริหารเลขหมายโทรคมนาคม 
และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ให้ครบถ้วน ต่อไป 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ 5/๒๕69 เมื่อวันที่ 3 
เมษายน 2569 ที่ประชุมมีมติเห็นควรนำเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น  
๔ หลัก หมายเลข ๑249 ของบริษัท มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ 
กสทช. มีมติรับคืนเลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 

 



๑๓๗ 
 

มติที่ประชุม อนุมัติรับคืนเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก หมายเลข ๑๒๔๙ ของบริษัท  
มหานครแม่สอดเวชการ จำกัด โดยการคืนเลขหมายจะมีผลเมื่อ กสทช. มีมติรับคืน
เลขหมายและผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายได้รับแจ้งมติ กสทช. แล้ว 

 
ระเบียบวาระที่ ๖.๖ :   การขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับการให้บริการระบบ Internet 

of Things (IoT) เพิ่มเติมของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จำกัด : จท. (จำกัดจำนวนผู้เข้าฟัง) (วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙) 
 
สำนักงาน กสทช. เสนอเรื่อง การขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับ

การให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพ่ิมเติมของบริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จำกัด ให้ที่ประชุมพิจารณา บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด (บริษัทฯ) มีหนังสือแจ้ง
ขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับการให้บริการ IoT เพื่อใช้สำหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อ
โครงข่ายกับผู ้ให้บริการรายอื่น (Public Network) จำนวน 400,๐๐๐ เลขหมาย โดยยื่นคำขอพร้อม
เอกสารหลักฐานและชำระค่าธรรมเนียมการพิจารณาคำขอ  

สำนักงาน กสทช. ได้ตรวจสอบคำขอรับการจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับ
การให้บริการระบบ IoT เพื่อใช้สำหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอื่น (Public 
Network) ของบริษัทฯ ซึ ่งเป็นการขอรับการจัดสรรเพิ ่มเติมแล้วครบถ้วน ตามหมวด ๘ เลขหมาย
โทรคมนาคมสำหรับการให้บริการระบบ IoT และแบบรายการยื่นข้อมูลการขอรับการจัดสรรเลขหมาย
โทรคมนาคมสำหรับการให้บริการระบบ IoT ก-๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดสรรและ
บริหารเลขหมายโทรคมนาคม และที่แก้ไขเพิ่มเติม โดยมีรายละเอียดและข้อมูลประกอบการพิจารณาการ
ขอรับการจัดสรรตามที่บริษัทฯ นำเสนอมา 

ที่ประชุมคณะอนุกรรมการเลขหมายโทรคมนาคม ครั้งที่ ๕/๒๕๖๙ เมื่อวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๖๙ ที่ประชุมมีมติเห็นควรนำเสนอ กสทช. พิจารณาอนุมัติจัดสรรเลขหมายโทรคมนาคม
สำหรับการให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) เพื่อใช้สำหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับ 
ผู้ให้บริการรายอื่น (Public Network) จำนวน 400,๐๐๐ เลขหมาย ในกลุ่มเลขหมาย ๐๖๗ 417 ๐๐๐๐ – 
๐๖๗ ๔56 ๙๙๙๙ ให้แก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 

 
มติที่ประชุม อนุมัติจ ัดสรรเลขหมายโทรคมนาคมสำหรับการให้บริการระบบ Internet of 

Things (IoT) เพื่อใช้สำหรับบริการที่มีการเชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอ่ืน 
(Public Network) จำนวน 400,๐๐๐ เลขหมาย ในกลุ่มเลขหมาย ๐๖๗ 417 
๐๐๐๐ – ๐๖๗ ๔56 ๙๙๙๙ ใหแ้ก่ บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จำกัด 

 
 
 
 



๑๓๘ 
 

ประธาน แจ้งกำหนดวันประชุมเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๙ ได้แก่ วันพฤหัสบดีที่ ๗ วันอังคารที่ 
๑๒ วันอังคารที่ ๑๙  วันอังคารที่ ๒๖ และ วันพุธที่ ๒๗  พร้อมกล่าวขอบคุณ 
คณะกรรมการฯ และกล่าวปิดประชุม 

 
 
วันอังคารที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๙ เลิกประชุมเวลา  ๑๔.๑๐ น. 
วันพุธที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๖๙ เลิกประชุมเวลา  ๑๒.๓๐ น. 
 
 
 
 
 
 
 
 


