
หน้า 1 

สรุปการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ร่างประกาศ กสทช. เรือ่ง หลกัเกณฑ์และวธิีการอนุญาตให้ใชค้ลื่นความถี่ส าหรับกจิการโทรคมนาคม ย่าน 1740 – 1785 MHz/1835 – 1880 MHz 

 
1. ขนาดของคลื่นความถี่ทีจ่ะให้อนุญาต 
 ความเหมาะสมในการก าหนดขนาดคลื่นความถีท่ี่จะให้อนุญาต ดังน้ี 
 1.1 คลื่นความถี่ขนาด 2 x 15 MHz จ านวน 3 ชดุคลื่นความถี ่โดยจดัเป็น 3 ชุดคลื่นความถี่ ชดุละ 2x15 MHz 
 1.2   จ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่ผูข้อรับใบอนุญาตแต่ละรายมีสทิธิยื่นประมูลไม่เกิน 2x15 MHz 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
1.1 คลื่นความถี่ขนาด 2 x 15 MHz จ านวน 3 ชุดคลื่นความถี่ โดยจัดเป็น 3 ชุดคลื่นความถี่ ชุดละ 2x15 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเสนอให้มีการจัดชุดคลื่นความถี่ทั้งหมดจ านวน 2x45 MHz น้ันออกเป็น 9 ชุดคลื่น

ความถี่ โดยแต่ละชุดคลื่นความถี่มีขนาด 2x5 MHz ซ่ึงจะท าให้ตอบสนองความต้องการของผู้เข้าประมูลแต่ละรายได้ดีกว่า
การก าหนดชุดคลื่นความถี่ขนาด 2x15 MHz เพียงขนาดเดียว และเพื่อป้องกันการกระจุกตัวในการถือครองคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ในกรณีการจดัชุดคลื่นความถี่ออกเป็น 9 ชุดคลื่นความถี่ดังกล่าว บริษัทเห็นสมควรก าหนดให้การถือครองคลื่น
ความถี่ย่าน 1800 MHz ทั้งหมด (band specific cap) ของผู้เข้าประมูลไว้ไม่เกิน 2x30 MHz การก าหนดดังกล่าวจะ
ตอบสนองความต้องการของผู้เข้าประมูลแต่ละรายที่อาจมีต้องการมีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในปริมาณที่แตกต่างกัน 
และผู้ให้บริการแต่ละรายสามารถที่จะประมูลแข่งขันเพื่อเป็นผู้ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz สูงสุดไม่เกินเพดาน 
2x30 MHz กล่าวคือ  

 ผู้ให้บริการรายใหม่อาจต้องการเข้าสู่ตลาดโดยใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในช่วงเร่ิมต้นเพียงจ านวน 2x5 
MHz หรือ 2x10 MHz เท่าน้ัน  

 ผู้ให้บริการรายเดิมที่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วอาจจะมีความต้องการประมูลคลื่นความถี่เพิ่มเติม
เพียงจ านวน 2x5 MHz หรือ 2x10 MHz หรืออาจต้องการเพิ่มอีก 2x15 MHz เพื่อจะได้ถือครองคลื่นในย่านน้ีสูงสุดรวม 
2x30 MHz 

 ผู้ให้บริการรายเดิมที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ก็อาจมีความต้องการคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
มากกว่าจ านวน 2x15 MHz  เพื่อใช้ในการแข่งขันในตลาด  

 
 
- เห็นควรคงการก าหนดขนาดคลื่นความถี่ที่ 
2x15 MHz จ านวน 3 ชุดคลื่นความถี่ เน่ืองจาก
ภาคอุตสาหกรรมได้มีความเห็นเพิ่มเติมยืนยัน
สนับสนุนการก าหนดขนาดคลื่นความถี่ข้างตน้ 
ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับการก าหนดขนาด
คลื่นความถี่ 1800 MHz ที่จัดประมูลไป เม่ือปี 
2558 ที่ผ่านมา และให้เกิดความเป็นธรรม
ระหว่างผู้ที่ได้รับจัดสรรในการประมูลคร้ังที่
ผ่านมาและผู้ที่จะได้รับจัดสรรคร้ังน้ีในคลื่น
ความถี่เดียวกันและในระยะเวลาที่ใกล้เคยีงกัน  
- เห็นควรคงการก าหนดจ านวนคลื่นความถี่
สูงสุด (spectrum cap) ที่ผู้ขอรับใบอนุญาต
แต่ละรายมีสิทธิยื่นประมูลไม่เกิน 2x15 MHz 
หรือจ านวน 1 ชุดคลื่นความถี่ โดยการก าหนด
ดังกล่าวไม่เกินร้อยละ 40 ของคลื่นความถี่



หน้า 2 

ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
บริษัทเห็นว่าคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มีความส าคัญในการแข่งขันเน่ืองจากเป็น Core band ของบริการ 4G การ

ก าหนดการถือครองคลื่นเฉพาะย่านความถี่ 1800 MHz (band-specific cap) ไว้ที่ 2x30 MHz (40% ของปริมาณคลื่น
ความถี่ย่าน 1800 MHz) จึงเป็นปริมาณท่ีเหมาะสมส าหรับโครงสร้างตลาดของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็น three players 
market มิฉะน้ัน จะเป็นการปิดก้ันโอกาสที่บริษัทจะสามารถที่จะประมูลแข่งขันให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ใน
ปริมาณท่ีสูงเท่ากับหรือมากกว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วรายละ 2x15 MHz และ
เห็นว่าการก าหนดคลื่นความถี่ออกเป็น 9 ชุดชุดละ 2x5 MHz และก าหนดให้มีก าหนดการถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 
MHz ขนาด 2x30 MHz ดังกล่าวจะท าให้เกิดการแข่งขันในการประมูลเน่ืองจากเป็นการออกแบบชุดคลื่นความถี่ที่ดึงดูด
ผู้สนใจเข้าร่วมประมูล โดยไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไข N-1 เพื่อท าให้เกิดการแข่งขันโดยวิธีจ ากัดปริมาณคลื่น
ความถี่ให้น้อยกว่าความต้องการ            

- Mr. Fanebust Erlend suggested the NBTC to divide spectrum for sell to 5 MHz block.  In addition, 
the advice would be to look at block sizes, how they comply with spectrum cap to facilitate both an 
efficient outcome and a competitive auction which enables them to determine the correct market price 
for spectrum. 

- Mr. Hans-Martin Ihle (NERA Economic Consulting) suggested the NBTC to offer spectrum in a 
smaller block (2×5 MHz) so that operators can bid for 2×30, 2×25 or 2×20 MHz in the auction . He 
understands that this is an effort to spur competition in the auction and to avoid collusion, but much 
better way forward would be to offer spectrum in a smaller blocks, which means you trade competition 
at the marginal auction so operators can bid for 2×30 or 2×25 or 2×20 in the auction and will complete 
for incremental spectrum. In addition, offering spectrum in smaller blocks would reduce the risk that an 
incumbent operator could leave the auction empty hand. Now regulators around the world do not 
leave 20 MHz of spectrum in the key LTE band unused since it creates competition in the auction and 
they offer spectrum in the smaller blocks.  
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเสนอให้มีการจัดชุดคลื่นความถี่ทั้งหมดจ านวน 2x45 MHz น้ันออกเป็น 9 ชุดคลื่นความถี่
โดยแต่ละชุดคลื่นความถี่มีขนาด 2x5 MHz ซ่ึงจะท าให้ตอบสนองความต้องการของผู้เข้าประมูลแต่ละรายได้ดีกว่าการ
ก าหนดชุดคลื่นความถี่ขนาด 2x15 MHz เพียงขนาดเดียว และเพื่อป้องกันการกระจุกตัวในการถือครองคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ในกรณีการจัดชุดคลื่นความถี่ออกเป็น 9 ชุดคลื่นความถี่ดังกล่าว บริษัทเห็นสมควรก าหนดให้การถือครองคลื่น
ความถี่ย่าน 1800 MHz ทั้งหมด (band specific cap) ของผู้เข้าประมูลไว้ไม่เกิน 2x30 MHz การก าหนดดังกล่าวจะ

ที่จะน ามาประมูล ซ่ึงสอดคล้องกับการ
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ใน
ก า ร ป ร ะ มู ล ค ร้ั ง ที่ ผ่ า น ม า แ ล ะ ใ น
ต่างประเทศที่ส่วนใหญ่จะก าหนดในแต่ละ
คร้ังของการประมูล และเป็นการป้องกันมิ
ให้ผู้เข้าร่วมการประมูลรายใดรายหน่ึงถือ
ครองคลื่นความถี่รวมเกินกว่าร้อยละ 40 
อีกด้วย การก าหนดเพดานการถือครอง
ความถี่สอดคล้องกับสัดส่วนการถือครอง
คลื่นความถี่ของผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ที่ มีโครงข่ายในประเทศที่มีผู้ ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีโครงข่ายจ านวน 3 
ราย ใหญ่  อาทิ  อ อส เต รีย  เ ยอรม นี 
ไอ ร์แลนด์  โปรตุ เกส เกาหลีใต้  และ
สวิสเซอร์แลนด์ โดยผู้ให้บริการที่มีส่วน
แบ่งตลาดสูงสุดถือครองคลื่นความถี่อยู่
ระหว่างร้อยละ 36.5 – 49.4  
 
 



หน้า 3 

ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
ตอบสนองความต้องการของผู้เข้าประมูลแต่ละรายที่อาจมีต้องการมีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในปริมาณที่แตกต่างกัน 
และผู้ให้บริการแต่ละรายสามารถที่จะประมูลแข่งขันเพื่อเป็นผู้ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz สูงสุดไม่เกินเพดาน 
2x30 MHz กล่าวคือ  

 ผู้ให้บริการรายใหม่อาจต้องการเข้าสู่ตลาดโดยใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในช่วงเร่ิมต้นเพียงจ านวน 2x5 
MHz หรือ 2x10 MHz เท่าน้ัน  

 ผู้ให้บริการรายเดิมที่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วอาจจะมีความต้องการประมูลคลื่นความถี่เพิ่มเติม
เพียงจ านวน 2x5 MHz หรือ 2x10 MHz หรืออาจต้องการเพิ่มอีก 2x15 MHz เพื่อจะได้ถือครองคลื่นในย่านน้ีสูงสุดรวม 
2x30 MHz 

 ผู้ให้บริการรายเดิมที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ก็อาจมีความต้องการคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
มากกว่าจ านวน 2x15 MHz  เพื่อใช้ในการแข่งขันในตลาด  

บริษัทเห็นว่าคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มีความส าคัญในการแข่งขันเน่ืองจากเป็น Core band ของบริการ 4G  การ
ก าหนดการถือครองคลื่นเฉพาะย่านความถี่ 1800 MHz  (band-specific cap) ไว้ที่ 2x30 MHz (40% ของปริมาณคลื่น
ความถี่ย่าน 1800 MHz) จึงเป็นปริมาณท่ีเหมาะสมส าหรับโครงสร้างตลาดของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็น three players 
market  มิฉะน้ัน จะเป็นการปิดก้ันโอกาสที่บริษัทจะสามารถที่จะประมูลแข่งขันให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ใน
ปริมาณท่ีสูงเท่ากับหรือมากกว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วรายละ 2x15 MHz และ
เห็นว่าการก าหนดคลื่นความถี่ออกเป็น 9 ชุดชุดละ 2x5 MHz และก าหนดให้มีก าหนดการถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 
MHz ขนาด 2x30 MHz ดังกล่าวจะท าให้เกิดการแข่งขันในการประมูลเน่ืองจากเป็นการออกแบบชุดคลื่นความถี่ที่ดึงดูด
ผู้สนใจเข้าร่วมประมูล โดยไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไข N-1 เพื่อท าให้เกิดการแข่งขันโดยวิธีจ ากัดปริมาณคลื่น
ความถี่ให้น้อยกว่าความต้องการ            
ภาคประชาชน 
1) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี  

- เห็นว่าการน าคลื่นความถี่ที่ก าลังจะสิ้นสุดระยะเวลาสัมปทานจ านวนทั้งหมด 2x45 MHz ออกมาประมูลจะก่อให้เกิด
ประโยชน์และประสิทธิภาพในการใช้งานต่อผู้ใช้บริการเป็นอย่างมากเน่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหา
ประสิทธิภาพในการรับส่งข้อมูลซ่ึงมีความล่าช้า 

- กสทช. ควรค านึงถึงประสิทธิภาพในการแข่งขันซ่ึง กสทช. ให้ความส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีและเป็นธรรม แต่การที่ 
กสทช. ก าหนดขนาดชุดของคลื่นความถี่แต่ละชุดโดยมีขนาดใหญ่เช่นน้ีย่อมไม่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้เข้าร่วม
ประมูลซ่ึงมีความต้องการใช้คลื่นความถี่ในขนาดที่แตกต่างกัน โดยที่ผู้ประกอบการรายใหม่อาจมีความต้องการใช้คลื่น
ความถี่ในขนาดที่เล็กกว่า ส่วนผู้ประกอบการรายเดิมก็อาจมีความต้องการใช้คลื่นความถี่ในขนาดที่แตกต่างกันออกไป ซ่ึง



หน้า 4 

ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
การแบ่งขนาดชุดของคลื่นความถี่แต่ละชุดของ กสทช. ดังกล่าวไม่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการและท าให้
ผู้ประกอบการอาจตัดสินใจไม่เข้าร่วมการประมูล 

- เสนอให้ก าหนดขนาดของคลื่นความถี่แต่ละชุดให้มีขนาดเล็กลงเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้เข้าร่วมประมูล 
โดยแบ่งออกให้มีขนาด 2x5 MHz จานวน 9 ชุด 

2) คุณปัณณทัต คชรินทร์  
- เห็นควรน าคลื่นความถี่ทั้งหมดที่ก าลังจะว่างลงออกมาประมูลทั้งหมด เน่ืองจากในปัจจุบันประเทศไทยประสบปัญหา

ด้านประสิทธิภาพในการรับส่งข้อมูลซ่ึงมีความล่าช้าอยู่แล้ว หากไม่น าคลื่นความถี่ที่ว่างอยู่ทั้งหมดออกมาประมูลเพื่อให้
ผู้ประกอบการน าไปใช้ประโยชน์ย่อมท าให้ผู้ใช้บริการได้รับผลกระทบจากประสิทธิภาพในการให้บริการ  และเห็นว่าการ
ก าหนดขนาดชุดคลื่นความถี่ของ กสทช. น้ันเป็นการไม่ค านึงถึงและไม่เอ้ือให้เกิดการแข่งขันแก่ผู้ประกอบการรายใหม่ 
เน่ืองจากผู้ประกอบการรายใหม่อาจไม่มีความต้องการหรือความจ าเป็นในการใช้คลื่นความถี่เป็นจ านวนมากถึง 2×15 MHz 
หรืออาจมีข้อจ ากัดทางด้านเงินทุน โดยอาจมีจ านวนไม่มากพอส าหรับชุดคลื่นความถี่ขนาดใหญ่ 

- เสนอให้ก าหนดปริมาณหรือขนาดคลื่นความถี่แต่ละชุดให้มีขนาดเล็กลงเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้เข้าร่วม
ประมูล โดยแบ่งออกให้มีขนาด 2×5 MHz จ านวน 9 ชุด  
3) คุณรติ เกิดภู่ 

- เห็นว่าการก าหนดชุดคลื่นความถี่ขนาด 2 x 15 MHz ท าให้คลื่นความถี่มีขนาดใหญ่ แต่จ านวนน้อยชุด ซ่ึงอาจท าให้
ผู้ประกอบการบางราย โดยเฉพาะผู้ประกอบการรายใหม่ท่ีอาจจะมีความต้องการใช้คลื่นความถี่จ านวนไม่มากไม่สามารถเข้า
ร่วมประมูลได้  

- เสนอให้มีการก าหนดขนาดคลื่นความถี่ใหม่ให้เล็กลง แต่มีจ านวนชุดมากขึ้น 
4) คุณนิชาภัทร ปองจ าเริญ 

- การน าคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ที่ก าลังจะว่างลงทั้งหมดจ านวน 2×45 ออกประมูล ย่อมก่อให้เกิดประสิทธิภาพ
และประโยชน์สูงสุดในการใช้ทรัพยากรคลื่นความถี่แก่อุตสาหกรรมโทรคมนาคม ซ่ึงมีบทบาทอย่างมากในสังคมปัจจุบัน 
เน่ืองจากคลื่นความถี่น้ันเป็นทรัพยากรธรรมชาติเพื่อสาธารณประโยชน์ของประชาชนโดยแท้ อย่างไรก็ดี การแบ่งขนาดชุด
ของคลื่นความถี่น้ันมีขนาดใหญ่เกินไปอาจไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้เข้าประมูลทั้งรายใหม่และรายเดิมที่ถือครอง
คลื่นอยู่แล้ว เน่ืองจากผู้ประกอบการอาจมีความต้องการใช้งานคลื่นความถี่ในปริมาณที่แตกต่างกันออกไป ซ่ึงส่งผลกระทบ
ต่อการแข่งขันในการประมูลคลื่นความถี่เน่ืองจากผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการเข้าร่วมประมูล 

- เห็นควรแบ่งขนาดชุดของคลื่นความถี่ให้มีขนาดเล็กลงเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของผู้เข้าร่วมประมูล โดยแบ่ง
ขนาดชุดคลื่นความถี่ออกเป็น 2×5 จ านวน 9 ชุด เน่ืองจากเห็นว่าเป็นขนาดที่เหมาะสมทั้งต่อผู้ประกอบการรายใหม่และราย
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ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
เดิมในการถือครองคลื่นความถี่ อีกทั้งสามารถกระตุ้นความต้องการในการเข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ให้เกิดการแข่งขันเพิ่ม
มากขึ้น นอกจากน้ี เห็นควรว่าจ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ขอรับใบอนุญาตแต่ละรายถือครองได้ไม่ควรจ ากัดอยู่ที่ 2x15 
MHz เน่ืองจากเป็นการจ ากัดการแข่งขันจนเกินไป หากเพิ่มจ านวนเป็น 2x30 MHz จะเป็นการจูงใจให้ทั้งผู้ประกอบการราย
เดิมและรายใหม่เข้าร่วมประมูลชุดคลื่นความถี่ดังกล่าวมากยิ่งขึ้น ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องต่อการแข่งขันในอุตสาหกรรม
โทรคมนาคมปัจจุบัน 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 
1) บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 

- คุณพรชัย จีตนิยม บริษัทเสนอให้ กสทช. พิจารณาก าหนดแนวทางเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในแผน
ความถี่วิทยุเดียวกัน สามารถปรับเปลี่ยนช่วงคลื่นความถี่ให้อยู่ติดกันได้ (Spectrum Reshuffling)  

ตามประกาศ กสทช. เ ร่ือง แผนความถี่วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (International Mobile 
Telecommunications – IMT) ย่านความถี่ 1710-1785 / 1805-1880 เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ก าหนดการใช้งานคลื่นความถี่
ในลักษณะแบบเป็นคู่ (paired band) รวมความกว้างแถบความถี่ทั้งหมด 2x75 MHz โดย กสทช. ได้จัดสรรคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ด้วยวิธีการประมูลไปแล้วในปี 2558 เป็นจ านวน 2x30 MHz และจากร่างประกาศหลักเกณฑ์การอนุญาตย่าน 
1800 MHz น้ีก าหนดให้น าคลื่นความถี่ที่เหลือขนาด 2x45 MHz มาอนุญาต จึงมีความเป็นไปได้ว่าผู้ได้รับใบอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz รายเดิมและเป็นผู้ชนะการประมูลตามร่างประกาศหลักเกณฑ์การอนุญาตย่าน 1800 MHz น้ี 
จะได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ในลักษณะที่ไม่ติดกัน (กล่าวคือ ช่วงคลื่นความถี่ที่ได้รับอนุญาตมีลักษณะไม่ต่อเน่ืองกัน) อัน
ส่งผลให้ไม่สามารถใช้งานคลื่นความถี่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  

เน่ืองจากปริมาณคลื่นความถี่เป็นปัจจัยส าคัญในการก าหนดคุณภาพการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยเฉพาะอย่างยิง่
การให้บริการประเภทข้อมูลหรือบริการสื่อผสม ทั้งน้ี โดยพื้นฐานของเทคโนโลยี LTE หรือ 4G สามารถรองรับความกว้าง
แถบความถี่ในการส่งสัญญาณสูงสุดที่ 20 MHz  ต่อ Carrier กล่าวคืออุปกรณ์ลูกข่าย (เช่น เคร่ืองโทรศัพท์มือถือ) ทุกเคร่ือง
ที่รองรับเทคโนโลยี LTE มีศักยภาพในการรับส่งสัญญาณด้วยแถบความถี่ที่มีความกว้างสูงสุด 20 MHz ดังน้ัน หากผู้
ให้บริการมีคลื่นความถี่ขนาด 15 MHz จ านวน 2 ชุดที่ไม่ติดกัน ก็จะส่งผลให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถได้รับบริการอย่างเต็ม
ศักยภาพ ยกเว้นกรณีผู้ใช้บริการมีอุปกรณ์ลูกข่ายราคาสูงที่รองรับฟังก์ชั่นรวมคลื่นความถี่หลายคลื่นเข้าด้วยกัน (Carrier 
Aggregation - CA) ซ่ึงจากข้อมูลผู้ใช้บริการของบริษัทพบว่าในปัจจุบันเคร่ืองลูกข่ายของผู้ใช้บริการที่รองรับเทคโนโลยี CA 
บนคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ที่มีลักษณะไม่ติดกัน มีจ านวนเพียงประมาณ 15% ของเคร่ืองลูกข่ายที่รองรับเทคโนโลยี 
LTE ทั้งหมดที่ใช้บริการบนโครงข่ายของบริษัท ในขณะที่หาก กสทช. ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตสามารถใช้คลื่นความถี่ที่
ต่อเน่ืองติดกันแล้ว เคร่ืองลูกข่ายที่รองรับเทคโนโลยี LTE ทุกเคร่ืองจะสามารถใช้บริการได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ดังน้ัน 
บริษัทจึงขอให้ กสทช. พิจารณาอนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับจัดสรรคลื่นความถี่ไปก่อนหน้าน้ีสามารถปรับเปลี่ยนช่วง

 
 

- ตามประกาศ กสทช. เร่ือง แผนความถี่
วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล 
(International Mobile Telecommunications 
– IMT) ย่านความถี่ 1710-1785 / 1805-
1880 เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ได้ก าหนดเงื่อนไข
การใช้งานคลื่นความถี่ตามข้อ 3.4 ไว้ “ใน
กรณีที่เพื่อให้การใช้งานคลื่นความถี่เป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ กสทช. สามารถก าหนดให้มีการ
ปรับเปลี่ยนการใช้คลื่นความถี่ในย่าน
ความถี่ตามแผนความถี่วิทยุน้ีได้”  
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ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
คลื่นความถี่ให้ต่อเน่ืองติดกันได้ ทั้งคลื่นความถี่เดิมและคลื่นความถี่ที่จะได้รับจัดสรรหากสามารถประมูลได้ เพื่อให้ผู้รับ
ใบอนุญาตสามารถใช้งานทรัพยากรคลื่นความถี่ที่มีคุณค่าได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ   
 นอกจากน้ี หากพิจารณาถึงแนวโน้มการใช้งานคลื่นความถี่ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันจะพบว่าในแต่ละเทคโนโลยีมีขนาด
ความกว้างแถบความถี่สูงสุดต่อ 1 Carrier ที่เพิ่มขึ้นเร่ือยๆ กล่าวคือ เทคโนโลยี GSM หรือ 2G มีความกว้างแถบความถี่ต่อ 1 
Carrier ที่ 200 KHz เทคโนโลยี UMTS หรือ 3G มีความกว้างแถบความถี่สูงสุดต่อ 1 Carrier ที่ 5 MHz และเทคโนโลยี LTE 
หรือ 4G มีความกว้างแถบความถี่สูงสุดต่อ 1 Carrier ที่ 20 MHz แม้ว่าส าหรับการใช้งานคลื่นความถี่ในอนาคตจะยังไม่มีผู้ใด
สามารถบอกได้ชัดเจนว่าขนาดความกว้างแถบความถี่เท่าใดจึงจะเป็นขนาดความกว้างแถบความถี่ที่เหมาะสมที่สุด อย่างไรก็
ดี บริษัทเห็นว่าหาก กสทช. สามารถบริหารจัดการให้ผู้รับใบอนุญาตแต่ละรายได้รับอนุญาตให้ใช้งานคลื่นความถี่ที่ต่อเน่ือง
ติดกันได้ ก็จะสามารถช่วยลดข้อจ ากัดในการใช้งานคลื่นความถี่ในอนาคตได้ด้วย  
 นอกจากการปรับเปลี่ยนการใช้งานคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตมีคลื่นความถี่ที่ต่อเน่ืองติดกัน
น้ัน จะเป็นไปเพื่อให้การใช้งานคลื่นความถี่มีประสิทธิภาพหรือเพื่อประโยชน์สาธารณะดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว บริษัทเห็น
ว่ายังเป็นการด าเนินการที่สอดคล้องกับ ประกาศ กสทช. เร่ือง แผนความถี่วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล (IMT) 
ย่านความถี่ 1710-1785 / 1805-1880 เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ซ่ึงมีรายละเอียดตามแผนความถี่วิทยุ เลขที่ กสทช. ผว. 202-
2558 แนบท้ายประกาศ ในข้อ 3.4 ประกอบกับการปรับเปลี่ยนการใช้งานคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz เพื่อให้ผู้รับ
ใบอนุญาตมีคลื่นความถี่ที่ต่อเน่ืองติดกันจะไม่ส่งผลกระทบต่อการอนุญาตในอนาคต เน่ืองจากอายุใบอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ที่ กสทช. ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตในปี 2558 และอายุใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามร่างประกาศหลักเกณฑ์การ
อนุญาตย่าน 1800 MHz จะสิ้นสุดพร้อมกัน นอกจากน้ี กสทช. ได้เคยด าเนินการปรับเปลี่ยนการใช้งานคลื่นความถี่ของผู้รับ
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มาแล้วในอดีต ดังน้ัน บริษัทจึงเห็นว่าการปรับเปลี่ยนการใช้งานคลื่นความถี่
ย่าน 1800 MHz เพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตมีคลื่นความถี่ที่ต่อเน่ืองติดกันสามารถด าเนินการได้และไม่มีผลเสียแต่อย่างใด 

เพื่อความชัดเจนของหลักเกณฑ์การอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และเพื่อให้ผู้ที่ประสงค์ขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
ทราบเงื่อนไขการใช้งานคลื่นความถี่ที่ชัดเจน บริษัทจึงขอเสนอให้ กสทช. พิจารณาก าหนดแนวทางในการปรับเปลี่ยนช่วง
คลื่นความถี่ของผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ตามประกาศ กสทช. เร่ือง แผนความถี่วิทยุกิจการโทรคมนาคมเคลื่อนที่
สากล (International Mobile Telecommunications – IMT) ย่านความถี่ 1710 -1785 / 1805 -1880 เมกะเฮิรตซ์ 
(MHz) ให้อยู่ติดกันได้ ไว้ในร่างประกาศหลักเกณฑ์การอนุญาตย่าน 1800 MHz ด้วย  

- คุณนริศ รังษีนพมาศ เสนอให้มีการจัดเรียงช่องความถี่ใหม่หลังการประมูล เพื่อให้เกิดการจัดระเบียบการใช้คลื่น
ความถี่ที่ติดกัน เพื่อให้ประชาชนใช้คลื่นความถี่ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 
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ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
2) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  

- Mr. Fanebust Erlend suggested for spectrum reshuffling because the value of marginal spectrum 
will be higher if the spectrum is in place that enables to achieve continuous spectrum. 

- Mr. Hans-Martin Ihle (NERA Economic Consulting) proposed to allow spectrum reshuffling. A 
reshuffle of the band would be a key to ensure that everybody will see contiguous blocks of spectrum. 
If the NBTC offers smaller block of 2×5 MHz and allows spectrum reshuffling, everybody will get 
continuous blocks of spectrum up to 2×30 MHz. 

1.2 จ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่ผู้ขอรับใบอนุญาตแต่ละรายมีสิทธิย่ืนประมูลไม่เกิน 2x15 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร เห็นว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ก็อาจมีความต้องการคลื่น

ความถี่ย่าน 1800 MHz มากกว่าจ านวน 2x15 MHz เพื่อใช้ในการแข่งขันในตลาด (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะที่ยังไม่มี
ก าหนดเวลาในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่แน่นอนในการจัดสรรคลื่นความถี่ย่านอ่ืนๆ เพิ่มเติมเข้ามาในอุตสาหกรรม) 

นอกจากน้ี บริษัทเห็นว่าคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มีความส าคัญให้การแข่งขันเน่ืองจากเป็น Core band ของ
บริการ 4G  การก าหนดการถือครองคลื่นเฉพาะย่านความถี่ 1800 MHz  (band-specific cap) ไว้ที่ 2x30 MHz (40% 
ของปริมาณคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz) จึงเป็นปริมาณท่ีเหมาะสมส าหรับโครงสร้างตลาดของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็น 
three players market  มิฉะน้ัน จะเป็นการปิดก้ันโอกาสที่บริษัทจะสามารถที่จะประมูลแข่งขันให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ในปริมาณท่ีสูงเท่ากับหรือมากกว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วรายละ 
2x15 MHz 

- Mr. Fanebust Erlend suggested the NBTC to set spectrum cap at 2×30 MHz for operators including 
existing holding. This would create demand for existing operators and for any new entrants. 

- Mr. Hans-Martin Ihle (NERA Economic Consulting) suggested 2×30 MHz cap. Thus every operator 
can get up to 2×30 MHz. 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ เห็นว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ก็อาจมีความต้องการคลื่นความถี่
ย่าน 1800 MHz มากกว่าจ านวน 2x15 MHz  เพื่อใช้ในการแข่งขันในตลาด (โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสภาวะที่ยังไม่มี

 
 
- เห็นควรคงการก าหนดจ านวนคลื่นความถี่
สูงสุด (spectrum cap) ที่ผู้ขอรับใบอนุญาต
แต่ละรายมีสิทธิยื่นประมูลไม่เกิน 2x15 MHz 
หรือจ านวน 1 ชุดคลื่นความถี่ โดยการก าหนด
ดังกล่าวไม่เกินร้อยละ 40 ของคลื่นความถี่
ที่จะน ามาประมูล ซ่ึงสอดคล้องกับการ
ก าหนดเพดานการถือครองคลื่นความถี่ใน
ก า ร ป ร ะ มู ล ค ร้ั ง ที่ ผ่ า น ม า แ ล ะ ใ น
ต่างประเทศที่ส่วนใหญ่จะก าหนดในแต่ละ
คร้ังของการประมูล และเป็นการป้องกันมิ
ให้ผู้เข้าร่วมการประมูลรายใดรายหน่ึงถือ
ครองคลื่นความถี่รวมเกินกว่าร้อยละ 40 
อีกด้วย การก าหนดเพดานการถือครอง
ความถี่สอดคล้องกับสัดส่วนการถือครอง
ค ลื่ น ค ว า ม ถี่ ข อ ง ผู้ ใ ห้ บ ริ ก า ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีโครงข่ายในประเทศที่
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ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
ก าหนดเวลาในการจัดสรรคลื่นความถี่ที่แน่นอนในการจัดสรรคลื่นความถี่ย่านอ่ืนๆ เพิ่มเติมเข้ามาในอุตสาหกรรม) 

นอกจากน้ี บริษัทเห็นว่าคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มีความส าคัญให้การแข่งขันเน่ืองจากเป็น Core band ของ
บริการ 4G  การก าหนดการถือครองคลื่นเฉพาะย่านความถี่ 1800 MHz (band-specific cap) ไว้ท่ี 2x30 MHz (40% ของ
ปริมาณคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz) จึงเป็นปริมาณที่เหมาะสมส าหรับโครงสร้างตลาดของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็น 
three player market  มิฉะน้ัน จะเป็นการปิดก้ันโอกาสที่บริษัทจะสามารถที่จะประมูลแข่งขันให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 1800 
MHz ในปริมาณท่ีสูงเท่ากับหรือมากกว่าผู้ให้บริการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้วรายละ 2x15 
MHz 

มีผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มีโครงข่าย
จ านวน 3  รายใหญ่  อาทิ  ออสเต รีย 
เยอรมนี ไอร์แลนด์ โปรตุเกส เกาหลีใต้ 
และสวิสเซอร์แลนด์ โดยผู้ให้บริการที่ มี
ส่วนแบ่งตลาดสูงสุดถือครองคลื่นความถี่
อยู่ระหว่างร้อยละ 36.5 – 49.4 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 
1) บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น  

- คุณธัช บุษฎีกานต์ เห็นควรศึกษาเร่ือง spectrum cap ให้ละเอียดก่อนพิจารณา เน่ืองจากเห็นว่ายังมีข้อมูลไม่
เพียงพอ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่าสหรัฐอเมริกามีการยกเลิก spectrum cap และหลายประเทศส่วนใหญ่ อาจจะ
ใช้ spectrum cap เฉพาะในกรณีของความถี่ต่ ากว่า 1 GHz แต่ไม่ใช้กับคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 

 
 
- ประเทศส่วนใหญ่ที่ใช้การจัดสรรคลื่น
ความถี่ด้วยวิธีการประมูลจะมีการก าหนด
spectrum cap ซ่ึงประเทศส่วนใหญ่ได้
ก าหนด spectrum cap ในการประมูลแต่
ละคร้ังหรือ event-related cap โดยการ
ประมูลคลื่นความถี่ในคร้ังที่ผ่านมา อาทิ 
2100 MHz 1800 MHz  และ 900 MHz 
ตลอดจนการประมูลในคร้ังน้ี ก็ได้ก าหนด 
spectrum cap ในรูปแบบน้ีมาโดยตลอด 
ทั้งน้ี เพื่อป้องกันมิให้ผู้เข้าร่วมประมูลราย
ใดรายหน่ึงถือครองคลื่นความถี่มากเกินไป
และกระตุ้นให้ เ กิดการแข่งขันในการ
ประมูล อย่ างไร ก็ดี  ส าห รับประเทศ
สหรัฐอเมริกา แม้ว่า spectrum cap จะ
ถูกยกเลิกไปแต่ก็ถูกแทนที่ด้วย spectrum 
aggregation เป็นรายกรณีรวมถึงการ
ก ากับดูแลอ่ืน ๆ แทน โดยวิธีการใหม่น้ีจะ
จ ากัดจ านวนคลื่นความถี่ที่ผู้ ให้บริการ
สามารถถือครองได้ในแต่ละตลาดอยู่ที่  1 
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ประเด็น ความเห็น ความเห็น กสทช. 
ใน 3 ของจ านวนคลื่นความถี่ที่สามารถใช้
งานได้ เพื่อให้แต่ละตลาดมีผู้ให้บริการ
อย่างน้อย 3 ราย ซ่ึงมีวิธีการและให้ผล
เช่นเดียวกับการท า spectrum cap 
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2. วิธกีารอนุญาต 
 2.1 ความเหมาะสมของการใช้วิธีการประมูลในรูปแบบ Simultaneous Ascending Bid Auction 
 2.2 ความเหมาะสมของกฎการประมูล มีรายละเอียดใดที่สมควรเพิ่มเติมอีกหรือไม่ 
 2.3 ความเหมาะสมของเงื่อนไขกรณีที่มีผู้เข้าร่วมการประมูลจ านวนน้อยกว่าหรือเท่ากับจ านวนชุดคลื่นความถีท่ี่จะน ามาอนุญาตให้ใช้ 
 

ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
2.1 ความเหมาะสมของการใช้วิธีการประมูลในรูปแบบ Simultaneous Ascending Bid Auction 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
2.2 ความเหมาะสมของกฎการประมูล มีรายละเอียดใดที่สมควรเพ่ิมเติมอีกหรือไม่ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 
เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
2.3 ความเหมาะสมของเงื่อนไขกรณีที่มีผู้เข้าร่วมการประมูลจ านวนน้อยกว่าหรือเท่ากับจ านวนชุดคลื่นความถี่ที่จะน ามาอนุญาตให้ใช้ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทขอเสนอให้ยกเลิกข้อก าหนดกรณีผู้เข้าประมูลมีจ านวนเท่ากับหรือน้อย

กว่าจ านวนใบอนุญาต โดยมีความเห็นดังน้ี  
 การน าคลื่นออกประมูลโดยก าหนดให้จ านวนชุดคลื่นความถี่น้อยกว่าจ านวนผู้เข้าประมูล (“เงื่อนไข 

N-1”) จะเป็นการท าให้เกิดความขาดแคลนคลื่นความถี่เทียมในการประมูล สูญเสียโอกาสที่จะน าคลื่นความถีย่า่น 
1800 MHz มาใช้อย่างเต็มที่เพื่อพัฒนาประเทศตามนโยบาย Thailand 4.0 ซ่ึงประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการ
จัดสรรคลื่นความถี่เพิ่มขึ้นอีกมาก  

 ประเทศไทยยังคงตามหลังอีกหลายประเทศในการน าคลื่นความถี่ IMT มาใช้ประโยชน์ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อคุณภาพในการให้บริการ mobile broadband ด้วย data speed ที่ช้ากว่าหลายประเทศ ทั้งๆที่
ประเทศไทยมีจ านวนเสาโทรคมนาคมและ cell sites  มากกว่าซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการขาดแคลนคลื่นความถี่ 

 บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไข N-1 เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบริษัทเป็นอย่างยิ่ง ทั้งน้ี
เน่ืองจาก กสทช. ไม่ได้ก าหนดใช้เงื่อนไข N-1 ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz คร้ังที่แล้ว อีกทั้งในการ
ประมูลคร้ังที่แล้วยังได้เพิ่มปริมาณคลื่นความถี่ที่น าออกประมูลจาก 2x12.5 MHz 2 ชุด เป็น 2x15 MHz 2 ชุด 
โดยการขอคืนคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ที่ บมจ.โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น (ดีแทค) ครอบครองภายใต้
สัญญาสัมปทานกับ บมจ. กสท โทรคมนาคม และมีการสลับต าแหน่งคลื่นความถี่เพื่อให้ได้ชุดคลื่นความถี่ติดกัน
โดย ดีแทคได้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่เพื่อให้สามารถน าคลื่นไปใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิ ภาพ แต่ในการ
ประมูลคร้ังน้ี กสทช. กลับลดปริมาณคลื่นความถี่ลงจากที่มีอยู่จริง ท าให้โอกาสที่บริษัทจะชนะการประมูลยากขึ้น
ในขณะที่ บริษัทอยู่ในสถานะที่ “ จ าเป็นต้องซ้ือ” ดังกล่าวข้างต้น 

 หน่วยงานก ากับดูแลทั่วโลกมีปัญหาเช่นเดียวกับ กสทช. เน่ืองจากการประมูลส่วนใหญ่มีผู้เข้าประมูล
ที่เป็นผู้ให้บริการรายเดิมในตลาดที่มีเพียงสามหรือสี่รายเท่าน้ัน แต่การจัดสรรที่มีการแข่งขันอย่างประสิทธิภาพ
และท ารายได้เข้ารัฐในการประมูลยังท าได้โดยการออกแบบการประมูลที่เหมาะสมโดยไม่ต้องสร้างความขาด
แคลนคลื่นความถี่เทียมโดยใช้กฎ "N-1" 

- Mr. Fanebust Erlend suggested that the N-1 rule is not used by any countries. It holds 
back spectrum from the market, and has detrimental effects on market function and 

 
 

- เห็นควรคงการก าหนดขนาดคลื่นความถี่ที่ 2x15 MHz 
จ านวน 3 ชุดคลื่นความถี่ เน่ืองจากภาคอุตสาหกรรมได้มี
ความเห็นเพิ่มเติมยืนยันสนับสนุนการก าหนดขนาดคลื่น
ความถี่ข้างต้น ทั้งน้ี เพื่อให้สอดคล้องกับการก าหนดขนาด
คลื่นความถี่ 1800 MHz ที่จัดประมูลไป เม่ือปี 2558 ที่
ผ่านมา และให้เกิดความเป็นธรรมระหว่างผู้ที่ได้รับจัดสรร
ในการประมูลคร้ังที่ผ่านมาและผู้ที่จะได้รับจัดสรรคร้ังน้ีใน
คลื่นความถี่เดียวกันและในระยะเวลาที่ใกล้เคียงกัน  
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consumers. Thus, the proposal is to abolish N-1 rule, but to rely on international best practice 
auction design to ensure competitive auction. 

- NERA Economic Consulting suggested the NBTC to abandon the N-1 rule. Without this 
rule, the risk that valuable spectrum goes unsold is greatly diminished, enabling a greater 
amount of 4G capability to be rolled out in 2018 and beyond. 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทขอเสนอให้ยกเลิกข้อก าหนดกรณีผู้เข้าประมูลมีจ านวนเท่ากับหรือน้อยกว่า
จ านวนใบอนุญาต โดยมีความเห็นดังน้ี 

 การน าคลื่นออกประมูลโดยก าหนดให้จ านวนชุดคลื่นความถี่น้อยกว่าจ านวนผู้เข้าประมูล (“เงื่อนไข 
N-1”) จะเป็นการท าให้เกิดความขาดแคลนคลื่นความถี่เทียมในการประมูล สูญเสียโอกาสที่จะน าคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz มาใช้อย่างเต็มที่เพื่อพัฒนาประเทศตามนโยบาย Thailand 4.0 ซ่ึงประเทศไทยจ าเป็นต้องมีการ
จัดสรรคลื่นความถี่เพิ่มขึ้นอีกมาก  

 ประเทศไทยยังคงตามหลังอีกหลายประเทศในการน าคลื่นความถี่ IMT มาใช้ประโยชน์ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อคุณภาพในการให้บริการ mobile broadband ด้วย data speed ที่ช้ากว่าหลายประเทศ ทั้งๆที่
ประเทศไทยมีจ านวนเสาโทรคมนาคมและ cell sites  มากกว่าซ่ึงแสดงให้เห็นถึงการขาดแคลนคลื่นความถี่ 

 บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไข N-1 เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบริษัทเป็นอย่างยิ่ง ทั้งน้ี
เน่ืองจาก กสทช. ไม่ได้ก าหนดใช้เงื่อนไข N-1 ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz คร้ังที่แล้ว อีกทั้งในการ
ประมูลคร้ังที่แล้วยังได้เพิ่มปริมาณคลื่นความถี่ที่น าออกประมูลจาก 2x12.5 MHz 2 ชุด เป็น 2x15 MHz 2 ชุด 
โดยการขอคืนคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ที่ บมจ.โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น (ดีแทค) ครอบครองภายใต้
สัญญาสัมปทานกับ บมจ. กสท โทรคมนาคม และมีการสลับต าแหน่งคลื่นความถี่เพื่อให้ได้ชุดคลื่นความถี่ติดกัน
โดย ดีแทคได้ให้ความร่วมมืออย่างเต็มที่เพื่อให้สามารถน าคลื่นไปใช้ประโยชน์ได้เต็มประสิทธิภาพ แต่ในการ
ประมูลคร้ังน้ี กสทช. กลับลดปริมาณคลื่นความถี่ลงจากที่มีอยู่จริง ท าให้โอกาสที่บริษัทจะชนะการประมูลยากขึ้น
ในขณะที่ บริษัทอยู่ในสถานะที่ “ จ าเป็นต้องซ้ือ” ดังกล่าวข้างต้น 

 หน่วยงานก ากับดูแลทั่วโลกมีปัญหาเช่นเดียวกับ กสทช. เน่ืองจากการประมูลส่วนใหญ่มีผู้เข้าประมูล
ที่เป็นผู้ให้บริการรายเดิมในตลาดที่มีเพียงสามหรือสี่รายเท่าน้ัน แต่การจัดสรรที่มีการแข่งขันอย่างประสิทธิภาพ
และท ารายได้เข้ารัฐในการประมูลยังท าได้โดยการออกแบบการประมูลที่เหมาะสมโดยไม่ต้อ งสร้างความขาด
แคลนคลื่นความถี่เทียมโดยใช้กฎ "N-1"  
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3) บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น  

- คุณธัช บุษฎีกานต์ ตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือมีผู้เข้าประมูล 1 ราย กสทช. ใช้กฎ N-0 ซ่ึงเห็นว่าไม่เหมาะสม 
ดังน้ัน หากจะใช้กฎ N-1 ก็ควรใช้กับทุกกรณี โดยในกรณีที่มีผู้เข้าประมูล 1 ราย กสทช. ควรยกเลิกการประมูล 

4)  บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค   
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 8(3) โดยบริษัทเสนอให้เอากฎ N-1 ออก 

เน่ืองจากราคาขั้นต่ าของการประมูลในคร้ังน้ีถูกก าหนดจากราคาของผู้ชนะการประมูลในการประมูลคร้ังก่อน จึง
ท าให้ราคาขั้นต่ าของการประมูลในคร้ังน้ีมีมูลค่าสูงมาก การใช้กฎ N-1 จึงเป็นหลักเกณฑ์ที่ไม่จูงใจให้มีผู้สนใจเข้า
ร่วมการประมูลโดยเฉพาะจากผู้ประกอบการรายใหม่ ซ่ึงอาจรุนแรงถึงขั้นไม่มีผู้เข้าประมูลเลย ซ่ึงจะท าให้การ
จัดสรรคลื่นความถี่ต้องล่าช้าออกไปอีก  

เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 8(3.3) โดยบริษัทเสนอให้เพิ่มเติมเงื่อนไขว่า ผู้ที่จะสามารถยื่นค า
ขอรับใบอนุญาตเพิ่มเติมภายในช่วงระยะเวลา 30 วันดังกล่าว จะต้องไม่เป็นผู้ที่ได้มาขอรับเอกสารค าขอรับ
ใบอนุญาต หรือบริษัทที่มีความเก่ียวโยงกับผู้รับเอกสารค าขอรับใบอนุญาต ในการเปิดรับค าขอใบอนุญาตช่วงแรก
แต่ไม่ได้ท าการยื่นค าขอรับใบอนุญาต เพื่อป้องกันกรณีที่มีผู้ที่สนใจเข้ามาขอรับเอกสารค าขอรับใบอนุญาตแต่
ไม่ได้มีความประสงค์จะยื่นค าขอรับใบอนุญาตอย่างแท้จริง เพื่อรอดูว่ามีผู้ประกอบการรายใดบ้างที่ยื่นค าขอ ซ่ึง
กรณีน้ีท าให้เห็นว่าผู้ที่จะยื่นค าขอรับใบอนุญาตดังกล่าวมีเจตนาที่จะประวิงเวลาในการตัดสินใจ อันเป็นการไม่เปน็
ธรรมกับผู้ที่ยื่นค าขอรับใบอนุญาตไปก่อนหน้า 
5) Joint Foreign Chambers of Commerce 

- คุณวรภัทร ภัทรธรรม ไม่เห็นด้วยกับการจ ากัดอุปทานคลื่นความถี่ โดยการน าวิธี N-1 มาใช้ และมี
ความเห็นให้น าคลื่นความถี่มาประมูลและเปิดโอกาสให้มีการประมูลอย่างกว้างขวาง เพื่อไม่ให้เกิดการจ ากัดความ
ต้องการการใช้คลื่นความถี่ 
ภาคประชาชน 
1) คุณไตรรงค์ ตันทสุข 

- ไม่เห็นด้วยกับการขยายระยะเวลา 30 วัน ในกรณีมีผู้ประมูลรายเดียว เน่ืองจากอาจไม่ช่วยแก้ปัญหาให้มี
การประมูลที่เหมาะสมได้ ด้วยวิธีการน้ียังไม่มีปรากฏในการประมูลคลื่นความถี่เลย แต่อาจมีในการขายทอดตลาด 
หรือการประกวดราคาจัดซ้ือจัดจ้าง และวิธีการขยายเวลาไม่อาจสะท้อนหลักการแข่งขันเสรีและเป็นธรรมได้ 
กสทช. ควรมีการก าหนดแนวทางเพิ่มเติมจูงใจให้เกิดการแข่งขัน 
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2) คุณปัณณทัต คชรินทร์ 

- เห็นควรยกเลิกกฎ N-1 เน่ืองจากการใช้กฎ N-1 ท าให้มีคลื่นความถี่ที่ไม่ได้น าออกประมูล ซ่ึงเป็นการท าให้
คลื่นความถี่อันเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าว่างลงโดยเปล่าประโยชน์ที่จะส่งผลต่อคุณภาพของบริการโทรคมนาคมต่อ
ประชาชนผู้ใช้บริการ 
- เห็นควรน าคลื่นความถี่มาประมูล ไม่ควรปล่อยคลื่นความถี่ว่าง 1 ปี 

3) คุณชุมพิชา วิวิตเสวี 
- เห็นว่าหลักการ N-1 หรือที่ให้มีจ านวนชุดคลื่นความถี่น้อยกว่าจ านวนผู้เข้าประมูล 1 ชุด จะท าให้เสียโอกาส

ในการน าคลื่นความถี่ออกมาใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ เน่ืองจากในกรณีที่มีผู้เข้าประมูล 3 รายจะท าให้
มีคลื่นความถี่ที่ไม่ถูกน ามาใช้งาน 1 ชุด ทั้งๆที่ประเทศไทยยังมีความต้องการใช้คลื่นความถี่อยู่มาก เสนอให้น า
คลื่นความถี่ทั้ง 3 ชุดออกประมูลพร้อมกัน โดยไม่ขึ้นอยู่กับจ านวนผู้เข้าร่วมประมูล 
- รัฐธรรมนูญมาตรา 60 บัญญัติให้การจัดการคลื่นความถี่ซึ่งเป็นสมบัติของชาติ ต้องเป็นไปโดยให้ประชาชนมี

ส่วนได้ใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ดังน้ันการจัดสรรคลื่นความถี่โดยการมุ่งแต่การแข่งขัน (หลัก N-1) และรายได้
จากการประมูล จึงไม่สอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญ 
- สมควรที่จะมีการศึกษาแนวทางการจัดท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต จากประเทศที่พัฒนาแล้วที่

มีความชัดเจนและแน่นอน ทั้งในด้านจ านวนคลื่นความถี่ที่จะน าออกมาจัดสรร วันที่จะน าคลื่นออกประมูลและ
ราคาขั้นต่ าโดยประมาณและน ามาปรับใช้กับประเทศไทยและเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไปรับทราบ 
4) คุณรติ เกิดภู ่
- เห็นว่าหลักการ N-1 หรือทีใ่ห้มีจ านวนชุดคลื่นความถี่น้อยกว่าจ านวนผู้เข้าประมูล 1 ชุด จะท าให้เสียโอกาส

ในการน าคลื่นความถี่ออกมาใช้ประโยชน์อย่างเต็มประสิทธิภาพ เน่ืองจากในกรณีที่มีผู้เข้าประมูล 3 รายจะท าให้
มีคลื่นความถี่ที่ไม่ถูกน ามาใชง้าน 1 ชุด ทั้งๆ ที่ประเทศไทยยังมีความต้องการใช้คลื่นความถี่อยู่มาก เสนอให้น า
คลื่นความถี่ทั้ง 3 ชุดออกประมูลพร้อมกันทั้งหมด 
5) คุณนิชาภัทร ปองจ าเริญ 
- เห็นว่าการน ากฎ N-1 มาใช้กับการประมูลในคร้ังน้ี ท าให้มีคลื่นความถี่ที่ไม่ได้น าออกประมูล เป็นการท าให้

ทรัพยากรธรรมชาติเพื่อสาธารณประโยชน์ไม่ถูกน าออกมาใช้ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ทั้งที่สามารถน าออกมา
ประมูลเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชนได้  
- เสนอให้ยกเลิกการใช้กฎ N-1 และน าคลื่นความถี่ที่ว่างอยู่ทั้งหมดออกประมูลเพื่อให้ผู้ประกอบการได้น า

คลื่นความถี่ไปใช้ประโยชน์ในการให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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6) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 

- การน ากฎ N-1 มาปรับใช้ในการประมูลคลื่นความถี่ชุดน้ี ส่งผลให้คลื่นความถี่ทั้งหมดไม่ถูกน าออกมาประมูล
แก่ผู้ประกอบการอันเป็นการลดคุณค่า และการใช้งานของทรัพยากรเพื่อสาธารณประโยชน์โดยแท้จริงนอกจากน้ี
การจ ากัดคลื่นตามกฎ N-1 ยังส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการเข้าร่วมประมูลคลื่นความถี่ชุดดังกล่าว 
เป็นการลดการแข่งขัน ซ่ึงย่อมส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้ซ่ึงใช้บริการจากผู้ประกอบการ ท าให้ได้รับบริการใน
คุณภาพที่ต่ ากว่ามาตรฐาน  

- เสนอให้ปรับเปลี่ยนข้อก าหนดทั้งในเร่ืองของจ านวนและขนาดของคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ตลอดจน
ข้อก าหนดอ่ืนๆ เช่น การก าหนดราคาชั้นต่ า การก าหนดระยะเวลาช าระเงินประมูลใบอนุญาตตามท่ีได้เสนอไปน้ัน 
ย่อมก่อให้เกิดแรงจูงใจแก่ผู้ประกอบการในการเข้าร่วมประมูลโดยไม่จ าเป็นต้องน ากฎ N-1 ออกมาใช้แต่อย่างใด  
อื่นๆ 
1) GSMA  
- Jeanette Whyte 
  The number of 1800 MHz licences will be artificially constrained to be one less than the 

number of participants in the auction. Artificially reducing the amount of spectrum available to 
operators will only slow the development of new services and the enhancement of network 
quality, and will have an adverse impact on the government’s plans for implementing phase 1 
of Thailand 4.0 – “Investing and building digital foundation”. This is particularly worrying since 
the 2018 auction will not result in a net increase of spectrum. 

Experience from India shows the impact of creating artificial scarcity - an unnecessarily 
high cost-burden was imposed on the industry, leading to high debt ratio, adverse downstream 
consequences in terms of roll-out, competition and consumer choice. As mentioned earlier 
spectrum is a finite resource essential for mobile services, but it holds no value until it is 
assigned to and fuelled by investment from mobile operators, creating valued services for all 
citizens. It would be a loss to Thai citizens to warehouse this valuable resource. 

The lack of spectrum is already having a detrimental impact in Thailand. Networks require 
sufficient spectrum resources to ensure that consumers and businesses are not disadvantaged 
in terms of poor network quality. 4G speeds falling fast, and Thailand is currently behind world 
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average1. 

Operators will require significantly more spectrum in the next few years to serve Thai 
customers’ growing demand for data. The GSMA believe that a clear spectrum roadmap, 
arrived at after a comprehensive consultation with the industry and other relevant stakeholders 
is important for the industry to be able to plan investments in line with technology 
developments. 

In summary, the mobile industry has an important role to play in Thailand meeting its 
infrastructure, economic and societal goals for a digital society. The mobile industry is 
committed to work with the government to deliver the digital Thailand 4.0 vision, but in order 
to do so effectively, there must be some changes to the proposed auction terms. Specifically, 
more spectrums should be offered and reserve prices should be low, allowing the market to 
work in an efficient manner. These changes serve the best long-term interest of the economy 
and the people of Thailand. 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  - 
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3. ราคาข้ันต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ (reserve price) 
 3.1 ความเหมาะสมในการก าหนดราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที ่37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชดุ (2 x 15 MHz) 
 3.2 ความเหมาะสมของการก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินประมูลใบอนุญาตให้ใชค้ลื่นความถีย่่าน 1800 MHz 

 
ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 

3.1 ความเหมาะสมในการก าหนดราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่ 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2 x 15 MHz) 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น  
- คุณธัช บุษฏีกานต์ เห็นด้วยกับการน าราคาประมูลสุดท้ายมาประกอบการค านวณราคาขั้นต่ าของการ

ประมูลในคร้ังน้ี และยืนยันว่าราคาชนะการประมูลคราวที่แล้วเป็นราคาตลาดที่แท้จริงเพราะผู้เข้าร่วมประมูลเต็ม
ใจจ่ายราคาที่ตนประมูล หากสุดท้ายปรับราคาประมูลเร่ิมต้นให้ต่ าลง ก็จะต้องขอให้ส านักงาน กสทช. ชี้แจงต่อผู้
ชนะการประมูลรายเก่าว่าท าไมจึงต้องลดราคาต่ ากว่า 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นขนาด 2x15 MHz 

- เห็นควรคงราคาขั้นต าของการอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ที่ 37,457 ล้านบาท ตามขนาดชุดคลื่นความถี่ 
2x15 MHz โดยใช้หลักการเดิมเพื่อก าหนดราคาขั้นต่ า 
กล่าวคือ 
1) ราคาขั้นต่ าตามร่างประกาศฯ ค านวณมาจากราคา
สุดท้ายของการประมูลคลื่นในปี 2558 ซ่ึงเกิดจากการ
แข่งขันเสนอราคาตามกฎและกระบวนการของการ
ประมูล สะท้อนความต้องการของตลาด (Market 
Demand) และเป็นราคาขั้นต่ าที่สะท้อนถึงมูลค่าของ
เงินตามเวลาจริง (Time Value of Money: TVM) และ
ค านึงถึงงวดและระยะเวลาการช าระเงินค่าประมูล
คลื่นในอนาคต 
2) ราคาขั้นต่ าตามร่างประกาศฯ สอดคล้องกับมติที่
ประชุ ม กทค .  ค ร้ังที่  31 /2558 เ ม่ือวันที่  2 4 
พฤศจิกายน 2558 “เห็นชอบการน าราคาสุดท้ายของ
การประมูลคลื่นในปี 2558 เป็นเกณฑ์หรือปัจจัยเพื่อ
จะน ามาใช้ในการค านวณมูลค่าคลื่น โดยก าหนด
อัตราส่วนของการคิดให้ใช้เป็นพื้นฐานที่เป็นอัตรา
เดียวกัน” 
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  

- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเสนอให้มีการก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากันกับการประมูลคร้ังที่แล้ว กล่าวคือ
เท่ากับ  19,890 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x15 MHz  หรือเท่ากับ 6,630 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x5 MHz 
โดยมีความเห็นดังน้ี 

(1) ราคาขั้นต่ าของคลื่นความถี่ที่ก าหนดจากราคาสุดท้ายจากประมูลคราวที่แล้วที่ 37,457 ล้านบาทตอ่คลืน่
ความถี่ 1 ชุด (2x15MHz) ไม่มีความเหมาะสมเน่ืองจากราคาดังกล่าวไม่สามารถถือได้ว่าเป็นราคาตลาด (market 
price) ของคลื่น 1800 MHz ขนาด 2x15 MHz ที่จะใช้อ้างอิงในการก าหนดราคาการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ในคร้ังน้ี เน่ืองจากเหตุผลดังต่อไปน้ี 

 ราคาดังกล่าวไม่ได้เป็นราคาที่เกิดขึ้นจากความต้องการของตลาดที่ที่แท้จริง (true market 
demand) แต่เป็นราคาที่เกิดจากความต้องการเทียม (artificial market demand) ที่เกิดจากการเสนอราคา
ของผู้เข้าประมูลที่อาจไม่ได้มีความต้องการใช้คลื่นความถี่อย่างแท้จริง  และท้ายที่สุดก็เกิดกรณีที่ไม่สามารถช าระ
ค่าคลื่นความถี่ 

 การประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในคร้ังน้ีเป็นการประมูลคร้ังที่สอง ความต้องการคลื่นความถี่
ย่านน้ีของตลาดย่อมน้อยกว่าความต้องการคลื่นความถี่จากการประมูลคร้ังที่แล้วดังน้ันราคาขั้นต่ าของการประมูล
คร้ังน้ีควรต่ ากว่าคร้ังที่แล้ว 
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(2) โดยข้อเท็จจริง ผลราคาคลื่นความถี่จากการประมูลคร้ังที่แล้วกระทบต่อเน่ืองต่อมูลค่าหลักทรัพย์ของ

กลุ่ม ICT ในตลาดหลักทรัพย์ทันทีหลังการประมูลโดยท าให้มูลค่าในตลาดลดลงกว่า 500,000 ล้านบาท ซ่ึงเป็น
ผลกระทบที่สูงกว่ารายได้ที่ได้รับจากการประมูลอย่างเทียบกันไม่ได้เน่ืองจากตลาดเห็นว่าเป็นราคาประมูลคลื่นที่
สูงเกินสมควร บริษัทเห็นว่าการที่ก าหนดราคาเร่ิมต้นของการประมูลในคราวน้ีโดยใช้ราคาสุดท้ายจากการประมูล
คร้ังที่แล้วจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าตลาดกลุ่ม ICT ซ้ าอีกคร้ังหน่ึง 

(3) การก าหนดราคาขั้นต่ าที่ 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด ขนาด 2x15 MHz โดยมีคลื่นความถี่ที่
น ามาประมูลทั้งหมดจ านวน 3 ชุดน้ัน จะท าให้ผู้สนใจบางรายตัดสินใจไม่เข้าร่วมประมูลเน่ืองจากเป็นราคาที่สูง
เกินกว่าที่จะน าไปประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาดส่งผลให้คลื่นความถี่เหลือจากการประมูล และเสียโอกาสในการ
น าคลื่นความถี่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสาธารณะอย่างเต็มที่ 

(4) กสทช. และรัฐบาลไม่ควรจัดล าดับความส าคัญของรายได้จากการประมูลคลื่นความถี่เป็นล าดับแรกแต่
ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้อุตสาหกรรมโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นอุตสาหกรรมที่ประสิทธิภาพ ส่งเสริมให้
เกิดการลงทุนแข่งขันกันในการจัดให้บริการที่ดี เกิดเป็นโครงสร้างพื้นฐานของประเทศรองรับการพัฒนาของภาค
ส่วนอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ต่อไป  โดยให้ผลการลงทุน การพัฒนาบริการ  การเกิดนวัตกรรมต่างๆ ต่อเน่ืองบน
โครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ส่งผลต่อไปในรูปของการขยายตัวในทางเศรษฐกิจ (multiplier effect) โดยท้ายที่สุด
รัฐจะมีรายได้จากภาษีที่เพิ่มขึ้นจากกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มขึ้น    

(5) การก าหนดราคาขั้นต่ าของการประมูลคลื่นความถี่ในคร้ังน้ีโดยยึดเอาจากราคาสุดท้ายของการประมูล
คลื่นความถี่คร้ังที่แล้วเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบริษัท เน่ืองบริษัทอยู่ใน สถานะที่ “จ าเป็นต้องซ้ือ”
คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz กล่าวคือมีความจ าเป็นต้องประมูลแข่งขันเพื่อให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มา
ให้บริการอย่างต่อเน่ืองหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานในปี 2561 แต่ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz คร้ัง
ที่แล้ว ผู้เข้าร่วมการประมูลที่เป็นคู่แข่งของบริษัทอยู่ในสถานะที่ “ จ าเป็นต้องซ้ือ” คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
เช่นเดียวกัน แต่กลับได้โอกาสเข้าประมูลแข่งขันโดยมีราคาขั้นต่ าเพียง 19,890 ล้านบาท 

- Mr. Fanebust Erlend mentioned India as an example. Though India had a successful 3G 
auction, it set high reserved price in 2016 auction and suffered from limited sale of auctioned 
spectrum. Now they struggle in lowering the reserved price, while maintaining fairness for the 
past auction participants. He also mentioned that Myanmar auctioned 1800 MHz bands at the 
price of $40 million each. They managed to allocate all the bands and have average 4G speed 
higher than Thailand’s.  

From an investor’s perspective, any investor would have expected a higher rate of return 
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in the future. This would put pressure on the telecommunication industry. 

Suggested that if NBTC does not have enough time to study the spectrum value via 
economics methodology, then simply use the reserved prices from 2015 auction. 
- Mr. Hans-Martin Ihle (NERA Economic Consulting) suggested that NBTC lower the 

reserve price by quoting evidence from NERA white paper, which has been released to the 
public. The evidence includes these facts. First, Thailand’s average 4G speed is considerably 
lower than neighboring countries’ and the world standard. Second, the spectrum frequency 
around 1800 MHz serves as 4G core band, thus all the holdings of these bands by NBTC should 
be auctioned off. Third, all Thailand’s bandwidths that have been auctioned plus those given 
through concessions are quite small even less than half of average total allocated bandwidths 
in EU countries. 

The winning price in 2015 was 3 times the average price from similar auctions in other 
countries. The presence of Jasmine in the auction also distorts the winning bids, thereby 
debasing the appraisal of current spectrum bands based on the last winning bid. Such an 
exorbitant price would have created a scenario where some spectrum bands left unallocated 
and the expected revenue is not maximized.  

Studies have shown that inflated reserve price has negative impact on investment. He 
defined inflated reserve price as the price above the market clearing price. In the long run, 
investors would abhor from putting more investment into Thailand because of decreasing 
expected return in the future. He suggested that NBTC set price lower than the most 
conservative clearing price. 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด  

- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเสนอให้มีการก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากันกับการประมูลคร้ังที่แล้ว กล่าวคือ
เท่ากับ 19,890 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x15 MHz หรือเท่ากับ 6,630 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 2x5 MHz โดย
มีความเห็นดังน้ี 

1. การค านวณราคาขั้นต่ าของคลื่นความถี่จากราคาสุดท้ายจากการประมูลคร้ังที่แล้วที่ 37,457 ล้านบาท
ต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด (2x15 MHz) ไม่มีความเหมาะสม เน่ืองจากราคาดังกล่าวไม่ถือเป็นราคาตลาด (market 
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price) ของคลื่น 1800 MHz ขนาด 2x15 MHz ที่ควรใช้อ้างอิงในการก าหนดราคาการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz ในคร้ังน้ี เน่ืองจากเหตุผลดังต่อไปน้ี 

 ราคาดังกล่าวไม่ได้เป็นราคาที่เกิดขึ้นจากความต้องการของตลาดที่แท้จริง (true market demand) 
ราคาเกิดจากการเสนอราคาของผู้เข้าประมูลที่อาจไม่ได้มีความต้องการใช้คลื่นความถี่อย่างแท้จริงและท้ายที่สุดก็
เกิดกรณีที่ไม่สามารถช าระคลื่นความถี่ได้  

 การประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ในคร้ังน้ีเป็นการประมูลคร้ังที่สอง ความต้องการคลื่น
ความถี่ย่านน้ีของตลาดย่อมน้อยกว่าความต้องการคลื่นความถี่ย่านเดียวกันจากการประมูลคร้ังที่แล้ว ดังน้ันราคา
ขั้นต่ าของการประมูลคร้ังน้ีควรต่ ากว่าคราวที่แล้ว 

2. โดยข้อเท็จจริง ผลราคาคลื่นความถี่จากการประมูลคร้ังที่แล้วกระทบต่อเน่ืองต่อมูลค่าหลักทรัพย์ของ
กลุ่ม ICT ในตลาดหลักทรัพย์ทันทีหลังการประมูลโดยท าให้มูลค่าในตลาดลดลงกว่า 500,000 ล้านบาท ซ่ึงเป็น
ผลกระทบที่สูงกว่ารายได้ที่ได้รับจากการประมูลอย่างเทียบกันไม่ได้เน่ืองจากตลาดเห็นว่าเป็นราคาประมูลคลื่นที่
สูงเกินสมควร บริษัทเห็นว่าการที่ก าหนดราคาเร่ิมต้นของการประมูลในคราวน้ีโดยใช้ราคาสุดท้ายจากการประมูล
คร้ังที่แล้วจะส่งผลกระทบต่อมูลค่าตลาดกลุ่ม ICT ซ้ าอีกคร้ังหน่ึง 

3. การก าหนดราคาขั้นต่ าที่ 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ 1 ชุด ขนาด 2x15 MHz โดยที่คลื่นความถี่ที่
น ามาประมูลทั้งหมดจ านวน 3 ชุดน้ัน จะท าให้ผู้สนใจบางรายตัดสินใจไม่เข้าร่วมประมูลเน่ืองจากเป็นราคาที่สูง
เกินกว่าจะน าไปประกอบธุรกิจแข่งขันในตลาด ส่งผลให้คลื่นความถี่เหลือจากการประมูล และเป็นการเสียโอกาส
ในการน าคลื่นความถี่ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อประชาชนและสาธารณะอย่างเต็มที่ 

4. กสทช. และรัฐบาลไม่ควรจัดล าดับให้ความส าคัญต่อรายได้จากการประมูลคลื่นความถี่เป็นล าดับแรก 
แต่ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนให้อุตสาหกรรมโทรศัพท์เคลื่อนที่มีประสิทธิภาพ ส่งเสริมการลงทุนและ
การแข่งขันในการให้บริการ เพื่อให้เกิดโครงสร้างพื้นฐานที่สามารถรองรับการพัฒนาของภาคส่วนอุตสาหกรรม
อ่ืนๆ ต่อไป ผลของการลงทุน การพัฒนาบริการและการเกิดนวัตกรรมต่างๆ บนโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ก็จะ
ส่งผลดีต่อไปในรูปของการขยายตัวในทางเศรษฐกิจ (Multiplier Effect) โดยท้ายที่สุดรัฐจะมีรายได้จากภาษีที่
เพิ่มขึ้นอันเป็นผลของกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีเพิ่มมากขึ้น 

5. การก าหนดราคาขั้นต่ าของการประมูลคลื่นความถี่ในคร้ังน้ีโดยยึดเอาจากราคาสุดท้ายของการประมูล
คลื่นความถี่คร้ังที่แล้วยังเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อบริษัท เน่ืองจากบริษัทอยู่ในสถานะที่ “จ าเป็นต้อง
ซ้ือ” คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz กล่าวคือมีความจ าเป็นต้องประมูลเพื่อให้ได้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz มา
ให้บริการอย่างต่อเน่ืองหลังสิ้นสุดสัญญาสัมปทานในปี 2561 แต่ในการประมูลคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz คร้ัง
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ที่แล้ว ผู้เข้าร่วมการประมูลที่เป็นคู่แข่งของบริษัทฯ อยู่ในสถานะ “จ าเป็นต้องซ้ือ” คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
เช่นเดียวกันกับบริษัทฯ แต่กลับได้โอกาสเข้าประมูลแข่งขันโดยมีราคาขั้นต่ าเพียง 19,890 ล้านบาท  

ขอให้ กสทช. พิจารณาว่าบริษัทจะท าอย่างไรหากไม่สามารถชนะการประมูลได้เน่ืองจากราคาขั้นต่ าที่สูง
เกินไป ทางเลือกหน่ึงที่บริษัทสามารถท าได้คือเพิ่มจ านวนเสาสัญญาณ (Cell Sites) เพื่อเพิ่มความจุ (Capacity) 
ให้กับคลื่นที่เหลือที่บริษัทยังถือครองอยู่ อย่างไรก็ดี วิธีการดังกล่าวอาจไม่เพียงพอต่อการให้บริการประชาชนและ
อาจเกิดปัญหาในอนาคต พร้อมทั้งเสนอให้ก าหนดราคาขั้นต่ าเท่ากับราคาขั้นต่ าในการประมูลคร้ังที่ผ่านมา 
3) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เห็นว่า การที่ กสทช. ได้น าราคาสุดท้ายของการประมูลคลื่นความถี่ในย่านน้ันๆ ใน

คร้ังที่ผ่านมา มาเป็นราคาขั้นต่ าในการประมูลในคร้ังน้ีโดยมีก าหนดการช าระเงินเช่นเดียวกัน เม่ือพิจารณา
ประกอบกับหลักเกณฑ์ N-1 น้ัน เห็นว่าเน่ืองจากสถานการณ์ในเร่ืองคลื่นความถี่ของประเทศไทยได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากเดิมในอดีตที่ผู้ประกอบการรายหลักมีคลื่นความถี่อยู่อย่างจ ากัดและเป็นการให้บริการตามสัญญาสัมปทาน
ที่ใกล้จะสิ้นสุดลง จึงมีความต้องการที่จะได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ภายใต้ระบบใบอนุญาตโดยทันทีหรือ
เร่งด่วนไม่อาจรอเวลาให้เน่ินนานได้ ซ่ึง กสทช. ได้จัดให้มีการประมูลและจัดสรรคลื่นความถี่ไปแล้ว 3 คร้ังรวม
เป็นจ านวน 2x95 MHz (2100 จ านวน 2x45 MHz, 1800 จ านวน 2x30 MHz และ 900 จ านวน 2x20 MHz) 
ฉะน้ันความจ าเป็นที่จะได้รับจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อน ามาให้บริการจึงไม่รุนแรงเหมือนในอดีต การใช้ราคาขั้นต่ า
โดยอ้างอิงราคาประมูลเดิมที่ผ่านมา จึงเป็นราคาที่ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ในปัจจุบัน ประกอบกับการน า
หลักการจัดสรรแบบ N-1 มาใช้ด้วยน้ัน จะท าให้ความสนใจเข้าร่วมประมูลของผู้ประกอบการลดลง และอาจจะ
ส่งผลเสียต่างๆ  

บริษัทขอให้พิจารณาปรับลดราคาขั้นต่ ารวมไปถึงงวดการช าระเงินค่าประมูลให้มีความยืดหยุ่นกว่าน้ี เช่น มี
ระยะเวลาการช าระเงินที่ยาวขึ้นไม่ต่ ากว่า 5 ปี เป็นต้น นอกจากน้ัน บริษัทขอทราบที่มาของการก าหนดราคาขั้น
ต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่แต่ละชุดที่ 37,457 ล้านบาท ตามที่ กสทช. ได้ชี้แจงว่าเป็นการน าราคา
สุดท้ายของการประมูลคลื่นในปี 2558 (40,986 ล้านบาท และ 39,792 ล้านบาท) มาค านวณโดยก าหนด
อัตราส่วนของการคิดให้ใช้เป็นพื้นฐานที่เป็นอัตราส่วนเดียวกัน (มติที่ประชุม กทค. คร้ังที่ 31/2558) และหลักการ 
Time Value of Money (จาก 18 ปี เป็น 15 ปี) โดยบริษัทค านวณได้ ดังน้ี Average(40986 , 39792)*15/18 
= 33,657.50 ล้านบาท ซ่ึงไม่ตรงกับที่ กสทช. ประกาศไว้ท่ี 37,457 ล้านบาท 
4) หลักทรัพย์กสิกรไทย 
- Mr. Youssef Abboud suggested that NBTC lower the reserve price. His analysis indicates 
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that auction winners (if they were either DTAC or TRUE), they would have seen negative cash 
flows in the next five years. If AIS were the winner, their cash flow might not have been 
negative in the next few years, but their cash flow would have been reduced significantly. Such 
a gruesome outlook would have a negative impact on the adoption rate of 5G as well. The 
cost of capital would have been extremely high in the future given the chunk of investment 
that goes into the spectrum auction. Foreign investors might shun from Thai ICT industry, and 
such would negatively impact the country’s economy. 
5) หอการค้าร่วมต่างประเทศ (Joint Foreign Chamber of Commerce) 
- คุณวรภัทร ภัทรธรรม ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดราคาขั้นต่ า แม้ว่าหลักเศรษฐศาสตร์จะก าหนดให้ค่า

ประมูลคลื่นเป็น sunk cost แต่ผู้ประกอบการก็อาจจะผลักภาระดังกล่าวให้แก่ผู้บริโภคได้ นอกจากน้ี การศึกษา
พฤติกรรมผู้บริโภคและสภาพตลาดพบว่า affordability ของบริการอินเทอร์เน็ตควรเป็น 3-5% หมายความว่า 
ค่าบริการอินเทอร์เน็ตควรเป็น 3-5% ของรายได้เฉลี่ย ดังน้ัน จึงควรศึกษาให้ดีว่าราคาประมูลที่สูงมากจะส่งผลให้ 
affordability ลดหรือเพิ่มอย่างไร จะเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยส าคัญหรือไม่ 
ภาคประชาชน 
1) คุณวิภานันท์ ประสมปลื้ม  
- ไม่เห็นด้วยกับการน าราคาสุดท้ายของการประมูลคลื่นในปี 2558 มาค านวณราคาขั้นต่ าของการประมูลใน

คร้ังน้ี เพราะ (1) มูลค่าตลาดอาจบิดเบือนจากความผิดพลาดหรือความ “หลวมตัว” ของผู้ประมูลคราวที่แล้ว (2) 
ราคาที่สูงไปจะส่งผลลบต่อการลงทุนและภาคเศรษฐกิจในอนาคต (3) ค่าบริการอาจจะแพงขึ้นเน่ืองมาจากต้นทุน
บริการที่สูงมาก ไม่อาจถือว่ามูลค่าคลื่นเป็น sunk cost ทั้งหมดได้ จ าต้องมีการส่งผ่านต้นทุนบางส่วนไปสู่
ค่าบริการที่สูงขึ้น 
2) คุณไตรรงค์ ตันทสุข  
- ตั้งค าถามว่ารายได้มหาศาลจากการประมูล อันเกิดจากการก าหนดราคาขั้นต่ าที่สูง จะต้องน าส่งใคร ขอให้ 

กสทช. ชี้แจงเพื่อความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
- การก าหนดราคาประมูลสูงอาจก่อให้เกิดปัญหากับประชาชนได้ เพราะเม่ือผู้ประมูลชนะการประมูลในราคา

ที่สูง กอปรกับหน้าที่ในการลงทุนสร้างโครงข่ายเพิ่มเติมอีก สิ่งที่จ่ายไปล้วนเป็นต้นทุนที่ต้องหาโอกาสคืนทุนใน
อนาคต น่ันคือการเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการในอัตราที่สูงขึ้น ดังน้ันประชาชนจึงจะเป็นผู้รับภาระโดยตรงมิใช่ผู้
ที่ช าระการประมูลแต่เพียงผู้เดียว เหตุการณ์ในลักษณะดังกล่าวได้เคยเกิดขึ้นแล้วกับการประมูล 3G ที่ผ่านมา 
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ค่าบริการยังแพงเช่นเดิม แต่ว่าต้องใช้บริการเพราะเป็นความจ าเป็นขั้นพื้นฐาน คือจ าต้องมีอุปกรณ์สื่อสารไว้
ติดต่ออ านวยความสะดวก  
3) คุณรติ เกิดภู่  
- ราคาขั้นต่ าถือว่าสูงมากเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ และสูงกว่าราคาขั้นต่ าของการประมูลคลื่นความถี่คร้ัง

ก่อน จึงไม่น่าจะใช่ราคาตลาดที่แท้จริง ซ่ึงการตั้งราคาขั้นต่ าสูงเกินไปจะมีผลให้ผู้ชนะการประมูลต้องจ่ายค่าคลื่น
ความถี่ที่แพงเกินความเป็นจริง ท าให้ต้นทุนของผู้ประกอบการสูงขั้น และอาจส่งผลให้ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
สูงขึ้นตาม จนก่อให้เป็นภาระทางการเงินต่อผู้บริโภค 
4) คุณปัณณทัต คชรินทร ์
- เห็นว่าราคาขั้นต่ าที่ก าหนดในการประมูลคราวน้ีไม่ใช่ราคาที่แท้จริงและเป็นธรรม โดยราคาขั้นต่ าในการ

ประมูลดังกล่าวเป็นราคาสูงที่สุดเม่ือเทียบกับราคาขั้นต่ าที่ใช้ในการประมูลของแต่ละประเทศทั่วโลก ซ่ึงอ้างอิง
จากรายงานข้อมูลโดย Nera ทั้งน้ี การตั้งราคาขั้นต่ าที่สูงเกินไปส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการประมูล
ชุดคลื่นความถี่ และหากมีการใช้กฎ N-1 ด้วยน้ัน ก็อาจท าให้เหลือผู้เข้าร่วมประมูลเพียงรายเดียว ซ่ึงจะส่งผลให้
มีคลื่นความถี่ว่างลงโดยไม่มีการใช้ประโยชน์เป็นจ านวนมาก 
- เสนอให้ก าหนดราคาขั้นต่ าให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม ตามราคาตลาดที่แท้จริง เน่ืองจากผู้ที่ได้รับ

ผลกระทบและภาระย่อมไม่พ้นประชาชนที่ใชบ้ริการ 
5) คุณนิชาภัทร ปองจ าเริญ 
- เห็นว่าการก าหนดราคาขั้นต่ าดังกล่าวตามราคาสุดท้ายจากการประมูลคลื่นความถี่ในการประมูลคร้ังก่อน 

อันเกิดจากความต้องการประมูลคลื่นความถี่เทียมน้ัน ไม่เป็นการสะท้อนราคาที่แท้จริงของคลื่นความถี่ และส่งผล
ให้ราคาขั้นต่ าในการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ น้ันสูงเกินมาตรฐาน อีกทั้งยังไม่ดึงดูดให้ผู้ประกอบการเข้าร่วม
ประมูลชุดคลื่นความถี่ดังกล่าวอีกด้วย นอกจากน้ี ราคาตั้งต้นที่สูงเกินไปในขณะที่สิทธิการถือครองคลื่นความถี่ถกู
จ ากัด ท าให้ผู้ประกอบการที่ประมูลคลื่นความถี่ได้ต้องแบกรับภาระทางต้นทุนและส่งผลต่อเน่ืองไปยังผู้ใช้บริการ
ทั้งในแง่ของค่าใช้จ่ายและคุณภาพจากการให้บริการของผู้ประกอบการ และมีความเสี่ยงที่ผู้ประกอบการอาจต้อง
ถอนตัวออกจากตลาดในที่สุด เน่ืองจากไม่สามารถแบกรับต้นทุนที่สูงเกินไปได้ 
- เสนอให้ควรปรับราคาขั้นต่ าลง โดยก าหนดราคาตลาดที่แท้จริงหรืออาจให้เท่ากันกับการประมูลคลื่นความถี่

คร้ังที่แล้ว เพื่อให้เกิดมาตรฐานราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ที่เหมาะสมและเป็นธรรมกับ
ผู้ประกอบการที่เข้าร่วมการประมูล 
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6) คุณชุมพิชา วิวิตรเสรี 
- ราคาขั้นต่ าค่อนข้างราคาขั้นต่ าค่อนข้างสูงมากเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ และเปรียบเทียบกับราคาขั้นต่ า

ของการประมูลคลื่นความถี่คร้ังที่ผ่านมา ไม่น่าจะใช่ราคาตลาดที่แท้จริงซ่ึงการตั้งราคาขั้นต่ าสูงเกินไป และไม่
สะท้อนกลไกราคาตลาดตามความเป็นจริงจะมีผลให้ผู้ชนะการประมูลต้องจ่ายค่าคลื่นความถี่ที่แพงเกินความเป็น
จริงซ่ึงเป็นต้นทุนของผู้ประกอบการ ส่งผลให้ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สูงขึ้นตามและเป็นภาระต่อผู้บริโภค 
7) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 
- เห็นว่าราคาขั้นต่ าที่ก าหนดในการประมูลคราวน้ีเป็นราคาขั้นต่ าที่ก าหนดมาจากราคาสุดท้ายของการ

ประมูลในคราวก่อน ซ่ึงเป็นราคาที่สูงกว่าราคาที่แท้จริงมาก อันเ น่ืองมาจากความต้องการเทียม (artificial 
market demand) ซ่ึงผู้ที่ประมูลชนะไม่สามารถช าระค่าคลื่นความถี่ดังกล่าวได้ ทั้งน้ี เห็นว่าราคาขั้นต่ าไม่ควรมี
ราคาสูงกว่าราคาที่แท้จริงของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่มากจนเกินไป การก าหนดราคาขั้นต่ าในการอนุญาต
ให้ใช้คลื่นความถี่ที่สูงกว่าราคาที่แท้จริงมากเกินไป ส่งผลให้ผู้ประกอบการขาดแรงจูงใจในการเข้าร่วมประมูล 
และไม่ก่อให้เกิดการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการรายต่างๆ และเห็นว่าการก าหนดราคาขั้นต่ าของ กสทช. ควร
มุ่งเน้นถึงประโยชน์สูงสุดของประชาชนและผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท่ีจะตามมาจากราคาประมูลทีส่งูเกินกวา่
ราคาที่แท้จริง 
- เสนอให้พิจารณาก าหนดราคาขั้นต่ าซ่ึงเป็นราคาตั้งต้นควรก าหนดโดยค านึงถึงข้อเท็จจริงประการอ่ืนๆ เช่น 

ราคาชั้นต่ าตามมาตรฐานระดับสากล ความเหมาะสมต่อผู้เข้าร่วมประมูลเพื่อไม่ให้ผู้ประกอบการที่เข้าร่วมประมูล
ต้องรับภาระที่หนักเกินความสามารถ และสาธารณประโยชน์ที่ประชาชนพึงได้รับ ทั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม
แก่ทุกฝ่าย 
อื่นๆ 
1) GSMA 
- Jeannette Whyte 

The spectrum auctions in 2015/16 raised THB 232bn like a good outcome for government 
revenue in the short term, it dramatically reduced the funds available for mobile operators to 
invest in their networks and services. GSMA studies have found that countries with lower 
spectrum costs have higher quality networks and higher uptake of next-generation data 
services than those with higher costs. GSMA thus advocates that reserve prices be lowered to 
ensure a successful and competitive auction where all available spectrum bands get sold to 
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the benefits of Thai taxpayers and consumers. The current auction proposal creates a risk of 
holding back the realization of Thailand 4.0 and causing Thailand’s 4G services quality to fall 
even further behind. 

GSMA’s study shows that lower reserved price is better in the long run. International best 
practice therefore is to set reserved price way below the expected market price and let the 
bidding mechanism determine the winners. The two risks involved with setting the reserve 
price too high include the followings.  

First, too high of a reserve price is likely to discourage participation. At worst, this would 
leave vital spectrum unsold, leading to a loss of welfare that cannot be recovered. The 
problem exacerbates given that the amount of spectrum available to Thai operators is low by 
international standards. No fresh spectrum has been released to the market since 3G auctions 
in 2015. The amount of spectrum available to Thai operators is just half of that in e.g. the EU. 
Thailand will need to double the current amount just to retain the gap in comparison to the 
EU and quadruple it to close the gap. 

Second, GSMA study “Effective Spectrum Pricing” shows that high spectrum price 
negatively impacts consumers because of the following reasons. High spectrum price results in 
high retail price, lower quality networks and services due to lower capital available for network 
deployment. 

High reserved price would decrease the potential demand. Australia’s study shows that 
high spectrum price might lead to a higher retail price, lower quality of service, lower network 
elements, and lower welfare. 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  - 
3.2 ความเหมาะสมของการก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินประมูลใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  - เห็นควรคงข้อก าหนดเดิม เน่ืองจากการประมูลคลื่น

ในคร้ังน้ีเกิดขึ้นภายหลังจากการประมูลคลื่นย่าน
เดียวกันในปี 2558 ด้วยระยะเวลาไม่ถึง 3 ปี จึงเห็น
ควรก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินประมูล

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ ์รัตนสมาหาร ส าหรับการก าหนดให้มีการช าระคา่คลื่นความถี่โดยแบง่เป็น 4 งวดดงัน้ี 
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งวดที่ 1 จ านวน 50% ของราคาที่ชนะการประมูลภายใน 90 วันหลังประกาศผลการประมูล 
งวดที่ 2 จ านวน 25% ของราคาที่ชนะการประมูลในปีที่ 2  
งวดที่ 3 จ านวน 25% ของราคาที่ชนะการประมูลในปีที่ 3 
บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขช าระเงินดังกล่าวท าให้เกิดภาระต่อผู้ชนะการประมูลเป็นอย่างมากในการ

เตรียมเงินค่าคลื่นความถี่จ านวนมากเพื่อน ามาช าระในช่วงแรกของการได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ โดยที่ยัง
ไม่ได้น าคลื่นความถี่มาก่อให้เกิดรายได้จากการให้บริการอย่างเต็มที่ ดังน้ัน หาก กสทช. ต้องการจะกระตุ้นให้เกิด
การแข่งขันในการประมูล ควรที่จะลดภาระในการช าระค่าคลื่นความถี่ให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ชนะการ
ประมูลน าคลื่นความถี่ไปใช้ประโยชน์จริง  

บริษัทขอเสนอให้ให้มีการก าหนดงวดการช าระค่าคลื่นความถี่โดยให้มีการช าระเป็นจ านวน 15 งวดเท่ากับ
ระยะเวลาใบอนุญาต 15 ปี โดยช าระทุกปี 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ ส าหรับการก าหนดให้มีการช าระค่าคลื่นความถี่โดยแบ่งเป็น 4 งวดดังน้ี 

งวดที ่1 จ านวน 50% ของราคาที่ชนะการประมูลภายใน 90 วนัหลังประกาศผลการประมูล 
งวดที ่2 จ านวน 25% ของราคาที่ชนะการประมูลในปีที่ 2  
งวดที่ 3 จ านวน 25% ของราคาที่ชนะการประมูลในปีที่ 3 
บริษัทเห็นว่าการก าหนดเงื่อนไขช าระเงินดังกล่าวท าให้เกิดภาระต่อผู้ชนะการประมูลเป็นอย่างมากในการ

เตรียมเงินค่าคลื่นความถี่จ านวนมากเพื่อน ามาช าระในช่วงแรกของการได้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ โดยที่ยัง
ไม่ได้น าคลื่นความถี่มาก่อให้เกิดรายได้จากการให้บริการอย่างเต็มที่ ดังน้ัน หาก กสทช. ต้องการจะกระตุ้นให้เกิด
การแข่งขันในการประมูล ควรที่จะลดภาระในการช าระค่าคลื่นความถี่ให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ผู้ชนะการ
ประมูลน าคลื่นความถี่ไปใช้ประโยชน์จริง  

บริษัทขอเสนอให้ให้มีการก าหนดงวดการช าระค่าคลื่นความถี่โดยให้มีการช าระเป็นจ านวน 15 งวดเท่ากับ
ระยะเวลาใบอนุญาต 15 ปี โดยช าระทุกปี  
ภาคประชาชน 
1) นายรติ เกิดภู่ 
- ราคาขั้นต่ าถือว่าสูงมากเม่ือเทียบกับประเทศอ่ืนๆ และสูงกว่าราคาขั้นต่ าของการประมูลคลื่นความถี่คร้ัง

ก่อน จึงไม่น่าจะใช่ราคาตลาดที่แท้จริง ซ่ึงการตั้งราคาขั้นต่ าสูงเกินไปจะมีผลให้ผู้ชนะการประมูลต้องจ่ายค่าคลื่น
ความถี่ที่แพงเกินความเป็นจริง ท าให้ต้นทุนของผู้ประกอบการสูงขั้น และอาจส่งผลให้ค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่

ใบอนุญาตในลักษณะเดิม เพื่อไม่ให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบและคงไว้ซ่ึงสภาวะแวดล้อมของการแข่งขัน
บนพื้นฐานเดียวกัน (Level Playing Field) ระหว่างผู้
ชนะการประมูลปี 2558 และผู้ชนะการประมูลในคร้ังน้ี 
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สูงขึ้นตาม จนก่อให้เป็นภาระทางการเงินต่อผู้บริโภค 
2) คุณปัณณทัต คชรินทร ์

- เห็นว่าการก าหนดให้ผู้ประมูลได้ต้องช าระเงินค่างวดในจ านวนที่สูงมากภายในระยะเวลาเพียง 3 ปี อาจ
ส่งผลกระทบต่อสถานะการเงินและสภาะความคล่องตัวของธุรกิจของผู้ประมูลได้ซ่ึงผลกระทบดังกล่าวอาจลกุลาม
ไปยังอุตสาหกรรมและเศรษฐกิจในภาพรวมด้วย เช่นเดียวกับกรณีที่ บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค และ บจ. 
ทรูมูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น ซ่ึงถึงแม้จะเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ในกลุ่มอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
แต่เน่ืองจากการต้องช าระเงินค่าประมูลคลื่นความถี่ 900 MHz มูลค่าที่สูงมากภายในการช าระงวดเดียว จึงได้มี
การขอให้ กสทช. ได้พิจารณาขยายระยะเวลาการช าระเงินค่าประมูลคลื่นความถี่ดังกล่าว เห็นได้ว่าการก าหนด
ระยะเวลาการช าระเงินดังกล่าวควรเป็นระยะเวลาที่เหมาะสมและพิจารณาถึงความสามารถในการช าระเงินของ
ทั้งผู้ประกอบการรายเดิมและผู้ประกอบการรายใหม่ซ่ึงไม่ควรต้องรับภาระในการช าระเงินมูลค่าสูงมากในคราว
เดียว 
- ควรแบ่งงวดการช าระเงินออกเป็น 15 งวดเท่าๆ กัน เพื่อลดต้นทุนของผู้ชนะการประมูล และเพื่อให้

เหมาะสมกับความสามารถในการช าระค่าประมูลคลื่นความถี่ของผู้เข้าประมูล 
3) คุณนิชาภัทร ปองจ าเริญ 
- เห็นว่าการก าหนดงวดในการช าระค่าคลื่นความถี่อาจก่อให้เกิดภาระกับผู้ประกอบการที่ประมูลคลื่นความถี่

ได้มากเกินสมควร เน่ืองจากระยะเวลาการช าระเงินมีเพียง 3 ปี เท่าน้ัน ดังปรากฏให้เห็นว่ากลุ่มผู้ประกอบการ
รายใหญ่ ได้แก่ บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค บจ. ทรูมูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น ซ่ึงได้รับ
ผลกระทบจากการที่ต้องช าระเงินค่าประมูลคลื่นความถี่ 900 MHz เป็นจ านวนมากภายในการช าระทั้งสิ้นเพียง 4 
งวด เท่าน้ัน เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่ามูลค่าของคลื่นความถี่ที่ต้องช าระน้ันไ ม่สอดคล้องกับระยะเวลาที่
ก าหนดแต่อย่างใด อีกทั้งยังก่อให้เกิดภาระให้แก่ผู้ประกอบการด้วย ดังน้ัน จึงได้มีการขอขยายระยะเวลาการ
ช าระเงินดังกล่าว ซ่ึงสะท้อนให้เห็นว่าการก าหนดงวดและระยะเวลาการช าระเงินค่าคลื่นความถี่ควรค านึงถึง
ความสามารถในการช าระเงินของผู้ประกอบการเป็นส าคัญ ยื่งไปกว่าน้ัน อาจส่งผลให้ผู้ประกอบการรายเล็กไม่
สามารถช าระเงินได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด และอาจต้องยกเลิกการท าธุรกิจ ซ่ึงส่งผลโดยตรงต่อประชาชน
ผู้ใช้บริการดังกล่าว 
- เสนอให้ขยายระยะเวลาในการช าระคลื่นความถี่ให้มีระยะเวลานานขึ้น จะเป็นการลดภาระแก่ผู้ซ่ึงชนะการ

ประมูล ทั้งน้ี อาจมีข้อก าหนดเพิ่มเติมส าหรับการก าหนดงวดช าระระยะยาว เช่น ก าหนดให้การช าระค่าคลื่น
ความถี่ต้องช าระทุกปีติดต่อกันจนครบ รวมถึงอาจมีก าหนดบทลงโทษเพื่อความเหมาะสม 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
4) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 
- เห็นว่าการก าหนดให้ผู้ชนะการประมูลต้องช าระเงินประมูลจ านวนมากภายในระยะเวลาเพียง 3 ปี ย่อม

ส่งผลกระทบต่อสถานะการเงินและการด าเนินธุรกิจของผู้ชนะการประมูล ซ่ึงผลกระทบดังกล่าวอาจลุกลามไปยัง
ระบบอุตสาหกรรมโทรคมนาคมและภาพรวมของเศรษฐกิจอีกด้วย 
- เสนอให้ก าหนดเงื่อนไขการช าระเงินควรแบ่งออกเป็น 15 งวด ระยะเวลาของแต่ละงวดเท่ากับ 1 ปีตามอายุ

ใบอนุญาต โดยมีข้อก าหนดให้ผู้ชนะการประมูลต้องช าระติดต่อ 15 งวดจนครบมูลค่า ทั้งน้ี เพื่อลดภาระของผู้
ชนะการประมูลและทาให้ผู้ประกอบการรายเล็กมีแรงจูงใจที่จะเข้าร่วมแข่งขันการประมูลด้วยเน่ืองจากไม่ต้อง
กังวลถึงภาระที่ต้องชาระเงินค่าประมูลคลื่นความถี่ 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า 29 

 
4. กระบวนการอนุญาต 
 4.1 การพิจารณาคุณสมบัตขิั้นแรก (pre-qualification) 
  4.1.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบตัิของผู้ขอรับใบอนุญาต 
  4.1.2 ความเหมาะสมของวิธีการขอรับใบอนุญาต 
  4.1.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการวางหลักประกันสัญญาจ านวนร้อยละ 5 ของราคาขั้นต่ าของการอนุญาตให้ใชค้ลื่นความถี ่
  4.1.4 ความเหมาะสมของระยะเวลาและวิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต 
  4.1.5 ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถีย่่าน 1800 MHz 
 4.2 เงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
  4.2.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดและระยะเวลาในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
 

ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
4.1 การพิจารณาคุณสมบัติขั้นแรก (pre-qualification) 
4.1.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  
 
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 

1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค   
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เห็นว่า กสทช. อยู่ในระหว่างการออกประกาศ เร่ือง มาตรการก ากับดูแลการรวม

ธุรกิจในกิจการโทรคมนาคมและได้มีการรับฟังความคิดเห็นไปแล้วน้ัน โดยที่ประกาศน้ีจะน ามาใช้แทนประกาศ
ควบรวมฯ ฉบับปี 2553 ทั้งฉบับ ซ่ึงมีการก าหนดค านิยามต่างๆ ใหม่ ดังน้ัน บริษัทจึงขอเสนอให้ กสทช. 
พิจารณาระยะเวลาที่ประกาศฉบับน้ีจะมีผลใช้บังคับให้สอดคล้องกับระยะเวลาในการจัดท าค าขอและการยื่น

- น าความคิดเห็นที่ได้มาประกอบ การพิจารณา และเห็น
ควรปรับปรุงข้อก าหนด โดยก าหนดนิยามไว้ในแบบค า
ขอที่ 3 รายงานการถือครองหุ้นและการมีอ านาจ
ควบคุม 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
เอกสาร หรือเสนอให้น าค านิยามผู้มีอ านาจควบคุม/บริษัทในกลุ่ม/บริษัทในเครือและอ่ืนๆ ตามประกาศฯ ควบ
รวมฉบับปัจจุบันหรือตามร่างประกาศฯ ฉบับใหม่อย่างใดอย่างหน่ึง มาก าหนดไว้ในประกาศประมูลคลื่น 1800  

4.1.2 ความเหมาะสมของวิธีการขอรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 
1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค   
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 6(1) โดยเสนอว่าค าขอรับใบอนุญาต

และเอกสารหลักฐานและข้อมูลน้ันไม่จ าเป็นที่จะต้องลงนามก ากับ เพียงแต่ประทับตราบริษัท เพื่อยืนยันว่าเป็น
เอกสารที่มาจากทางบริษัทฯ ก็เพียงพอ เพื่อเป็นการประหยัดเวลาในการจัดเตรียมเอกสาร หรือมิฉะน้ัน ขอให้
ลดจ านวนส าเนาค าขอและเอกสารต่างๆ ที่ต้องมีการรับรองส าเนาถูกต้องจาก 2 ชุด เหลือเพียง 1 ชุด 

- เห็นควรคงข้อก าหนดเช่นเดิม ทั้งน้ี ส านักงาน กสทช. 
อยู่ในระหว่างการปรับปรุงประกาศ กสทช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมฯ เพื่ออ านวยความสะดวกแก่ผูป้ระกอบการ 
ทั้งน้ี จะน าข้อเสนอมาประกอบการปรับปรุงและใช้ใน
การประมูลในคร้ังต่อไป 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  -  
4.1.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการวางหลักประกันสัญญาจ านวนร้อยละ 5 ของราคาข้ันต่ าของการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

 

- 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค   
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เสนอความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ในข้อ 6(4) โดยบริษัทเสนอให้ปรับเพิ่ม

หลักประกันการประมูลของผู้ให้บริการรายใหม่ (New entrant operators) เป็น 20% ของราคาขั้นต่ า คือ 
20%*37,457 = 7,491.4 ล้านบาท (เจ็ดพันสี่ร้อยเก้าสิบเอ็ดล้านสี่แสนบาทถ้วน) ส่วนหลักประกันการประมูล
ของผู้ให้บริการรายเดิม (Incumbent operators) คือ AIS DTAC TRUE TOT และ CAT อยู่ที่ 5% ของราคา
ขั้นต่ าเช่นเดิม เพื่อเป็นการป้องกันปัญหาส าหรับการประมูลในคร้ังน้ี และเป็นการลดขั้นตอนในการด าเนินการ
ฟ้องร้องและบังคับการช าระค่าเสียหายของ กสทช. ในกรณีที่ผู้ชนะการประมูลไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับ
ใบอนุญาตให้ถูกต้องและครบถ้วนภายในระยะเวลาม่ีก าหนด อันเป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นจาก
การที่ผู้ชนะประมูลไม่ด าเนินการตามเงื่อนไขก่อนรับใบอนุญาตให้ถูกต้องและครบถ้วนในระยะเวลาที่ก าหนด 
เน่ืองจากหลักประกันดังกล่าวครอบคลุมค่าเสียหายขั้นต้น จ านวน 5,619,000,000 บาท ตามร่างประกาศฯ อยู่
แล้ว ทั้งน้ี ประเทศสิงคโปร์ในการประมูลคลื่นความถี่ล่าสุด ได้มีการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันปัญหาผู้ชนะ
การประมูลไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขในการรับใบอนุญาต โดยก าหนดให้ผู้ ให้บริการรายเดิม (Incumbent 
operators) วางหลักประกันการประมูลที่ต่ ากว่าผู้ให้บริการรายใหม่ เช่น 5% ของราคาขั้นต่ า แต่ผู้ให้บริการ
รายใหม่ (New entrant operators) จะต้องวางหลักประกันการประมูลที่ 100% ของราคาขั้นต่ า 

- เห็นควรคงข้อก าหนดเดิม หลักประกันการประมูลให้
สอดคล้องกับขนาดจ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่มีสิทธิยื่น
ประมูลรวม 2x15 MHz  

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - - 
4.1.4 ความเหมาะสมของระยะเวลาและวิธีการพิจารณาในการออกใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
4.1.5 ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร เห็นว่าร่างประกาศมีการก าหนดให้ต้องจัดเตรียมเอกสารเป็นจ านวนมากและ

หลายรายการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ในเร่ืองน้ี
บริษัทเห็นว่าในกรณีที่ผู้เข้าประมูลบางรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้วไม่มีความจ าเป็น
ที่ต้องน าส่งเอกสารดังกล่าวอีก 

เห็นสมควรให้ยกเว้นไม่ต้องส่งเอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่
สามซ้ าอีก ในกรณีที่ผู้เข้าร่วมการประมูลเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามอยู่แล้ว 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ เห็นว่าร่างประกาศมีการก าหนดให้ต้องจัดเตรียมเอกสารเป็นจ านวนมากและหลาย

รายการเพื่อใช้ประกอบการพิจารณาออกใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ในเร่ืองน้ีบริษัทเห็น
ว่าในกรณีที่ผู้เข้าประมูลบางรายมีสถานะเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมอยู่แล้วไม่มีความจ าเป็นที่ต้องน าส่ง
เอกสารดังกล่าวอีก 

เห็นสมควรใหย้กเว้นไม่ต้องส่งเอกสารที่เก่ียวข้องกับการขออนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่
สามซ้ าอีก ในกรณีที่ผู้เขา้ร่วมการประมูลเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามอยู่แลว้ 

- เห็นควรคงข้อก าหนดเช่นเดิม ซ่ึง ส านักงาน กสทช. 
อยู่ในระหว่างการปรับปรุงประกาศ กสทช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สามฯ เพื่ออ านวยความสะดวกใน
การขอรับใบอนุญาตแก่ผู้ ประกอบการ ทั้งน้ี จะน ามาใช้
เป็นเกณฑ์อ้างอิงในการประมูลในคร้ังต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
4.2 เงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
4.2.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดและระยะเวลาในการด าเนินการตามเงื่อนไขที่ผู้ชนะการประมูลจะต้องการด าเนินการก่อนรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

- 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ข้อ 10(2) ในการก าหนดการชดใช้ค่าเสียหาย

เพื่อป้องกันกรณีเข้าร่วมประมูลโดยแท้ที่จริงแล้วไม่ได้มุ่งหวังการน าคลื่นความถี่ไปใช้งาน และควรมีการก าหนด
ในอัตราที่สูงพอสมควร อย่างไรก็ตาม บริษัทเข้าใจว่าการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายจ านวน 5,619 ล้านบาท
ค านวณมาจากอัตรา 15% ของราคาคลื่นความถี่จ านวน 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x15 MHz แต่
บริษัทเห็นว่าการก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายน้ันไม่จ าเป็นต้องก าหนดโดยสัมพันธ์กับราคาคลื่นแต่ควร
ก าหนดในอัตราที่คงที่ไม่ว่าในท้ายที่สุดแล้วขนาดชุดคลื่นความถี่ที่ประมูล หรือราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด 

บริษัทขอเสนอให้ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 5,000 ล้านบาทไม่ว่าราคาคลื่นความถี่
จะเป็นเท่าใด ซ่ึงเป็นตัวเลขที่เหมาะสมที่จะยืนยันว่าผู้เข้าร่วมการประมูลมีความจริงจังที่จะขอรับใบอนุญาต 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ข้อ 10(2) ในการก าหนดการชดใช้ค่าเสียหาย

เพื่อป้องกันกรณีเข้าร่วมประมูลโดยแท้ที่จริงแล้วไม่ได้มุ่งหวังการน าคลื่นความถี่ไปใช้งาน และควรมีการก าหนด
ในอัตราที่สูงพอสมควร อย่างไรก็ตาม บริษัทเข้าใจว่าการก าหนดจ านวนเงินค่าเสียหายจ านวน 5,619 ล้านบาท
ค านวณมาจากอัตรา 15% ของราคาคลื่นความถี่จ านวน 37,457 ล้านบาทต่อคลื่นความถี่ขนาด 2x15 MHz แต่
บริษัทเห็นว่าการก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายน้ันไม่จ าเป็นต้องก าหนดโดยสัมพันธ์กับราคาคลื่นแต่ควร
ก าหนดในอัตราที่คงที่ไม่ว่าในท้ายที่สุดแล้วขนาดชุดคลื่นความถี่ที่ประมูล หรือราคาคลื่นความถี่จะเป็นเท่าใด 
บริษัทขอเสนอให้ก าหนดให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นจ านวนเงิน 5,000 ล้านบาท  

ภาคประชาชน 
1) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 
- เห็นด้วยกับประเด็นค่าเสียหายเบื้องต้น เน่ืองจากเป็นการป้องกันการทิ้งประมูล โดยเสนอให้ก าหนด

ตัวเลขเป็นเลขกลมๆ เช่น 5,000 ล้านบาท เพื่อจะได้ไม่เกิดประเด็นโต้ถึยงกับผู้ที่ทิ้งประมูลในอนาคต และอาจ
ส่งผลให้การฟ้องร้องลดลง ตั้งขอสังเกตว่า ในมุมมองของกฎหมาย การใช้ค าว่า “ค่าเสียหายเบื้องต้น” อาจมีผล
ในแง่การบังคับใช้ โดยผู้ประมูลที่สละสิทธิ์อาจไม่มาช าระค่าเสียหายเบื้องต้นซ่ึงท าให้ กสทช . ต้องใช้
กระบวนการทางศาลในการฟ้องร้องด าเนินคดี แต่หากเป็นค่าปรับทางปกครองจะท าให้สามารถอายัดทรัพย์สิน
ของผู้ทิ้งการประมูลได้ ทั้งน้ี ได้สอบถามถึงอ านาจในการก าหนดค่าปรับทางปกครองของ กสทช. 

 
- เห็นควรปรับปรุงข้อก าหนดให้สอดคล้องกับจ านวนชดุ
คลื่นความถี่สูงสุดที่มีสิทธิยื่นประมูลรวม 2x15 MHz ซ่ึง
ก าหนดให้ต้องชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นเป็นจ านวนเงิน
ไม่น้อยกว่า 5,620 ล้านบาท  
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5. สิทธิ หน้าที่ และเงื่อนไขในการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz 
 5.1 ความเหมาะสมของระยะเวลาการอนุญาต 
 5.2 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการจดัให้มีโครงข่ายโทรคมนาคมเพื่อการประกอบกิจการ 
 5.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนทีแ่บบโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator - MVNO)  
  ในการประกันการให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม โดยมีขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละสิบของโครงข่ายโทรคมนาคมทั้งหมด 
 5.4 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเร่ืองมาตรการเพื่อสังคมและคุม้ครองผู้บริโภค 
 5.5 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเร่ืองของการถือครองคลื่นความถี่ 
 5.6 ความเหมาะสมของเงื่อนไขอ่ืน ๆ 
 

ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
5.1 ความเหมาะสมของระยะเวลาการอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
5.2 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการจัดให้มีโครงข่ายโทรคมนาคมเพ่ือการประกอบกิจการ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
5.3 ความเหมาะสมของข้อก าหนดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบโครงข่ายเสมือน (Mobile Virtual Network Operator - MVNO) ในการประกันการให้บริการโครงข่ายโทรคมนาคม โดยมี
ขนาดความจุ (capacity) อย่างน้อยร้อยละสิบของโครงข่ายโทรคมนาคมทั้งหมด 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ - 
5.4 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเรื่องมาตรการเพ่ือสังคมและคุ้มครองผู้บริโภค 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  - 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นว่ากฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา (price regulation) มีการ

เปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลาตามกลไกการแข่งขันในตลาด โดย กสทช. อาจออกกฎเกณฑ์ทั้งในรูปของประกาศ 
กสทช. และมติ กสทช.   การมีข้อก าหนดลักษณะดังกล่าวไว้ในร่างประกาศฯ จะท าให้เกิดความสับสนกับผู้รับ
ใบอนุญาตว่าสุดท้ายแล้วมีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองราคากฎเกณฑ์ใดบ้าง   

บริษัทเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างประกาศเน่ืองจากผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนอยู่แล้ว 
แต่หากจ าเป็นต้องคงกฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว้ก็สมควรก าหนดในลักษณะที่ว่าผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ กสทช. ในเร่ืองราคาและการส่งเสริมการขายเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นว่ากฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา (price regulation) มีการเปลี่ยนแปลง

ได้ตลอดเวลาตามกลไกการแข่งขันในตลาด  โดย กสทช. อาจออกกฎเกณฑ์ทั้งในรูปของประกาศ กสทช. และมติ 
กสทช. การมีข้อก าหนดลักษณะดังกล่าวไว้ในร่างประกาศฯ จะท าให้เกิดความสับสนกับผู้รับใบอนุญาตว่าสุดท้าย
แล้วมีต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์เกี่ยวกับเร่ืองราคากฎเกณฑ์ใดบ้าง   

บริษัทเห็นว่าไม่มีความจ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างประกาศเน่ืองจากผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ย่าน 
1800 MHz มีหน้าที่ที่ต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ก ากับดูแลในเร่ืองราคา เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืนอยู่แล้ว 
แต่หากจ าเป็นต้องคงกฎเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไว้ก็สมควรก าหนดในลักษณะที่ว่าผู้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตาม
กฎเกณฑ์ กสทช. ในเร่ืองราคาและการส่งเสริมการขายเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน 

 
 
- เห็นควรคงข้อก าหนดเดิม เน่ืองจากการประมูลคลื่น
ในคร้ังน้ีเกิดขึ้นภายหลังจากการประมูลคลื่นย่าน
เดียวกันในปี 2558 ด้วยระยะเวลาไม่ถึง 3 ปี จึงเห็น
ควรก าหนดสิทธิ หน้าที่ และเงื่อนไขในการอนุญาตใน
ลักษณะเดิม เพื่อไม่ให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบ
และคงไว้ซ่ึงสภาวะแวดล้อมของการแข่งขันบนพื้นฐาน
เดียวกัน (Level Playing Field) ระหว่างผู้ชนะการ
ประมูลปี 2558 และผู้ชนะการประมูลในคร้ังน้ี 

 

5.5 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในเรื่องของการถือครองคลื่นความถี่ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเสนอให้มีการจัดคลื่นความถี่ขนาด 2x45 MHz ออกเป็น 9 ชุด ชุดละ 2x5 

MHz และมีการก าหนดการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะย่าน 1800 MHz (band specific cap) จ านวน 2x30 
MHz จากปริมาณที่มีอยู่ทั้งหมดจ านวน 2x75 MHz  การจัดชุดคลื่นความถี่ในลักษณะดังกล่าวจะสามารถ
ตอบสนองความต้องการได้อย่างหลากหลาย ทั้งจากผู้ให้บริการรายเดิมที่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้ว 

 
 
- เห็นควรคงเพดานการถือครองคลื่นความถี่ในการ
ประมูลคร้ังน้ีสูงสุดรวม 2x15 MHz หรือจ านวน 1 ชุด
คลื่นความถี่ 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
และผู้ให้บริการรายเดิมที่ยังไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz และยังเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายใหม่เข้าสู่ตลาด
ได้เช่นกัน 

  บริษัทเห็นว่าการจัดคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz จ านวน 2x45 MHz ออกเป็นจ านวน 3 ชุดคลื่นความถี่
ขนาดชุดละ 2x15 MHz และก าหนดให้ผู้เข้าประมูลสามารถประมูลได้เพียง 1 ชุดคลื่นความถี่น้ัน เป็นการก าหนด
ที่ไม่ตอบสนองความต้องการของตลาดเท่าที่ควร และอาจมองได้ว่าเป็นการลดทอนแรงจูงใจในการเข้าตลาดของผู้
ให้บริการรายใหม่ท่ีในช่วงเร่ิมแรกของการให้บริการอาจมีความต้องการคลื่นความถี่ที่ไม่มากนัก นอกจากน้ี การ
ก าหนดจ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่จะประมูลได้เพียง 2x15 MHz จะท าให้บริษัทไม่สามารถถือครองคลื่นความถี่
ย่าน 1800 MHz ได้สูงกว่า 2x15 MHz ส่งผลให้บริษัทไม่สามารถแข่งขันได้บนพื้นฐานที่เท่าเทียมกันกับคู่แข่งราย
อ่ืนได้ 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นว่าการจัดคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz จ านวน 2x45 MHz ออกเป็น

จ านวน 3 ชุดคลื่นความถี่ขนาดชุดละ 2x15 MHz และก าหนดให้ผู้เข้าประมูลสามารถประมูลได้เพียง 1 ชุดคลื่น
ความถี่น้ัน เป็นการก าหนดที่ไม่ตอบสนองความต้องการของตลาดเท่าที่ควร และอาจมองได้ว่าเป็นการลดทอน
แรงจูงใจในการเข้าตลาดของผู้ให้บริการรายใหม่ท่ีในช่วงเร่ิมแรกของการให้บริการอาจมีความต้องการคลื่นความถี่
ที่ไม่มากนัก นอกจากน้ี การก าหนดจ านวนคลื่นความถี่สูงสุดที่จะประมูลได้เพียง 2x15 MHz จะท าให้บริษัทไม่
สามารถถือครองคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz ได้สูงกว่า 2x15 MHz ส่งผลให้บริษัทไม่สามารถแข่งขันได้บน
พื้นฐานที่เท่าเทียมกันกับคู่แข่งรายอ่ืนได้ 

บริษัทเสนอให้มีการจัดคลื่นความถี่ขนาด 2x45 MHz ออกเป็น 9 ชุด ชุดละ 2x5 MHz และมีการ
ก าหนดการถือครองคลื่นความถี่เฉพาะย่าน 1800 MHz (band specific cap) จ านวน 2x30 MHz จากปริมาณท่ี
มีอยู่ทั้งหมดจ านวน 2x75 MHz  การจัดชุดคลื่นความถี่ในลักษณะดังกล่าวจะสามารถตอบสนองความต้องการได้
อย่างหลากหลาย ทั้งจากผู้ให้บริการรายเดิมที่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz อยู่แล้ว และผู้ให้บริการรายเดิมที่ยัง
ไม่มีคลื่นความถี่ย่าน 1800 MHz และยังเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการรายใหม่เข้าสู่ตลาดได้เช่นกัน 
ภาคประชาชน 
1) คุณปัณณทัต คชรินทร์ 
- เสนอให้มีการจ ากัดปริมาณการถือครองต่อผู้ประกอบการหน่ึงรายไว้ท่ี 2x30 MHz เน่ืองจากการก าหนดให้

ผู้เข้าร่วมประมูลสามารถเข้าประมูลคลื่นความถี่ได้เพียง 1 ชุด เป็นการก าหนดที่ไม่ตอบสนองต่อความต้องการที่
แท้จริงของผู้ประกอบการทั้งผู้ประกอบการรายใหม่และผู้ประกอบการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่อยู่แลว้ โดยที่
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
ผู้ประกอบการรายใหม่จะสามารถถือครองคลื่นความถี่สูงสุดได้เพียง 2×15 MHz ซ่ึงส่งผลให้มีศักยภาพไม่เพียงพอ
ในการแข่งขันกับผู้ประกอบการรายเดิมที่ถือครองคลื่นความถี่ในย่านน้ีอยู่แล้วและสามารถถือครองเพิ่มขึ้น 
2) คุณนิชาภัทร ปองจ าเริญ 
- การก าหนดให้ผู้เข้าร่วมประมูลสามารถเข้าประมูลคลื่นความถี่ได้เพียง 2×15 MHz เป็นการก าหนดที่ไม่

ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ประกอบการ เน่ืองจากผู้เข้าร่วมประมูลย่อมประกอบไปด้วยผู้ประกอบการทั้ง
รายใหม่และรายเดิม ดังน้ัน ความต้องการในการใช้คลื่นความถี่เพื่อเข้าร่วมอุตสาหกรรมโทรคมนาคมย่อมแตกตา่ง
กันออกไปในแต่ละราย 
- เสนอให้มีสิทธิในการถือครองคลื่นถี่ได้ไม่เกิน 2×30 MHz เพื่อตอบสนองความต้องของผู้ประกอบการแต่ละ

ราย และสอดคล้องกับข้อเสนอแนะในการแบ่งคลื่นความถี่ออกเป็น 2×5 MHz จ านวน 9 ชุด 
3) คุณวิศิษย์ศักด์ิ อรุณสุรัตน์ภักดี 
- เห็นว่าการก าหนดให้ผู้เข้าร่วมประมูลสามารถเข้าประมูลคลื่นความถี่ได้เพียง 2x15 MHz เป็นการก าหนดที่

ไม่ตอบสนองต่อความต้องการที่แท้จริงของทั้งผู้ประกอบการรายใหม่และผู้ประกอบการรายเดิมที่ถือครองคลื่น
ความถี่ในย่าน 1800 MHz อยู่แล้ว โดยที่ผู้ประกอบการรายใหม่จะสามารถถือครองคลื่นความถี่ได้เพียง  2x15 
MHz เท่าน้ัน ย่อมไม่สามารถเข้าร่วมการแข่งขันในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมได้อย่างเต็มที่และเท่าเทียมกับ
ผู้ประกอบการรายเดิม ประชาชนในฐานะผู้ใช้บริการย่อมได้รับผลกระทบจากการให้บริการที่ไม่ได้คุณภาพและ
มาตรฐาน เน่ืองจากการผู้ให้บริการถูกจากัดการใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่  
- เสนอให้ก าหนดให้ผู้เข้าร่วมประมูลมีสิทธิถือครองคลื่นความถี่ไม่เกิน 2x30 MHz เพื่อให้สอดคล้องต่อความ

ต้องการถือครองคลื่นความถี่ของผู้ประกอบการรายใหม่และผู้ประกอบการรายเดิมที่มีความหลากหลาย อันเป็น
การเพิ่มศักยภาพให้แก่ผู้ประกอบการรายเดิมให้สามารถใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ได้อย่างเต็มที่ในการ
ให้บริการแก่ประชาชน อีกทั้งยังเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ประกอบการรายใหม่เข้าสู่การแข่งขันในอุตสาหกรรมน้ีได้
เช่นเดียวกัน  

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  - 
5.6 ความเหมาะสมของเงื่อนไขอื่น ๆ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  
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6. มาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
 6.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในมาตรการมาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
 

ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
6.1 ความเหมาะสมของข้อก าหนดในมาตรการมาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ 

เห็นด้วย / ไม่มีข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ภาคประชาชน 
1) คุณไตรรงค์ ตัณฑสุข 
- เห็นว่า กสทช. ไม่มีมาตรการที่ชัดเจนอันสามารถบังคับใช้กับผู้เข้าประมูลอย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงในการ

ประมูลอาจเกิดการสมยอมราคาได้สูง เน่ืองจากผู้ให้บริการทุกรายต่างมีศักยภาพด าเนินธุรกิจของตนเองอยู่แล้ว 
ฉะน้ัน หากมีการสมยอมราคา หรือสมยอมไม่เสนอราคาในการประมูลแล้ว การประมูลที่จัดขึ้นย่อมสูญเปล่า
และสิ้นเปลืองงบประมาณรัฐ  
- เสนอให้ กสทช. ควรหาแนวทางที่ยอมรับกันได้ทุกฝ่ายเพื่อลดความเสี่ยงในการฮ้ัวประมูล ก าหนดวิธีการที่

ท าให้ผู้เข้าร่วมการประมูลสามารถยอมรับกันได้ทุกฝ่าย มากกว่าจะก าหนดบทลงโทษ ซ่ึงเป็นไปในทางลบ โดย
การออกมาตรการในเชิงบวกจะเป็นประโยชน์และป้องกันพฤติกรรมการสมยอมในการเสนอราคาประมูลได้ดี
ที่สุด 

 
- เห็นควรคงข้อก าหนดเดิม เน่ืองจากมาตรการจ ากัด
พฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูลดังกล่าวมีความ
เหมาะสมแล้ว โดยผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัติตาม
มาตรการจ ากัดพฤติกรรมสมยอมในการเสนอราคาประมูล
ที่ก าหนดในหมวด 7 ของประกาศฯ น้ี และจะต้องอยู่
ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอ
ราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 ซ่ึงในหนังสือ
ยินยอมของผู้ขอรับใบอนุญาต (ภาคผนวก ก แบบที่ 5) ได้
มี ก า ร ร ะบุ ใ ห้ ผู้ ข อ รั บ ใบ อ นุญ า ต ต้ อ ง อยู่ ภ า ย ใ ต้ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542 น้ีด้วย อีกทั้งหนังสือยินยอม
ดังกล่าวยังมีการก าหนดความรับผิดของผู้มีพฤติกรรม
สมยอมในการเสนอราคาไว้ในข้อ 5 และก าหนดการแจ้ง
การฝ่าฝืนตามหนังสือยินยอม ไว้ในข้อ 6 แล้วอีกด้วย 

(3) ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ -  - 
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7. ประเด็นอื่น ๆ 
 

ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
7. ประเด็นอื่น ๆ 
   ประเด็นอ่ืนๆ ผู้ประกอบการ 

1) บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น  
- คุณนฤพนธ์ รัตนสมาหาร บริษัทเห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ข้อ 3 ในการน าคลื่นความถี่ที่เหลือจาก

การประมูลมาจัดการประมูลรอบใหม่โดยเร็วตามที่ก าหนดไว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี แต่ควรมีการ
พิจารณาก าหนดราคาเร่ิมต้นการประมูลรอบต่อไปโดยรัดกุมเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้สนใจเข้าร่วมประมูลคลื่น
บางรายอาจตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในรอบน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูล
รอบใหม ่อย่างไรก็ตาม ขอเสนอความเห็นเร่ืองการก าหนดราคาเร่ิมต้นในการจัดประมูลรอบใหม่น้ี ดังน้ี 

 กรณีมีผู้เข้าร่วมประมูลในรอบน้ี : ให้ก าหนดราคาเร่ิมต้นส าหรับการประมูลรอบใหม่ให้
เท่ากับราคาเร่ิมต้นของการประมูลในรอบน้ี เพื่อลดความคาดหวังของผู้สนใจเข้าร่วมประมูลคลื่นบางรายที่
อาจตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในรอบน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูลรอบใหม่ 

 กรณีไม่มีผู้เขา้ร่วมการประมูลในรอบน้ี : ให้มีการพิจารณาทบราคาเร่ิมต้นส าหรับการประมูลรอบ
ใหม่ 
2) บจ. ดีแทค ไตรเน็ต 
- คุณพิชิต แก้วมาคูณ บริษัทเห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ข้อ 3 ในการน าคลื่นความถี่ที่เหลือจากการ

ประมูลมาจัดการประมูลรอบใหม่โดยเร็วตามที่ก าหนดไว้ภายในระยะเวลาไม่เกิน 1 ปี แต่ควรมีการ
พิจารณาก าหนดราคาเร่ิมต้นการประมูลรอบต่อไปโดยรัดกุมเพื่อป้องกันไม่ให้ผู้สนใจเข้าร่วมประมูลคลื่น
บางรายอาจตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในรอบน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูล
รอบใหม ่อย่างไรก็ตาม ขอเสนอความเห็นเร่ืองการก าหนดราคาเร่ิมต้นในการจัดประมูลรอบใหม่น้ี ดังน้ี 

 กรณีมีผู้เข้าร่วมประมูลในรอบน้ี : ให้ก าหนดราคาเร่ิมต้นส าหรับการประมูลรอบใหม่ให้เท่ากับ
ราคาเร่ิมต้นของการประมูลในรอบน้ี เพื่อลดความคาดหวังของผู้สนใจเข้าร่วมประมูลคลื่นบางรายที่อาจ
ตัดสินใจไม่เข้าประมูลคลื่นในรอบน้ีแต่รอเข้าประมูลด้วยราคาเร่ิมต้นที่ต่ ากว่าในการประมูลรอบใหม่ 

 กรณีไม่มีผู้เข้าร่วมการประมูลในรอบน้ี : ให้มีการพิจารณาทบราคาเร่ิมต้นส าหรับการประมูลรอบ
ใหม่ 
 

 
 
- กสทช. มีหน้าที่ในการน าคลื่นความถี่ที่สิ้นสุดสัมปทาน
ทั้งหมดมาจัดสรรเพื่อให้เกิดการใช้ประโยชน์อย่างต่อเน่ือง 
และการพิจารณาก าหนดราคาขั้นต่ าตามร่างประกาศฯ
ค านวณมาจากราคาสุดท้ายของการประมูลคลื่นในปี 2558 
ซ่ึงเกิดจากการแข่งขันเสนอราคาตามกฎและกระบวนการของ
การประมูล สะท้อนความต้องการของตลาด (Market 
Demand)  นอกจากน้ัน ยังเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดความ
ได้เปรียบเสียเปรียบเชิงต้นทุนระหว่างผู้ประกอบการที่ได้รับ
ใบอนุญาตการให้บริการบนคลื่นความถี่ย่านเดียวกันจากการ
ประมูล (Level Playing Field) และเป็นราคาขั้นต่ าที่
สะท้อนถึงมูลค่าของเงินตามเวลาจริง (Time Value of 
Money: TVM) และค านึงถึงงวดและระยะเวลาการช าระเงิน
ค่าประมูลคลื่นในอนาคต 
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3) บมจ. กสท โทรคมนาคม 
- คุณขจิตร จิตสุภา ตามเงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เงื่อนไข

เฉพาะรายบริการ ข้อ 2 บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 800 MHz ข้อ 2.2 ก าหนดว่า “หากผู้รับใบอนุญาต
ประสงค์ประกอบกิจการน้ีต่อไป ให้แจ้งความประสงค์ขอรับอนุญาตใช้คลื่นความถี่ดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการก่อนสิ้นสุดระยะเวลาสัมปทานภายใน 30 วันท าการ” และข้อ 3 บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
1800 MHz ข้อ 3.2 ก าหนดว่า “ให้สิทธิการใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการตามข้อ 3.1 สิ้นสุดลง
พร้อมระยะเวลาสัมปทาน เว้นแต่คณะกรรมการจะก าหนดเป็นอย่างอ่ืน” ซ่ึง บมจ. กสท โทรคมนาคม มี
ความประสงค์จะขอรับใบอนุญาตใช้คลื่นความถี่ทั้งสองย่านดังกล่าวเพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่
ผู้ใช้บริการหลังสัญญาสัมปทานสิ้นสุดลง ดังน้ัน บมจ. กสท โทรคมนาคม จึงขอคัดค้านการออกร่าง
ประกาศ กสทช. ทั้งสี่ฉบับข้างต้น (ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่
ส าหรับกิจการโทรคมนาคม ย่าน 890 – 895/935 – 940 MHz แผนความถี่วิทยุกิจการโทรคมนาคม
เคลื่อนที่สากล ย่านความถี่ 824-839/869-884 MHz แผนความถี่วิทยุกิจการเคลื่อนที่ ย่าน 885-
895/930-940 MHz และหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ส าหรับกิจการโทรคมนาคม ย่าน 
1740-1785/1835-1880 MHz) เน่ืองจากเป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของ บมจ. กสท โทรคมนาคม 
ในการขอใช้คลื่นความถี่ดังกล่าว 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
- คลื่นความถี่เป็นทรัพยากรสื่อสารของชาติเพื่อประโยชน์
สาธารณะ เม่ือการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาในการให้
เอกชนเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมสิ้นสุดลง สิทธิใน
การใช้งานคลื่นความถี่เพื่อการประกอบกิจการโทรคมนาคม
ดังกล่าวย่อมที่จะสิ้นสุดลงด้วยเช่นเดียวกัน โดยสิทธิในการใช้
งานคลื่นความถี่ดังกล่าวกลับคืนสู่รัฐ ซ่ึง กสทช. เป็นผู้ มี
อ านาจในการบริหารจัดการสิทธิในการใช้งานคลื่นความถี่
ดังกล่าวตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายว่าด้วยองค์กร
จัด สรรคลื่ นความถี่ แ ละก า กับการประกอบ กิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
ก าหนดต่อไป 
- คณะกรรมการฯ ได้ออกใบอนุญาตการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมให้แก่ บมจ. กสท. โทรคมนาคม และก าหนด
เงื่อนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและ
เงื่อนไขบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ 1800 MHz ว่า “ให้สิทธิการ
ใช้คลื่นความถี่ในการประกอบกิจการตามข้อ 3.1 สิ้นสุดลง
พร้อมระยะเวลาสัมปทาน เว้นแต่คณะกรรมการจะก าหนด
เป็นอย่างอ่ืน” ประกอบกับ กสทช. ได้มีการออกประกาศ 
กสทช. เร่ือง แผนแม่บทการบริหารคลื่นความถี่ พ.ศ. 2555 
ข้อ 8.2 ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การคืนคลื่นความถี่เพื่อน าไป
จัดสรรใหม่หรือปรับปรุงการใช้คลื่นความถี่  ก็ได้ก าหนด
รองรับการคืนคลื่นความถี่เพื่อน าไปจัดสรรใหม่หรือปรับปรุง
การใช้คลื่นความถี่ ดังน้ัน ภายหลังสัญญาสัมปทานระหว่าง 
บมจ. กสท โทรคมนาคม กับ บมจ. โทเทิลแอ็คเซ็ส คอมมู
นิคชั่น สิ้นสุดลงในวันที่ 15 กันยายน 2561 บมจ. กสท 
โทรคมนาคม ย่อมสิ้นสิทธิในการใช้คลื่นความถี่ย่าน1740-
1785/ 1835-1880 MHz 
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4) บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
- คุณสุเทพ เตมานุวัตร์ เห็นว่าการที่ กสทช. จะก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้คลื่นความถี่ 1800 MHz 

ของผู้ได้รับจัดสรรความถี่ไปก่อนหน้า เพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ผู้ได้รับการจัดสรรคลื่น 1800 MHz ในคร้ังน้ี 
ไม่ควรที่จะด าเนินการได้ เว้นแต่ กสทช. จะสามารถพิสูจน์ได้อย่างชัดแจ้งและเป็นที่ยอมรับของทุกฝ่ายว่า
เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งจะต้องได้รับความเห็นชอบจากผู้ที่ได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่
ดังกล่าวแล้ว รวมถึงมีการชดเชยให้ผู้ที่ได้รับการจัดสรรด้วย เน่ืองจากคลื่นความถี่น้ันได้รับการจัดสรรด้วย
วิธีการประมูลในราคาที่สูงมาก ซ่ึงผู้เข้าร่วมการประมูลแต่ละรายในอดีตต่างได้มีการประเมิน ค านวณ และ
วิเคราะห์ความต้องการของตนเองอย่างถี่ถ้วนว่าต้องการคลื่นความถี่ในช่วงใด ในราคาเท่าไร ซ่ึงในบาง
กรณีต้องยอมจ่ายในราคาสูงเพื่อให้ได้ช่วงคลื่นความถี่ที่ตนต้องการต่อการใช้งานในอนาคต ดังน้ัน การที่ 
กสทช. จะใช้อ านาจในการก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้คลื่นความถี่ของผู้ที่ได้รับจัดสรรความถี่ไป
ก่อนหน้า จึงเป็นการใช้อ านาจโดยไม่เป็นธรรม ก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้ที่ได้รับจัดสรรไปแล้วโดยชอบ
ธรรม และที่ส าคัญที่สุดการใช้อ านาจดังกล่าว เป็นการท าลายกลไกการแข่งขัน เน่ืองจากผู้เข้าร่วมประมูล
ไม่สามารถประเมินราคาของคลื่นความถี่ที่ได้ลงทุนไป ความคุ้มทุน และแผนธุรกิจท่ีชัดเจนได้ เพราะอาจมี
การเปลี่ยนแปลงในภายหลัง 
ภาคประชาชน 
1) คุณรติ เกิดภู ่
- เห็นควรที่จะมีการศึกษาแนวทางการจัดท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต (spectrum 

roadmap) จากประเทศที่พัฒนาแล้วที่มีความชัดเจนและแน่นอน ทั้งในด้านจ านวนคลื่นความถี่ที่จะน า
ออกประมูลและราคาขั้นต่ าโดยประมาณและน ามาปรับใช้กับประเทศไทยและเผยแพร่ให้ประชาชนทั่วไป
รับทราบ 
2) คุณชุมพิชา วิวิตเสวี 
- เห็นควรที่จะมีการศึกษาแนวทางการจัดท าแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ในอนาคต จากประเทศที่

พัฒนาแล้วที่มีความชัดเจนและแน่นอน ทั้งในด้านจ านวนคลื่นความถี่ที่จะน าออกมาจัดสรร วันที่จะน า
คลื่นออกประมูลและราคาขั้นต่ าโดยประมาณและน ามาปรับใช้กับประเทศไทยและเผยแพร่ให้ประชาชน
ทั่วไปรับทราบ 
 
 

 

- ตามประกาศ กสทช. เร่ือง เร่ือง แผนความถี่วิทยุกิจการ
โทรคมนาคมเคลื่อนที่สากล ( International Mobile 
Telecommunications – IMT) ย่านความถี่ 1710-1785 / 
1805-1880 เมกะเฮิรตซ์ (MHz) ได้ก าหนดเงื่อนไขการใช้งาน
คลื่นความถี่ตามข้อ 3.4 ไว้ “ในกรณีที่เพื่อให้การใช้งานคลื่น
ความถี่ เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพหรือเพื่อประโยชน์
สาธารณะ กสทช. สามารถก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการใช้
คลื่นความถี่ในย่านความถี่ตามแผนความถี่วิทยุน้ีได้” 
 
 
 
 
 
 
- ส านักงานอยู่ระหว่างด าเนินการจัดท า IMT spectrum 
roadmap เพื่อให้ทราบถึงแผนการจัดสรรคลื่นความถี่ใน
อนาคต อย่าง ไร ก็ดี  เ น่ืองจากในการจัดท าแผน IMT 
spectrum roadmap จะต้องมีความชัดเจนในเร่ืองของ
ก าหนดระยะเวลาการสิ้นสุดของคลื่นความถี่ที่ชัดเจน และ
ก าหนดกรอบการด าเนินการการคืนคลื่นความถี่เพื่อน าไป
จัดสรรใหม่หรือปรับปรุงการใช้งานคลื่นความถี่ ซ่ึงต้องมีการ
พิจารณาในประเด็นกฎหมายที่เก่ียวข้องและการประสานงาน
กับหน่วยงานที่ เ ก่ียวข้ อง  และการด า เ นินการจัดท า 
spectrum roadmap ต้องให้สอดคล้องกับแผนแม่บทการ
บริหารคลื่นความถี่ด้วย 
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
3) คุณไตรรงค์ ตันทสุข 
- มีความเห็นเก่ียวกับอ านาจการบริหารจัดการงานของ กสทช. และความโปร่งใส การบริหารจัด

การเงินทีไ่ด้จากการประมูลและน าเสนอข้อมูลให้ครบถ้วน 
- เห็นว่าควรรอให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่ เน่ืองจากพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น

ความถี่ฯ แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 ประกาศบังคับใช้เม่ือมิถุนายน 2560 ก าหนด “ให้มีการจัดสรร กสทช. 
คณะใหม่ แต่ในระหว่างสรรหาให้ กสทช. ชุดเดิมปฏิบัติหน้าที่ไปพลางก่อน” ซ่ึงกฎหมายน้ีอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการประมูลได้ หรืออาจท าให้การประมูลไม่ประสบความส าเร็จหากเหตุการณ์เกิดขึ้นรัฐย่อม
เสียหาย การท างานควรมีความสอดคล้องกันอย่างบูรณาการ หากรอให้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดใหม่
เสร็จก่อนน่าจะปลอดภัย 

4) คุณปรากรณ์ สิริพรโอภาส 
- เสนอให้ กสทช. พิจารณาประเด็นข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มาตรา 42 ที่ก าหนดให้กรรมการ กสทช. ด าเนินการไปพลางก่อนจนกว่าจะมี
กรรมการ กสทช. ชุดใหม่ให้ถี่ถ้วนก่อน รวมทั้งศึกษาความเป็นไปได้ของโครงการให้ดีอีกคร้ังหน่ึง 
เน่ืองจาก กสทช. อาจมีความเสี่ยงในการประมูลคลื่นความถี่โดยการใช้ฐานอ านาจดังกล่าวซ่ึงจะกระทบตอ่
ความชอบธรรมทางกฎหมาย 

- กสทช. ได้มีการจัดท าร่างหลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้
ใช้คลื่นความถี่ ย่าน 1740-1785/1835-1880 MHz เพื่อเป็น
การรองรับการสิ้นสุดสัญญาสัมปทานในวันที่ 15 กันยายน 
2560 โดยคลื่นความถี่ที่ กสทช. น าออกมาประมูลเป็นคลื่น
ความถี่ที่สิ้นสุดระยะเวลาการใช้คลื่นความถี่ตามกฎหมาย 
และในการด าเนินการประมูลคลื่นความถี่ กสทช. ได้ค านึงถึง
ความสอดคล้องกับแนวนโยบายของ รัฐบาลที่ มุ่งพัฒนา
เศรษฐกิจดิจิทัล มีการประชุมร่วมกับคณะกรรมการดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ซ่ึงองค์ประกอบทั้ ง
นายกรัฐมนตรี รัฐมนต รีว่ าการกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคลัง 
รวมถึง ประธาน กสทช. และได้มีการรายงานให้คณะรัฐมนตรี
ทราบเป็นระยะมาโดยตลอด 
-  ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา มีหนังสือที่  นร 
๐๙๐๙/๒๙ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๖๑ แจ้งผลการพิจารณา
ข้อหารือของส านักงาน กสทช. โดยมีความเห็นว่า “เม่ือ 
กสทช. ได้ด ารงต าแหน่งจนครบวาระตามมาตรา ๔๒ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ แล้ว กสทช. ยังคงอยู่
ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าจะมีพระบรมราช
โองการโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งกรรมการขึ้นใหม่ตามที่บัญญัติไว้
ในมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ซ่ึงการที่
มาตรา ๑๙ วรรคสอง ดังกล่าว บัญญัติให้ กสทช. ซ่ึงพ้นจาก
ต าแหน่งตามวาระน้ันยังคงอยู่ในต าแหน่งต่อไป ก็ โดย
วัตถุประสงค์เพื่อให้กิจการงานของ กสทช. ด าเนินการได้
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ประเด็น ความเห็น ร่างความเห็น กสทช. 
ต่อไปตามปกติ ไม่ถูกกระทบกระเทือนเพราะเหตุที่ กสทช . 
พ้นจากต าแหน่งอันเน่ืองมาจากครบวาระ ในระหว่างที่ 
กสทช. อยู่ในต าแหน่งต่อไปดังกล่าว กสทช. จึงมีหน้าที่และ
อ านาจที่จะต้องด าเนินการทั้งปวงที่จะให้กิจการของ กสทช. 
ด าเนินต่อไปได้ไม่เกิดความเสียหายต่อกิจการของ กสทช. 
การใดที่ กสทช. เห็นสมควรหรือพึงด าเนินการในขณะที่ 
กสทช. ยังไม่พ้นจากต าแหน่ง แม้จะพ้นจากต าแหน่งและอยู่
ในต าแหน่งต่อไปตามที่กฎหมายบัญญัติไว้แล้ว การน้ัน 
กสทช. ย่อมมีอ านาจด าเนินการได้” 

 

 


