
แนบท้ายสรุปการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง 

 

๑. ประเด็นที่ ๑: AWN อ้างว่า “รายละเอียดสูตรในการค านวณและผลที่ได้ขัดแย้งกับอัตรา IC ที่ทั่วโลกใช้ใน
ปัจจุบัน กล่าวคือ การเชื่อมต่อโครงข่ายในประเทศอ่ืนอัตราค่าเชื่อมต่อ Fixed line ถูกว่า Mobile 
ค่อนข้างมาก”   
ข้อชี้แจงของส านักงานฯ และที่ปรึกษา 

 รายละเอียดของสูตรในการค านวณนั้นเป็นไปตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานการค านวณอัตรา
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม บังคับใช้ ๒๕ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่งมาตรฐานและ
ประกาศดังกล่าวใช้เป็นกรอบวิธีการในการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงในครั้งที่ผ่านมา ซึ่งเป็นวิธีการที่ผู้ประกอบการโทรคมนาคมทุกราย
ยอมรับมาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖  

 เหตุที่ท าให้ผลของอัตรา IC Fixed line ถูกกว่า Mobile ในต่างประเทศนั้นมีสาเหตุส าคัญมาจาก
ประเด็นดังต่อไปนี้ 

a. วิธีการค านวณแบบ “Pure LRIC” โดย European Commission ได้มีข้อเสนอแนะ 
(Recommendation) ให้แก่หน่วยงานก ากับดูแลใน EU ว่าควรต้องใช้วิธีการค านวณแบบ 
Pure LRIC ทั้งกับ Fixed และ Mobile IC ตั้งแต่ปี ๒๐๑๓ (พ.ศ. ๒๕๕๖) เป็นต้นไป โดย
จากข้อมูลเอกสารของบริษัทวิจัย Cullen International ในปี ๒๐๑๓ จะเห็นว่าหลาย
ประเทศเริ่มมีการปรับใช้วิธีการแบบ Pure LRIC กับ Fixed Termination Rate (FTR) บ้าง
แล้ว  
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และจากข้อมูลปัจจุบันจะเห็นได้ว่า กว่า ๖๕% ของหน่วยงานก ากับดูแลในยุโรป ใช้วิธีการ
ค านวณแบบ Pure LRIC ทั้งกับบริการ Fixed และ Mobile IC  
 

 
 
โดยหากกล่าวโดยย่อถึงผลของวิธีการค านวณแบบ Pure LRIC จะสามารถสรุปได้ว่าวิธีการ
ค านวณแบบ Pure LRIC ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะท าให้ผลการค านวณอัตรา IC ของ Fixed 
line ต่ ากว่า Mobile ดังที่เห็นได้จากอัตราค่า IC ของประเทศในแถบยุโรปส่วนใหญ่ใน
ปัจจุบัน   

b. สมมติฐานในการค านวณแบบ Scorch Earth และการกดดันราคาของหน่วยงานก ากับ
ดูแล ถึงแม้ว่าบางหน่วยงานก ากับดูแลจะใช้วิธีการค านวณแบบ LRIC+ แต่หน่วยงานก ากับ
ดูแลบางหน่วยงานจะน าวิธีการตั้งสมมติฐานแบบ Scorch Earth มาใช้กับโครงข่ายโทรศัพท์
ประจ าที่ เพ่ือกดดันให้ราคา Fixed IC ต่ า (เนื่องจากผู้ให้บริการ Fixed line มักเป็น 
Incumbent รายใหญ่ของประเทศ เช่น Deutsche Telekom, France Telecom เป็นต้น)  
ซึ่งสมมติฐานดังกล่าวไม่ได้สะท้อนภาพของโครงข่ายและต้นทุนที่แท้จริงของผู้ให้บริการ
โทรศัพท์ประจ าที่มากนัก 

 ไม่ใช่เฉพาะประเทศไทยที่มีอัตรา IC Fixed สูงกว่า Mobile จะเห็นได้ว่ามีหลายประเทศที่มีการ
ก าหนดอัตรา Fixed สูงกว่า Mobile IC เช่น ประเทศฟินแลนด์ มาเลเซีย จีน โคลอมเบีย เปรู และ
ปารากวัย โดย MCMC ในประเทศมาเลเซียซึ่งใช้วิธีการ LRIC+ ในการค านวณอัตราอ้างอิง
ค่าตอบแทนบริการ IC ได้ชี้แจงว่าการค านวณอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนควรต้องเป็นไปตามหลักการ
เพ่ือสะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของการประกอบกิจการ MCMC จึงไม่เห็นด้วยกับการปรับแก้แบบจ าลอง
ต้นทุนและผลการค านวณเพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่อัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ Fixed IC ต่ ากว่า 
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Mobile IC ทั้งนี้ แบบจ าลองต้นทุนส าหรับบริการ Fixed Network ซึ่งรวมถึงบริการ Fixed IC ของ
ประเทศมาเลเซียได้จ าลองผู้ให้บริการโครงข่ายที่มีขนาดและการให้บริการที่คล้ายคลึงกับ TM ซึ่งเป็น
ผู้ให้บริการรายใหญ่ (Incumbent) ในประเทศมาเลเซีย (ซึ่งมีวิธีการคล้ายคลึงกับการจัดท า
แบบจ าลองของประเทศไทยของที่ปรึกษา) 

Fixed and Mobile IC Rates (ที่มา: Ovum Interconnection Charge ๓Q๒๐๑๘) 

 Average Fixed Termination Rate 
(USD cents/min, no PPP)  

Average Mobile Termination Rate 
(USD cents/min, no PPP) 

ฟินแลนด ์ ๓.๔๑ ๑.๔๙ 

มาเลเซีย ๐.๘๑ ๐.๗๔ 

จีน ๐.๔๙ ๐.๐๒ 

โคลอมเบีย ๑.๑๘ ๐.๔๐ 

เปรู ๐.๗๕ ๐.๖๗ 

ปารากวัย ๒.๔๘ ๑.๑๙ 

 

Fixed and Mobile IC Rates ของมาเลเซีย (ที่มา: MCMC Access Pricing ๒๐๑๗) 

Malaysia ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ ๒๕๖๓ 

Fixed termination (MYRcent/min) ๓.๒๑ ๒.๓๓ ๑.๔๕ 

Mobile termination (MYRcent/min) ๒.๙๒ ๑.๙๖ ๐.๙๙ 

Difference between FTR and MTR ๑๐% ๑๙% ๔๖% 

 

 ปริมาณ IC Traffic ของ Fixed-line ที่ลดลงมากกว่า Mobile เป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้อัตรา IC 
ของ Fixed-line สูงกว่า Mobile โดยหากพิจารณาข้อมูลปริมาณ IC Traffic ในภาพรวมของ
ประเทศในช่วงหลายปีที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่า Interconnection Traffic (Incoming + Outgoing) 
ของ Fixed Network ลดลงคิดเป็นสัดส่วนมากกว่า Mobile Network อยู่เป็นจ านวนมาก ซึ่งเป็น
หนึ่งในปัจจัยที่ท าให้อัตรา IC ของ Fixed line ลดลงไม่มาก (เนื่องจากมีต้นทุนต่อหน่วยสูงจาก
ปริมาณ Traffic ที่น้อย) เมื่อเทียบกับอัตรา IC Mobile  
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Summary of IC Traffic (Incoming + Outgoing) ๒๐๑๖ ๒๐๑๗ ๒๐๑๘ CAGR 
Total Mobile IC Traffic (billion minutes) ๙๐.๘  ๗๕.๐  ๖๒.๗  -๑๖.๙% 
Total Fixed IC Traffic (billion minutes)   ๒.๐    ๑.๔    ๐.๙  -๓๒.๙% 
 

 อัตรา IC ของ Fixed line ของประเทศไทย ที่สูงเนื่องมาจากการสะท้อนต้นทุนที่อิงกับโครงข่าย 
Fixed Network ของ TOT  ในการค านวณอัตรา IC ของ Fixed line ตามผลการค านวณของ 
ที่ปรึกษาตามวิธีการและหลักการค านวณตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานการค านวณอัตรา
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยส าหรับโครงข่าย Fixed line ได้
อิงกับโครงข่ายของ TOT เป็นหลัก เพ่ือสะท้อนภาพของโครงข่ายจริงและต้นทุนที่มีประสิทธิภาพ
ในทางปฏิบัติมากที่สุด จึงเป็นเหตุให้อัตรา IC ของ Fixed line ไม่ได้ลดต่ าลงมากเมื่อเทียบกับ 
Mobile อย่างไรก็ตามอัตรา IC ตามผลการค านวณของที่ปรึกษานั้นก็ยังต่ ากว่าอัตราที่ TOT ค านวณ
ได้อยู่มาก (โดยมีอัตรา ๑.๔๙ บาทต่อนาที ในปี ๒๕๕๘-๒๕๕๙) ดังจะเห็นได้จากอัตราที่แสดงใน
เอกสารที่ TOT ส่งไปให้ศาลปกครองกลาง เมื่อวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๕๘ คดีหมายเลขด าที่ ๑๖๘๗/
๒๕๕๗  
 

 



๕ 
 

 
 

 
ดังนั้น จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า อัตรา IC Fixed line ตามผลการค านวณของ 
ที่ปรึกษานั้นเป็นอัตราที่สะท้อนต้นทุนที่มีประสิทธิภาพและสะท้อนภาพของโครงข่าย Fixed 
Network ที่เหมาะสมตามหลักการของ LRIC+ ดังที่ได้ก าหนดไว้ในประกาศ กสทช. ดังที่กล่าวไว้
ข้างต้น โดยจะเห็นได้ว่าไม่ได้มีข้อโต้แย้งจาก TOT ในประเด็นเรื่องวิธีและผลการค านวณในการ
ก าหนดอัตรา IC ในครั้งนี้อีกเลย 

 
๒. ประเด็นที่ ๒: AWN อ้างว่า “อัตราอ้างอิงของค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตรา

อ้างอิงใน (ร่าง) ประกาศฯนี้ ไม่มีความเป็นธรรม” “เกิดภาระเกินควร เช่น กรณีที่ผู้ประกอบการ MNO ต้อง
จัดให้มีบริการส าหรับ MVNO และ MVNA” และเสนอให้ “การก ากับอัตรา IC ควรเป็นอัตราเดียวกันทั้ง
อุตสาหกรรม”   

 

ข้อชี้แจงของส านักงานฯ และที่ปรึกษา 

 อัตราอ้างอิงที่มี “ความเป็นธรรม” ควรจะต้องเป็นอัตราที่พิจารณาถึงการสะท้อนต้นทุนของ 
ผู้ให้บริการทุกรายอย่างเท่าเทียม ดังที่ได้กล่าวมาในประเด็นก่อนหน้าว่าอัตรา IC ตามผลการค านวณของ
ที่ปรึกษาของ Fixed line นั้น ได้สะท้อนต้นทุนที่มีประสิทธิภาพของผู้ประกอบการรายหลักไว้อย่าง
เหมาะสมแล้ว จึงไม่มีเหตุที่จะต้องท าให้เท่าหรือลดให้ต่ ากว่าอัตรา IC ของ Mobile   

 การใช้อัตราเดียวทั้งอุตสาหกรรมไม่เป็นไปตามหลักปฏิบัติในสากล โดยจะเห็นได้จากอัตรา IC ของแทบ
ทุกประเทศท่ีจะมีความแตกต่างกันระหว่าง Fixed และ Mobile (อาจมีข้อยกเว้นบ้างในบางประเทศ เช่น 
Liechtenstein: LI ซึ่งเป็นประเทศขนาดเล็กมาก) รูปข้างล่างแสดงอัตรา IC ของ Fixed และ Mobile 
ของประเทศใน EU 
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 ในประเด็นตามที่ AWN กล่าวอ้างว่า ในกรณีที่ผู้ประกอบการ MNO ต้องจัดให้มีบริการส าหรับ MVNO 
และ MVNA โดยจะต้องจ่ายค่า IC นั้น โดยปกติแล้วต้นทุนอัตรา IC มักจะถูกมองเป็น Pass Through 
Cost ที่ MNO สามารถส่งต่อให้กับ MVNO/MVNO เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายได้ เฉกเช่นเดียวกับ
กรณีของการ Roaming ดังนั้นการกล่าวอ้างว่าอัตรา IC ดังกล่าว MNO จะต้องเป็นผู้รับภาระจะไม่ถูก
เสมอไป นอกจากนี้ ผู้รับภาระค่าใช้จ่าย IC ยังสามารถมีรายได้จากการให้บริการ IC ได้อีกเช่นกัน ซึ่งจะ
ท าให้มีรายได้ค่าใช้จ่าย off-set กันได้ในระดับหนึ่งตามปริมาณ Traffic ที่เรียกเข้าและออกจากโครงข่าย  
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๓. ประเด็นที่ ๓: AWN อ้างว่า “การก าหนดเงื่อนเวลา ๓ ปี เป็นการประมาณการล่วงหน้าก่อน New 
Technology เกิด (5G) และเป็นอุปสรรคในการสร้าง Environment ใหม่ของ 5G” และ “ขอให้ก าหนด
ระยะเวลาเป็นปีต่อป”ี แทน 

ข้อชี้แจงของส านักงานฯ และที่ปรึกษา 

 การก าหนดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ IC ล่วงหน้า ๓ ปี มีความสอดคล้องกับแนวทางปฏิบัติของ
หน่วยงานก ากับดูแลในประเทศชั้นน า ถึงแม้จะมีการน าเทคโนโลยี 5G น ามาใช้ในอนาคต อาทิ 
สหราชอาณาจักร เยอรมนี อิตาลี  ไอร์แลนด์ โปรตุเกส สเปน ออสเตรเลีย ไต้หวัน มาเลเซีย และ
แอฟริกาใต้ โดยหากพิจารณาในช่วง ๑-๒ ปีที่ผ่านมาที่มีการพิจารณาก าหนดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทน 
ประเทศสหราชอาณาจักร อิตาลี โปรตุเกส เยอรมนี และไอร์แลนด์  ได้มีการก าหนดอัตราอ้างอิง
ค่าตอบแทนล่วงหน้าจนถึงปี พ.ศ. ๒๕๖๔ หรือ ๒๕๖๕ ในขณะที่ประเทศออสเตรเลียอยู่ระหว่างการท า 
Consultation กับอุตสาหกรรมส าหรับอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ Mobile IC ใหม่ โดยอาจพิจารณา
จัดท าอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนถึงปี พ.ศ. ๒๕๖๗ เพ่ือให้สอดคล้องกับระยะเวลาการประกาศนิยามบริการ 
Mobile Termination Access Service ซึ่งจะหมดอายุลงในปีเดียวกัน 
o สรุปช่วงปีที่มีการพิจารณาก าหนดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ IC 
 พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๓: ประเทศสเปน (MTR) ไต้หวัน มาเลเซีย แอฟริกาใต้ 
 พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔: สหราชอาณาจักร อิตาลี โปรตุเกส 
 พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๔: ประเทศสเปน (FTR) 
 พ.ศ. ๒๕๖๒ – ๒๕๖๕: ประเทศเยอรมนี ไอร์แลนด์ 

o Fixed and Mobile IC Rates ของสหราชอาณาจักร: Ofcom ก าหนดอัตราอ้างอิง
ค่าตอบแทนบริการ Wholesale Call Termination (Fixed) และบริการ Mobile Call 
Termination ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ โดยใช้วิธีการ Bottom-up Pure LRIC ทั้งนี้ 
อัตราอ้างอิงค่าตอบแทนของปี พ.ศ. ๒๕๖๒ และ ๒๕๖๓ จะมีการปรับปรุงตามอัตราเงินเฟ้อ 
(CPI-X) และประกาศในเดือนกุมภาพันธ์ของแต่ละปี 

UK ๒๕๖๐ - ๒๕๖๑ ๒๕๖๑ - ๒๕๖๒ ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ ๒๕๖๓ - ๒๕๖๔ 

Fixed termination 
(pence per minute) 

๐.๐๓๔๖ ๐.๐๓๒๓ ๐.๐๒๘๖ ๐.๐๒๖๙ 

Mobile termination 
(pence per minute) 

๐.๔๙๕ ๐.๔๘๙ ๐.๔๘๐ ๐.๔๗๑ 

 



๘ 
 

o Fixed and Mobile IC Rates ของเยอรมนี: BNetzA ก าหนดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ 
FTR ส าหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๕ ซึ่งใช้ Glide Path เพ่ือลดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนลงไปถึง 
๐.๐๓ EURcent/min ซึ่งเป็นระดับต้นทุนที่มีประสิทธิภาพ (Cost-efficient Rate) ในปี พ.ศ. 
๒๕๖๕ ในขณะที่อัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ MTR BNetzA ได้ประกาศใช้อัตราอ้างอิง
ค่าตอบแทนส าหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๐ - ๒๕๖๒ โดยผลการค านวณอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ 
MTR ส าหรับปี พ.ศ. ๒๕๖๓ - ๒๕๖๕ อยู่ระหว่างการพิจารณาและให้ความเห็นชอบจาก 
European Commission 

Germany ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ ๒๕๖๓ ๒๕๖๔ ๒๕๖๕ 

Fixed termination 
(EURcent/min) 

๐.๑๐ ๐.๐๘ ๐.๐๖ ๐.๐๕ ๐.๐๓ 

Mobile termination 
(EURcent/min) 

๐.๙๕ ๐.๙๕ ๐.๙๐ ๐.๗๘ ๐.๗๐ 

 

o Fixed and Mobile IC Rates ของไอร์แลนด์ (ที่มา: เอกสาร ComReg Article ๗ 
Notification Pricing Market ๑ and ๒) 

FTR call charges  
(EURcent per min) 

Rate in 
๒๕๖๒ prior 
to Decision 

๒๕๖๒ ๒๕๖๓ ๒๕๖๔ From ๒๕๖๕ 

(A) Two-part charge: 
call set-up fee 

๐.๐๖๐ ๐.๐๖๑ ๐.๐๖๑ ๐.๐๖๒ ๐.๐๖๒ 

(B) Two-part charge: 
per minute fee 

๐.๐๔๙ ๐.๐๔๓ ๐.๐๓๗ ๐.๐๓๐ ๐.๐๒๔ 

One-part charge: 
per minute fee 

๐.๐๗๒ ๐.๐๖๓ ๐.๐๕๗ ๐.๐๕๑ ๐.๐๔๕ 

MTR 

(EURcent per min) 

Rate in 
๒๕๖๒ prior 
to Decision 

๒๕๖๒ ๒๕๖๓ ๒๕๖๔ From ๒๕๖๕ 



๙ 
 

FTR call charges  
(EURcent per min) 

Rate in 
๒๕๖๒ prior 
to Decision 

๒๕๖๒ ๒๕๖๓ ๒๕๖๔ From ๒๕๖๕ 

MTR ๐.๗๙ ๐.๖๗ ๐.๕๕ ๐.๔๓ ๐.๓๑ 

 

o Mobile IC Rates ของอิตาลี (ที่มา: EC’s Decision in Nov๒๐๑๘) AGCOM’s MTR for 
๒๕๖๑ - ๒๕๖๔ 

MTR 

(EURcent per min) 

๒๕๖๑ ๒๕๖๒ ๒๕๖๓ ๒๕๖๔ 

MTR ๐.๙๘ ๐.๙๔ ๐.๘๒ ๐.๗๐ 

 

AGCOM’s FTR for ๒๕๕๙ - ๒๕๖๒ 

FTR 

(EURcent per min) 

๒๕๕๙ ๒๕๖๐ ๒๕๖๑ ๒๕๖๒ 

FTR ๐.๐๔๓ ๐.๐๔๓ ๐.๐๔๓ ๐.๐๔๑ 

 

 โครงข่าย 5G มีผลกระทบต่ออัตรา IC ในระดับต่ า ส าหรับการพิจารณาโครงข่าย 5G ซึ่งเป็นเทคโนโลยี
ใหม่ ตามรายงานของที่ปรึกษาฯ ได้วิเคราะห์ความอ่อนไหวของอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ Mobile 
IC กับการเริ่มต้นให้บริการโครงข่าย 5G ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔ เป็นต้นไป ซึ่งพบว่า อัตราอ้างอิงค่าตอบแทน
บริการ Mobile IC ในกรณีที่มีโครงข่าย 5G เพ่ิมข้ึนเพียง ๐.๐๑ บาทต่อนาทีจากอัตราอ้างอิงค่าตอบแทน
ในกรณีที่ไม่มีโครงข่าย 5G ดังนั้น การเริ่มต้นให้บริการโครงข่าย 5G จะไม่มีผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อ
อัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ Mobile IC เนื่องจากโครงข่าย 5G เป็นโครงข่ายที่ถูกใช้งานในการ
ให้บริการประเภทข้อมูลมากกว่าบริการทางเสียง  

 นอกจากนี้ หน่วยงานก ากับดูแลในต่างประเทศยังไม่รวมโครงข่าย 5G เข้าไปในการพิจารณาก าหนด
อัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ IC โดยในกรณีของ Ofcom ที่จะต้องก าหนดเทคโนโลยีโครงข่ายลงไปใน
แบบจ าลองต้นทุน Ofcom ได้สอบถามข้อมูลจากผู้ให้บริการโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่ ๔ รายหลักใน 
สหราชอาณาจักร และพิจารณาแล้วว่า การลงทุน ติดตั้งและพัฒนาโครงข่าย 5G จะยังไม่ส่งผลกระทบ



๑๐ 
 

อย่างมีนัยส าคัญต่อตลาดการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ และการให้บริการ Mobile Termination 
ภายในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๖๑ – ๒๕๖๔ ที่มีการพิจารณาก าหนดอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ IC จึงท าให้ 
Ofcom ยังไม่ก าหนดเทคโนโลยีโครงข่าย 5G ลงไปในการค านวณอัตราอ้างอิงค่าตอบแทนบริการ IC 
o ความเห็นของ Ofcom ใน MTR Market Review ๒๐๑๘-๒๐๒๑ ที่เกี่ยวข้องกับ 5G 

 

 


