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สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม  

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๑ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์ประจ าที่ จ านวน ๑๐ หลัก โดยก าหนดเลขหมาย ๔ หลักแรก เป็นรหัสบริการ
ส าหรับพื้นที่ให้บริการของแต่ละจังหวัด มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

เหมาะสมเพราะรหัสจังหวัดปรากฏอยู่ในหมายเลขโทรศัพท์  

บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

บ ริษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) 

การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์ประจ าที่ จ านวน 
๑๐ หลัก โดยก าหนดเลขหมาย ๔ หลักแรก เป็นรหัสบริการส าหรับพ้ืนที่
ให้บริการของแต่ละจังหวัด มีความเหมาะสม เป็นไปตามหลักการและ
อ้างอิงจากรูปแบบเดิม ที่แยกการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ตามรหัส
พ้ืนที่ (Area Code) ท าให้สามารถแยกแยะพ้ืนที่การให้บริการได้ชัดเจน 
และไม่กระทบต่อระบบการคิดค านวณอัตราค่าบริการที่  บมจ. ทีโอที  
ใช้อยู่ในปัจจุบัน บมจ. ทีโอที ยืนยันรูปแบบการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ 
ต้องก าหนดรหัสพ้ืนที่ (Area Code) ในการให้บริการ เพ่ือให้สามารถรับรู้
ได้ชัดเจนว่าเป็นผู้ใช้บริการในพ้ืนที่ใด และไม่ส่งผลกระทบกับการคิด
ค านวณอัตราการเชื่อมต่อโครงข่ายตามประกาศเรื่องการใช้และเชื่อมต่อ
โครงข่าย ปี ๒๕๕๖ การให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ไม่ควรก าหนดเป็น 
non geographic แต่อย่างใด 

 

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสมแล้ว เพราะโทรศัพท์ที่ประชาชนทั่วไปใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่มี 
๑๐ หลัก ควรปรับปรุงโทรศัพท์ประจ าที่จาก ๙ หลัก เป็น ๑๐ หลัก 

 

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

มีความเหมาะสม เพราะเพ่ือรองรับการใช้งานที่จะมีเพ่ิมขึ้นในอนาคต 
ส าหรับบ้าน บริษัท สถานศึกษา หน่วยงานราชการและองค์กรต่างๆ 
ห้างร้าน โรงงานอุตสาหกรรม จังหวัดที่มีจ านวนประชากรอาศัยอยู่
จ านวนมาก เพ่ืออ านวยความสะดวกด้านการสื่อสารที่เป็นอีกทางเลือก
หนึ่งนอกจาก internet และโทรศัพท์เคลื่อนที ่

 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด มีความเหมาะสม เพ่ือเป็นการแยกออกเป็นเขตที่ชัดเจนตามหมวด
หมายเลข 

 

บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์      
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าไม่เหมาะสมในการก าหนดเลขหมาย 4 หลักแรกเป็นรหัสบริการ
ส าหรับพ้ืนที่ให้บริการของแต่ละจังหวัด เนื่องจากการก าหนดพ้ืนที่
ให้บริการแบบจังหวัดอาจส่งผลกระทบต่อการขาดแคลนเลขหมายใน
พ้ืนที่บางจังหวัดและไม่สามารถน าเลขหมายไปทดแทนได้ บริษัทฯ ขอ
เสนอให้ก าหนดเลขหมาย 4 หลักแรกเป็นรหัสบริการส าหรับพ้ืนที่
ให้บริการของแต่ละภูมิภาคเพ่ือให้การบริหารจัดการเลขหมายมี
ประสิทธิภาพ ลดปัญหาการขาดแคลนเลขหมายให้บริการในพ้ืนที่บาง
จังหวัด  

เนื่องจากระบบโครงข่ายในปัจจุบันของผู้ให้บริการทุกรายยังไม่
สามารถรองรับการก าหนดเลขหมาย 4 หลักแรกเป็นรหัสบริการ
ส าหรับพ้ืนที่ให้บริการของแต่ละภูมิภาคได้ ในเบื้องต้นจึงเห็นควร
ก าหนดเป็นรายจังหวัดไปก่อน ทั้งนี้ หากในอนาคตเมื่อด าเนินการ
ป รั บ เป ลี่ ย น โค รงข่ าย ขอ งผู้ ให้ บ ริ ก ารทุ ก ราย เป็ น  Next 
Generation Network (NGN)  แ ล้ ว  ส า นั ก ง า น  ก ส ท ช .  
จะพิจารณาความเป็นไปได้เพ่ือก าหนดเลขหมาย 4 หลักแรกเป็น
รหัสบริการส าหรับพื้นที่ให้บริการของแต่ละภูมิภาคต่อไป 

 

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๒  การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ จ านวน ๑๐ หลัก ส าหรับพื้นที่ให้บริการทั่วประเทศ มีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่เหมาะสมเพราะจ านวนเลขมากเกินไป ผู้ใช้จ าไม่ได้ เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) 

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

มีความเหมาะสม เพราะปัจจุบันโทรศัพท์เคลื่อนที่มีความส าคัญอย่าง
มาก ท าให้สามารถติดต่อสื่อสารกันได้ทุกที่ ทุกเวลา ไม่พลาดการติดต่อ
ที่ส าคัญ เร่งด่วน 

 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด เหมาะสมอยู่แล้ว  
บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์      
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเหมาะสม เพราะจะท าให้มีจ านวนเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับ
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ิมเป็น 560 ล้านเลขหมายตามที่ กสทช. 
ชี้แจง สามารถรองรับการให้บริการโทรศัพทเ์คลื่อนที่ในอนาคต 

 

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๓ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์เสียงผ่านอินเทอร์เน็ตแบบใช้เลขหมาย (VoIP) มีจ านวน ๑๐ หลัก ส าหรับพื้นที่
ให้บริการทั่วประเทศ มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่เหมาะสมเพราะจ านวนเลขมากเกินไป ผู้ใช้อาจจ าเลขไม่ได้ เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) 

บริษั ท  ดีแทค  ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม เพราะการใช้งาน VoIP มีความยืดหยุ่นในการสื่อสารผ่าน 
internet ปัจจุบันมีหลาย application ที่รองรับและมีค่าใช้จ่ายที่ถูก

การก าหนดรูปแบบของเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์
เสียงผ่านอินเทอร์เน็ตแบบใช้ เลขหมาย (VoIP) เพ่ือให้สามารถ
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
มาก หรือแทบจะไม่มีเลย หากน าหมายเลขโทรศัพท์มาใช้กับ VoIP  
จะเป็นการใช้ทรัพยากรที่เหมาะสมหรือไม่ ข้อดีมีมากกว่าหรือไม่  

จ าแนกการใช้งานได้อย่างชัดเจนและประชาชนจดจ าได้ง่าย
เทียบเคียงกับเลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยเป็นการใช้งานแบบ
โทรศัพท์กับโทรศัพท์ (Phone to Phone) 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด น่าจะมีกลุ่มเลขหมายมากกว่า ๑ กลุ่ม เพราะอนาคตการใช้งานผ่าน
อินเทอร์เน็ตต้องเพ่ิมมากข้ึน 

ปัจจุบันมีจ านวนเลขหมายโทรศัพท์ส ำหรับบริกำรโทรศัพท์เสียงผ่ำน
อินเทอร์เน็ตแบบใช้เลขหมำย (VoIP) ที่สำมำรถจัดสรรได้อยู่จ ำนวน 
๑๐ ล้ำนเลขหมำย ซึ่งส ำนักงำน กสทช. พิจำรณำแล้วมีปริมำณ
เพียงพอต่อกำรใช้งำนในอนำคต 

บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์      
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเป็นไปตามหลักการเดิม  

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๔ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศ ที่ใช้เป็นรหัสเข้าถึงบริการโทรศัพท์ระหว่างประเทศ  
มี ๔ ประเภท จ านวน ๓ หลัก และ ๕ หลัก มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

เหมาะสมเพราะไม่มากจนเกินไป  

บริษั ท  ดีแทค  ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม เพราะมีความยุ่งยากในการจดจ าหมายเลขต่างๆซึ่งมีถึง ๔ 
ประเภท และบางประเภทมีถึง ๕ หลัก หากท าให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน
เพราะผู้ที่จะได้รับผลประโยชน์ก็คือประชาชนคนใช้บริการ 

เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) 
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์      
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเป็นไปตามหลักการเดิม  

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๕ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๓ หลัก หรือ ๔ หลัก มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไรและหากจะมีการก าหนดเลขหมาย
โทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก ส าหรับบริการรับแจ้งเพื่อให้บริการหรือการให้ข้อมูลแก่ประชาชนทั่วไปส าหรับหน่วยงานภาครัฐเป็นกลุ่มเลขหมายเฉพาะ จะมีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

เหมาะสมเพราะไม่มากจนเกินไป  

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

บ ริษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) 

เนื่องจากในปัจจุบัน มีหน่วยงานต่างๆ ทั้งภาครัฐและเอกชน ได้รับการ
จัดสรรเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ หลัก เพ่ิมข้ึนจ านวนมาก ท าให้เกิด
ความสับสนและจดจ ายาก ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ของการใช้งานเลขหมาย
สั้น ที่มุ่งหวังให้เกิดความง่ายในการจดจ า และสะดวกรวดเร็วในการ
ติดต่อสื่อสาร บมจ.ทีโอที มีความเห็นว่า ควรมีการจัดหมวดหมู่เลขหมาย
ที่ชัดเจน และง่ายต่อความจดจ า อาทิเช่น กลุ่มเลขหมายส าหรับบริการรับ
แจ้งเพ่ือให้บริการ หรือการให้ข้อมูลแก่ประชาชนทั่วไปส าหรับหน่วยงาน
ภาครัฐ กลุ่มเลขหมายองค์กรหรือมูลนิธิเพ่ือสาธารณประโยชน์หรือการ
กุศล กลุ่มเลขหมายผู้ประกอบการร้านค้า อาหาร หรือบริการ เป็นต้น 

ตามประกาศ กสทช. ฉบับปี 2553 ได้มีการแบ่งหมวดหมู่การจัดสรร
เลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น 4 หลัก ตามประเภทการให้บริการ ซึ่งบาง
กลุ่มเลขหมาย เช่น ส าหรับบริการทั่วไป มีผู้รับการจัดสรรจ านวนมาก 
แต่จ านวนเลขหมายเริ่มมีความขาดแคลนส าหรับการจัดสรร จึงมีการ
ปรับปรุงประกาศ กสทช. โดยก าหนดให้มีการจัดสรรเลขหมาย
ตามล าดับเลขมายและตามล าดับกลุ่มเลขหมาย มิให้ว่างเว้น เพ่ือให้มี
เลขหมายพียงพอแก่การใช้งานต่อไป ส าหรับการจัดสรรเลขหมายตาม
กลุ่มภารกิจการใช้งานนั้น จะต้องมีเลขหมายที่ก าหนดไว้เป็นจ านวน
มากรองรับไว้ และอาจส่งผลกระทบต่อผู้ได้รับการจัดสรรเลขหมายเดิม
จ านวนมาก ส านักงานเทศบาลเมือง

กาฬสินธุ์ 
หมายเลขฉุกเฉิน เพ่ือบริการ ๔ หลัก ควรแยกตามภารกิจของงาน
บริการที่หน่วยงานภาครัฐให้บริการประชาชน เพ่ือความสะดวกในการ
แจ้งข้อมูลและให้บริการแต่ละหน่วยงาน 

ศูนย์บริการเลิกบุหรี่ทาง
โทรศัพท์แห่งชาติ 

เหมาะสม หากไม่ยกเลิกหรือเปลี่ยนแปลงหมายเลขเดิมของหน่วยงานที่
ให้บริการประชาชน เพ่ือสาธารณะประโยชน์ที่ดีอยู่แล้ว เพราะจะท าให้
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
เกิดความสับสนต่อประชาชน และกระทบกระเทือนการให้บริการเป็น
อย่างมาก  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม เพราะหากให้พิจารณาถึงจุดประสงค์ขององค์กรที่จะ
น าไปใช้มากกว่า หากองค์กรนั้นๆ สามารถที่จะอ านวยความสะดวกต่อผู้
ที่โทรเข้าไปได้อย่างทันท่วงที เพ่ือลดการสูญเสียในชีวิตและทรัพย์สิน
ของประชาชนน่าจะเป็นประโยชน์มากกว่าการน าหมายเลขไปใช้ในการ
ถามตอบหรือให้ข้อมูลทั่วไป 

กรณีเลขหมายที่ให้บริการรับแจ้งเหตุฉุกเฉิน มีเลขหมายที่ใช้งาน
ส าหรับวัตถุประสงค์ดั งกล่าวอยู่แล้ว เช่น หมายเลข 191 
หมายเลข 199 และหมายเลข 1669 เป็นต้น ซึ่งเป็นหมายเลขที่
ประชาชนทั่วไปรู้จัก 

บ ริษั ท  โร งพ ย าบ าล
บ า รุ ง ร าษ ฎ ร์  จ า กั ด 
(มหาชน) 

ทางบริษัทฯ มีความเห็นว่า การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์แบบสั้น ๔ 
หลัก มีความเหมาะสม เนื่องด้วยเลขหมายโทรศัพท์ แบบสั้น 4 หลักจะ
เป็นการช่วยอ านวยความสะดวกให้กับองค์กรหรือประชาชนผู้รับบริการ
ได้รับความช่วยเหลืออย่างรวดเร็วและทันท่วงทีในกรณีเมื่อต้องการ
ความช่วยเหลือฉุกเฉิน ทั้งแจ้งเจ็บป่วยฉุกเฉิน หรือเรียกรถพยาบาล 

 

นายศรณ์ รังสรรค์วงศ์
สมุทร  
(กรมป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัย) 

๑. หมายเหตุท้ายประกาศ เขียนชัดเจนว่า ครม. อนุมติในหลักการให้จัดตั้ง
ศูนย์รับแจ้งเหตุฉุกเฉิน และข้อ 11 (1) บริการโทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติ 
แต่ในบทเฉพาะกาลข้อ 20 เขียนไว้ว่า ส าหรับหมายเลข 191 ที่ส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ใช้งานอยู่แล้วก่อนประกาศฉบับนี้ใช้ ซึ่งมีภารกิจและ
วัตถุประสงค์การใช้งานที่ยังไม่ครอบคลุมการให้บริการตามที่ประกาศ
ก าหนด แต่ประกาศฉบับนี้ไม่ได้ก าหนดว่าการใช้งานในลักษณะใด 
๒. ข้อ 11 (3) หมายเลข 4 หลัก ส าหรับบริการรับแจ้งเหตุ รับแจ้งเหตุ
ให้บริการ และให้บริการข้อมูลแก่ประชาชน มีรูปแบบการเขียน          
ไม่แน่ ใจค าว่ามี รูปแบบการเขียน  คือการให้บริการลั กษณะใด           
หากหน่วยงานหรือนิติบุคคลน าเลขหมายไปใช้ในรูปแบบอ่ืน ซึ่งไม่ใช่
รูปแบบการเขียนผิดหรือไม่ สรุปคือไม่แน่ใจว่ารูปแบบการเขียนคืออะไร 

ได้ปรับปรุงถ้อยค าให้เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้นแล้ว รายละเอียดปรากฎ
ในร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม ตามข้อ 
๑๑ (๑) (๓) และ ๒๐ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่อง แผนเลข
หมายโทรคมนาคม 
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด จะมีความเหมาะสมและสะดวกยิ่งข้ึน ถ้าใช้เลขหมายแค่ ๓ หลัก หรือ ๔ 

หลัก ส าหรับเลขหมายพิเศษนี้ โดยไม่ต้องผูกกับเลขหมายหลักพ้ืนฐาน 
๑๐ หลัก 

เป็นวิธีการทางเทคนิคในการติดตั้งเชื่อมต่อเลขหมายโทรศัพท์แบบ
สั้น 

บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์      
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเป็นไปตามหลักการเดิม  

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๖ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการพิเศษที่มีเลขหมายน ากลุ่ม ๔ หลัก มีจ านวน ๑๐ หลัก ส าหรับพื้นที่ให้บริการ        
ทั่วประเทศ มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่เหมาะสมเพราะจ านวนเลขมากเกินไปจ าไม่ได้ เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) 

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด ควรมีแค่ ๔ หลัก เพ่ือสะดวกในการติดต่อ เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) 

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

เหมาะสม เพ่ือรองรับ ขยาย และเพ่ิมช่องทางการติดต่อที่จะเป็น
ประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปให้ได้รับการติดต่ออย่างสะดวกรวดเร็ว 
ตอบสนองความต้องการได้อย่างทันทีทันใด 

 

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท แอดวานซ์ ไวร์
เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเป็นไปตามหลักการเดิม  
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ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๗ การก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับบริการข้อความสั้นมูลค่าเพิ่ม และบริการข้อความพหุสื่อมูลค่าเพิ่ม ซึ่งใช้ระบุที่หมายใน
โครงข่ายโทรคมนาคมเพื่อการโทรคมนาคมส าหรับอุปกรณ์ปลายทางที่ให้บริการข้อความสั้นมูลค่าเพิ่มและบริการข้อความพหุสื่อมูลค่าเพิ่ม มี จ านวน ๗ หลัก ส าหรับ
พื้นที่ให้บริการทั่วประเทศ มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 
ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 

ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

เหมาะสม  

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม ด้วยเทคโนโลยีการสื่อสารในปัจจุบันก้าวหน้าไปอย่างมาก
ซึ่งมีประสิทธิภาพมากกกว่าการใช้ข้อความสั้น อีกทั้งมีค่าใช้จ่ายที่ถูก
กว่ามากให้ประชาชนได้เลือกใช้ 
 
-เป็นทางเลือกในการให้บริการและ กสทช. ได้ก าหนดรูปแบบไว้เป็นการ
เฉพาะส าหรับข้อความสั้น 

ส านักงาน กสทช. ก าหนดเป็นทางเลือกส าหรับบริการข้อความสั้น
มูลค่าเพ่ิม และบริการข้อความพหุสื่อมูลค่าเพ่ิม  เพ่ือให้ เป็น
มาตรฐานเดียวกันของทั้งอุตสาหกรรม 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด เหมาะสมอยู่แล้ว เพราะใช้เฉพาะกรณีส่งข้อความหรืองานพิเศษเฉพาะ
กิจ 

 

บริษัท แอดวานซ์ ไวร์
เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าเป็นไปตามหลักการเดิม  
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ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๘ การก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับงานด้านเทคนิคของโครงข่ายโทรคมนาคม มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

เหมาะสม  

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม 
 
 

 

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม เพราะนั่นหมายถึงต้องมีคนนั่ง monitor สายที่จะเข้ามา 
และนอกจากงานด้านเทคนิคของโครงข่ายโทรคมนาคม น่าจะเอามาใช้
ประโยชน์อย่างอ่ืนได้ด้วยและยังมีวิธีการติดต่อสื่อสารอ่ืนๆ อีกหลาย
ช่องทางในการสื่อสาร ที่สามารถท างานได้ทุกที่ โดยไม่ต้องนั่งประจ าที่ 

การก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับงานด้านเทคนิคของโครงข่าย
โทรคมนาคม ใช้ส าหรับการติดต่อระหว่างอุปกรณ์ภายในโครงข่าย
โทรคมนาคมเท่านั้น และเป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของ
สหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU) 

บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ์  
ไวร์เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าไม่เหมาะสม MCC สากลรับทราบว่าประเทศไทยใช้ 520 XX 
หากประกาศ กสทช. เรื่องแผนเลขหมายฉบับใหม่เพ่ิมกลุ่ม 999 YYY
เป็น เลขหมายที่ไม่มีในสากลจะท าให้เกิดปัญหาในเรื่องการใช้งาน และ
ไม่สามารถใช้เชื่อมต่อกับ Network ต่างประเทศได้จริงไม่ก่อให้เกิด
ประโยชน์ในการใช้เลขหมายดังกล่าว ปัจจุบันการก าหนดเลขหมายกลุ่ม 
520 XX มีจ านวนเพียงพอส าหรับการจัดสรรให้กับผู้ ให้บริการที่
ประสงค์จะน าไปใช้งานทั้งด้านเชิงพาณิชย์และเพ่ือการทดสอบทดลอง
ในพ้ืนที่จ ากัด (Sandbox) 

การก าหนดเลขหมาย MCC “๙๙๙” เป็นการก าหนดเพ่ือใช้การ
ทดสอบทดลองใน Private Network เป็นกรณีส าหรับผู้รับอนุญำต
ให้ใช้คลื่นควำมถี่เป็นกำรชั่วครำวในพ้ืนที่ก ำกับดูแลเป็นกำรเฉพำะ
ตำมประกำศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์กำรอนุญำตให้ใช้คลื่น
ควำมถี่ เพ่ือแยกประเภทกลุ่มการใช้งานที่ชัดเจน ระหว่างการใช้
งานในเชิงพาณิชย์และทดสอบทดลองส าหรับการ พัฒนำและ
ทดสอบนวัตกรรมในพ้ืนที่ก ำกับดูแลเป็นกำรเฉพำะ เพ่ือเป็นการ
เตรียมความพร้อมรองรับกับเทคโนโลยีใหม่ในอนาคต และเป็นไป
ตามมาตรฐานและข้อเสนอแนะของสหภาพโทรคมนาคมระหว่าง
ประเทศ (ITU) ทั้งนี้ การพิจารณาจัดสรรเลขหมายดังกล่าวจ าเป็น
จะต้องค านึงความเป็นไปได้ในทางเทคนิคด้วย โดยหากผู้ให้บริการ
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
รายใดยังคงมีอุปกรณ์โครงข่ายที่ไม่รองรับก็ยังคงสามารถใช้งาน
เลขหมาย MCC “๕๒๐” ไปพลางก่อน  

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๙ การก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) ก าหนดให้มีจ านวนเลขหมาย 10 หลัก 
และสามารถขยายสูงสุดได้ไม่เกิน 1๔ หลัก มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่เหมาะสม จ านวนเลขมากเกินไป อาจจ าไม่ได้ 
 

เป็นไปตามข้อก าหนดตามมาตรฐานของสหภาพโทรคมนาคม
ระหว่างประเทศ (ITU) และเพ่ือให้การแบ่งแยกบริการให้มีความ
ชัดเจน 

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

บริษัท กสท โทรคมนาคม 
จ ากัด (มหาชน) 

เห็นควรระบุจ านวนเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ 
Internet of Things (IoT) ให้ ชั ด เจนว่าเฉพาะเลขหมายเพ่ื อการ
เชื่อมต่อโครงข่ายกับผู้ให้บริการรายอื่น (Public Network) ที่ก าหนดให้
มีจ านวนไม่เกิน ๑๐ หลักตามรูปแบบการเขียนในข้อ ๑๕ (๑) คือ ๐๖๗              
Y XXXXXX และเลขหมายเพ่ือการใช้เฉพาะภายในโครงข่ายของตนเอง 
(Private Network) ก าหนดให้มีจ านวนเลขหมาย ๑๐ หลักและ
สามารถขยายสูงสุดได้ไม่เกิน ๑๔ หลักตามรูปแบบการเขียนในข้อ ๑๕ 
(๒) คือ ๐๖๗ Z YYYYYY XXXX 

ส านักงาน กสทช. เห็นว่าการก าหนดเลขหมายโทรคมนาคมส าหรับ
การให้บริการระบบ Internet of Things (IoT) มีความเหมาะสม
แล้ว เนื่องจากเพ่ือให้มีความชัดเจนในการก าหนดรูปแบบบริการ
เพ่ือให้รองรับการพัฒนาของเทคโนโลยีโทรคมนาคม เพ่ือให้การ
ก ากับดูแลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และส่งเสริมการแข่งขัน
อย่างเสรีและเป็นธรรม ควรก าหนดการใช้งานเลขหมายในการระบุ
อุปกรณ์ IoT ให้มีรูปแบบเดียวกัน และไม่จ ากัดเทคโนโลยีที่เลือก
ให้บริการและให้สามารถบริหารทรัพยากรเลขหมายโทรคมนาคม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นไปตามมติที่ประชุมคณะท างานด้าน               
เลขหมายและการระบุตัวตน ส าหรับบริการ Internet of Thing 
ครั้งที่ 3/2561 วันศุกร์ที่ 20 กรกฎาคม 2561 ซึ่งมีผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมร่วมเป็นคณะท างานด้วย 

บ ริษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) 

๑. เลขหมายโทรคมนาคมส าหรับการให้บริการระบบ IoT ควรระบุว่า 
ส าหรับ Cellular IOT เพ่ือไม่ให้เป็นอุปสรรคหรือข้อจ ากัดของการพัฒนา 
และประยุกต์ใช้งาน IoT ด้วยเทคโนโลยีอื่นๆ 
๒. ควรส ารองเลขหมายกลุ่มนี้ไว้บางส่วน เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นในการ
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ก าหนดเป็น ๑๕ (๑)  Public Network หรือ ๑๕ (๒)  Private Network 
ตามความต้องการใช้งานที่จะเกิดขึ้นจริงในอนาคต 

บริษัท แอดวานซ์ ไวร์
เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่าไม่เหมาะสมที่จะก าหนดเลขหมายส าหรับการให้บริการ IoT มี
จ านวน 10หลักและขยายได้ไม่เกิน 14 หลักด้วยเหตุที่ว่า 
-บริการ IoT เป็นบริการรูปแบบใหม่ ผู้ให้บริการแต่ละรายมีรูปแบบ
บริการที่แตกต่างกันขึ้นอยู่ตามขนาดของผู้ให้บริการและระบบที่จัด
รองรับบริการไว้ เนื่องจากบริการ IoT เป็นเทคโนโลยีรูปแบบใหม่เป็น
การสื่อสารระหว่างอุปกรณ์กับอุปกรณ์โดยเฉพาะการให้บริการภายใน
โครงข่ายของตนเอง(Private network)ไม่มีการใช้เลขหมายในการ
สื่อสารระหว่างกันเหมือนบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่และโทรศัพท์ประจ าที่    
-ปี 2561 กสทช. ตั้งคณะท างานโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนว
ทางการก าหนดเลขหมายส าหรับการให้บริการ IoT และการติดตาม
ปริมาณการใช้อุปกรณ์ IoT ในประเทศไทย โดยที่ผู้ให้บริการทุกรายได้
แจ้งปัญหาและรูปแบบบริการที่ต่างกันและยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจน
สามารถน าไปปฏิบัติได้ 
-ตามร่างประกาศ กสทช. เรื่องแผนเลขหมายฉบับนี้จะก าหนดเลขหมาย
ส าหรับการให้บริการ IoT กับทุกอุปกรณ์ท่ีสื่อสารกันทั้งภายในโครงข่าย
(Private Network)และภายนอกโครงข่าย (Public Network) ซึ่งการ
ด าเนินการดังกล่าวไม่มีประโยชน์ในการใช้งานจริงนอกจากนี้ผู้ให้บริการ
ทุกรายจะต้องปรับการท างานทางเทคนิคเพ่ิมโดยการพัฒนาระบบ
เพ่ือให้สามารถจัดเก็บข้อมูลและน าส่งรายงานตามที่ กสทช.ก าหนดคาด
ว่าจะใช้เวลา6-8 เดือนรวมทั้งการก าหนดค่าธรรมเนียมส าหรับเลข
หมาย IoT ซึ่งผู้ให้บริการไม่ได้น าเลขหมายมาใช้ให้ในโครงข่ายเป็นการ
เพ่ิมภาระให้ผู้ให้บริการและมีต้นทุนค่าใช้จ่ายจะท าให้การบริการ IoT 
ในประเทศไทยเติบโตช้าลง เห็นควรน ามาศึกษาเพ่ิมเติมก่อนที่จะ
ก าหนดให้ปฏิบัติ  
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

เหมาะสม เพ่ือรองรับการเติบโตของการใช้งาน internet ในยุคปัจจุบัน 
ให้ทุกคนได้มีโอกาสเข้าถึงอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประโยชน์สูงสุด 

 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด เหมาะสมแล้ว  
 
 

ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๑๐ การก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส ารอง เพื่อการใช้งานในอนาคต มีจ านวน ๑๐ หลัก ส าหรับพื้นที่ให้บริการทั่วประเทศ มีความ
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่เหมาะสม หากในอนาคตส านักงาน กสทช. มีจ านวนเลขหมายในแต่ละ
ประเภทไม่เพียงพอ หรือมีความต้องการใช้งานเลขหมายส าหรับ
เทคโนโลยีใหม่ ก็จะพิจารณาน าเลขหมายส ารองมาก าหนดเพ่ือ
รองรับการใช้งานได ้

บริษั ท  ดีแทค  ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิ
เวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น 
จ ากัด 

ตามที่ข้อ ๑๗ ของร่างประกาศฯ ก าหนดระยะเวลาที่ผู้ให้บริการเลข
หมายโทรคมนาคมจะต้องด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสายและ
โครงข่ายที่เกี่ยวข้องเพ่ือให้สามารถใช้งานเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับ
บริการโทรศัพท์ประจ าที่จ านวน ๑๐ หลัก นั้น บริษัทฯ ขอเสนอให้ 
กสทช. มีการประกาศแผนการด าเนินการที่ชัดเจนเพ่ือให้ผู้ให้บริการที่
เกี่ยวข้องสามารถวางแผนการด าเนินการได้อย่างเหมาะสม และเปลี่ยน
ผ่านการใช้งานเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการโทรศัพท์ประจ าที่ได้
อย่างราบรื่น- 

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเพ่ือเป็นการลดผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจและการบริหารการลงทุนด้านโครงข่ายเพ่ือรองรับ
การให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ ๑๐ หลักของผู้ประกอบการราย
อ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม และเพ่ือให้อุตสาหกรรมสามารถก าหนด
กรอบระยะเวลาที่สามารถด าเนินการได้จริงโดยยังสามารถบริหาร
จัดการจ านวนเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่และโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่
เหลืออยู่ในช่วงเวลาการเปลี่ยนผ่านนี้ได้  ส านักงาน กสทช. จึงเห็น
ควรทบทวนก าหนดกรอบระยะเวลาให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ 
๑๐ หลักใหม่โดยขยายออกไปเป็นระยะเวลา ๔ ปี เป็นภายใน
วันที ่ ๑ มกราคม ๒๕๖๘ ซึ่งกรอบระยะเวลาดังกล่าวมีความ



13/1๘ 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
เหมาะสมและสอดคล้องตามกรอบระยะเวลาที่บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ได้เคยแจ้งต่อส านักงาน กสทช. ตามหนังสือที่ ทีโอที/
๒๔๔ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ระบุไว้ว่าการเปลี่ยนเลขหมาย
โทรศัพท์ประจ าที่จาก ๙ หลักเป็น ๑๐ หลัก บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ต้องใช้เวลาในการปรับปรุงระบบชุมสายเก่าที่เป็น SPC 
ให้เป็นระบบ NGN ก่อนซึ่งต้องใช้เวลาในการปรับเปลี่ยนระบบ
ประมาณ ๗ ถึง ๑๐ ปี โดย บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แจ้งใน
การประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและการประชุมกลุ่มย่อย 
(Focus Group) ว่ า เป็ น เงินลงทุ นของบริษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) เอง 

อย่างไรก็ตาม ส านักงาน กสทช. เห็นควรมีการก าหนด
เพ่ิมเติมว่า “หากในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๔ กสทช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่า จ านวนเลขหมายอาจมีความขาดแคลนส าหรับความ
ต้องการใช้งานหรือผู้ให้บริการมีความพร้อมด าเนินการปรับปรุง
ระบบชุมสายและโครงข่ายที่เกี่ยวข้องก่อนระยะเวลาที่ก าหนด 
กสทช. จะแจ้งให้เริ่มใช้งานเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศัพท์ประจ าที่ ๑๐ หลักตามร่างประกาศ กสทช. เรื่องแผนเลข
หมายโทรคมนาคม ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๒๔ เดือน ทั้งนี้ ให้บริษัท 
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และผู้ให้บริการเลขหมายโทรคมนาคมราย
อ่ืน รายงานความคืบหน้าการด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสายและ
โครงข่ายที่ เกี่ยวข้องดังกล่าว ต่อ กสทช. เป็นประจ าตามที่
ส านักงาน กสทช. ก าหนด” ทั้งนี้  เพ่ือเป็นการบริหารจัดการ
แผนการด าเนินงานและบริหารความเสี่ยงในการบริหารจัดการเลข
หมายที่อาจจะขาดแคลน และได้แก้ไขแล้วในข้อ ๑๗ ของร่าง
ประกาศ เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม 
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
บ ริ ษั ท  ก ส ท 
โท รค ม น าค ม  จ า กั ด 
(มหาชน) 

เห็ นควรระบุ ให้ ชั ด เจนว่ าเป็ น เลขหมายส ารองส าหรับบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที ่
 

เพ่ือให้มีความยืดหยุ่นในการน าเลขหมายส ารองไปใช้งานในอนาคต
จึงยังไม่เห็นควรก าหนดประเภทของเลขหมายส ารอง 

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 

เหมาะสม  

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ไม่เหมาะสม เพราะบางจังหวัดพ้ืนที่การให้บริการโทรศัพท์ยังเข้าไม่ถึง 
บางจังหวัดมีประชากรน้อยมากถ้าเทียบกับจังหวัดใหญ่ๆ ซึ่งมีเพียงไม่กี่
จังหวัดในประเทศไทย หากต้องการส ารองน่าจะเริ่มจากจังหวัดที่มี
ประชากรหนาแน่นก่อน ดูข้อดีข้อเสีย จากนั้นค่อยเริ่มขยายต่อๆ ไป  

การก าหนดเลขหมายส ารองโดยยังไม่ระบุพ้ืนที่ในการให้บริการจะ
ท าให้มีความยืดหยุ่นในการน าไปใช้งานกับพ้ืนที่ให้บริการใดๆ ได้
ตามความเหมาะสม หากเห็นว่าพ้ืนที่ใดไม่เพียงพอกับการใช้งาน 

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด เหมาะสมแล้ว  
บริษัท แอดวานซ์ ไวร์
เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่า เหมาะสมในการก าหนดเลขหมายโทรศัพท์ส ารอง (02,03) เพ่ือ
การใช้งานในอนาคต 

 

 
ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๑๑ การก าหนดบทเฉพาะกาล มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

พอใช้  

บริษั ท  ดีแทค ไตรเน็ ต 
จ ากัด 

เหมาะสม  

ส านักงานเทศบาลเมือง
กาฬสินธุ์ 

เหมาะสม  

ส านั ก งาน เศ รษ ฐกิ จ เหมาะสม  
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
อุตสาหกรรม กระทรวง
อุตสาหกรรม 
บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

เหมาะสม ที่ยังคงใช้หมายเลข ๑๙๑  

บริษัท เลิฟ ลีสซิ่ง จ ากัด เหมาะสมแล้ว  
บริษัท แอดวานซ์ ไวร์
เลส เน็ทเวอร์ จ ากัด 

เห็นว่า ไม่เหมาะสม  
การปรับเปลี่ยนเปลี่ยนเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่ เป็น  10 หลัก               
ผู้ให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ โทรศัพท์เคลื่อนที่ จะต้องใช้ระยะเวลา
ปรับปรุงมาตรฐานทางเทคนิค เครื่องมือ และอุปกรณ์ต่างๆรวมถึงเงิน
ลงทุนเพ่ือรองรับการด าเนินการดังกล่าว ดังนั้นการที่ก าหนดระยะเวลา
ให้มีผลบังคับใช้ในการเปลี่ยนแปลงแผนเลขโทรศัพท์ประจ าที่ในวันที่ 1 
มกราคม 2564 ตามร่างประกาศนี้อาจไม่สามารถปฎิบัติได้ถึงแม้ว่า
ผู้ให้บริการเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่จะสามารถเริ่มด าเนินการได้ แต่
ยังต้องก าหนดแผนการพัฒนาโครงข่ายและการเชื่อมต่อกับผู้ให้บริการ
รายอื่นร่วมกัน 
บริษัทฯ ขอเสนอให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาทบทวนการก าหนด
ระยะเวลาการบังคับใช้และเห็นควรแจ้ง ITU ถึงแผนที่เปลี่ยนแปลงหรือ
ก าหนดแผนการด าเนินการรองรับผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อ
ผู้เกี่ยวข้องทุกส่วนทั้งผู้ให้บริการ ผู้ใช้บริการที่จะเกิดขึ้นหาก กสทช.          
จะยังคงก าหนดระยะเวลาเดิมในบทเฉพาะกาลที่ไม่อาจท าได้จริง 

ความเห็นเป็นไปตามประเด็นค าถามที่ ๑๐ ของบริษัท ทรู มูฟ เอช 
ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด 
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ประเด็นค าถาม : ประเด็นที่ ๑๒ ข้อเสนอแนะอ่ืนๆ เพิ่มเติม 
 

ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
บริษั ท  ดีแทค  ไตรเน็ ต 
จ ากัด 
 

เห็นด้วยกับการจัดท าร่างแผนเลขหมายโทรคมนาคมฉบับนี้  และ
เห็นสมควรก าหนดเวลาที่แน่นอนในการบังคับใช้ 

ส านักงาน กสทช. พิจารณาแล้วเพ่ือเป็นการลดผลกระทบ
ต่อการตัดสินใจและการบริหารการลงทุนด้านโครงข่ายเพ่ือรองรับ
การให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ ๑๐ หลักของผู้ประกอบการราย
อ่ืนๆ ในอุตสาหกรรม และเพ่ือให้อุตสาหกรรมสามารถก าหนด
กรอบระยะเวลาที่สามารถด าเนินการได้จริงโดยยังสามารถบริหาร
จัดการจ านวนเลขหมายโทรศัพท์ประจ าที่และโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่
เหลืออยู่ในช่วงเวลาการเปลี่ยนผ่านนี้ได้  ส านักงาน กสทช. จึงเห็น
ควรทบทวนก าหนดกรอบระยะเวลาให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ 
๑๐ หลักใหม่โดยขยายออกไปเป็นระยะเวลา ๔ ปี เป็นภายใน
วันที ่ ๑ มกราคม ๒๕๖๘ ซึ่งกรอบระยะเวลาดังกล่าวมีความ
เหมาะสมและสอดคล้องตามกรอบระยะเวลาที่บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ได้เคยแจ้งต่อส านักงาน กสทช. ตามหนังสือที่ ทีโอที/
๒๔๔ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๙ ที่ระบุไว้ว่าการเปลี่ยนเลขหมาย
โทรศัพท์ประจ าที่จาก ๙ หลักเป็น ๑๐ หลัก บริษัท ทีโอที จ ากัด 
(มหาชน) ต้องใช้เวลาในการปรับปรุงระบบชุมสายเก่าที่เป็น SPC 
ให้เป็นระบบ NGN ก่อนซึ่งต้องใช้เวลาในการปรับเปลี่ยนระบบ
ประมาณ ๗ ถึง ๑๐ ปี โดย บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แจ้งใน
การประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะและการประชุมกลุ่มย่อย 
(Focus Group) ว่ า เป็ น เงินลงทุ นของบริษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) เอง 

อย่างไรก็ตาม ส านักงาน กสทช. เห็นควรมีการก าหนด
เพ่ิมเติมว่า “หากในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๔ กสทช. พิจารณาแล้ว
เห็นว่า จ านวนเลขหมายอาจมีความขาดแคลนส าหรับความ
ต้องการใช้งานหรือผู้ให้บริการมีความพร้อมด าเนินการปรับปรุง

บ ริ ษั ท  ที โอที  จ ากั ด 
(มหาชน) 

ควรปรับเพ่ิมข้อความในข้อ ๑๗ โดยการเพ่ิมวรรค ๒ ดังนี้ “ เพ่ือให้การ
ด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสาย และโครงข่ายที่เกี่ยวข้องแล้วเสร็จ
ภายในก าหนดตามวรรคแรก หากผู้ให้บริการเลขหมายโทรคมนาคมยังไม่
มีความพร้อมทางด้านงบประมาณในการด าเนินการ กสทช. จะเป็น           
ผู้ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณตามความจ าเป็น ” นอกจากนี้ ขอ
เรียนเป็นข้อมูลเพ่ิมเติมว่า 
“ ๑. บมจ. ทีโอที ไม่สามารถด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสายและ
โครงข่ายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถใช้งานเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับ
บริการโทรศัพท์ประจ าที ่ ตามข้อ ๗ ของ (ร่าง) ประกาศฉบับนี้        
ได้ทันตามก าหนดวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๔  
   ๒. บมจ. ทีโอที สามารถด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสายและโครงข่าย
ที่เกี่ยวข้อง ให้แล้วเสร็จได้ภายใน ๑๘ เดือน นับแต่วันที่ บมจ.ทีโอที 
ได้รับงบประมาณสนับสนุนส าหรับการปรับปรุงโครงข่ายจากกระทรวง
ดิจิทัลและเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม หรือ แหล่งเงินจาก กสทช. ” 
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 
ระบบชุมสายและโครงข่ายที่เกี่ยวข้องก่อนระยะเวลาที่ก าหนด 
กสทช. จะแจ้งให้เริ่มใช้งานเลขหมายโทรศัพท์ส าหรับบริการ
โทรศัพท์ประจ าที่ ๑๐ หลักตามร่างประกาศ กสทช. เรื่องแผนเลข
หมายโทรคมนาคม ล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๒๔ เดือน ทั้งนี้ ให้บริษัท 
ทีโอที จ ากัด (มหาชน) และผู้ให้บริการเลขหมายโทรคมนาคมราย
อ่ืน รายงานความคืบหน้าการด าเนินการปรับปรุงระบบชุมสายและ
โครงข่ายที่ เกี่ยวข้องดังกล่าว ต่อ กสทช. เป็นประจ าตามที่
ส านักงาน กสทช. ก าหนด” ทั้งนี้  เพ่ือเป็นการบริหารจัดการ
แผนการด าเนินงานและบริหารความเสี่ยงในการบริหารจัดการเลข
หมายที่อาจจะขาดแคลน และได้แก้ไขแล้วในข้อ ๑๗ ของร่าง
ประกาศ เรื่อง แผนเลขหมายโทรคมนาคม 

ส น ง . เท ศ บ าล เมื อ ง
พัทลุง 

ไม่มี 
 

 

ศูนย์บริการเลิกบุหรี่ทาง
โทรศัพท์แห่งชาติ 

เห็นด้วยที่จัดระบบการจัดสรรใหม่ แต่ต้องไม่กระทบกับเลขหมายเดิมที่
เป็นประโยชน์สาธารณะและประชาชนรับรู้โดยทั่วกันไปแล้ว 

 

บริษัท เอ็ม บี เค จ ากัด 
(มหาชน) 

ส าหรับการขอความคิดเห็นจากองค์กรเอกชน ควรใช้ค าท่ีไม่เป็นทางการ
มากเกินไป ควรเป็นภาษาที่เข้าใจได้ง่าย เพราะศัพท์เฉพาะที่หน่วยงาน 
กสทช. ใช้นั้น ต้องใช้เวลาในการท าความเข้าใจและค้นหาความหมายที่
แท้จริงว่าตรงกับสิ่งที่ทาง กสทช. ต้องการความคิดเห็นหรือไม่ 
 

 

บ ริ ษั ท  ก ส ท 
โท รค ม น าค ม  จ า กั ด 
(มหาชน) 

ตามผังสรุปแผนเลขหมายโทรคมนาคมแนบท้าย (ร่าง) ประกาศฯ              
เลขหมายบางประเภทมีความคลาดเคลื่อนไปจากรูปแบบการเขียนเลข
หมายตามที่ (ร่าง) ประกาศฯ ก าหนด จึงเห็นควรตรวจสอบและแก้ไขให้
สอดคล้องกัน เช่น 

ส านักงาน กสทช. เห็นด้วยโดยปรับแล้วในผังสรุปแผนเลขหมาย
โทรคมนาคม 
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ผู้เสนอความคิดเห็น ความคิดเห็น / ข้อเสนอแนะ ร่างความเห็นของ กสทช. 

ข้อ ๑๐  รูปแบบ ๑๐Yและ ๑๐Y ๐Y  (โดย Y แทน ๐ ถึง ๙) 
ข้อ ๑๕ (๑) Public Network๐๖๗ Y XXXXXX(โดย Y แทน ๑ ถึง๙)  
          (๒) Private Network๐๖๗ Z YYYYYY XXXX  (โดย Z แทน 
๐X และ Y แทน ๐ ถึง ๙) 

 
 


