
สรุปผลการรบัฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กจิการโทรทัศน์ และกจิการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเกบ็ค่าบรกิารล่วงหน้าของบรกิารอนิเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าท่ี 

ระหว่างวันท่ี 8 มิถุนายน – 7 กรกฎาคม 2564 
(รวมท้ังความคิดเห็นท่ีได้รับจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เม่ือวันท่ี 24 มิถุนายน 2564) 

 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น  
1. ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร.....หน้า ๑    

2. การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดตามข้อ 4 ของร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ โดยต้อง 
     ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร .................................................................................................................................................................. ……………………………….หน้า 1๑ 

3. การก าหนดให้เม่ือผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการ พิจารณา ซ่ึงมีรายละเอียดตามข้อ 5 ของร่างประกาศ    
หลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร ...................................................................................................................................................................  หน้า 1๙ 

4. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาใหบ้ริการโทรคมนาคม .......................................................................... หน้า 2๖  

5. ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการ
ภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ท่ีมีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน เพื่อให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดย
ขึ้นอยู่กับความพงึพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ ........................................................................................................................................................................................................................... หน้า ๓๒ 

 6. ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งน้ี ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่าง 
สมเหตุสมผลและเป็นธรรม  มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร…………………………………………………………………………………………………… ………………………………………………………………………………หน้า ๔๑ 

  7.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริ
การ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย……………………………………………………………………………………………………………..…………………….หน้า ๕๑ 

  8.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเม่ือสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินน้ันให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าว
จะต้องสอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 8 กันยายน 2549 และในการคืนเงิน
ค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนที่ได้รับ
จากผู้ให้บริการเน่ืองจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามท่ีได้ตกลงกัน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร………………………………………………………………………………………………………….……………….หน้า 5๘ 



 

   9. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเม่ือ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือข้อ 5 ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าว  
เป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งน้ี หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเร่ิมมีผลใช้บังคับอย่างน้ อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็น 
การทั่วไป............................................................................................................................................................................................................................................................................................หน้า ๖๔ 

   10.ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศน้ีใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตามประกาศน้ี และต้องยื่นค าขอ
พร้อมเอกสารหรอืหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศน้ีมีผลใช้บังคับ……………………………………………………………………...………………………….................หน้า 6๙ 

   11. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนดเพิ่มเติมในร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการได้รับจากการช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่าที่ผู้ใช้บริการเคยได้รับก่อน
หน้าที่ประกาศน้ีมีผลใช้บังคับ”……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………......หน้า ๗๔ 

   12. ประเด็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะที่มีต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เร่ือง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่…………………………………….หน้า ๗๙ 
 
 
 

 

  

 



หน้า 1 

ประเด็นท่ี 1 ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการท่ีผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการมีความเหมาะสม
หรือไม่ อย่างไร 

ประเด็นที่ 1 การก าหนดโครงสร้างอัตราค่าบริการ 

เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเหน็สาธารณะ 
ข้อ ๓ ในประกาศนี้   “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 

 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ 
ค านิยาม 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม, เข้าใจง่าย 

 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- นิยามชัดเจน เข้าใจได้ มีความเหมาะสม 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- ตามที่ กสทช. ได้ก าหนดนิยามของการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าน้ัน เป็นค าอธิบายที่มี
ความหมายตรงไปตรงมา ส าหรับการเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้อ่านเข้าใจได้โดยง่าย  
มีความเห็นว่านิยามมีความเหมาะสม 

รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2564 

- นิยามที่ก าหนดไว้มีความชัดเจน ประชาชนสามารถเข้าใจได้ เห็นว่ามีความเหมาะสม 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทเห็นพ้องกับการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของบริการ
โทรคมนาคมที่มีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน แต่ควรมีการประกาศ
ให้ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้าก่อนการบังคับใช้และให้เวลาปรับปรุงแก้ไข 



หน้า 2 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทเห็นพ้องกับการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะของบริการ
โทรคมนาคมที่มีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน แต่ควรมีการประกาศ
ให้ผู้ให้บริการทราบล่วงหน้าก่อนการบังคับใช้และให้เวลาปรับปรุงแก้ไข 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค /หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทเห็นพ้องกบัการก าหนดนิยามให้มีความเหมาะสมสอดคล้องกบัลกัษณะของบริการ
โทรคมนาคมที่มีการเกบ็ค่าบริการล่วงหน้าให้มีความชัดเจนแน่นอน 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม แต่เห็นว่านิยามของ “ค่าบริการล่วงหน้า” ตามข้อ 3 ของร่างประกาศฯ 
อาจไปขัดหรือแย้งกบัข้อ 7 หรือไม่ ในส่วนของการเรยีกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ก าหนดให้
ผู้ใช้บริการมทีางเลือกในการช าระค่าบริการภายหลังวันสิ้นสดุรอบการใช้บรกิาร  

2) ไม่ เห็นด้วยกับ 
ค านิยาม 

นายกนกศักด์ิ น่ิมนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้มีการปรับค านิยามของค่าบริการล่วงหน้า จากเดิมที่ประกาศในร่างประกาศ เป็น
ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริม่ใช้งานครั้งแรก โดยมีการอ้างอิงจาก
มติที่ประชุม กทค. ครั้งที่ 20/2557 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2557 ว่ารูปแบบ 
การเรียกเก็บค่าบรกิารระหว่างรอบการใช้งานไม่ใช่การเรยีกเก็บค่าบรกิารล่วงหน้า ดังนั้นจงึ
มีการเสนอให้ส านักงานพิจารณาปรับแก้ค านิยามในร่างประกาศฉบับนี้ให้สอดคล้องกับมติ
ของ กทค. 
 

นายพรชัย จิตนิยม/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า ควรเขียนค านิยามของค่าบริการล่วงหน้าแยกกันระหว่าง การใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตรายเดือน และการช าระเงินล่วงหน้าเพื่อใช้บริการอินเทอร์เน็ตในอนาคตตาม
แพ็กเกจ 6 เดือน , 1 ปี , 2 ปี 
 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ขอเรียนว่า เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริง และตรงตามเจตนารมณ์เริ่มต้นของ
การออกประกาศที่ต้องการคุ้มครองผู้บริโภคในกรณีที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการจาก
ผู้ใช้บริการล่วงหน้าก่อนที่ผูใ้ห้บริการจะเข้าไปติดตั้งอุปกรณ์และผู้ใช้บรกิารได้เริ่มใช้งานจรงิ 
อีกทั้ง เพื่อไม่ให้เป็นการสร้างภาระเกินสมควรให้แก่ผู้ให้บริการในรูปแบบรายเดือนใน
ปัจจุบันที่มีการเรียกเก็บค่าบริการรายเดือนตามรอบบิล ซึ่งในทางปฏิบัติของอุตสาหกรรม
ไม่ถือเป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า หากแต่เป็นการเรียกเก็บค่าบริการรายเดือนที่มี



หน้า 3 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
การบริหารจัดการระบบการเรียกเก็บเงินตามรอบบิลของผู้ใช้บริการที่มีจ านวนมากเท่านั้น 
โดยแนวปฏิบัติน้ีได้ยึดถือมาโดยสอดคล้องกับมติคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม ครั้งที่ 
20/2557 เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม 2557 ที่ได้วินิจฉัยว่าการเรียกเก็บค่าบริการแบบราย
เดือนตามรอบบิลไม่ได้เป็นการเรยีกเก็บค่าบริการล่วงหน้า บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับแกไ้ข
ค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” เป็น “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการ
เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้งานครั้งแรก  

 อนึ่ง บริษัทมีข้อสังเกตว่า ถ้อยค า “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” หรือ 
Prepaid ที่ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการเข้าใจร่วมกันและเป็นแนวปฏิบัติของอุตสาหกรรม
โทรคมนาคมทั่วโลก หมายถึงการให้บริการในลักษณะที่ผู้ใช้บริการต้องช าระค่าบริการเพื่อ
ซื้อบริการเพื่อสามารถใช้งานได้ตามจ านวนที่มีก าหนดไว้ชัดเจนเป็นปริมาณการใช้งาน หรือ
จ านวนวันการใช้งาน โดยผู้ใช้บริการจะสามารถเลือกช าระค่าบริการได้เป็นเป็นครั้งๆ เพื่อ
การใช้งานตามความประสงค์ของผู้ใช้บริการ ซึ่งไม่ใช่การใช้บริการในรูปแบบบริการราย
เดือน ตัวอย่างเช่น บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน ซึ่งต้องมีการเติมเงินในบัญชี
ผู้ใช้บริการให้เพียงพอก่อนใช้บริการ และเมื่อเงินในบัญชีหมดลงหรอืเมือ่ครบปริมาณการใช้
งาน หรือจ านวนวันการใช้งาน หากผู้ใช้บริการไม่เติมเงินในบัญชีเพิ่มเติมก็จะไม่สามารถใช้
บริการได้ต่อ ดังนั้น การที่ กสทช. ก าหนดค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ตามร่างประกาศ
นี้ อาจจะไม่ได้เป็นการเลือกใช้ถ้อยค าที่เหมาะสมตรงตามเจตนารมณ์ในการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการ และจะเป็นการบิดเบือนลักษณะบริการที่จะส่งผลกระทบต่อความเข้าใจและ
แนวปฏิบัติของอุตสาหกรรมด้วย    

นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า ค านิยามมีความขัดแย้งกับวิธีการท างานในปัจจุบัน เนื่องจากตลาด
อุตสาหกรรมของ Fixed Broadband เป็นอุตสาหกรรมการเหมาจ่ายรายเดือนทีผู่้ใช้บรกิาร
สามารถสมัครและใช้บริการได้ก่อน แล้วช าระค่าบริการในภายหลัง ซึ่งขัดแย้งกับค านิยาม
ค่าบริการล่วงหน้า ที่ครอบคลุมค่าบริการรายเดือนด้วย 



หน้า 4 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ เห็นว่าไม่เหมาะสม เนื่องจาก ค าว่า “ค่าบริการล่วงหน้า (Prepaid)” ควร
หมายถึง การเรียกเก็บค่าบริการก่อนได้รับสิทธิในการใช้บริการ (Debit) ตัวอย่างเช่น 
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน (Prepaid) ซึ่งผู้ใช้บริการต้องเติมเงินเข้าระบบ และมี
มูลค่าเงินในบัญชีเพียงพอก่อน จึงจะสามารถใช้บริการได้ และหากครบรอบการใช้บริการ
ตามแพ็คเกจที่เลือกแล้ว ไม่ช าระค่าบริการต่อ หรือกรณีมูลค่าเงินในบัญชีไม่เพียงพอ ก็จะ
ไม่สามารถใช้บริการได้  
    บริษัทฯ ขอเรียนช้ีแจงว่า บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ มีความแตกต่างจาก
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่  หรือ บริการอินเทอร์เน็ตของโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Data) 
แบบคิดค่าโทร (Air Time) หรือค่าบริการตามปริมาณ (Usage) การใช้งานจริง และเรียก
เก็บค่าบริการภายหลังสิ้นรอบระยะเวลาการใช้บริการแล้ว (Postpaid) ที่ผู้ให้บริการไม่
สามารถเรียกเก็บค่าบริการได้จนกว่าจะทราบปริมาณการใช้งานของผู้ใช้บริการในรอบบิล
นั้น จึงจะน ามาค านวณเพื่อคิดค่าบริการและเรียกเก็บผู้ใช้บริการได้ แต่การคิดค่าบริการ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เป็นการคิดค่าบริการแบบคงที่แน่นอน และเป็นลักษณะ
การเหมาจ่ายรายเดือน โดยไม่ต้องค านึงถึงปริมาณการใช้งาน และ/หรือระยะเวลา ดังเช่น
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ หรือ บริการอินเทอร์เน็ตของโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Mobile Data) 
แบบ Postpaid จึงสามารถทราบจ านวนค่าบริการแบบคงที่ และเรียกเก็บค่าบริการจาก
ผู้ใช้บริการโดยไม่ต้องรอให้ถึงวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการได้  ซึ่ง ณ ปัจจุบัน ผู้ ใช้บริการ
รับทราบจ านวนค่าบริการแบบคงทีแ่น่นอน และยอมรับหลักเกณฑ์การเรยีกเก็บดังกลา่วนบั
แต่ได้สมัครใช้บริการนี้ดีอยู่แล้ว  
    ทั้งนี้ ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ส่วนใหญ่ในปัจจุบัน ให้สิทธิแก่
ผู้ใช้บริการสามารถใช้บริการได้ก่อนช าระค่าบริการหรือก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
แล้วจึงมีการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังระหว่างรอบการใช้บริการ  (Credit) และภายหลัง
ที่ได้ให้สิทธิใช้บริการไปก่อนแล้ว  จึงไม่ควรถือว่าการด าเนินการดังกล่าวนี้เป็นการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า แต่เป็นการเรียกเก็บ “ค่าบริการภายหลังใช้บริการ (Postpaid)” และ
แม้ครบรอบการใช้บริการแล้ว แต่ไม่มีการช าระค่าบริการ ผู้ใช้บริการก็ยังคงสามารถใช้



หน้า 5 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บริการได้ต่อเนื่อง มิได้มีการถูกตัดสัญญาณทันทีเช่นบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน 
(Prepaid) ตามที่ได้ช้ีแจงข้างต้น  แต่จะมีการทบยอดค้างช าระในการเรียกเก็บค่าบริการใน
รอบบิลถัดไปเท่านั้น 
    นอกจากนี้ บริษัทฯ เห็นว่า หาก กสทช. ยังคงยืนยันก าหนดนิยาม “ค่าบริการล่วงหนา้” 
ว่า หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรยีกเก็บจากผูใ้ช้บริการก่อนวันสิ้นสดุรอบการใช้บรกิาร 
ตามร่างประกาศฯ นั้น จะส่งผลให้ไม่มีผู้ให้บริการรายใดเรียกเก็บค่าบริการภายหลังใช้
บริการ (Postpaid) ดังเช่นที่ปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเลย เนื่องจากหากการเรียกเก็บค่าบริการ
ตามที่ผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่ในปัจจุบันเข้าลักษณะของการเป็นการเรียกเก็บ “ค่าบริการ
ล่วงหน้า” ตามนิยามในร่างประกาศฯ นี้แล้ว และผู้ให้บริการทุกรายต้องยื่นค าขอต่อ กสทช. 
เพื่อขออนุญาต ตามข้อ 4 ของร่างประกาศฯ นี้ก่อน อาจเป็นการจูงใจให้ผู้ให้บริการเปลีย่น
ระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการให้เป็นแบบ Prepaid ที่แท้จริง โดยสามารถด าเนินการ
เรียกเก็บเงินจากผู้ใช้บริการก่อนวันการใช้งานจริง  ซึ่งจะส่งผลกระทบและสร้างภาระแก่
ผู้ใช้บริการในตลาดส่วนใหญ่เพิ่มเป็นอย่างมาก 

จากเหตุผลข้างต้น บริษัทฯ จึงขอเสนอแก้ไขค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ว่า หมายถึง 
“ค่าบริการที่ผู้ให้บริการได้เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการ” เพื่อให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบันของตลาดอุตสาหกรรมธุรกิจอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่  อีกทั้งการก าหนดค านิยามดังกล่าวนั้น จะต้องสร้างความเป็นธรรมต่อผู้ให้บริการ
และประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการโดยรวมเป็นส าคัญ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ เนื่องจากการเก็บค่าบริการล่วงหน้าท าให้ผู้บริโภคเสีย
ประโยชน์มากกว่าได้รับประโยชน์ 
 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 



หน้า 6 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของ นางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมีความคิดเห็นว่า การออก
ประกาศควรค านึงถึงผู้บริโภคเป็นหลัก แต่ร่างประกาศฉบับนี้ เป็นการเปิดโอกาสให้
ผู้ประกอบการ อีกทั้งการเรียกค่าบริการคืนในภายหลังเป็นเรื่องที่ยุ่งยากและเป็นการผลัก
ภาระให้แก่ผู้บริโภค ดังนั้น จึงไม่ควรมีร่างประกาศฉบับนี้ 
 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และไม่ควรมีประกาศฉบับนี้ เพราะ
เป็นการเอาเปรียบผู้บริโภค 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ให้ข้อมูลว่า ปัจจุบันมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากหลายๆ กลุ่มอยู่แล้ว จึงตั้งข้อสังเกต
ว่าการใช้ค านิยามของค่าบริการล่วงหน้าตามร่างประกาศฉบับนี้ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อ
ผู้บริโภคอย่างไร และการเก็บค่าบริการล่วงหน้านี้มีความแตกต่างจากปัจจุบันอย่างไร 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เป็นการเอื้อประโยชน์ให้ผู้ประกอบ
ธุรกิจได้เงินค่าบริการไปก่อนล่วงหน้า หากผู้ประกอบธุรกิจให้บริการไม่ปฏิบัติตามที่โฆษณา 
สัญญาจะเป็นการผลักภาระให้กับผู้บริโภคที่ต้องบอกเลิกสัญญาและหากผู้ประกอบการ
ธุรกิจไม่คืนเงิน ผู้บริโภคต้องด าเนินการฟ้องคดียิ่งเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้บริโภค หาก
ผู้บริโภคเห็นว่าค่าเสียหายน้อย การไปสิทธิในทางคดีอาจไม่คุ้มค่าและเสียเวลา เป็นช่องทาง
ที่ผู้ประกอบการจะฉวยโอกาสเอาเปรียบผู้บริโภคมากข้ึน จึงไม่สอดคล้องกับเหตุผล
เจตนารมณก์ฎหมาย มาตรา 58 พ.ร.บ.ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.2544 

 

น า ย ศิ ร ศั ก ดิ์  ศุ ภ ม น ต รี / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2564 

- หากค านิยามมีความชัดเจนในเนื้อหาและทางปฏิบัติที่อ่านแล้วมีความชัดเจน น่าจะท าให้
ผู้อ่านประกาศที่เป็นประชาชนทั่วๆ ไปสามารถที่จะเข้าใจและเห็นภาพที่ชัดเจนย่ิงข้ึน เช่น
ประเด็น 
(1) ค่าบริการล่วงหน้ากับการช าระค่าบริการล่วงหน้า (Prepaid) ซึ่งมีความหมายเหมือน
หรือต่างกัน ตามประกาศนี้หรือไม่ในมุมมองผู้ใช้บริการทั่วไป 
(2) ค่าบริการที่ช าระแบบรายเดือน (Postpaid) ที่เข้าใจได้ง่ายกว่าถ้อยความที่ใช้ “วัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการ” จึงน่าจะมีข้อความใดเสริมความเข้าใจเมื่ออ่านค านิยามได้ง่ายข้ึน 



หน้า 7 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
(3) จึงเสนอว่า น่าจะมีข้อความในประกาศ จะอยู่ในนิยามหรือข้อความที่เป็นหลักให้เห็น
ความชัดเจนจากข้อเสนอ (1) และ (2) จึงเสนอว่า 
 (3.1) การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้เรียกเก็บได้เฉพาะการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่คิดค่าบริการเป็นรายเดือน (Postpaid) หรือรอบการใช้บริการ 
 (3.2) “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็ว
สูงประจ าที่เรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  

 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/ หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- ควรก าหนดให้ชัดเจนว่าหมายถึงการเรียกเก็บค่าบริการก่อนเริ่มใช้บริการ เนื่องจากการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีทั้งแบบราย 3 เดือน ราย 6 เดือน หรือ 12 เดือน กรณีที่ใช้
บริการมากกว่า 1 เดือน วันที่สิ้นสุดรอบการใช้บริการจะหมายถึงวันไหน 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ควรเติมค าว่า "ยกเว้นกรณีการเก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะที่เป็นรายการ
ส่งเสริมการขายเพื่อเป็นทางเลือกในการรับสิทธิประโยชน์ของผู้ใช้บริการโดยสมัครใจ" 
เนื่องจากโดยปกติแล้วอัตราและวิธีการเรยีกเกบ็ค่าบรกิารอนิเตอร์เน็ตความเร็วสงูทางสายนี้
เป็นการเก็บหลังการใช้บริการอยู่แล้ว ดังนั้นสิ่งที่ด าเนินงานเพิ่มเติมของผู้ให้บริการจึงเป็น
เพียงรายการส่งเสริมการขายทางเลือกตามกลไกทางการตลาดหากต้องมีการควบคุมจะท า
ให้ล่าช้าไม่คล่องตัว ซึ่งวัตถุประสงค์หลักก็ท าเพื่อผลประโยชน์ของผู้ใช้บริการ  

 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม ค าว่าค่าบริการล่วงหน้า ควรหมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนเริ่มใช้ บริการ เช่น เป็นแพ็คเกจเหมาจ่ายส าหรับ 7 วัน 14 วัน 30 วัน 
หรือ 12 เดือน และให้มีเงื่อนไขว่าส าหรับผู้ใช้บริการช าระค่าบริการล่วงหน้าเกินกว่า  
30 วัน และมีความประสงค์จะบอกเลิกสัญญาก่อน ทางผู้ให้บริการควรระบุวิธีการคืนเงิน
ให้กับผู้ใช้บริการที่เหลืออย่างเป็นธรรมไว้ในสัญญาด้วย 

 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสมเพราะมันเป็นการหาผลประโยชน์เข้าสู่บริษัท และไม่ได้รับความเป็นธรรมกับ
ผู้ใช้ และท าให้ผู้ใช้เกิดความเดือดร้อนที่จะต้องหาเงินมาใช้จ่ายก่อนล่วงหน้า 



หน้า 8 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสมไม่เป็นธรรมและเสียประโยชน์มากกว่าได้รับ โดยที่ถ้าเราจ่ายก่อนโดยไม่รู้ว่า
บริการจะดีอย่างที่โฆษณาจะมีความคุ้มค่าหรือมีคุณภาพไหม 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

 

- จริงๆ แล้วไม่เหมาะสมและไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภคเป็นอย่างยิ่ง ถ้าจะให้ถูกต้องดูการเก็บ
ค่าไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเป็นตัวอย่างหรือค่าโทรศัพท์มือถือก็ได้ใช้เท่าไหร่ค่อยจ่ายเท่านั้น 

ศูนย์ คุ้ ม ครอง ผู้บริ โ ภค  จ .  ล า พูน/แสดงความ เ ห็น ผ่ า นทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ร่างประกาศนี้ไม่ตรงกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะเป็นเพียงการเอื้ออ านวยให้แก่ผู้ประกอบการเท่านั้น 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ขอเสนอให้ปรับแก้ไขค านิยาม เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงและตรงตามเจตนาของการ
ออกประกาศ ดังนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก 

 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ต กสทช. ไม่ควรออกหลักเกณฑ์ 
เนื่องจากผู้บริโภค 
มีการภาระค่าใช้จ่ายที่ต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบการบริการจะดีมีคุณภาพตามโฆษณา
หรือไม่ 
 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการจากผู้ใช้บริการล่วงหน้าย่อมเป็นการกระท าที่ท า
ให้ผู้ใช้บริการเสียประโยชน์ เพราะต้องรับภาระในการช าระค่าบริการที่จะได้ใช้ประโยชน์ 
โดยไม่รู้ว่าเมื่อใช้ไปแล้วจะได้รับประโยชน์ตามที่มกีารโฆษณาจริงหรือไม่ เป็นการสร้างความ
เสี่ยงต่อผู้ใช้บริการเกินสมควร 

 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที ่3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม เพราะการเรียกเก็บล่วงหน้าจะให้เป็นการเรียกเก็บที่สิ้นเปลืองในแต่ละ
บุคคล และยังไม่ครบกลุ่มและจะท าให้ผู้บริโภคเสียผลประโยชน์และไม่สะดวกในการใช้บริ
การและไม่ควรรวมร่วมบริการรายเดือนหรืออินเทอร์เน็ตบ้าน 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
กลุ่ ม คุ้ มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม เนื่องจาก จะท าให้เสียผลประโยชน์โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไป
ตามที่โฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และเกิดภาระเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการนั้น ท า
ให้ไม่สะดวกในการใช้บริการ 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ไม่ควรเก็บเพราะควรเก็บตามการ
ใช้จริง การเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้ผู้บริโภคเสียค่าใช้จ่ายเพิ่มข้ึน ซึ่งผู้ บริโภคมี
ค่าใช้จ่ายเยอะอยู่แล้ว 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยไม่เหมาะสมเนื่องจากเก็บไปแล้วพอก าหนดไม่คืนเงินให้เราตามก าหนด ควรท า
เฉพาะโทรศัพท์เคลื่อนที่ไม่ควรรวมรายเดือนและ เน็ตบ้าน 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะกับการเก็บเงินล่วงหน้าไม่เป็นธรรมกับผู้บริโภคและไม่สามารถเอาคืนได้ก่อน
หมดสัญญา 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 
 

- ไม่เหมาะสม เนื่องจากท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการเก็บ
ค่าบริการไม่ควรรวมบริการกับเน็ตบ้านบริการเหมารายเดือน 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่า
ได้ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไป
ตามโฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระ
ต้องเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น 
หาก กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท า
เฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการ
เหมารายเดือนของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งที่เราอาจไม่ได้ใช้ 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่า
ได้ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไป
ตามโฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระ



หน้า 10 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ต้องเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น 
หาก กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท า
เฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการ
เหมารายเดือนของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งที่เราอาจไม่ได้ใช้ 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การที่ กสทช. ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่า
ได้ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องจ่ายก่อนใช้ โดยไม่ทราบว่าบริการที่ได้รับจะเป็นไป
ตามโฆษณา มีคุณภาพ คุ้มค่าหรือไม่ และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน จะเกิดภาระ
ต้องเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับบริการคืน ท าให้ไม่ได้รับความสะดวกในการใช้บริการ ดังนั้น 
หาก กสทช. จะมีการอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมคิดค่าบริการเก็บล่วงหน้า ควรท า
เฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่าย ไม่ควรรวมบริการ
เหมารายเดือนของอินเทอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล้วงหน้า ทั้งที่เราอาจไม่ได้ใช้ 

นางนราภรณ์ พานแก้ว /จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ควรท าเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้นซึ่งผู้บริโภคหากไม่ใช้ก็ไม่ต้องจ่ายไม่ควรรวม
บริการเหมารายเดือนของอินเตอร์เน็ตบ้านที่จ่ายล่วงหน้าทั้งที่เราอาจไม่ได้ใช้ 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ค่าบริการการเก็บล่วงหน้าควรท าเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เท่านั้น ถ้าผู้บริโภคคนใด
ไม่ได้ใช้ก็ไม่ควรจ่ายไม่ควรน ามารวมบริการเหมารายเดือน 

  



หน้า 11 

ประเด็นท่ี ๒ การก าหนดให้ผู้ให้บริการท่ีประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอี ยดตามข้อ ๔ ของ 
ร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ 4. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี ้
 (1) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ 
 (2) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (3) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (4) รายงานช้ีแจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
 (5) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บล่วงหน้ากับคู่แข่งในตลาด 
 (6) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
 (7) รายงานช้ีแจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (8) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามที่ กสทช. เห็นสมควร 
 ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอจะต้องรับรองส าเนาเอกสาร โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย)  /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

 

- เห็นด้วย ป้องกันการร้องเรียนจากผู้ใช้บริการ 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

 

- ไม่ขัดข้อง 



หน้า 12 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

 

- เห็นด้วยแต่อยากให้เพิ่มเติมร่างสัญญาที่จะให้ผู้ใช้บริการลงนามในสัญญาที่ไม่ได้เอา
เปรียบต่อผู้ใช้บริการแต่อย่างใด และร่างสัญญาดังกล่าวเมื่อได้รับอนุญาตจาก กสทช. 
แล้วห้ามมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงในสาระส าคัญที่เป็นการเอาเปรียบผู้ใช้บริการอย่างใด
อย่างหนึ่ง 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยแต่ต้องให้เจ้าหน้าที่ทุกคนเซ็นเอกสาร รับทราบเพื่อความโปร่งใสของทางบรษัิท
เอง รวมทั้งให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง เช่นผู้รับเหมาเข้ามาเซ็นเอกสารรับทราบด้วย 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยเพื่อความยุติธรรม 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค /หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 



หน้า 13 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า ร่างประกาศฉบับนี้เป็นการให้สิทธ์ิแก่ผู้ให้บริการเป็นหลัก หากมีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบเหมาจ่ายหลาย ๆ  เดือนจะเป็นการเพิ่มความเสี่ยงให้แก่
ผู้บริโภค กล่าวคือ หากผู้บริโภคไม่ได้รับบริการตามที่ก าหนดไว้ ก็จะเกิดปัญหาด้านการ
ยกเลิกสัญญาและขอเงินคืน ประกอบกับผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงช่องทางการร้องเรียน
ได้โดยง่าย ดังนั้นจึงควรออกประกาศที่มีการคุ้มครองสทิธิผู้บรโิภคอย่างแท้จรงิ และมีการ
ตั้งประเด็นค าถามว่า ส านักงานมีข้อมูลการศึกษาเรื่องผลกระทบและผลประโยชน์ที่
ผู้บริโภคจะได้รับจากการออกร่างประกาศฉบับนี้หรือไม่ 
 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่ เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้  เนื่องจากมองว่าปัญหาจริงๆ ของผู้บริ โภคคือ 
การร้องเรียนเรื่องการถูกเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งมีความขัดแย้งกับประกาศฉบับนี้
ที่ กสทช. แก้ไขปัญหาโดยการให้ผู้ประกอบการขออนุญาตเพื่อเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า 

 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ ว่าร่างประกาศฉบับนี้เป็นการให้สิทธ์ิแก่
ผู้ให้บริการเป็นหลัก 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศฉบบั
นี ้

นางสาวจุฑา สังขชาติ (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ ว่าประกาศฉบับนี้ได้ท าการศึกษาความ
ต้องการของผู้บริโภคและผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะได้รับจากการออกร่างประกาศฉบับนี้
หรือไม่ และไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศฉบับนี้เนื่องจากไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ด้าน
การคุ้มครองผู้บริโภค 

 

นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 



หน้า 14 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นที่ผู้ประกอบการต้องรายงานผลในด้านต่างๆ อย่าง 
รอบด้าน แต่ไม่มีข้อก าหนดด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับการรายงานการรับเรื่อง
ร้องเรียนของผู้ประกอบการและการแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้บริโภค อีกทั้งมองว่าการเรียกเกบ็
ค่าบริการล่วงหน้ารายเดือน , 3 เดือน, 6 เดือน, รายปี เป็นเรื่องการแข่งขันของ
ผู้ประกอบการที่จะท าให้ผู้บริโภคมีทางเลือกเพิ่มมากข้ึนแต่หากมีการก าหนดใน  
ร่างประกาศดังกล่าวก็จะเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้บริโภค นอกจากนี้มีการเสนอว่า 
การเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตควรเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานของผู้บริโภค 

 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากข้อมูลการรายงานของผู้ประกอบธุรกิจรายงานเฉพาะประโยชน์ 
แต่ข้อก าหนดที่ผู้ประกอบการจัดท าควรเป็นข้อก าหนดที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 
และการแก้ไขปัญหาผู้บริโภค เช่น หากอินเทอร์เน็ตไม่เป็นไปตามที่โฆษณา ผู้ประกอบการ
จะคืนเงินให้กับผู้บริโภคทันที เป็นต้น 

 

น า ย ศิ ร ศั ก ดิ์  ศุ ภ ม น ต รี / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th  ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2564 

- การที่จะให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ ควรจะต้องก าหนดให้ชัดในประเด็น 
ดังนี ้
1. ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ ต้องเป็นทางเลือกเท่านั้นที่จะท าได้ 
2. ต้องมีเงื่อนไขที่เป็นประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับจากทางเลือกในการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า 
(หมายเหตุ: น่าจะมีถ้อยค า “เป็นทางเลือก” ให้ชัดเจนเพื่อให้ชัดในหลักเกณฑ์) 

 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เห็นควรก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้แจ้งต่อ 
กสทช. เพื่อทราบพร้อมเอกสารหลกัฐานที่จ าเป็น ดังนี้ 1. หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเกบ็
ค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบบันี้ 
2. เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และ 3. หลักการและ
วิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแทนการก าหนดให้ยื่นค าขอเพื่อพิจารณา



หน้า 15 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ให้ความเห็นจาก กสทช. เนื่องจากจะท าให้การด าเนินการเรยีกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่แก่ผู้ใช้บริการมีความยืดหยุ่นและคล่องตัวข้ึน 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ต่อเนื่องจากเหตุผลข้อ 1 จะท าให้การด าเนินมาตรการทางการตลาดต่างๆ 
มีความล่าช้า และถ้าเอกสารยังไม่เป็นที่ถูกต้องหรือต้องยื่นเพิ่มเติม หรือมีข้อพิพาทใน
เรื่องเอกสารจะท าให้ต้องใช้เวลาในการขออนุญาตนานออกไปซึ่งจะผลกระทบต่อ
ผลประโยชน์ที่ผู้ใช้บริการจะได้รับ อีกทั้งในประกาศก็ไม่ได้ระบุว่าคณะกรรมการฯ จะต้อง
พิจารณาอนุญาตให้แล้วเสร็จภายในกี่วัน และไม่มีกระบวนการโต้แย้งค าตัดสินของ
คณะกรรมการฯ 

 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ประกาศฉบับนี้มันไม่ตอบโจทย์ต่อความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็น
ประโยชน์ต่อส่วนรวม เพียงแค่ท าเพื่ออ านวยความสะดวกต่อนายทุนหรือผู้ประกอบการ
เท่านั้นจึงไม่เห็นด้วย 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย ในประเด็นที่เพิ่มเติมข้อ (7) จากประกาศฯ อัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ที่ 
ผู้ให้บริการจะต้องรายงานช้ีแจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์
สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  
  ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า รายงานช้ีแจงผลประโยชน์ ที่อ้างอิงถึงนั้นควรจะใช้บังคับกับ
กรณีที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่ 3 เดือนข้ึนไป อาทิ การมอบส่วนลดพิเศษ
ส าหรับผู้ใช้บริการที่ประสงค์จ่ายค่าบริการล่วงหน้า   แต่หากเป็นการเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าในระยะเวลาที่สั้นกว่านั้น ผู้ให้บริการอาจจะไม่สามารถให้ผลประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการที่มากไปกว่าผู้ใช้บริการที่ประสงค์ช าระค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่ 3 เดือนข้ึนไป 
ซึ่งจะท าให้ผู้ให้บริการไม่สามารถช้ีแจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค  หรือ
ประโยชน์สาธารณะตามข้อนี้   

 



หน้า 16 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- การยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ควรสอดคล้องกับ
ประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน อาทิ ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของค่าบริการ และ
การเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นควรก าหนดเพิ่มเติมกรอบระยะเวลาในการพิจารณาของ กสทช. ภายหลังที ่
ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาค าขอเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ ในการพิจารณาให้ความเห็นชอบอาจน าเรื่อง
ประสิทธิผลที่ใช้เป็นตัวช้ีวัดของการให้บริการ (Performance Indicator) มาเป็นเงื่อนไข
ประกอบในการพิจารณาค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 
 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ในทางปฏิบัติเป็นเรื่องยากและยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคเป็นเพียงการดูเอกสารประกอบเท่านั้น หลักต้องดูความต้องการ
ของผู้บริโภคอย่างแท้จริง 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เนื่องด้วย กสทช. ยังไม่มีการศึกษา ส ารวจผลกระทบอันอาจเกิดข้ึนกับประชาชน
ผู้ใช้บริการและไม่มีการส ารวจความต้องการที่แท้จริงของผู้บริโภค ประกาศฉบับนี้จึงมี
ลักษณะที่ไม่สอดคล้องและไม่เป็นประโยชน์ต่อสิทธิของผู้บริโภคมีควรจะได้รับประโยชน์
และมีสิทธิเลือกใช้บริการที่เหมาะสมกับตนเอง 

 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

-ก่อนน าท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ท าการศึกษาผลกระทบและความต้องการของ
ผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นเพียงประกาศที่อ านวยเพียง
การเก็บล่วงหน้า ที่มาเป็นของผู้ประกอบการเป็นหลัก 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะก่อนท าประกาศ ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวมที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศที่ไม่
สอดคล้องต่อความต้องการของผู้บริโภค เป็นประโยชน์ต่อผู้ประกอบการเป็นหลักเท่านั้น 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการ ผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภคโดยส่วยรวม ร่างประกาศนี้จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน
อย่างแท้จริงและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยัง ไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคโดยส่วนรวมที่มีความต้องการเท่ากับค่าบริการล่วงหน้า 
ร่างประกาศนี้จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริงและไม่อ านวยต่อ
การเก็บค่าบริการล่วงหน้า มาตรา 58 พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและส่งผลกระทบต่อ
ประโยชน์ของผู้บริโภคและสาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่เอื้ออ านวยต่อการเก็บค่าบรกิาร
ส่วนหน้าที่ของผู้ประกอบการเป็นหลัก 

 นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้  
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่เอื้ออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับ เหตุผล
เจตนารมณ์กฎหมาย มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

 นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้  
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่เอื้ออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับเหตุผล
เจตนารมณ์กฎหมาย มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
 นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย

ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
ก่อนท าประกาศนี้ กสทช. ยังไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อประโยชน์
ของผู้บริโภค โดยส่วนรวม ที่มีความต้องการให้เก็บค่าบริการล่วงหน้า ร่างประกาศนี้  
จึงไม่สอดคล้องกับความต้องการของผู้บริโภคอย่างแท้จริง และไม่เป็นประโยชน์ต่อ
สาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่เอื้ออ านวยต่อการเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับเหตุผล
เจตนารมณ์กฎหมาย มาตรา 58 พรบ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 
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ประเดน็ท่ี ๓ การก าหนดให้เมื่อผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตาม
ข้อ ๕ ของร่างประกาศหลักเกณฑ์ฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ 5. การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้อ งยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบ 
การพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 
 (1) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ที่แสดงรายละเอียดเกี่ยวกับ 

แนวทางการด าเนินการตามประกาศฉบับนี้ 
 (2) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
 (3) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ พร้อมเปรียบเทียบกับแบบเดิม 
 (4) รายงานช้ีแจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
 (5) รายงานจ านวนผู้ใช้บริการและความถ่ีของการใช้บริการรวมทั้งรายได้จาก 

การให้บริการดังกล่าว 
 (6) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยเฉลี่ยที่ผู้ใช้บริการใช้ 

ในแต่ละเดือน 
 (7) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของตนกับคู่แข่งในตลาด (ถ้ามี) 
 (8) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
 (9) รายงานช้ีแจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
 (10) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามที่ กสทช. เห็นสมควร  
 ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอจะต้องรบัรองส าเนาเอกสารถูกต้อง โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย เพื่อประโยชน์ของผู้ใช้บริการสูงสุด 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

 

- ไม่ขัดข้อง 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

 

- เห็นด้วย เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิของผูใ้ช้บริการ การเปลีย่นแปลงในสาระส าคัญทีเ่ปน็
การละเมิดสิทธิของผู้ใช้บริการ กสทช. ควรมีการระบุบทลงโทษไว้ให้ชัดเจน และควร
ก าหนดในมาตรการการเยียวยาไว้ให้ชัดเจนเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการด าเนินธุรกิจ อย่าง
เป็นธรรม และมีธรรมาภิบาลของผู้ให้บริการ 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

 

- เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 

 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 

 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค /หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มีความเหมาะสม เป็นการให้ข้อมูลที่มีความจ าเป็นในการพิจารณา และ
สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน (ประกาศฯ เรื่องอัตราข้ันสูงของ
ค่าบริการ และการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าฯ) 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นายกนกศักดิ์ น่ิมนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ตั้งข้อสังเกตว่า ร่างประกาศข้อ 5 ไม่ได้ระบุรายละเอียดและเงื่อนไขที่จะเปลี่ยนแปลง
เพื่อขออนุญาตจาก กสทช. อาจน ามาซึ่งปัญหาในอนาคตได้ 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

-เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการปฏิบัติตามประกาศ บริษัทฯ ขอเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้
ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงแกไ้ขการเรยีกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ในลักษณะใดบ้างที่ตอ้งขอ
อนุญาต กสทช. เพื่อให้ความเห็นชอบก่อนน าไปใช้งาน 

 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับ และร่างประกาศข้อ 5 เป็นช่องทางให้ผู้ประกอบการ
สามารถขอเปลี่ยนแปลงและแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ เช่น มีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าเพิ่มจาก 12 เดือนเป็น 24 เดือน อีกทั้งยังเป็นการจ ากัดสิทธิของ
ผู้บริโภคมากขึ้น 

 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ตั้งประเด็นค าถามเกี่ยวกับมาตรการในการตรวจสอบผู้ประกอบการว่าปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์และรายงานต่าง ๆ  ในร่างประกาศข้อ 4 และข้อ 5 หรือไม่ หากไม่ปฏิบัติตาม
จะมีมาตรการในการจดัการอย่างไร และ กสทช. สามารถเผยแพรข้่อมูลดังกล่าวใหผู้บ้รโิภค
รับทราบได้หรือไม่ 
 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้าน ยังส่งผล
กระทบต่อผู้บริโภค เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะไปด าเนินการยกเลิก
เปลี่ยนแปลงก็ไม่สามารถท าได้โดยงา่ย เช่น การปรับเปลี่ยนโปรโมช่ันของผูบ้ริโภคโดยไมม่ี
การสอบถามความสมัครใจเมื่อผู้บริโภคประสงค์ใช้บริการเดิม ต้องยุ่งยากในการติดต่อ
ประสานงานผ่าน Call Center ซึ่งติดต่อยาก 

 

น า ย ศิ ร ศั ก ดิ์  ศุ ภ ม น ต รี /  แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2564 

- ขอเสนอให้มีหนึ่งข้อที่รวมหลักเกณฑ์ที่เป็นเจตนารมณ์ไว้ต่อจากนิยาม จึงเสนอว่า 
นอกจากรายละเอียดที่ให้มายื่นขอนั้นน่าจะมีหลักให้เห็นได้ชัดๆ แล้วแต่ละหลักก็มาแตก
รายละเอียดในข้อต่างๆ ตามที่ร่างมา จึงเสนอให้มีหนึ่งข้อเพิ่มดังมีสาระ ดังนี้ 



หน้า 22 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
 ข้อ ... หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่เป็นเจตนารมณ์ตามประกอบ 
 1. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้เรียกเก็บได้เฉพาะการให้บริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ ที่คิดค่าบริการเป็นรายเดือน (Postpaid) หรือรอบการให้บริการ 
 2. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะเรียกเก็บได้ต้องเป็นทางเลอืกจากการเรียกเก็บ
ค่าบริการตามปกติเท่านั้น 
 3. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้จะต้องมีสิทธิประโยชน์ตอบแทน การช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าที่เหมาะสมและเป็นธรรม 
 4. การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะต้องช้ีแจงทางเลือกดังกล่าวให้ผู้ใช้บริการเข้าใจ
ทางเลือกนั้นอย่างชัดเจนและเข้าใจกอ่นเลือกช าระการบรกิารทีเ่รียกเก็บค่าบรกิารล่วงหนา้ 

 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ผูใ้ห้บรกิารและลดข้ันตอนในการพิจารณาและใหเ้กดิความคลอ่งตวั 
จึงเห็นว่าหากผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า  
ให้ด าเนินการแจ้งแก่ กสทช. เพื่อทราบ 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย สืบเนื่องจากเหตุผลสองข้อดังกล่าวข้างต้น และหากจ าเป็นต้องมีการขอ
อนุญาตจากคณะกรรมการฯก่อนการด าเนินการเก็บค่าบริการล่วงหน้าแล้ว ก็ควรเป็น 
การอนุญาตในหลกัการใหก้ับบริษัทผู้ประกอบการหรอืผูร้ับใบอนุญาตให้ด าเนินการส าหรบั
บริการนั้นได้เลย โดยไม่ต้องมาขออนุญาตใหม่ทุกครั้ง นอกจากการขอส าหรับบริการใหม่
หรือคนละประเภทบริการ กล่าวคืออนุญาตเป็นประเภทหรือชนิดบริการไปเลยแทนการ
อนุญาตทีละเงื่อนไขและเมื่อเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการเรียกเก็บก็ต้องมาขออนุญาตใหม่ จะ
ท าให้เสียเวลาทั้งคณะกรรมการและผู้ประกอบการและท้ายที่สุดจะเสียโอกาสถึ ง
ผู้ใช้บริการ เพราะตลาดมีการแข่งขันที่รุนแรงที่ต้องน าเสนอสิทธิประโยชน์ใหม่ๆอย่าง
ต่อเนื่อง 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความยุ่งยากในการท าเอกสารและการต่อรองกับผู้ติดตั้ง และ Call center มากๆ 
ดังนั้นจึงไม่ควรมีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตั้งแต่แรก เพื่อลดปัญหาด้วยกันทั้งสอง
ฝ่าย และต้องมีการช้ีแจงรายละเอียดก่อนการด าเนินการทุกครั้ง 



หน้า 23 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย บางทีเราซื้อบริการอินเทอร์เน็ตที่บ้าน จ่ายเงินตามสัญญาตลอด แต่ถ้า 
วันไหนเน็ตหาย เน็ตไม่ดี เราก็ไม่ได้เงินคืนในส่วนนั้นเลย เพราะไม่สามารถท าโดยง่าย 
มันยุ่งยาก แต่เวลาต้องจ่ายเงินล่วงหน้านั้น ท าไมมันจ่ายจัง 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ขาดความขัดเจน จึงขอเสนอให้ กสทช. ก าหนดให้ชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลงแก้ไข 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะใดบ้างที่ต้องขอ อนุญาต กสทช. เพื่อให้ 
ความเห็นชอบก่อนน าไปใช้งาน 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นควรก าหนดเพิ่มเติม (เช่นเดียวกับข้อ 2) กรอบระยะเวลาในการพิจารณาของ 
ภายหลังที่ผู้ให้บริการได้ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาค าขอ
เปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าครบถ้วนแล้ว ทั้งนี้ ในการพิจารณาให้
ความเห็นชอบอาจน าเรื่องประสิทธิผลที่ใช้เป็นตัวช้ีวัดของการให้บริการ (Performance 
Indicator) มาเป็นเงื่อนไขประกอบในการพิจารณาค าขอเปลี่ยนแปลงแก้ไขการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าได้ 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- การด าเนินการของการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีเรียกเก็บออกเปลี่ยนใหมแ่ต่
ยังแก้ไขปัญหาการยกเลิกสัญญาล่าช้าและยุ่งยากไม่ได้เลย 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- กรณีที่ยอมให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าในการติดตั้งอินเทอร์เน็ตประจ าบ้าน มี
ผลกระทบต่อการรับรู้และการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในการใช้บริการจากผู้ประกอบการ
เพราะเกิดเป็นข้อยุ่งยากในการขอเปลี่ยนแปลง 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของอินเทอร์เน็ตมีการส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคและ
อาจจะมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข ในข้ันตอนน้ีเราจะไม่เห็นด้วยในข้อนี้ 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะการด าเนินการยกเลิกมีความยุ่งยาก และท าการเปลี่ยนแปลงยาก 



หน้า 24 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะการยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้าน  
ยิ่งส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เพราะการยินยอมให้ค่าบริการล่วงหน้ากองบริการอินเทอร์เน็ตบ้านช้าส่งผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆการไปด าเนินงานการยกเลกิเปลี่ยนแปลงกไ็ม่
สามารถท าได้ 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยไม่ควรมีการเก็บเงินล่วงหน้าตั้งแต่แรก 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้ คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเตอรเ์น็ต อันส่งผลกระทบ
ต่อผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะไปด าเนินการยกเลิกเปลีย่นแปลงก็
ไม่สามารถท าได้โดยง่าย 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่งกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้โดยง่าย (เพิ่มเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดข้ึนในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอ
ยกเลิกมีความยุ่งยากอย่างไรบ้าง) 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่ งกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้โดยง่าย (เพิ่มเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดข้ึนในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอ
ยกเลิกมีความยุ่งยากอย่างไรบ้าง) 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยินยอมให้คิดค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตบ้านยังส่งกระทบต่อ
ผู้บริโภคเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขต่างๆ การจะด าเนินการยกเลิกเปลี่ยนแปลงก็ไม่
สามารถท าได้โดยง่าย (เพิ่มเติมปัญหาร้องเรียนที่เกิดข้ึนในทางปฎิบัติ ว่าเวลาจะขอ
ยกเลิกมีความยุ่งยากอย่างไรบ้าง) 



หน้า 25 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
 นางนราภรณ์ พานแก้ว /จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 

ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 
- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ
ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดข้ึนเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้
เรียกเก็บล่วงหน้าเลย 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบรกิารล่วงหน้าซ้อมไม่ได้ก่อประโยชน์
แก่ผู้ใช้บริการโดยรวมและ เพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิกสัญญาและขอ
เงินเดือนเมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณาและมีคุณภาพ 
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ประเด็นท่ี ๔ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเง่ือนไขการให้บริการท่ีสอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๖. ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการทีส่อดคล้องกบักฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยโดยที่ผ่านมาผู้ประกอบการได้พยายามปฏิบัติมาอย่างเคร่งครัดเนื่องจาก
อุตสาหกรรม โทรคมนาคมเป็นอุตสาหกรรมที่มีการแข่งขันที่รุนแรงเทคโนโลยี
เปลี่ยนแปลงเร็วมากราคาค่าบริการและอุปกรณ์ถูกลงอย่างรวดเร็วผู้ใช้บริการมีอ านาจ
ต่อรองสูง ดังนั้นเงื่อนไขหรือสัญญาการให้บริการโทรคมนาคมส่วนใหญ่ก็จะผ่อนปรนให้
ลูกค้าอยู่แล้ว โดยจะไม่มีการเขียนหรือฝ่าฝืนกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพราะผู้ประกอบการ
ทุกรายต่างต้องการรักษาฐานลูกค้า ประกอบกับผู้ใช้บริการมีช่องทางในการร้องเรียนผูใ้ห้
บริการได้หลากหลายช่องทาง พร้อมกับต้องรักษา ช่ือเสียงและภาพลักษณ์ขององค์กร
ด้วยจากข่าวสารบนโลกโซเชียลมีเดีย 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยควรก าหนดให้เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้ริโภค 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- มาตรฐานของสัญญาควรก าหนดให้เป็นธรรม และคุ้มครองผู้บริโภค 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะ วิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เมื่อมีกฎหมายที่ก าหนดแล้ว และยังไม่ได้มีประกาศยกเลิกกฎหมายไปนั้น 
กฎหมายย่อมมีผลบังคับใช้ ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่ อนไข 
การให้บริการต่างๆ ให้สอดคล้องกับตัวบทกฎหมาย 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบตัิ
อยู่แล้ว 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบตัิ
อยู่แล้ว 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค /หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบตัิ
อยู่แล้ว 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย ว่าผู้ให้บริการควรมีการก าหนดเงื่อนไขการให้บริการให้สอดคล้องกับกฎหมาย
ว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมที่เป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ เพื่อให้
สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ใช้กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานขอสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะมาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคมมีหลักฐานและ
หลักเกณฑ์ของผู้บริโภคที่เพียงพอ เช่น การได้ก าหนดข้อสัญญาที่ติดให้บริการ สิทธิใน
การเลิกสัญญา จึงมีการเห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม มีกฎเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดการใช้บริการ สิทธิในการเลิกสัญญา การคืน
เงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ ไม่มีความจ าเป็นต้องออกประกาศฉบับนี้ 
 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม มีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้วเช่นกลับการห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนดสิทธิจน
การเลือกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบบั
นี้อีก 

 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

 

- เห็นด้วย ที่จะต้องมีกฎหมายในการควบคุมมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานข้อสัญญาให้บริการโทรคมนาคมหลักเกณฑ์ของ
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาคดีต้องใช้บริการตามเวลาที่ก าหนด
สิทธิในการเลิกสัญญาการคืนเงินส่วนที่ใช้ไม่ได้จึงไม่มีความจ าเป็น 

 

2) ไม่เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เห็นด้วยกับประเด็นนี้ เนื่องจากผู้ประกอบการต้องปฏิบัติตามกฎหมายทั้งหมดของ 
กสทช. และการที่มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม จึงไม่
จ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้ 
 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า ประกาศเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีมาตรการ
ในการคุ้มครองผู้บริโภคอยู่แล้ว แต่ยังมีช่องโหว่ด้านการให้อ านาจของคณะกรรมการ 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า การที่มีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม
ก ากับดูแลผู้ประกอบการ จึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้ 

นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และเนื่องจากในปัจจุบันมีกฎหมายว่า
ด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมอยู่แล้ว จึงเสนอให้มีการบังคับใช้
กฎหมายอย่างจริงจังแทนการออกประกาศฉบับนี้ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และไม่เหน็
ด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

นางสาวจุฑา สังขชาติ/ สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอปัญหาของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ดังนี้ ปัญหาด้านคุณภาพของ
สัญญาณอินเทอร์เน็ต, ปัญหาด้านความล่าช้าในการแก้ไขสัญญาณอินเทอร์เน็ตขัดข้อง
และไม่ได้รับการชดเชยจากปัญหาที่เกิดข้ึน, ผู้บริโภคควรมีสิทธิที่จะได้รับข้อมูลข่าวสาร
อย่างครบถ้วน และ ผู้บริโภคบางกลุ่มยังต้องการเอกสารแจ้งค่าใช้จ่ายเพื่อเก็บไว้เป็น
หลักฐาน ดังนั้นการออกประกาศเพื่อคุ้มครองสิทธิผูบ้รโิภค จึงควรเพิ่มหมวดสิทธิผู้บรโิภค
หรือผู้ใช้บริการให้มีความชัดเจน 

 

นางชนิกานต์ ชมพูบุตร /ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชน 
จ.ล าปาง (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฉบับนี้ เนื่องจากมีกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคมอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศฉบับนี้ 

นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมีความคิดเห็นว่าการเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ตควรเป็นสทิธิข้ันพื้นฐานของผูบ้รโิภค อีกทั้งเห็นว่าประกาศฉบับนี้ยังมีช่องโหว่
อีกหลายอย่าง 

 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- กฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมเป็นกรอบที่ก าหนดสิทธิและ
หน้าที่ของ ผู้ให้บริการและผู้ใช้บริการในเรื่องต่างๆ ซึ่งการให้บริการโทรคมนาคมของผูร้บั
ใบอนุญาตต้องค านึงถึงกฎ หรือประกาศในเรื่องนี้อยู่แล้ว แต่ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. 
หรือ ส านักงาน กสทช. จะต้องให้ความส าคัญกับหลักของกฎหมายทั่วไปที่มีอยู่ด้วย 
กล่าวคือ หลักสัญญาต้องเป็นสัญญา ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งค านึงถึง
ความศักดิ์สิทธิในการแสดงเจตนาเข้าผูกพันตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่าย ซึ่งหาก 
กสทช. หรือ ส านักงาน กสทช. ไม่มีค านึงถึงหลักการในเรื่องนี้แล้ว หน่วยงานก ากับดูแล
จะกลายเป็นเครื่องมือในการใช้สิทธิโดยไม่สุจริตของผู้ใช้บริการที่จะท าให้เกิดการผิด
สัญญาและผิดหลักกฎหมายในที่สุด 

 



หน้า 30 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยเพราะมันเป็นสิทธิของผู้ใช้ว่าจะท าสัญญาหรือมีข้อตกลงก่อน เพราะถ้าทาง
บริษัทไม่ยื่นข้อเสนอที่ชวนเช่ือ ทางผู้ใช้ก็มีสิทธ์ิที่จะปฏิบัติและปฏิเสธข้อตกลงนั้นๆ ได้ 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย มันมีหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดห้ามต่างๆอยู่ แล้วประกาศฉบับนี้ จึงไม่มี
ความจ าเป็นที่ต้องออกประกาศ 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 
สิทธิในการเลิกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออก
ประกาศฉบับนี้อีก 

 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 
 

- เป็นสิ่งที่สอดคล้องกับประกาศ กสทช. ที่มีอยู่ในปัจจุบัน และผู้ให้บริการปฏิบัติอยู่แล้ว 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- มาตรฐานอื่นใดที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการโทรคมนาคม ได้มีก าหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมอยู่ครบถ้วนเพียงพอแล้ว ซึ่งไม่เห็นด้วยที่
จะประกาศใช้ร่างประกาศนี้เพิ่มเติมอีก 

 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว 
เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 
สิทธิในการเลิกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออก
ประกาศฉบับนี้อีก 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 



หน้า 31 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
สิทธิในการเลิกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออก
ประกาศฉบับนี้อีก 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ในกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคมทีหลักเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว เช่น การห้ามก าหนดข้อสัญญาที่ต้องใช้บริการในเวลาที่ก าหนด 
สิทธิในการเลิกสัญญา การคืนเงินส่วนที่ไม่ได้ใช้ จึงไม่มีความจ าเป็นต้องมีการออก
ประกาศฉบับนี้อีก 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยเพราะมาตรฐานของปัญญาให้บริการโทรคมนาคมมีหลักเกณฑ์คุ้มครอง
ผู้บริโภคอยู่เพียงพอแล้วจึงไม่จ าเป็นต้องมีการออกประกาศอีก 
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ประเด็นท่ี ๕ ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการท่ีประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่ วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้
บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าท่ีท่ีมีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน 
เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๗ ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ และการช าระค่าบริการภายหลังจาก
วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็ วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน เพื่อให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ  
โดยข้ึนอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นายกนกศักดิ์ น่ิมนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เห็นด้วยกับประเด็นที่ก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งาน แต่ค านิยามของ
ค่าบริการล่วงหน้ายังคงเป็นปญัหา ส่งผลให้รายการส่งเสริมการขายถูกตีความเปน็รปูแบบ
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพียงอย่างเดียว ซึ่งไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ กสทช. 
ที่ต้องการให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการใช้งาน 

นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม เพื่อให้ทางเลือกกับผู้ใช้บริการ ให้เหมาะสมกับการใช้งานตามจริง 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย ในการให้ผู้บริโภคมีสิทธ์ิที่จะเลือกรูปแบบการช าระค่าบริการ เป็นแบบใดก็ได้ 
โดยไม่มีการบังคับ 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/

- เห็นด้วยที่จะให้ผู้บริโภคมีสิทธิเลือกใช้บริการ ตามความสมัครใจ ไม่เป็นการบังคับ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2564 

- การที่ผู้บริโภคสามารถที่จะเลือกได้ในการใช้บริการที่ก าหนด หรือบริการใดๆ รวมทั้ง
ไม่ได้เป็นการจ ากัดสิทธิของผู้บริโภค เห็นว่ามีความเหมาะสม 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยกับการมีทางเลือกให้ส าหรับผู้ใช้บริการ เพราะความสะดวกของแต่ละคนย่อม
แตกต่างกัน ดังนั้น ผู้ใช้บริการควรมีสิทธิที่จะเลือก และก าหนดเอาไว้ในสัญญาต้ังแต่แรก
อย่างชัดเจน โดยให้ผู้ใช้บริการต้องลงนามรับทราบตามเงื่อนไขที่ก าหนดนั้น รวมทั้งควร
จัดให้มีฉบับคู่สัญญาไว้เป็นหลักฐานให้กับผู้ใช้บริการ เอาไว้ในการติดตามและเรียกร้อง
สิทธิต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต่อไป 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- น่าจะแฟร์กันทั้งสองฝ่าย 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค /หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม เนื่องจากเป็นการเพิ่มทางเลือกให้กับผู้ ใช้บริการ อย่างไรก็ดี ควร
ก าหนดให้ผู้ให้บริการจัดให้มีเครื่องมือ เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบการช าระ
ค่าบริการได้ด้วยตนเอง เพื่อช่วยป้องกันการเรียกเก็บค่าบริการซ้ าซ้อน 

2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า ประเด็นนี้ควรเป็นสิทธิของผู้บริโภคที่จะได้รับบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการโดยไม่เกิดการเลือก
ปฏิบัติ และผู้บริโภคควรมีสิทธิต่าง ๆ ดังนี้ ผู้ใช้บริการมีสิทธ์ิระงับบริการช่ัวคราว, เมื่อ
เลิกสัญญาผู้ใช้บริการมีสิทธ์ิได้เงินคืนตามการใช้งานจริง , ผู้ให้บริการไม่มีสิทธ์ิให้



หน้า 34 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ผู้ใช้บริการต้องผูกมัดโดยสัญญา และต้องการให้ส านักงานเผยแพร่ความคิดเห็นสาธารณะ
ต่อร่างประกาศฉบับนี้ให้แก่ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ 

นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมองว่าการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าอาจไม่ได้เป็นทางเลือกให้ผู้บริโภคอย่างแท้จริงน ามาซึ่งภาระให้แก่ผู้บริโภคใน
อนาคต 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับ และมีความคิดเห็นว่า กสทช. ควรเข้ามาแก้ไขปัญหา
ด้านมาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคในปัจจุบันให้มีคุณภาพและมาตรฐานที่ดีข้ึนแทน 
การพิจารณาประเด็นของคุณภาพและมาตรฐานของร่างประกาศฉบับนี้ 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมองว่า
ประเด็นดังกล่าวนี้เป็นการบังคับให้ผู้บริโภคเลือกช าระค่าบริการล่วงหน้า มีการตั้งค าถาม
ว่าท า ไมผู้ บริ โภคไม่มีสิท ธ์ิ เปลี่ ยนแปลงหรือแก้ ไข เรื่ อ งต่ าง  ๆ  เ ช่น เดี ยวกับ 
ผู้ให้บริการ 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม 

- มีความคิดเห็นเรื่องมาตรการในการชดเชยเยียวยา ในกรณีที่สัญญาณอินเทอร์เน็ตมี
ปัญหา ซึ่งการชดเชยเยียวยาไม่ได้มีการกระท าอย่างเป็นรูปธรรมจากผู้ประกอบการ และ
ผู้บริโภคเข้าถึงได้ยาก 

นางสาวจุฑา สังขชาติ (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ 
มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ว่าผู้บริโภคต้องมีทางเลือกที่จะช าระค่าบริการล่วงหนา้
หรือเลือกไม่ช าระค่าบริการล่วงหน้า และเสนอให้ประกาศฉบับนี้มีการจัดหมวดสิทธิของ
ผู้ใช้บริการไว้อย่างชัดเจน รวมถึงมีการก าหนดมาตรการการลงโทษผู้ประกอบการหาก
ไม่ให้สิทธ์ิแก่ผู้บริโภคตามประกาศดังกล่าว 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพ่ือการพัฒนา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในทุกกรณีและขอให้ยกเลิกร่างประกาศ
ฉบับนี้ โดยมีข้อเสนอให้ผู้บริโภคสามารถเปิดใช้บริการอินเทอร์เน็ตได้ทันทีไม่ต้องมีการ
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ช าระค่าบริการล่วงหน้า และหากต้องการยกเลิกบริการอินเทอร์เน็ตก็สามารถด าเนินการ
ไดท้ันทีเช่นเดียวกัน 

นางสาวสนธยา ทะอุด/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช ว่าไม่ควร
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภคเพราะจะน ามาซึ่งผลกระทบด้านการเงินของ
ผู้บริโภค 

นายต่วนกฤษ จันทนะ/เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค จ.พะเยา
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมี
ความคิดเห็นว่าร่างประกาศฉบับนี้เป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 

นายอับดลอาซีด หนิมุสา /สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่าประกาศฉบับนี้เป็นการออกกฎหมายเพื่อให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบ
ผู้บริโภค เนื่องจากผู้บริโภคต้องช าระค่าบริการก่อนจึงจะได้รับบริการท าให้ผู้บริโภคไม่
สามารถโต้แย้งหรือต่อรองใด ๆ  ได้ และในร่างประกาศฉบับนี้ไม่มีประเด็นใดที่แสดงถึง
การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค รวมทั้งไม่มีการอ้างถึงข้อตกลงของผู้บริโภคในด้านคุณภาพ  
การให้บริการ 

นายจรัญ ขาวจุ้ย /สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นใน
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมีความคิดเห็นว่าบริการ
อินเทอร์เน็ตเป็นบริการสาธารณะที่มีปัญหาเยอะมาก ไม่ว่าจะเป็นการขอยกเลิกบริการ
อินเทอร์เน็ตก่อนก าหนดซึ่งผู้บริโภคท าได้ยากมาก จึงมองว่าการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าไม่มีความจ าเป็นต่อผู้บริโภคและต้องการให้หน่วยงานเข้ามาด าเนินการด้าน 
ต่างๆ ที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภค 

น า ย จ า ตุ ร  เ กิ ด บ้ า น ชั น /  แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th  ลงวันท่ี 24 มิถุนายน 2564 

- เพิ่มเติมวรรค 2 ของ ข้อ 7 การเปลี่ยนแปลงการจ่ายค่าบรกิารตามข้อนี้ให้เป็นสิทธิของ
ผู้ใช้บริการ โดยแจ้งล่วงหน้าให้ผู้ให้บริการทราบก่อนถึงรอบการใช้บริการไม่น้อยกว่า 5 
วัน โดยให้มีผลบังคับในรอบบริการถัดไป หมายเหตุ เพื่อเป็นสิทธิของผู้ใช้บริการใน 
การเลือกสิทธิดังกล่าวต้องคงอยู่ต่อไปตราบที่ยังใช้บริการอยู่ โดยให้เวลาผู้ใช้บริการ
จัดการในเชิงงานธุรการ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ มีความเห็นว่า ปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขัน
ระหว่างผู้ให้บริการในตลาดสูง ท าให้มีการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ที่
เหมาะสมกับสภาพตลาดเพื่อเป็นตัวเลือกเพื่อให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น 
กสทช. จึงควรปล่อยให้การน าเสนอบริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขาย
เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนด
เงื่อนไขดังกล่าวเพื่อเป็นการแทรกแซงตลาดแต่อย่างใด นอกจากนี้ บริษัทฯ เห็นว่าเมื่อ
พิจารณาค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ที่ก าหนดมาในร่างประกาศนี้แล้ว จะท าให้ผู้ให้
บริการอินเทอร์เน็ตรายเดือนที่มีการเรียกเก็บค่าบริการตามรอบบิลต้องกลายเป็นผู้ให้
บริการที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าด้วย ซึ่งในทางปฏิบัติจะท าให้กลายเป็นว่าไม่มี
รายการส่งเสริมการขายที่เป็นการช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บรกิาร
แต่อย่างใด ซึ่งหาก กสทช. ก าหนดให้ต้องมีการจัดท ารายการส่งเสริมการขายที่มีการ
ช าระค่าบริการภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ย่อมจะเป็นการภาระเกินสมควร
แก่ผู้ให้บริการที่ต้องจดัให้มีรายการสง่เสรมิการขายเพิ่มเติมที่ซ้ าซ้อนกันอีกด้วย ทั้งนี้ หาก
ส านักงาน กสทช. มีความจ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขดังกล่าว บริษัทฯ ขอเสนอให้ 
ส านักงาน กสทช. พิจารณาทบทวนความเหมาะสมของการก าหนดค านิยาม “ค่าบริการ
ล่วงหน้า” เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติของอุตสาหกรรมและให้เป็นไป
ตามมติที่ประชุมคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคม 

ตามเหตุผลที่ได้ช้ีแจงข้างต้น 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยเพราะการเรียกเก็บล่วงหน้าท าให้ไม่มีความเป็นธรรมกับผู้ใช้ 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม เรายังไม่ได้ใช้จะมา
เก็บก่อน ทั้งๆที่ไม่รู้ว่าหลังจ่ายแล้วมันจะคุ้มค่าไหม เช่นบอกว่าเน็ตจะเร็วสปีดเท่านั้น
เท่านี้ดีจริง แต่บางวันหรือหลายวันมันไม่ดีเวลาติดต่อไป กว่าเน็ตจะมาก็ช้าไม่ควรให้มี  
การเก็บล่วงหน้าเลย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ศูนย์ คุ้ ม ครอง ผู้บริ โ ภค  จ .  ล า พูน/แสดงความ เ ห็น ผ่ า นทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การยอมให้เก็บค่าบริการล่วงหน้านั้นจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ เช่น
ถ้าจ่ายค่าบริการล่วงหน้าแล้วบางวันเน็ตไม่ดีทั้งวันหรอืเน็ตช้าไม่เป็นไปตามทีต่กลงกันไว้ก็
ไม่ได้เงินคืนจากที่ใช้จ่ายล่วงหน้านั้น แต่ยังต้องจ่ายเท่าเดิม จึงรู้สึกว่าไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ใช้บริการ 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย และขอเสนอให้ตัดข้อก าหนดนี้ออกจากการรา่งประกาศฯ เนื่องจาก
หากก าหนดให้ผู้ให้บริการรายใดที่ประสงค์ที่จะเรียกเก็บค่าบริการลว่งหน้าต้องปฏิบัติตาม
ร่างประกาศฯ นี้แล้ว ก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการว่า
จะช าระค่าบริการก่อน หรือ ช าระหลังจากสิ้นสุดรอบการใช้บริการอีก เพราะโดย
ธรรมชาติพฤติกรรมของผู้ใช้บริการนั้น ไม่มีผู้ใช้บริการรายใดประสงค์จะช าระค่าบริการ
ก่อน  การก าหนดให้มีทางเลือกจึงท าให้เกิดความสับสนยุ่งยากในการให้บริการ และไม่
สามารถปฏิบัติได้จริง อีกทั้งยังท าให้ผู้ให้บริการเกิดความสับสนเกี่ยวกับวิธีการก าหนด
ทางเลือกว่าต้องด าเนินการอย่างไร  รวมทั้งยังเป็นภาระแก่ผู้ให้บริการเป็นอย่างมากใน
การที่จะต้องจัดท าระบบข้ึนใหม่เพื่อแยกประเภทผู้ใช้บริการออกเป็น 2 ประเภท ซึ่งมี
ความยุ่งยากและอาจท าให้มีความผิดพลาดในการเรียกเก็บค่าบริการไม่ถูกต้องไปยัง
ผู้ใช้บริการแต่ละประเภท ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อร้องเรียนเพิ่มเติมโดยไม่สมควรอีกด้วย  

นอกจากนี้  ณ ปัจจุบัน แม้ผู้ใช้บริการจะไม่ช าระค่าบริการและพ้นก าหนด 
การช าระค่าบริการ (Due date) แล้วก็ตาม บริษัทฯ ก็ยังคงให้ผู้ใช้บริการสามารถใช้
บริการได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่มีการตัดสัญญาณใดๆ  เพื่อให้สอดคล้องและเป็นไปตาม
ประกาศฯ มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549  ซึ่งบริษัทฯ จะระงบั
สัญญาณเฉพาะในกรณีที่ผู้ใช้บริการค้างช าระค่าบริการ 2 รอบบิลติดต่อกันเท่านั้น  
ดังนั้น การก าหนดข้อนี้จึงไม่ท าให้ผู้ใช้บริการได้รับประโยชน์ที่เพิ่มเติมไปกว่าหลักเกณฑ์
และวิธีปฏิบัติเดิมซึ่งผู้ให้บริการได้ปฏิบัติตามที่ประกาศฯ ดังกล่าวได้ก าหนดไว้อยู่ก่อน
แล้ว 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการได้พิจารณาเลือกตาม 
ความต้องการใช้บริการ ตามแผนการตลาด และแผนการขาย ให้มีความยืดหยุ่นรวมทั้งให้
เป็นไปตามกลไกตลาด และส่งเสริมการแข่งขันเสรี 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเห็นว่าควรเปิดโอกาสให้ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการได้พิจารณาเลือกตาม 
ความต้องการใช้บริการ ตามแผนการตลาด และแผนการขาย ให้มีความยืดหยุ่นรวมทั้งให้
เป็นไปตามกลไกตลาด และส่งเสริมการแข่งขันเสรี 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย การเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
เพราะเมื่อช าระเงินล่วงหน้าไปแล้ว หากไม่เป็นไปตามโฆษณา การยกเลิกสัญญาเป็นเรือ่ง
ยุ่งยากและสร้างภาระแก่ผู้บริโภค อีกทั้งหากหน่วยงานรัฐออกหลักเกณฑ์การเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าได้ ผู้ประกอบการอาจใช้เป็นข้ออ้างในการท าโปรโมช่ันที่ต้องช าระ
ล่วงหน้าอย่างเดียว โดยไม่มีทางเลือกให้แก่ผู้บริโภค เพราะรัฐไม่มีการตรวจสอบ 
ผู้ประกอบธุรกิจว่าปฏิบัติตามที่ยื่นเอกสารไว้หรือไม่ ดังเช่นปัจจุบันที่มีการก าหนดการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ประกอบธุรกิจที่ยังไม่ถึงก าหนดตัดรอบบิลแต่มีการเรยีก
เก็บเงินก่อน เป็นต้น 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่จ าเป็น ทั้งนี้ข้ึนอยู่กับผู้ประกอบการแต่ละประเภทใบอนุญาตแบบมโีครงข่ายและไมม่ี
โครงข่ายเป็นของตัวเอง หากตลาดมีการขยายตัวต่อไปในอนาคต อนาคตเกิดธุรกิจใน
ลั กษณะ Broadband Virtual Network Operator: BVNO ซึ่ ง อาจจะน า เ สนอแต่
แพ็คเกจแบบจ่ายล่วงหน้าก็ได้ให้กับกลุ่มลูกค้าเฉพาะ ซึ่งเป็นไปตามกลไกตลาดที่
พัฒนาข้ึนมา ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องบังคับให้มีการเก็บค่าบริการทั้งสองแบบ 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขนี้ ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด เหตุผล 
1.ควรเปิดโอกาสให้ผู้ให้บริการพิจารณาเลือกลักษณะบริการในการให้บริการได้ตาม
แผนการให้บริการ และแผนการขาย และให้เป็นไปตามกลไกตลาด หากไม่มีผลกระทบ
กับการแข่งขันในตลาดอย่างมีนัยส าคัญ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
2. ปัจจุบันตลาดอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันสูงอยู่แล้ว  กสทช. ควรปล่อยให้
เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเอง 
3.หากก าหนดให้ผู้ให้บริการรายใดที่ประสงค์ที่จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องปฏิบัติ
ตามร่างประกาศฯ นี้แล้วก็ไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการ
ว่าจะช าระค่าบริการก่อน หรือ ช าระหลังจากสิ้นสุดรอบการใช้บริการอีก 

 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- การให้ทางเลือกเป็นสิ่งที่ดีแต่ไม่ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- การให้ผู้ให้บริการมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าย่อมสร้างความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค การออกประกาศควรให้สิทธิเกี่ยวกับการเลือกระหว่างช าระตามงวดหรือช าระ
ล่วงหน้ามากกว่า 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยการยอมรับค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้ไม่เกิดความไม่เป็นธรรมของ
ผู้ใช้บริการ 

กลุ่ ม คุ้มครอ ง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะการยอมให้เก็บค่าบริการล่วงหน้าจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ไม่ควรมีการเก็บบริการล่วงหน้าตั้งแต่แรก 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย การยินยอมให้เลือดเก็บค่าบริการล่วงหน้า ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่
ผู้ใช้บริการ 



หน้า 40 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดข้ึน เพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้
เรียกเก็บล่วงหน้าเลย) 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดข้ึน เพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้
เรียกเก็บล่วงหน้าเลย) 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยอมให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
(ยกตัวอย่างปัญหาการถูกคิดค่าบริการล่วงหน้าที่เกิดข้ึน เพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรมีการให้
เรียกเก็บล่วงหน้าเลย) 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การยอมให้เก็บค่าบริการล่วงหน้าอาจจะท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้ใช้บริการ 
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ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรม  มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๘ ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน ทั้งนี้ ผู้ ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่าง
สมเหตุสมผลและเป็นธรรม 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม หากมีสิทธิประโยชน์ให้ผู้ใช้บริการพิจารณา 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เหมาะสม ไม่ควรเกิน 12 เดือน แต่ควรให้ค าจ ากัดความของค าว่า 12 เดือนไว้ด้วยว่า
หมายถึงอย่างไร เพราะผู้ใช้บริการอาจเข้าไม่เต็มเดือนในเดือนแรก หรือก าหนดเป็น 365 
วัน 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยการก าหนดระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าไม่เกิน 12 เดือน การให้
สิทธิประโยชน์หรือตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้า มีความเป็นธรรม 
ผู้บริโภคได้ประโยชน์จากสิ่งที่เลือก ผู้ให้บริการได้รับทางธุรกิจ แลกเปลี่ยนกันมีความเป็น
ธรรม ส่งเสริมการตลาดและการแข่งขัน 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- การให้สิทธิประโยชน์ตอบแทนแก่ผู้บริโภคที่เลือกใช้บริการช าระค่าบริการล่วงหน้า  
ซึ่งไม่ได้เป็นการบังคับผู้บริโภคนั้น ถือว่าเป็นแนวทางที่มีความเป็นธรรมกับทั้งผู้บริโภค
และผู้ประกอบการ กล่าวคือผู้บริโภคได้ประโยชน์เพิ่มเติมจากผู้ให้บริการตามที่ตนเองได้
เลือกใช้บริการ และผู้ให้บริการได้รับเงินไปใช้ในกิจการเร็วกว่าปกติส าหรับแนวทาง 
การให้บริการที่ตนเองจดัให้มีเป็นทางเลือกเพิ่มเติมข้ึนมาเช่นน้ี ถือว่าเป็นทางเลือกส าหรบั
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ทั้งสองฝ่ายด้วยเช่นกัน ส่งเสริมให้มีกิจกรรมทางการตลาดที่เหมาะสม อันเป็นประโยชน์
ต่อการแข่งขัน ส าหรับการก าหนดระยะเวลาสูงสุดของการเก็บค่าบริการล่วงหน้านั้น ควร
พิจารณาก าหนดโดยค านึงถึงประโยชน์ที่จะเกิดต่อประชาชน รวมทั้งผลดีที่จะมีต่อการ
แข่งขันในตลาดต่อไปด้วย 

รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2564 

- การให้สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้บริโภคที่ช าระค่าบริการล่วงหน้า เมื่อเขา
เลือกสิ่งที่เขาต้องการ หรือพึงพอใจ ถือว่ามีความเป็นธรรม เนื่องจากผู้บริโภคได้รับ
ประโยชน์ตามที่ตนเองได้ตัดสินใจ ในส่วนของผู้ให้บริการก็ได้รับผลตอบแทนทางธุรกิจ
ตามที่ตนเองต้องการ ถือว่ามีความเป็นธรรม รวมทั้งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันใน
การให้บริการแก่ผู้บริโภคด้วย ส าหรับการก าหนดระยะเวลาสูงสุดของการเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า เห็นว่าควรพิจารณาให้มีความเป็นธรรม รวมทั่งเป็นประโยชน์ต่อการแข่งขัน 
และระยะเวลา 12 เดือน ก็จัดว่ามีความเหมาะสม 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 

- เห็นด้วย เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับผู้ใช้บริการท าสัญญาระยะยาวกับผู้ให้บริการ แต่
สัญญาดังกล่าวควรมีการระบุเงื่อนไข และวิธีการค านวณค่าบริการรายเดือน ที่ผู้ใช้บริการ
จะได้รับคืนจากผู้ให้บริการเป็นจ านวนเดือนที่ยังไม่ได้ใช้บริการ โดยที่ผู้ใช้บริการต้องลง
นามรับทราบเงื่อนไขดังกล่าวนี้ด้วย ตั้งแต่วันที่ท าสัญญา 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยเหมาะสมดี 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลง
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยแต่อาจก าหนดระยะเวลาดังกล่าวมากกว่า 12 เดือนได้ โดยให้เป็นไปตามกลไก
ตลาดและการแข่งขัน 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยและมีความเหมาะสม อย่างไรก็ดี การที่จะพิจารณาว่าผู้ให้บริการแต่ละรายจะ
เรียกเก็บค่าบริการล่างหน้าได้เป็นระยะเวลาเท่าใดน้ัน ควรค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องอื่น
ร่วมประกอบด้วย ได้แก่ (๑) ประสิทธิภาพหรือคุณภาพในการให้บริการที่ผ่านมา 
(Performance Indicator) และ (๒) แนวโน้มเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงไป ซึ่งอาจ
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ท าให้ผู้ใช้บริการที่จ่ายค่าบริการล่วงหน้าไปก่อน มีโอกาสได้รับบริการหรืออุปกรณ์ที่มี
คุณภาพต่ ากว่าผู้ใช้บริการที่สมคัรใช้บริการภายหลงั ซึ่งอาจท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์ได้ 

2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นายกนกศักดิ์ น่ิมนวลรัตน์/บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่าการก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและการ
ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดและการตัดสินใจเลือกของ
ผู้ใช้บริการ อีกทั้งการก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะส่งผล
ต่อความหลากหลายในการส่งเสริมการขายและเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผู้ใช้บริการ 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ มีความเห็นว่า กสทช. ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขเรื่องระยะเวลาการเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า และการจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนดังกล่าว แต่อย่าง
ใด โดย กสทช. ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการ 
เนื่องจากเหตุผลดังนี้    

   1. การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า จะเป็นการจ ากัด
ความหลากหลายของรายการส่งเสริมการขาย ซึ่งในที่สุดจะเป็นการจ ากัดตัวเลือกของ
ผู้ใช้บริการที่อาจมีความประสงค์ที่จะใช้บริการที่มีระยะเวลายาวนานกว่า 12 เดือน 
นอกจากนี้ ในบางกรณีอาจท าให้เกิดข้อขัดข้องในการใช้บริการของลูกค้าบางกลุ่ม เช่น 
ลูกค้านิติบุคคล หรือหน่วยงานบางประเภทที่อาจมีความสะดวกหรือมีข้อก าหนดหรือ
ระเบียบในการช าระค่าบริการนานกว่า 12 เดือน 

   2. ในกรณีที่ กสทช. ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทน
แก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผลและเป็นธรรมนั้น บริษัทฯ เห็น
ว่าปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการใน
ตลาดสูงอยู่แล้ว ท าให้มีการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ ที่ เหมาะสมกับสภาพ
ตลาดเพื่อเป็นตัวเลือกเพื่อให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น กสทช. จึงควรปล่อย
ให้การน าเสนอบริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขายให้เป็นไปตามกลไกตลาด 
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และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขการจัดให้มีสิทธิ
ประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการดังกล่าวการแทรกแซงตลาดแต่อย่างใด 

นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้ตัดการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิน 12 เดือนออก เนื่องจากการคิด
ค่าบริการล่วงหน้าไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้บริโภคและไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ตาม
มาตรา 58 ของพระราชบัญญัติกิจการโทรคมนาคม รวมถึงมีการตั้งประเด็นค าถามว่า
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิน 12 เดือนได้มีการศึกษาถึงความเหมาะสม
และความต้องการของผู้บริโภคส่วนใหญ่แล้วหรือยัง อีกทั้งควรมีการพิจารณาประเด็น
เรื่องความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตของประชาชนทั่วไป และหากมี
หน่วยงานหรือบริษัทที่ต้องการท าสัญญาระยะยาวก็ควรขออนุญาต กสทช. ตามความ
เหมาะสมเป็นรายกรณี 

นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นายโชติธนินท์ ปีย์วราณัฐกุล/บจก. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค 
(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับและไม่เห็นด้วยกับการก าหนดระยะเวลาสูงสุดใน 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภคในการใช้บริการโทรคมนาคม 

นายปฏิวัติ เฉลิมชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ เนื่องจากการก าหนดระยะเวลาสูงสุดใน
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ กล่าวคือผู้บริโภคยังไม่ได้ใช้
บริการแต่ต้องช าระค่าบริการล่วงหน้า 

นายเอกลักษณ์ อุทัย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่าการเรียกเก็บค่าบริการลว่งหน้าเป็นการเพิ่มภาระให้แก่ผู้บริโภคท าให้
กลุ่มผู้บริโภคชายขอบมีความยากล าบากมากข้ึนในการเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ต และ
หากต้องการยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนดสัญญา ในทางปฏิบัติการขอคืนเงินจะท าได้ยากมาก 
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นางพนิตา ฟองอ่อน/ศูนย์สิทธิแรงงานลาดกระบัง (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นางสาวพวงทอง ว่องไว /มูลนิธิพะเยาเพ่ือการพัฒนา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าและมีความคิดเห็นว่าการออกประกาศ
ต้องค านึงถึงสิทธิผู้บริโภค 

นางชนิกานต์ ชมพูบุตร/ศูนย์ประสานงานหลักประกันสุขภาพประชาชน
จังหวัดล าปาง (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช เนื่องจาก
สถานการณ์ในปัจจุบันผู้บริโภคส่วนใหญ่มีความจ าเป็นต้องใช้บริการอินเทอร์เน็ต ดังนั้น
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค 

นายอับดลอาซีด หนิมุสา /สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ีประชุม 
เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ให้ข้อมูลว่าปัจจุบันมีการท าสัญญาล่วงหน้า 12 เดือนและมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้า
อยู่แล้ว หากผู้บริโภคท าสัญญาเรื่องการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าสูงสุดไม่เกิ น 12 
เดือนแต่ไม่ได้รับบริการตามมาตรฐานการใช้งาน หน่วยงานจะต้องออกข้อก าหนดให้
ผู้บริ โภคสามารถยกเลิกสัญญาได้เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค และเรื่อง 
การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสทิธิประโยชน์หรอืผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการทีช่ าระ
ค่าบริการล่วงหน้าควรปล่อยให้มีการแข่งขันกันตามกลไกตลาดและการตัดสนิใจเลอืกของ
ผู้ใช้บริการ 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากปัจจุบันการแข่งขันทางการตลาดมักจะมีโฆษณาชักชวนให้
ผู้บริโภคช าระเงินแบบ รายสามเดือน รายหกเดือน หรือรายปี โดยจูงใจให้สิทธิประโยชน์
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แก่ผู้บริโภคอยู่แล้ว หากผู้บริโภคสนใจและตกลงสมัคร ก็ถือว่าเป็นทางเลือกที่ผู้บริโภค
สามารถตัดสินใจเลือกได้ หากออกเป็นหลักเกณฑ์ ดังกล่าว อาจจะไม่ท าให้เกิด  
การแข่งขัน จนท าให้ผู้บริโภคไม่มีทางเลือก 

นายอนันต์ เมืองมูลชัย/ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจังหวัดล าปาง (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้เนื่องจากเป็นการที่ผู้ให้บริการท าสัญญาผูกมัดกับ
ผู้ใช้บริการ ท าให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถเข้าถึงบริการที่เป็นธรรมและเป็นการเพิ่มภาระ
ด้านค่าใช้จ่าย หากผู้บริโภคไม่ได้รับบริการตามมาตรฐานการใช้งานจะไม่สามารถยกเลิก
สัญญาก่อนครบก าหนดสัญญาได้ 

นายจรัญ ขาวจุ้ย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และมีความคิดเห็นว่าหาก กสทช. ไม่
อนุญาตให้ผู้ประกอบการเรยีกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้บริโภคก็ไม่ต้องเผชิญความเสี่ยงใน
ประเด็นดังกล่าว ดังนั้นจึงไม่ควรเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจากผู้บริโภครายย่อย 

นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่าเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจาก
ผู้บริโภค ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมเนื่องจากผู้ใช้บริการมีสัญญาผูกมัด อีกทั้งหน่วยงาน
ควรมุ่งเน้นการพัฒนาด้านคุณภาพและมาตรฐานการให้บริการ 

นายยุทธพล ด ารงชื่นสกุล ชมรมโกลบอลแคมปัสเชียงใหม่/แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 
2564 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจากบริบทความเป็นจริงของเศรษฐกิจโลกและประเทศไทย ยังไม่มี
ศักยภาพในการหารายได้มากนัก หากมีการก าหนดให้ต้องจ่ายเงินเป็นก้อน จะเป็นภาระ
แก่ประชาชนโดยมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งประชาชนที่ไม่ได้มีรายได้มากนักยกตัวอย่างเช่น 
กรณีครอบครัวหาเช้ากินค่ า หรือรับจ้าง รายได้ที่ไม่แน่นอน แต่ลูกๆที่ต้องเรียนออนไลน์ 
จ าเป็นต้องใช้อินเทอร์เน็ต หากพ่อแม่ไม่สามารถหาเงินก้อนมามัดจ าได้ จะเกิดช่องว่าง
ทางการศึกษา เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ าในสังคมเพิ่มมากขึ้นจากระบบอินเทอร์เน็ตที่
ควรเป็นสวัสดิการข้ันพื้นฐานที่ประขาชนคนไทยทุกคนต้องมีสิทธิใช้งานได้ จึงขอให้ 
กสทช พิจารณามิติทางสังคมด้วย และไม่ควรมองแต่เชิงพาณิชย์ เพราะสากลทั่วโลกมี
ความตระหนักถึง SDGs ที่ไม่ได้แยกส่วนธุรกิจและสังคม หากแต่ทั้ง 2 มิติ ควรด าเนินการ
ควบคู่กันไป เพื่อให้เป็นธุรกิจที่รับผิดชอบสังคม และไม่ทิ้งใครไว้เบื้องหลัง จึงขอย้ าให้ 
กสทช.พิจารณาประเด็นนี้และประเด็นโดยรวมของร่างระเบียบนี้ที่อาจจะก่อให้เกิด 
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ความเสียหายแก่สังคม หรือแม้แต่ กสทช เองที่อนุญาตให้ผู้ประกอบการละเมิดสิทธิไป
แล้ว แล้วจึงจะท าระเบียบย้อนหลังเพื่อหาความชอบธรรมในเ ชิงนิติกรรม ซึ่งแบบนี้
อาจจะเข้าข่ายการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคได้ 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยเพราะเป็นการไม่โปร่งใสและเป็นการเอารัดเอาเปรียบกับผู้ใช้มากเกินไป 
และเป็นการผูกมัดกับผู้ใช้มากเกินไป 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- นี้ถือว่าเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการ
อินเทอร์เน็ตได้ และเงื่อนไขก็ไม่ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้บริการ 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ระยะเวลาที่ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้นั้น ควรปล่อยให้
เป็นไปตามกลไกตลาด หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอในแก่
ผู้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการยินดีเลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชนแ์ก่
ผู้ใช้บริการ เพื่อจูงใจในการขาย เป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาด 
หรือหากจ าเป็นต้องก าหนดให้มีการจ ากัดระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณาอนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาดังกลา่วให้มากที่สดุได้ไม่เกิน 24 
เดือน ส่วนการก าหนดให้จัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการนั้นมี 
ความเหมาะสมเป็นธรรม 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ระยะเวลาที่ผู้ให้บริการจะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้นั้น ควรปล่อยให้
เป็นไปตามกลไกตลาด หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอในแก่
ผู้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการยินดีเลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชนแ์ก่
ผู้ใช้บริการ เพื่อจูงใจในการขาย เป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมให้มีการแข่งขันในตลาด 
หรือหากจ าเป็นต้องก าหนดให้มีการจ ากัดระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพื่อการคุ้มครอง
ผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณาอนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาดังกลา่วให้มากที่สดุได้ไม่เกิน 24 
เดือน ส่วนการก าหนดให้จัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการนั้นมี 
ความเหมาะสมเป็นธรรม 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ไม่จ าเป็นต้องก าหนดเงื่อนไขนี้ ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด เหตุผล 
  1.หากผู้ให้บริการได้จัดให้มีสิทธิประโยชน์เป็นที่พึงพอใจแก่ผู้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการ
ยินดีเลือกใช้บริการตามความสมัครใจ การให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ เพื่อจูงใจใน
การขาย เป็นส่วนหนึ่งของการสง่เสรมิใหม้ีการแข่งขันในตลาดหรอืหากจ าเปน็ต้องก าหนด 
ให้มีการจ ากัดระยะเวลาสูงสุดดังกล่าว เพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคนั้น ก็อาจพิจารณา
อนุญาตให้ก าหนดระยะเวลาดังกล่าวให้มากที่สุดได้ไม่เกิน 24 เดือน  
  2.การก าหนดระยะเวลาสูงสุดในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า   จะเป็นการจ ากัด
ความหลากหลายของรายการส่งเสริมการขาย 
  3.ปัจจุบันตลาดอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันสูงอยู่แล้วปล่อยให้เป็นไปตามกลไก
ตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเอง   

 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ผู้บริโภคจะมีภาระก้อนใหญ่ที่จะต้องจ่ายค่าบริการ โดยไม่รับรู้ผลคุณภาพให้บริการ, 
การร้องเรียนก็ยาก, ล่าช้ากว่าจะแก้ไข 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เพราะเป็นการเหลื่อมล้ าท าให้ประชาชนที่มีรายได้น้อยไม่สามารถ
เข้าถึงอินเทอร์เน็ตได้ รวมถึงเป็นการสร้างภาระค่าใช้จ่ายแก่ผู้ใช้บริการมากเกินสมควร 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม เพราะการท าการก าหนดล่วงหน้าให้สิ้นสุด 12 เดือนเป็นการสร้างความ
เหลื่อมล้ าท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงการให้บริการอินเทอรเ์น็ตได้ เพราะมี
ค่าใช้จ่ายมากและเงื่อนไขแบบไม่ตอบสนองความต้องการ และข้อมูลการบริการเป็นส่วน
ใหญ่ 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม เพราะ เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึง
บริการอินเทอร์เน็ตได้ เงื่อนไขไม่ตอบสนองผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อผูกมัดและ
ค่าบริการที่ต้องจ่าย โดยอาจเสี่ยงที่จะไม่ได้รับบริการตามที่สัญญา และคุณภาพที่โฆษณา
ไว้ 
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สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844ลง
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นภาระแก่ผู้บริโภค 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือนเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ าท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถใช้ด าเนินได้ แบบนี้ไม่ตอบสนอง 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844ลง
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม ไม่ควรมีการเก็บค่าบริการล่วงหน้า ควรมีกฎหมายควบคุมฉบับเคร่งครัด 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เหมาะสม การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุด 12 เดือนเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า
ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่าย
ก้อนใหญ่มากและเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อน
ใหญ่มาก และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อ
ผูกมัดทางสัญญา และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และ
คุณภาพที่ตกลงไว้อย่างเต็มที่ 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อน
ใหญ่มาก และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อ
ผูกมัดทางสัญญา และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และ
คุณภาพที่ตกลงไว้อย่างเต็มที่ 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- การก าหนดจ่ายล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 12 เดือน เป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้
ประชาชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเข้าถึงบริการอินเทอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายก้อน
ใหญ่มาก และเงื่อนไขแบบนี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ สร้างข้อ
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ผูกมัดทางสัญญา และค่าบริการที่ต้องจ่าย ซึ่งอาจเสี่ยงไม่ได้รับบริการตามโฆษณา และ
คุณภาพที่ตกลงไว้อย่างเต็มที่ 

นายอนันต์ เมืองมูลไชย/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งเพราะนั่นเท่ากับว่าให้อ านาจผู้ให้บริการบีบบังคับให้ผู้ใช้บริการต้อง
ยอมตามข้อก าหนดของผู้ให้บริการตัดสิทธิและทางเลือกของผู้ใช้บริการที่เลือกใช้บริการ
อีกทั้งจะเป็นข้ออ้างส าหรับผู้ให้บริการขอยกเลิกสัญญาอันเนื่องมาจากคุณภาพมาตรฐาน
การให้บริการที่ไม่ตรงตามโฆษณาหรอืข้อบกพรอ่งจากการใช้บรกิารของบริษัทผูใ้ห้บรกิาร 
ถือว่าประกาศข้อนี้เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัทที่ผู้ให้บริการได้ประโยชน์จาก 
การเก็บค่าใช้จ่ายล่วงหน้า (ประกาศ ข้อ 8) 
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ประเด็นท่ี ๗ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าหากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดนอกเหนือจากค่าบริการ ท้ังในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง
จากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกลา่วให้ผู้ใช้บริการทราบด้วย 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๙ การเรียกเกบ็ค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการ ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเกบ็ค่าบริการภายหลงัจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ผู้ใหบ้ริการต้องแจง้
วัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวใหผู้้ใช้บรกิารทราบด้วย 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย ควรช้ีแจงรายละเอียดทุกอย่างก่อน 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย การเรียกเก็บค่าบริการอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการ ผู้ให้บริการต้องระบุหรอื
ช้ีแจงให้ชัดว่าเป็นค่าอะไร และมีเหตุผลอย่างไร เพื่อให้ผู้ใช้บริการพิจารณาในการ
ตัดสินใจเลือกใช้บริการว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยถ้าผู้ให้บริการมีการช้ีแจงที่ชัดเจนถึงวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บ 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- ไม่ขัดข้อง 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory - เห็นด้วย หากจะท าให้ค่าบริการนั้นๆ มีความเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ อาทิเช่น ค่ามัดจ า
อุปกรณ์ ค่าติดตั้งอุปกรณ์ โดยค่ามัดจ าอุปกรณ์นั้นทางผู้ใช้บริการจะได้รับคืนเมื่อเลิก
สัญญา ส่วนค่าบริการก็ค านวณตามต้นทุนจริงของผู้ให้บริการที่ห้ามน าค่าอุปกรณ์ และ 
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ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 

ค่าติดตั้ง ไปรวมค านวณเฉลี่ยเอาไว้ด้วย เพราะว่าการท าเช่นนั้นจะเป็นค่าใช้จ่ายของ
ผู้ใช้บริการที่แตกต่างกัน ระหว่างสัญญาระยะสั้นและระยะยาวด้วย 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยถูกต้องอย่างยิ่ง 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ เห็นด้วยกับข้อนี้  ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยกับการแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย แต่ไม่ควรตั้งเงื่อนไขตายตัว
จนเป็นข้อจ ากัด ขาดความยืดหยุ่นในการให้บริการแบบเก็บค่าบริการล่วงหน้าและแบบ
เก็บค่าบริการภายหลัง โดยอาจก าหนดเงื่อนไขรายการส่งเสริมการขายการยกเว้น
ค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกันได้เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภค ควรให้เป็นตามหลักการแข่งขันเสรี
อันเป็นไปตามกลไกตลาด เป็นไปโดยความสมัครใจ จึงไม่ควรมีข้อจ ากัดที่ตายตัวขาด
ความยืดหยุ่น 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยกับการแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่าย แต่ไม่ควรตั้งเงื่อนไขตายตัว
จนเป็นข้อจ ากัด ขาดความยืดหยุ่นในการให้บริการแบบเก็บค่าบริการล่วงหน้าและแบบ
เก็บค่าบริการภายหลัง โดยอาจก าหนดเงื่อนไขรายการส่งเสริมการขายการยกเว้น
ค่าใช้จ่ายที่แตกต่างกันได้เพื่อประโยชน์ของผู้บริโภค ควรให้เป็นตามหลักการแข่งขันเสรี
อันเป็นไปตามกลไกตลาด เป็นไปโดยความสมัครใจ จึงไม่ควรมีข้อจ ากัดที่ตายตัวขาด
ความยืดหยุ่น 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21)  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 
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สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- เห็นด้วย เพื่อเป็นการคุ้มครองผูบ้รโิภค แต่ควรก าหนดให้เป็นไปตามหลกัการแข่งขันโดย
เสรี ไม่ควรตั้งเงื่อนไขที่เป็นจ ากัด อันจะท าให้เกิดเป็นอุปสรรคแก่ผู้ให้บริการในการจัดให้
มีบริการในลักษณะหรือประเภทต่างๆ ที่หลากหลาย ยืดหยุ่น เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันในตลาดได้มากข้ึน 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพื่อช่วยให้ผู้ใช้บริการสามารถตรวจสอบรายละเอียดของค่าบริการต่างๆ ได้
สะดวกยิ่งข้ึน 

2) ไม่เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นายโสภณ หนูรัตน์/สภาองค์กรของผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ี
ประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้เนื่องจากในค านิยามไม่ได้มีการก าหนดให้ชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายอืน่
ใดหมายถึงค่าใช้จ่ายด้านใดบ้างอันจะส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่ผู้บริโภค 

นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครอ งสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่าประเด็นนี้เป็นการเอื้อประโยชน์แก่ผู้ประกอบการ ยกตัวอย่างกรณี  
การติดตั้งเสาสัญญาณโทรศัพท์แม้ว่าจะมีการแจ้งให้ผู้บริโภครับทราบแต่ไม่ได้มีการใส่ใจ
ผลตอบกลับจากผู้บริโภค และหากพิจารณาสัญญาเรื่องมาตรฐานการให้บริการ
โทรคมนาคมได้มีการระบุไว้อย่างชัดเจนว่าไม่สามารถเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด
นอกเหนือจากค่าใช้จ่ายในสัญญา 

นางสาวกชนุช แสงแถลง/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และเสนอ
ให้มีการยกเลิกประกาศฉบับช่ัวคราวที่ได้มีการบังคับใช้อยู่ในปัจจบุันจนกว่าจะมีการแกไ้ข
ปรับปรุงประกาศที่มาจากความคิดเห็นและความต้องการของผู้บริโภคจริงๆ 

นางสาวจุฑา สังขชาติ/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดสงขลา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้ตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบการสามารถเรียก
เก็บค่าบริการอื่น ๆ นอกเหนือจากในสัญญาได้ ซึ่งไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ในด้านการ
คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 
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นางสาวสนธยา ทะอุด /ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และนางสาวจินตนา ศรีนุเดช และมี
ความคิดเห็นว่าไม่ควรอนุญาตให้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการ
เนื่องจากไม่มีการก าหนดนิยามที่ชัดเจนว่าค่าใช้จ่ายอื่นใดคือค่าอะไรบ้าง ซึ่งจะน าไปสู่
การเปิดช่องว่างให้ผู้ประกอบการเอารัดเอาเปรียบผู้บริโภค 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนายโสภณ หนูรัตน์ และควรตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากเป็น
การเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 

นายฉัตรพล ปัทมะเศรษฐ/บมจ. ซิมโฟน่ี คอมมูนิเคชั่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ตั้งค าถามว่าหากมีการติดตั้งอปุกรณ์ในพื้นที่ของผู้ใช้บรกิารและจ าเป็นต้องมีการวางเงิน
มัดจ าค่าอุปกรณ์ เงินมัดจ าดังกล่าวจัดเป็นค่าใช้จ่ายอื่นใดหรือไม่ 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค (แสดงความเห็นในท่ีประชุม 
เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้ตัดประเด็นนี้ออกเนื่องจากขัดกับข้อกฎหมาย การที่จะเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด
นอกเหนือจากค่าบริการจะต้องไม่เกี่ยวข้องกับสัญญาเดิม และขอให้มีการทบทวน
กฎหมายหลักของ กสทช. อีกครั้ง โดยมองว่าการออกประกาศฉบับนี้เป็นการสร้างภาระ
ให้แก่ผู้บริโภคและสร้างความชอบธรรมให้แก่ผู้ประกอบการในการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ดังนั้นการออกประกาศฉบับนี้สามารถแก้ปัญหาของผู้บริโภคในปัจจุบันได้
อย่างไรและมีมาตรการการคุ้มครองผู้บริโภคที่เป็นรูปธรรมที่ไม่สร้างภาระให้แก่ผู้บริโภค
ในอนาคตได้อย่างไร 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย และเสนอให้ตัดออก เพราะขัดต่อกฎหมายว่าด้วย มาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม ที่ก าหนดห้ามเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากที่ตกลงกันไว้
ในสัญญาอีก ซึ่งก่อนที่ผู้ประกอบธุรกิจจะให้บริการนั้นมีการค านวณความคุ้มค่าอยู่แล้ว 
การที่รัฐออกประกาศดังกล่าวจึงอาจเป็นการเปิดช่องทางให้ผู้ประกอบธุรกิจเอาเปรียบ
ผู้บริโภคโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการตรวจสอบของรัฐ 

นายอนันต์ เมืองมูลชัย/ศูนย์พิทักษ์สิทธิผู้บริโภคจังหวัดล าปาง (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้มีการปรับเปลี่ยนค านิยามในประเด็นนี้ดังต่อไปนี้ ผู้ให้บริการไม่สามารถเรียก
เก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดนอกเหนือจากค่าบริการทัง้ในกรณีการเรยีกเกบ็ค่าบรกิารลว่งหน้าและ
การเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากการสิ้นสุดรอบใช้บริการได้ 
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บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ขอเรียนว่า ในการให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง จะมีค่าบริการทั้งในส่วน
ของค่าบริการอินเทอร์เน็ต และอาจมีค่าบริการหรือค่าใช้จ่ายส่วนอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องอยู่ด้วย 
อาทิ อุปกรณ์กระจายสัญญาณอินเทอร์เน็ต หรือ Wi-Fi router และสายสัญญาณต่างๆ ที่
อาจมีการติดตั้งเพิ่มเติมตามลักษณะของสถานที่ติดตั้งของผู้ใช้บริการที่มีความแตกต่าง
หลากหลายออกไป ซึ่งค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามตัวอย่างที่ยกมาเป็นส่วนหนึ่งของบริการที่
เกิดข้ึนเพื่อตอบสนองให้ตรงตามความต้องการใช้บริการของผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการจะ
ได้แจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายอื่น ๆ ดังกล่าวอยู่แล้ว อย่างไรก็ดี บริษัทฯ มี
ความเห็นว่า เมื่อมีแจ้งรายละเอียดค่าใช้จ่ายดังกลา่วให้ผู้ใช้บรกิารทราบแล้ว ผู้ใช้บริการก็
ควรจะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขและข้อก าหนดเกี่ยวกับค่าใช้จ่ายดังกล่าวอย่างครบถ้วน 
นอกจากนี้ กสทช. และส านักงาน กสทช. จะต้องให้ความส าคัญและค านึงถึงความศักดิ์
สิทธิในการแสดงเจตนาเข้าผูกพันตามสัญญาของคู่สัญญาทั้งสองฝ่ายด้วย 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ไม่ต้องการให้เรียกเก็บค่าวัสดุอุปกรณ์การติดตั้ง เพราะมันจะไม่เป็น
ประโยชน์ต่อการใช้บริการ วัสดุอุปกรณ์มันควรอยู่ในส่วนการติดตั้งตั้งแต่แรก 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การเรียกเก็บดังกล่าวท าให้บริการเก็บค่าใช้จ่ายไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค ไม่เห็นด้วยกับ
การให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีกรอบนิยามที่ชัดเจน 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับการเก็บค่าใช้จ่ายอื่นๆ เพราะจะส่งผลต่อผู้บริโภคเพิ่มข้ึนอีก 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่มีกรอบหรือค านิยามที่เฉพาะเจาะจงชัดเจน อาจเป็นช่องว่างที่ท า
ให้ผู้ใช้บริการใช้เป็นช่องเก็บค่าบริการที่สูงข้ึนโดยไม่อาจโต้แย้งได้ท าให้ผู้บริโภค
เสียเปรียบและอาจขัดต่อหลักความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย กับการให้เก็บค่าบริการกับค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยมีการวางกรอบและเป็น 
การเปิดช่องการใช้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรม 
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กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะผู้ใช้บริการถูกผูกมดักับข้อสญัญาโดยไม่สมคัรใจ ขัดต่อเจตนารมณ์ต่อ
การใช้บริการ เปิดโอกาสและช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้บริโภค 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง เนื่องจากผู้บริโภคมีภาระค่าใช้จ่ายมากอยู่แล้ว ไม่ควรมีการเรียก
เก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด ซึ่งจะเป็นภาระผู้บริโภค ท าให้ผู้บริโภคไม่สามารถเข้าถึงการใช้
อินเทอร์เน็ตได้อย่างทั่วถึง 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีการวางกรอบชัดเจนผู้ใช้บริการ
ถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนาของ 
การออกประกาศนี้ 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะการเก็บค่าบริการอื่นๆใดไม่มีกรอบนิยามที่ชัดเจนเป็นการเปิดโอกาส
ให้ผู้ประกอบการเอาเปรียบผู้บริโภค 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย จัดการให้เรียบร้อยเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดโดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน 
เป็นการเปิดช่องให้ผู้ใช้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น
การเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียก
เก็บดังกล่าวถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของการประกาศนี้ 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น
การเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียก
เก็บดังกล่าวถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของการประกาศนี้ 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับการให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด โดยไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เป็น
การเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียก
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เก็บดังกล่าวถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อ
เจตนารมณ์ของการประกาศนี้ 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยเพราะไม่มีการบอกนิยามที่ชัดเจนท าให้ผู้ใช้บริการถูกผูกมัดกับข้อสัญญาโดย
ไม่สมัครใจและไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

นายอนันต์ เมืองมูลไชย/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยเนื่องจากผู้ใช้บริการได้ถูกเรียกเก็บค่าใช้จ่ายต่างๆ ตามสัญญาที่เก็บล่วงหน้า
ไปแล้ว การเรียกเก็บเพิ่มย่อมต้องจัดให้ต้องมีการท าสัญญาใหม่  ไม่ใช่แค่การแจ้งเก็บให้
ผู้ใช้บริการรับทราบเพราะในการท าสัญญาเก็บล่วงหน้าต้องมีการแจ้งแล้วว่าผู้ให้บริการ
จะเก็บค่าใช้จ่ายอะไรเพื่อให้ผู้ใช้บริการลงนามตกลงในสัญญาประกาศข้อนี้จึงถือ ไม่ใช่
ประกาศเพื่อการคุ้มครองผู้บริโภคแต่เป็นการเอื้อประโยชน์ให้ผู้ใช้บริการสามารถเรียก
เก็บค่าใช้จ่ายเพิ่มจากผู้รับบริการจึงไม่ควรมีประกาศข้อนี้ออกมาใช้ (ประกาศ ข้อ 9) 
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ประเด็นท่ี 8 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีท่ีผู้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าท่ีผู้ใช้บริก ารช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินน้ันให้แก่
ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับข้อ 34 ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 
ลงวันท่ี 8 กันยายน 2549 และในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าท่ีผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือท้ังหมดท่ีผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการ และผู้ใช้บริการ
จะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอ่ืนท่ีได้รับจากผู้ให้บริการเน่ืองจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามท่ีได้ตกลงกัน มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร  

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ 10 เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริการต้องคืนเงินน้ันให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าว
จะต้องสอดคล้องกับข้อ ๓๔ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ลงวันที่ 8 กันยายน 2549 ทั้งนี้ ในการ
คืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาที่ใช้บริการเทียบกับค่าบริการล่วงหน้าที่ได้ช าระไว้ในอัตราคงที่ (Flat Rate) และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วน
ของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอื่นที่ได้รับจากผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- ไม่เหมาะสม กรณีจ่ายค่าบริการล่วงหน้าแล้วได้รับสิทธิประโยชน์พิเศษจากผู้ให้บริการ 
- เหมาะสม หากผู้ใช้บริการคืนสิทธิประโยชน์ที่ตกลงกับผู้ให้บริการทั้งหมดก่อนยกเลิก
สัญญา 

 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เหมาะสม 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เหมาะสม แต่จะต้องระบุไว้ในสัญญาใช้บริการให้ชัดเจน และผู้ใช้บริการจะต้องลง
ลายมือช่ือด้วย เพราะผู้ใช้บริการก็ต้องรับผิดชอบส่งคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ที่ได้รับ
ยกเว้นต้ังแต่วันเริ่มใช้บริการ เช่น ค่าติดต้ัง ค่าสายภายใน เป็นต้น หรือ สิทธิประโยชน์อืน่
ตามที่ได้ตกลงกันก่อนเริ่มใช้บริการ 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยกับการคืนเงินตามระยะเวลาที่เหลือเมื่อมีการเลิกสัญญา 
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ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- ไม่ขัดข้อง 

รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 

- เห็นด้วย แต่ควรระบุไว้ในสัญญาอย่างชัดเจน โดยผู้ใช้บริการควรต้องลงนามรับทราบ 
และต้องได้รับหนังสือฉบับคู่สัญญาที่ได้ลงนามรบัทราบนั้นเอาไว้ด้วย เพื่อการป้องกันสทิธิ
ของผู้ใช้บริการต่อหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- คิดว่าน่าจะเหมาะสม ท าตามสัญญาดีแล้ว 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21)  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- เห็นด้วยหากเป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก 
เนื่องจากมีความเหมาะสม เป็นธรรมส าหรับทั้งสองฝ่าย 
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คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย อย่างไรก็ดี ในกรณีที่มีการช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว ๒ – ๑๒ เดือน ควร
พิจารณาให้มีการก าหนดให้ชัดเจนว่า หากมีการยกเลิกสัญญาก่อนครบระยะเวลาอัน
เนื่องจากสาเหตุผู้ให้บริการไม่สามารถให้บริการได้ตามมาตรฐานที่ตกลงกันไว้ กรณีนี้จะ
ถือว่าอยู่ภายใต้บังคับของข้อ ๑๐ ตามร่างประกาศฯ หรือไม่ และควรได้คืนเต็มจ านวน
หรือไม่ ตัวอย่างเช่น กรณีระยะเวลา ๑ เดือน หรือ  ๒ เดือน ผู้ใช้บริการจะได้รับเงินคืน
เป็นจ านวนเท่าใด โดยอาจระบุไว้ล่วงหน้าในสัญญา นอกจากนี้  
    กรณีการเลิกสญัญาเนื่องจากประสิทธิภาพหรอืคุณภาพการใหบ้รกิาร (Performance) 
ของผู้ให้บริการไม่  ตรงตามสัญญา เช่น คุณภาพของสัญญาณอินเทอร์เน็ตต่ ากว่า
มาตรฐาน จะถือว่าอยู่ในบังคับตามข้อ ๑๐ นี้หรือไม่ 
 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- สิทธิในการเลิกสัญญาและคืนเงินเป็นไปตามประกาศฯ เรื่องมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม 

2) ไม่เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี ้

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบันี้ และประเด็นนี้มีเนือ้หาอยู่ในร่างประกาศสัญญาแล้ว 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

นางสาวสนธยา ทะอุด/ศูนย์คุ้มครองสิทธิผู้บริโภค (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจั งหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางสาวจินตนา ศรีนุเดช 
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นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เป็นการคืนเงินโดยการเป็นธรรมเมือ่เลิกสญัญาก็ให้คืนเงินให้ครบทุกบาททุกสตางค์ 
และให้คืนเงินโดยไม่เรียกเก็บค่าเสียเวลา ค่าเดินทาง 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มาตรฐานของสัญญาใหบ้ริการโทรคมนาคมมันพอคุ้มครองได้อยู่ไม่ต้องออกประกาศอีก 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับข้อนี้ เนื่องจากบริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ของผู้ให้บริการส่วน
ใหญ่ในปัจจุบัน เป็นการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังการใช้บริการ (postpaid)” และ
ค่าบริการมีลักษณะคงที่แน่นอน แบบเหมาจ่ายรายเดือน โดยไม่ต้องค านึงถึงปริมาณการ
ใช้งาน (usage) และ/หรือระยะเวลา (air time) และผู้ใช้บริการรับทราบและยอมรับ
หลักเกณฑ์การคิดค่าบริการดังกล่าวนับแต่ได้สมัครใช้บริการแล้ว จึงถือเป็นสิทธิของ
ผู้ใช้บริการที่สามารถใช้บริการได้จนถึงวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ   

นอกจากนี้ ในการคิดอัตราค่าบริการของผู้ให้บริการ โดยผู้ให้บริการน าต้นทุน 
ต่างๆ ในการให้บริการของตนมาค านวณ เพื่อก าหนดค่าบริการซึ่งจะเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการแบบเหมาจ่ายรายเดือนดังกล่าว  ดังนั้น การที่ให้ผู้ใช้บริการได้รับเงินคืนจาก
การยกเลิกการใช้บรกิารระหว่างรอบการใช้บรกิาร จะท าใหผู้้ใหบ้รกิารมภีาระต้องแบกรบั
ต้นทุนในส่วนที่ไม่สามารถเรียกเก็บหรือต้องคืนเงินให้แก่ผูใ้ช้บริการ  ซึ่งก่อให้เกิดความไม่
เป็นธรรมและความเสียหายแก่ผู้ให้บริการเป็นอย่างมาก 

 อย่างไรก็ตาม การไม่เห็นด้วยกับข้อนี้ของบริษัทฯ ไม่รวมถึง “ค่าบริการช าระ
ล่วงหน้า” ที่ผู้ใช้บริการได้ช าระล่วงหน้าไว้แล้วจริง เช่น บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ซึ่ง
เรียกเก็บค่าบริการภายหลังใช้บริการ (postpaid) แบบเหมาจ่ายรายเดือน ที่ผู้ใช้บริการ
ได้ช าระค่าบริการ postpaid นี้เอาไว้ล่วงหน้าแล้ว 12 เดือน เพื่อรับสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนเพิ่มเติม เช่น ส่วนลดพิเศษ เป็นต้น แทนการช าระทีละรอบใช้บริการ กรณีนี้ 
บริษัทฯ เห็นว่า เป็นรายได้รับล่วงหน้าของผูใ้ห้บรกิาร และเมื่อมเีหตุให้ยกเลกิบริการกอ่น
ครบสัญญา ผู้ให้บริการก็ควรคืนเงินที่ผู้ใช้บริการได้ช าระล่วงหน้าไว้ตามสัดส่วนระยะเวลา
คงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการให้แก่ผู้ใช้บริการ และเพื่อประโยชน์แห่ง
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ความเป็นธรรม ผู้ใช้บริการก็ควรต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือผลตอบแทนอื่นที่
ตนได้รับไปก่อนหน้าให้แก่ผู้ให้บริการด้วยเช่นกัน 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ควรใช้มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งเพียงพอแล้ว 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- สทิธิการเลิกสัญญาและคืนเงินที่ก าหนดในประกาศ เรือ่ง มาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคม พ.ศ. 2549 อยู่กอ่นแล้วไม่สมควรทีจ่ะออกประกาศใหซ้้ าซ้อนอกี 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศความหมายกิจการโทรคมนาคม 
เรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๕๙ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภค
เพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการ กสทช. ตาม
ประกาศ พ.ศ.๒๕๔๙ ซึ่งคุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศอีก 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และ คืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิ จการ
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- สิทธิในการเลิกสัญญาและคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจกรรมการ
คมนาคมแห่งชาติเรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ . 2549 ถึง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้วไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนา
คมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่งคุ้มครอง
ผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการ 
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- สิทธิในการเลิกสัญญา และคืนเงินเป็นไปตามประกาศคณะกรรมการกิจการ 
โทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง มาตรฐานสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 ซึ่ง
คุ้มครองผู้บริโภคเพียงพอแล้ว ไม่ต้องออกประกาศนี้อีก 
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ประเด็นท่ี 9 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือข้อ 5 ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการท่ัวไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ท้ังน้ี หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันท่ี 
ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการท่ัวไป 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ 11 เมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ 4 หรือ ข้อ 5 ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่ วไป
และแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- ไม่ขัดข้อง 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- ไม่ขัดข้อง 

รศ.ดร.นารเมธ นานานุกู อาจารย์ประจ าคณะเทคโนโลยีการจัดการ
ม ห า วิ ท ย า ลั ย ธ ร ร ม ศ า ส ต ร์  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2564 

- มีความเหมาะสม 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 

- เห็นด้วย เป็นหน้าที่ของผู้ให้บริการที่จะต้องท าให้ผู้ใช้บริการได้รับทราบก่อนวันที่จะลง
นามในสัญญาเพื่อใช้บริการ และควรให้ผู้ใช้บริการได้รับเอกสารเงื่อนไข การบอกเลิก 
การใช้บริการ ในรูปของสัญญา หรือในรูปของแผ่นพับประชาสัมพันธ์ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยในการประกาศหลักเกณฑ์ล่วงหน้า แต่เห็นว่าควรลดระยะเวลาลง อาจก าหนด
ประมาณ 7-15 วัน เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกใช้บริการได้โดยเร็ว 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยในการประกาศหลักเกณฑ์ล่วงหน้า แต่เห็นว่าควรลดระยะเวลาลง อาจก าหนด
ประมาณ 7-15 วัน เพื่อให้ผู้ใช้บริการสามารถเลือกใช้บริการได้โดยเร็ว 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21) ลง
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นว่าควรก าหนดระยะเวลา เป็น 15 วัน 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- เห็นด้วยหาก “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจาก
ผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรก 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยกับจ านวนระยะเวลา ๓๐ วัน แต่จากหลักเกณฑ์ ที่ระบุไว้ตามข้อ ๑๑ ของ 
ร่างประกาศฯ ยังไม่ชัดเจน จึงอาจน าไปสู่การตีความหมายได้หลากหลาย ว่าต้องการใช้
บังคับกับกรณีผู้ใช้บริการรายเก่าหรือผู้ใช้บริการรายใหม่ 

2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบันี ้

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี้และไมเ่ห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบันี้เนื่องจากท าใหผู้้บริโภคเสียเปรียบ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เห็นว่าเผยแพร่เป็นการทั่วไปก็เพียงพอ ไม่จ าเป็นต้องแจง้ให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เนื่องจาก 30 วันเป็นระยะเวลาที่นานเกินไป ไม่ควรเกินหรือน้อยกว่า 15 
วัน เนื่องจากเงื่อนไขการเก็บล่วงหน้านี้จะเป็นในเรื่องของรายการส่งเสริมการขายซึ่ง
ต้องการออกสู่ตลาดอย่างรวดเร็วให้ทันต่อการแข่งขัน 

นายภานุวัฒน์ ปาลี/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ไม่เกิดประโยชน์กับทั้งสองฝ่าย 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบเออออกับเขา เพราะเพิ่มความเสี่ยง เช่นเวลาขอเงนิ
คืนหรือบริการหลังการขาย 

ศูนย์ คุ้ ม ครอง ผู้บริ โ ภค  จ .  ล า พูน/แ สดงความ เ ห็น ผ่ า นทา ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้ามองว่าเป็นการเสียประโยชน์
ต่อผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย กับการออกประกาศฉบับนี้ ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า 
เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้อง
ติดตามขอเลิกสัญญา และขอเงินคืน เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 

นางสาวสารี อ๋องสมหวัง  เลขาธิการสภาองค์กรของผู้บริ โภค/  
จดหมายลงทะเบียน ท่ี สอบ.นย 042/2564 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 
2564 

- ร่างประกาศข้อ ๑๒ สอบ. ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็นการช่ัวคราวให้มี
การเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ล่วงหน้าก่อนที่จะมีประกาศฯ 
เพราะไม่ได้มีการศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาเนื้อหาของร่างประกาศฯ สอบ. เห็นว่ามีเนื้อหาที่ ขัดกับมาตรา ๕๘ แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ อย่างชัดเจน ดังนั้น การที่ 
กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็นการช่ัวคราวจึงเป็นการกระท าที่ ขัดกับมาตรา ๕๘ 
เช่นเดียวกัน จึงสมควรที่ กสทช. จะยกเลิกมติ กสทช. ครั้งดังกล่าวที่อนุญาตให้ผู้ให้
บริการรายหนึ่งเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้าไปแล้ว 
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นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่ควรเกิดหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการ 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. หากให้ความเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะเป็น
การกระท าที่ไม่เกิดประโยชน์และเป็นการสร้างภาระในการติดตามร้องขอให้มีการยกเลิก
สัญญา 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

-  ไม่เห็นด้วย กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อ
ประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวมและเพิ่มความเสียให้มีการติดตามขอยกเลิกสัญญาและ
การขอคืนเงินเมื่อไม่ได้รับการบริการ 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ไม่เกิดประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการโดยรวม เพิ่มภาระและความเสี่ยง เมื่อได้รับ
บริการไม่ดีตรงตามโฆษณา และต้องติดตามขอเลิกสัญญาและขอเงินคืน 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้คิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์
แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ที่จะเห็นชอบ ให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า เพราะไม่ได้ก่อประโยชน์แก่
ผู้ใช้บริการโดยรวม และขอเงินคืน  เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ไม่ควรเก็บค่าบริการตั้งแต่แรก 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อ
ประโยชน์แก่ผู้ให้บริการโดยชอบรวมและเพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามข้อเลิก
สัญญาและขอเงินคืนเมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณาและมีคุณภาพ 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อ
ประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิก
สัญญา และขอเงินคืน เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 
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นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่อ
ประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิก
สัญญา และขอเงินคืน เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยกับ กสทช. ที่จะเห็นชอบให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเพราะไม่ได้ก่ อ
ประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวม และเพิ่มความเสี่ยงในการมีภาระต้องติดตามขอเลิก
สัญญา และขอเงินคืน เมื่อไม่ได้รับบริการที่ตรงตามโฆษณา และมีคุณภาพ 

นางนราภรณ์ พานแก้ว /จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วย กสทช ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้านยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตพี่เรียกเก็บล่วงหน้าเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเลข
การให้บริการอินเทอร์เน็ตบ้าน 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุ ตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยเพราะไม่ก่อประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการโดยรวมและเพิม่ความเสีย่งในการมภีาระ 
ต้องติดตามขอยกเลิกสัญญา 
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ประเด็นท่ี 10 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดท่ีได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการชั่วคราวก่อนประกาศน้ีใช้บังคับ ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศน้ี และต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศน้ีมีผลใช้บังคับ 
 

 
เน้ือความในร่างประกาศฯ ก่อนการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ 12 การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการช่ัวคราวก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ต้ องปฏิบัติตามประกาศนี้ และต้องยื่นค าขอพร้อม
เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ 4 ภายในหกสิบวันนับตั้งแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- เห็นควรให้ยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐาน เสนอ กสทช. เพื่อทราบ 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะมีความเท่าเทียมกัน 

ผศ.ดร.จุมพล พลวิชัย อาจารย์ประจ า ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี/
แ ส ด ง คว าม เ ห็ น ผ่ า นท า ง  telco.tariff@nbtc.go.th ล ง วั น ท่ี  3 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นการสร้างความเท่าเทียมในการก ากับดูแลการให้บริการแก่ผู้ให้บริการทุกๆ
ราย 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย หากเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการ 
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นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21)  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย แต่เพื่อความต่อเนื่องควรเพิ่มข้อสันนิษฐานของกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของผู้
ให้บริการที่ได้รับความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจาก กสทช. ก่อนร่าง
ประกาศนี้ใช้บังคับ โดย “ให้ถือว่าได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. เป็นการช่ัวคราว” เพื่อ
ความชัดเจน อย่างไรก็ดี หากมองว่า ผู้ให้บริการรายเก่าซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับความเห็นชอบ
จาก กสทช. ก่อนร่างประกาศนี้ใช้บังคับ ย่อมได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเดิมอยูแ่ลว้ 
เห็นว่าควรตัดค าว่า “ช่ัวคราว” ออก 

2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีการตั้งประเด็นค าถามว่า การที่ กสทช. มีประกาศช่ัวคราวออกมาเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าไปแล้วนั้น เป็นการกระท าที่เพิกเฉยต่อการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคหรือไม่และเป็น
การเอื้อประโยชน์แก่ผู้ประกอบการหรือไม่ และเรียกร้องให้ กสทช. ยกเลิกประกาศฉบับ
ช่ัวคราว 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า กสทช. ซึ่งมีหน้าที่ก ากับดูแลผูป้ระกอบการควรมกีารก าหนดมาตรการ
ต่าง  ๆ เพื่ อท าให้ เกิดการคุ้มครองสิทธิผู้บริ โภคอย่างจริ งจัง โดยเฉพาะเรื่อง 
การขอคืนเงินเมื่อมีการยกเลิกสัญญาก่อนวันครบก าหนดสัญญา 
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นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศนี้ทั้งฉบับและไม่เห็นด้วยกับการที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็น
การช่ัวคราวก่อนที่ประกาศฉบับนี้จะมีการบังคับใช้เนื่องจากไม่ได้มีการศึกษาถึง
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน รวมทั้งประกาศฉบับนี้ไม่ได้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 58 และ
ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ต้องการคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ มีข้อสังเกตว่า จากค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ที่ก าหนดในร่างประกาศฯ 
จะท าให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตรายเดือนที่มีการเรียกเก็บค่าบริการตามรอบบิลมีหน้าที่
ต้องด าเนินการตามร่างประกาศฯ ดังนั้น เพื่อให้ผู้ให้บริการที่ถูกก าหนดหน้าที่ขึ้นเพิ่มเติม
ตามร่างประกาศฯ มีระยะเวลาในการเปลี่ยนผ่านให้สามารถด าเนินการตามประกาศได้
โดยถูกต้อง จึงเสนอให้มีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการเพื่อขออนุญาตตามร่าง
ประกาศฯ เช่นเดียวกับที่ก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านให้กับผู้ให้บริการที่ได้รับความ
เห็นชอบจาก กสทช. เป็นการช่ัวคราวก่อนประกาศใช้บังคับด้วย  

ทั้งนี้ บริษัทฯ ยังคงเรียนยืนยันว่าบริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับค านิยาม “ค่าบริการ
ล่วงหน้า” และเสนอให้ กสทช. พิจารณาแก้ไขถ้อยค าตามความเห็นในข้อ 1 

 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย โดยขอเสนอแก้ไขเป็น 120 วัน เนื่องจากกรอบเวลา 60 วัน เป็น
ระยะเวลาที่ค่อนข้างกระช้ัน และรายละเอียดของการยื่นค าขอต่าง ๆ มีค่อนข้างมากซึ่ง
ผู้ให้บริการต้องใช้เวลาในการพิจารณาและรวบรวม ซึ่งอาจไม่สามารถกระท าได้ทันภายใน
ระยะเวลาดังกล่าว 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน และขอให้ยกเลิกประกาศ
ช่ัวคราวที่ออกไปแล้วด้วย 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย ควรขอให้ประกาศนี้มีผลบังคับใช้ก่อนแล้วค่อยให้ผู้ให้บริการมาขออนุญาต
ในคราวเดียวกัน เพื่อไม่ให้เป็นการท างานที่ซ้ าซ้อน เพราะการเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ให้
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ผู้ ใ ช้บริการอยู่ในปัจจุบันนี้ เป็นการให้ผลประโยชน์แก้ผู้ใ ช้บริการทั้ งหมดจึงไม่มี 
ความจ าเป็นต้องรีบน ามาพิจารณาขออนุญาต 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ขอเสนอแก้ไขเป็น ๑๒๐ วัน เนื่องจากกรอบเวลา ๖๐ วัน เป็นระยะเวลาที่ค่อนข้าง
กระช้ัน และรายละเอียดของการยื่นค าขอต่าง ๆ  มีค่อนข้างมาก ซึ่งผู้ให้บริการต้องใช้เวลา
ในการพิจารณา และรวบรวม ซึ่งอาจไม่สามารถกระท าได้ทันภายในระยะเวลาดังกล่าว 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

-ไม่สมควร การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่สามารถบอกถึงผลดีผลเสียจากการกระท าดังกล่าว เพราะเป็น 
การใช้ประกาศที่ไม่ได้มีการศึกษาผลกระทบมาก่อน 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีการประกาศเพราะได้มี
การศึกษาผลเสียที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่ได้มีการศึกษาผลเสีย ผลดี ที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้เห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มีการศึกษา
ผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริการอย่างรอบด้าน 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มี 
การคัดผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะไม่มีการศึกษาผลดีผลเสียให้แก่ผู้บริโภคได้รับทราบ 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดีผลเสียที่เกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 
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 นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บรกิาร
อินเทอร์เน็ตที่เรียกเก็บล่วงหน้าเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าใน
การให้บริการอินเทอร์เน็ตบ้าน) 

 นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บรกิาร
อินเทอร์เน็ตที่เรียกเก็บล่วงหน้าเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าใน
การให้บริการอินเทอร์เน็ตบ้าน) 

 นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศ เพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน (ยกตัวอย่างปัญหาการใช้บรกิาร
อินเทอร์เน็ตที่เรียกเก็บล่วงหน้าเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าใน
การให้บริการอินเทอร์เน็ตบ้าน) 

 นางนราภรณ์ พานแก้ว /จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วย กสทช ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้มี
การศึกษาผลดีผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้านยกตัวอย่างปัญหาการใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตพี่เรียกเก็บล่วงหน้าเพื่อสนับสนุนว่าไม่ควรให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้าเลข
การให้บริการอินเทอร์เน็ตบ้าน 

 นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบช่ัวคราวไปก่อนที่จะมีประกาศเพราะไม่ได้ศึกษา
ผลดีผลเสียที่จะเกิดข้ึนกับผู้บริโภค 

 นายอนันต์ เมืองมูลไชย/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งกับการที่ กสทช. ออกประกาศช่ัวคราวเพื่อให้ผู้ให้บริการสามารถ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ไปก่อนแล้วจะมาออกประกาศฉบับนี้เพื่อรองรับ ให ้
การด าเนินการที่ผ่านมาของผู้ให้บริการเป็นสิ่งที่ถูกต้อง นั่นเท่ากับว่าสิ่งที่ กสทช. ได้ท า
เป็นการเอื้อประโยชน์กับธุรกิจของผู้ให้บริการ 
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ประเด็นท่ี 11 ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนดเพ่ิมเติมในร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนท่ีผู้ใช้บริการได้รับจากการช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่า 
ท่ีผู้ใช้บริการเคยได้รับก่อนหน้าท่ีประกาศน้ีมีผลใช้บังคับ” 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1 )  เ ห็ น ด้ ว ย กั บ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

บจก. จุงหวา เทเลคอม (ประเทศไทย) /แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2564 

- เห็นด้วย 

ด ร . อ า ภ ร ณ์  ธี ร ม ง ค ล รั ศ มี  / แ ส ด ง ค ว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 2 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย 

นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะผู้ใช้บริการทั้งในอดีต และอนาคต ควรต้องได้รับสิทธิประโยชน์ไม่ได้
แตกต่างกัน 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- แน่นอนเห็นด้วย 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้ก าหนดไว้ให้ชัดเจน เพื่อเป็น 
การป้องกันผลกระทบภายหลัง 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วยและเหมาะสม เพราะเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการ อีกทั้ง เทคโนโลยีมี 
การพัฒนาเปลี่ยนแปลงให้ดีข้ึนอย่างต่อเนื่อง ผู้ใช้บริการรายเก่าที่จ่ายล่วงหน้าอาจจะ
ได้รับอุปกรณ์ เช่น โมเด็ม ที่มีประสิทธิภาพต่ ากว่าของผู้ใช้บริการรายใหม่ ฉะนั้น การที่
พิจารณาสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนอื่น เป็นสิ่งที่สมควรและเป็นธรรมต่อผู้ใช้บริการ
รายเก่าที่จ่ายค่าบริการล่วงหน้าแล้ว ทั้งนี้ ควรจะต้องให้ได้รับสิทธิไม่ต่ ากว่าเดิม รวมทั้ง
คุณภาพของอุปกรณ์ คุณภาพของบริการที่ได้รับ (Performance) ซึ่งควรมีเงื่อนไขที่ 
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ชัดเจนและสามารถน ามาเปรียบเทียบได้ 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะเป็นประโยชน์ต่อผู้คุ้มครองผู้บริโภค 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เพราะข้อคิดเห็นน้ีเป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย จริงๆเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่ 
กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องใช้บริการปรับปรุงเพิ่มค่าบริการ 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- เห็นด้วย เป็นบริโภคต่อผู้บริโภคเป็นประโยชน์ที่ดี 

2) ไม่ เห็นด้วยกับ
ข้ อ ค ว า ม ใ น ร่ า ง
ประกาศฯ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกบัประเด็นนี ้

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประเด็นนี ้และไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพ่ือการพัฒนา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบันี ้

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบันี ้

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือท่ี เอ็นที/264 ลงวันท่ี 30 
มิถุนายน 2564 

- ควรให้เป็นไปตามสภาวะตลาดและทิศทางของอุตสาหกรรมการใหบ้ริการทีเ่ปลี่ยนแปลง
ไป 
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เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ไม่เห็นด้วย เพราะการให้สิทธิประโยชน์ข้ึนอยู่กับสิ่งแวดล้อมทางการตลาด การแข่งขัน 
รวมถึงต้นทุนบริการ ซึ่งบางครั้งอาจรุนแรงมากหรือน้อย หรือตุนทุนอาจสูงข้ึนสิทธิ
ประโยชน์ก็ต้องน้อยลงตาม ดังนั้นจึงเป็นการยากที่จะให้สิทธิประโยชน์ไม่ต่ ากว่าที่เคย
ให้กับผู้ใช้บริการ แต่อย่างไรก็ตามเนื่องจากตลาดมีการแข่งขันสูงและผู้ประกอบการ
ต้องการรักษาลูกค้าให้ดีที่สุด ก็ต้องค านึงถึงสิทธิประโยชน์ที่จะน าเสนอให้กับผู้ใช้บริการ
อย่างต่อเนื่องอยู่แล้ว 

บจก. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /หนังสือท่ีTICC/REG/196/2564  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ เห็นว่าปัจจุบันตลาดการให้บริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่มีการแข่งขันระหว่างผู้
ให้บริการในตลาดสูงอยู่แล้ว ท าให้มีการน า เสนอรายการส่งเสริมการขายต่างๆ  
ที่เหมาะสมกับสภาพตลาดเพื่อเป็นตัวเลือกเพื่อให้ผู้ใช้บริการสมัครเข้ารับบริการ ดังนั้น 
กสทช. จึงควรปล่อยการน าเสนอบริการอินเทอร์เน็ตและรายการส่งเสริมการขายให้
เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองโดยไม่จ าเป็นต้องก าหนด
เงื่อนไขการจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการดังกล่าวเพื่อเป็น 
การแทรกแซงตลาดแต่อย่างใด 

บจก.  แอดวานซ์  ไวร์ เ ลส  เ น็ท เวอร์ ค /  หนังสื อ ท่ี  BRD.AWN 
0307/2564 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- บริษัทฯ มีความเห็นว่า ไม่มีความจ าเป็นที่ กสทช. ต้องก ากับดูแลหรือก าหนดเงื่อนไข 
ตามข้อ 11 นี้ โดยควรที่จะปล่อยให้เป็นไปตามกลไกการแข่งขันของตลาด และให้อ านาจ
การตัดสินใจในการเลือกใช้บริการเป็นของผู้ใช้บริการเอง อีกทั้ง การให้มีการแข่งขัน
ระหว่างผู้ให้บริการ จะท าให้เกิดบริการที่ดียิ่งขึ้นกับลูกค้าในรูปแบบที่แตกต่างกันไปตาม
สถานการณ์และเศรษฐกิจของประเทศในเวลาน้ันๆ 

บจ ก . ท ริ ป เ ปิ ล ที  อิ น เ ท อ ร์ เ น็ ต  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯน้ัน มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 

บม จ . ท ริ ป เ ปิ ล ที  บ ร อด แ บนด์  / แ ส ด ง คว า ม เ ห็ น ผ่ า น ท า ง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯน้ัน มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 
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บจก. จัสเทล เน็ตเวอร์ค จ ากัด/หนังสือท่ี ADM_139.1 (329/21)  
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- มีความเห็นว่า ข้อความที่ระบุไว้ตามร่างประกาศฯน้ัน มีความเหมาะสมเพียงพออยู่แล้ว 

สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

- ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด และการตัดสินใจของผู้ใช้บริการเองการให้มี  
การแข่งขันระหว่างผู้ให้บริการ จะท าให้เกิดบริการที่ดียิ่งขึ้นกับลูกค้าในรูปแบบที่แตกต่าง
กันไป ตามสถานการณ์และเศรษฐกิจของประเทศในเวลาน้ัน ๆ 

นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ควรจะมีกรอบที่ชัดเจนเพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบและประโยชน์ของผู้บริโภค 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่ควรมีประกาศฉบับนี้ 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่ควรออกประกาศฉบับนี้ เพราะร่างฉบับนี้ ไม่ได้ให้ประโยชน์คุ้มครองผู้บริโภค 

นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะ
แต่ กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่าร่างประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควร
ให้มีการออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้
ก าหนดไว้ให้ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคา
ค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการเลือกช าระเงินแบบภายหลัง 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะ
แต่ กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่าร่างประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควร
ให้มีการออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้
ก าหนดไว้ให้ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคา
ค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการเลือกช าระเงินแบบภายหลัง 
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นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ข้อคิดเห็นนี้ จริงๆ เป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์ต่อสาธารณะ
แต่ กสทช. กลับไม่ยอมก าหนดเรื่องนี้ไว้ในร่างประกาศตั้งแต่แรก เป็นการสะท้อนให้เห็น
ว่าร่างประกาศฉบับนี้ ไม่ได้ถูกเขียนข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคอย่างแท้จริง ดังนั้น จึงไม่ควร
ให้มีการออกประกาศฉบับนี้ ข้อ 11 เห็นว่าเรื่องนี้ยังไม่อยู่ในประกาศ และเห็นด้วยให้
ก าหนดไว้ให้ชัดเจน เพื่อเป็นการป้องกันผลกระทบ เช่น ผู้ให้บริการปรับเพิ่มราคา
ค่าบริการกรณีผู้ใช้บริการเลือกช าระเงินแบบภายหลัง 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

 นางสาวชลดา  บุญเกษม/ศูนย์ คุ้ม ครองสิทธิ ผู้ บริ โภคจั ง ห วัด
พระนครศรีอยุธยา (แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน 
๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้เนื่องจากไม่ได้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายโดย
แท้จริง ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภคและต่อสาธารณะ 

นางสาวจินตนา ศรีนุเดช/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้ กสทช. ด าเนินการประกาศการแสดงความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศสู่
สาธารณะให้ครอบคลุมผู้บริโภคทั้งหมด และให้ กสทช. พิจารณาทบทวนร่างประกาศอีก
ครั้งว่าเหตุใดการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันน้ีมีเสียงส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วย 

นายเอกลักษณ์ อุทัย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นว่า การออกประกาศการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ากับหน่วยงานที่เป็น
นิติบุคคลหรือองค์กรนั้นมีความเหมาะสม แต่หากเรียกเก็บกับประชาชนโดยทั่วไปจะเป็น
การเพิ่มภาระให้แก่ผู้บริโภค 

นางจิระนันท์ พากเพียร/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดง
ความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- มีความคิดเห็นในประเด็นการชดเชย เยียวยา กรณีที่ผู้บริโภคได้รับผลกระทบจาก
คุณภาพของการให้บริการ โดยอยากให้มีการชดเชยเป็นจ านวนเงินที่เป็นธรรมแก่ผูบ้รโิภค 
และเสนอให้ กสทช. ตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูลเชิงวิชาการโดยมีการศึกษา วิจัยหรือ
ส ารวจข้อมูลจากผู้บริโภคทั่วประเทศซึ่งข้อมูลดังกล่าวต้องเป็นข้อมูลในปัจจุบัน 

นายต่วนกฤษ จันทนะ /เครือข่ายสภาคุ้มครองสิทธิผู้บริโภคจังหวัด
พะเยา(แสดงความเห็นในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- สนับสนุนความคิดเห็นของนางจิระนันท์ พากเพียร ว่าควรมีการศึกษา วิจัยหรือส ารวจ
ข้อมูลจากผู้บริโภคทั่วประเทศเพื่อให้ผู้บริโภคได้รับความเป็นธรรม และมีความคิดเห็นว่า
การออกประกาศช่ัวคราวเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบการ 

นายจรัญ ขาวจุ้ย/สมาคมผู้บริโภคจังหวัดขอนแก่น (แสดงความเห็นใน 
ท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- ไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฉบับนี้ เนื่องจากไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ดังนั้นการออก
ประกาศควรยึดถือความต้องการและผลประโยชน์ที่ผู้บริโภคจะได้รับเป็นหลัก 

นางสาวพวงทอง ว่องไว/มูลนิธิพะเยาเพ่ือการพัฒนา (แสดงความเห็น
ในท่ีประชุม เมื่อวันท่ี ๒๔ มิถุนายน ๒๕๖๔) 

- เสนอให้ กสทช. ทบทวนเรื่องนี้อย่างจริงจัง หาก กสทช. ยังยืนยันที่จะออกประกาศ
ฉบับนี้ อาจน าไปสู่การฟ้องร้องเรื่องความไม่เป็นธรรมจากเครือข่ายผู้บริโภค 
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นายวีระพันธ์   รังสีวิจิตรประภา  High-voltage research laboratory 
ภาควิชา วิศวกรรมไฟฟ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์  จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  /แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลง
วันท่ี 5 กรกฎาคม 

-ในประกาศควรต้องเพิ่ม ค าว่า สัญญา และควรต้องมีการระบุว่าผู้ใช้บริการควรได้รับ
สัญญาคู่ฉบับเอาไว้เพื่อเป็นการยืนยันสิทธิของผู้ใช้บริการ ต่อหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป รวมทั้งก าหนดสิทธิ การบอกเลิก และวิธีการค านวณเงินค่าบริการที่ช าระไว้เกินเปน็
การล่วงหน้า ไว้อย่างชัดเจน 

กลุ่มเยาวชนต าบลท่าอากาศ จ.ล าพูน/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ปัญหาของประกาศอยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิพิเศษกับผู้ประกอบการควร
พิจารณาใหม่ก่อนออกร่างประกาศฉบับนี้ 

นายพรทิพา ออกแก้วนาค ประธานกลุ่มวิสาหกิจชุมชนผ้าทอกระเหรี่ยง
แม่ขนาด/แสดงความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- น่าจะปรับปรุงสัญญาตั้งนานแล้ว ที่ผ่านมาสัญญาจะผูกมัดผู้ใช้บริการติดฟรีแต่เวลา
ยกเลิกเสียเงิน 

นางสาวนฤมล เมฆบริสุทธิ์/มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภคแสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- เสนอให้มีการยกเลิกประกาศ หรือ ทบทวนหลักเกณฑ์ใหม่ เพราะประกาศฉบับนี้เป็น
การให้สิทธิผู้ให้บริการ และหลักเกณฑ์ที่ร่างในประกาศขัดต่อกฎหมาย ซึ่งไม่เป็นการ
คุ้มครองสิทธิผู้บริโภคตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้น หากจะออกประกาศ ควร
ค านึงถึงประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภค และประโยชน์สาธารณะ ทั้งควรเพิ่มหมวด
สิทธิของผู้ใช้บริการ ดังเช่น  
1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ให้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ และ
ก าหนดมาตรการชดเชยเยียวยากรณีไม่สามารถให้บริการได้ตามสัญญาและท าให้
ผู้ใช้บริการได้รับผลกระทบจนได้รับความเสียหาย  
2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการ
ให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามี
อยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)  
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3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บรกิารจนเป็นเหตุให้ผูใ้ช้บริการไม่สามารถใช้บรกิาร
ได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการ
คืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้ง
ความประสงค์ (ข้อ 14 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)  
4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิก
สัญญาให้ผู้ให้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับ
แต่วันเลิกสัญญา ในกรณีที่ไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด  
ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสียประโยชน์ ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจาก
ผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอื่น (ข้อ 32 และ 34 
ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

 

เขมา ทิมสุวรรณ บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ/แสดงความเห็นผ่านทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- 1. ในประกาศควรเพิ่มเติมกรอบเวลาพิจารณาอนุญาตของคณะกรรมการฯ ว่าไม่เกิน 
กี่วันหลังจากที่ผู้ให้บริการยื่นข้อมูลครบถ้วนแล้ว เพื่อสร้างความมั่นใจได้ว่า ผู้ให้บริการจะ
ทราบผลการพิจารณาภายในกี่วัน ซึ่งไม่ควรเกิน 15 วัน 
  2. ต้องมีการก าหนดกระบวนการโต้แย้งผลการพิจารณา หากผู้ให้บริการไม่เห็นด้วยกับ
ผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ และผลการพิจารณาอย่างไรถือเป็นที่สิ้นสุด  
มีวิธีแก้ไขเยียวยาให้ผู้ให้บริการหรือมีช่องทางร้องเรียนให้แก่ผู้ให้บริการหรือไม่ ในกรณีที่
รู้สึกว่าผู้ให้บริการไม่ได้รับความเป็นธรรมจากผลการพิจารณาของคณะกรรมการฯ 
  3. การอนุญาตให้เก็บค่าบริการล่วงหน้า ควรอนุญาตเป็นรายหรือประเภทบริการแทน
การอนุญาตทีละเงื่อนไข ของการจัดเก็บค่าบริการ เพื่อเพิ่มความคล่องตัวและ
ความสามารถในการปรับเปลี่ยนเงื่อนไขสิทธิประโยชน์ให้แก่ผู้ใช้บริการโดยหากเป็น
บริการเดิมอาจใช้วิธีแจ้งให้ กสทช. ทราบแทนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไข โดยไม่ต้อง
ท าเรื่องมาขออนุญาตต่อคณะกรรมการฯ ใหม่ 
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สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ /แสดง
ความเห็นผ่านทาง telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 
2564 

 - ปัจจุบันการให้บริการบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ มีผู้ให้บริการแข่งขันกัน
อยู่หลายราย และผู้ใช้บริการมีทางเลือกอยู่แล้ว จึงควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด
โดย ไม่จ าเป็นต้องก ากับดูแลเป็นพิเศษ 
 - ควรก าหนดนิยามค่าบริการล่วงหน้าให้ชัดเจนว่าหมายถึง ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียก
เก็บจากผู้ใช้บริการก่อนเริ่มสิทธิการใช้บริการครั้งแรกอย่าง ทั้งนี้ เพื่อไม่ให้สร้าง 
ความสับสนว่าการก ากับดูแลกระทบไปถึงกรณีการเรียกเก็บค่าบริการภายหลัง  

 

คณะอนุกรรมการกลั่นกรองและเสนอความเห็นเกี่ยวกับการใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม/ท่ี สทช. 2411/363 ลงวันท่ี 7 
กรกฎาคม 2564 

- เห็นควรก าหนดข้ันตอน รวมถึงกรอบระยะเวลากระบวนการในการอุทรณ์ค าสั่ง กรณี 
กสทช. ไม่ได้ให้ความเห็นชอบแก่ผู้ให้บริการที่ยื่นค าขอเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าว่าจะมี
ข้ันตอนด าเนินการอย่างไร 

บจก.ยู ไนเต็ด อินฟอร์ เมชั่น ไฮเวย์ /แสดงความเ ห็นผ่า นทาง 
telco.tariff@nbtc.go.th ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม 2564 

- ขอปรับแก้ไขค านิยาม ดังนี้ 
“ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการ จาก
การใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ตามลักษณะประเภทบริการที่ผู้ให้บริการ
จัดให้เป็นการทั่วไป (MASS PRODUCT) โดยไม่รวมถึงผู้ใช้บริการปลายทาง (End User) 
ประเภทองค์กร (Corporate Use) ที่ใช้งานบริการโทรคมนาคมตามลักษณะประเภท
บริการที่จัดให้เป็นการเฉพาะ ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ 
 “ผู้ใช้บริการ” หมายความว่า ผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ปลายทางของ
ผู้ให้บริการตามลักษณะประเภทบริการที่จัดให้เป็นการทั่วไป (MASS PRODUCT) โดยไม่
รวมถึงผู้ใช้บริการปลายทาง (End User) ประเภทองค์กร(Corporate Use) ที่ใช้งาน
บริการโทรคมนาคมตามลักษณะประเภทบริการที่จัดให้เป็นการเฉพาะ และแต่ไม่รวมถึง
ผู้ใช้บริการที่เป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งน าบริการอินเทอร์เน็ต
ความเร็วสูงประจ าที่ที่ได้รับในฐานะผู้ใช้บริการไปประกอบการอีกทอดหนึ่ง 
เหตุผล 
1.  ด้วยลักษณะผู้ใช้บริการจะมีอยู่ 2 ประเภท คือ 
     1.1 ผู้ ใ ช้บริการโทรคมนาคมทั่วไป (MASS Use) หมายความว่า ผู้ ใ ช้บริการ
โทรคมนาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการตามลักษณะประเภทบริการที่ผู้ให้บริการจดั



หน้า 83 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

ให้เป็นการทั่วไป (MASS PRODUCT) โดยผู้ใช้บริการไม่มีอ านาจการต่อรอง ราคา และ
เงื่อนไขข้อก าหนดการใช้บริการจากผู้ให้บริการ  
     1.2 ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเป็นการเฉพาะราย(Corporate Use)  หมายความว่า 
ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมที่มีวัตถุประสงค์ในการใช้บริการตามความต้องการของตนเอง 
โดยผู้ใช้บริการมีอ านาจการต่อรอง ราคา และเงื่อนไขข้อก าหนดการใช้บริการจาก  
ผู้ให้บริการ 
2. เข้าใจว่า เจตนารมณ์ของการออกประกาศนี้ เพื่อการคุ้งครองผู้ใช้บริการที่ใช้บริการ
อินเทอร์เน็ตประจ าที่ทีเ่ป็นการใหบ้รกิารทัว่ไป ที่ผู้ใช้บริการไม่สามารถต่อรองหรือก าหนด
เงื่อนไขการใช้บริการจากผู้ให้บริหารได้ 
3. หากก าหนดผู้ให้บริการโทรคมนาคมที่ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่
ส าหรับผู้ใช้บริการเป็นการเฉพาะราย (Corporate Use) ตามข้อ 1.2 ต้องด าเนินการ
ตามประกาศนี้ จะก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ให้บริการ เนื่องจาก ผู้ให้บริการ
โทรคมนาคมมีภาระการด าเนินตามความต้องการและความเรียกร้องจากผู้ใช้บริการอยู่
แล้ว  ประกอบกับผู้ใช้บริการเป็นการเฉพาะราย(Corporate Use) ส่วนใหญ่ 99.9% ใช้
บริการก่อนการท าสัญญาหรือใช้บริการก่อนการช าระเงิน ส่วนอีก 0.1% เป็น 
ความยินยอมและความสมัครใจของผู้ใช้บริการที่ต้องการช าระเงินล่วงหน้า 
4. ดังนั้น จึงขอให้มีการระบุให้ชัดเจนว่า เป็นการใช้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ตามลักษณะประเภทบริการที่ผู้ ให้บริก ารจัดให้ เป็นการทั่วไป (MASS 
PRODUCT)  
    หรือให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ส าหรับผู้ใช้บริการเป็นการเฉพาะราย (Corporate Use) ได้รับการยกเว้นไม่ต้อง
ปฏิบัติตามประกาศนี้ ทั้งนี้ เพื่อมิให้เกิดปัญหาการใช้ประกาศ 
 

นางสาวสารี อ๋องสมหวัง เลขาธิการสภาองค์กรของผู้บริโภค/ จดหมาย
ลงทะเบียน ท่ี สอบ.นย 042/2564 ลงวันท่ี 5 กรกฎาคม 2564 

- ตามที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (กสทช.) และส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น
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สาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบรกิารลว่งหน้าของ
บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ความทราบแล้ว นั้น 
   สภาองค์กรของผู้บริโภค (สอบ.) ในฐานะตัวแทนของผู้บริโภคและมีอ านาจเสนอแนะ
นโยบายเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคต่อคณะรัฐมนตรีหรือหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้อง ตาม
มาตรา ๑๔(๑) ของพระราชบัญญัติการจัดตั้งสภาองค์กรของผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้
พิจารณาร่ างประกาศฉบับดั งกล่าวแล้วมีความเห็น ว่า ตามมาตรา ๕๘ แห่ ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้
บัญญัติให้ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอื่นที่มีลักษณะเป็นเงินประกัน
มิได้ ส่วนการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่
คณะกรรมการก าหนด เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ 
และวรรคสองก าหนดให้การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตราน้ีของผู้รับใบอนุญาต ให้ถือว่า
เป็นการก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 
   สอบ. จึงเห็นว่า หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่  กสทช. ก าหนด 
จ าเป็นต้องเป็นไปตามบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าว นั่นคือเป็นไปเพื่อประโยชน์ใน 
การคุ้มครองผู้บริโภคหรอืประโยชน์สาธารณะเทา่น้ัน แต่เมื่อพิจารณาร่างประกาศ กสทช. 
ฉบับดังกล่าว กลับพบว่า เนื้อหาของร่างประกาศฯ เป็นเพียงการอ านวยความสะดวกให้ผู้
ให้บริการอินเทอร์เน็ตในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้เท่านั้น แต่ไม่ได้มีการคุ้มครอง
ผู้บริโภคหรือค านึงถึงประโยชน์สาธารณะใด ๆ ทั้งนี้ การก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องจัดใหม้ี
สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผูใ้ช้บริการที่ช าระค่าบรกิารลว่งหน้าอย่างสมเหตสุมผล
และเป็นธรรม ก็ไม่ชัดเจนว่าสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนนั้น เป็นอย่างไร มีความ
สมเหตุสมผลและเป็นธรรมหรือไม่ เมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้ให้บริการจะได้รับ
จากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ก าหนดให้เรียกเก็บได้สูงสุดถึงสิบสองเดือน ซึ่งเป็น
การก าหนดสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ชัดเจนให้กับผู้ให้บริการ ร่างประกาศฉบับ
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากขัดต่อมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัต ิ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ อย่างชัดเจน 
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    ดังนั้น สอบ. จึงไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศ กสทช. ฉบับดังกล่าว และขอให้ยุติ
การด าเนินการออกประกาศ ด้วยเหตุผลส าคัญดังนี้ 
    ๑. ร่างประกาศฉบับนี้มีเนื้อหาที่มีผลกระทบต่อประชาชนและผู้บริโภคอย่างมี
นัยส าคัญ แต่ กสทช. กลับไม่มีการประเมนิผลกระทบจากการออกกฎหมาย (Regulatory 
Impact Assessment - RIA) รวมถึงไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อ
ผู้บริโภคหรือสังคมว่าต้องการให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือไม่ ซึ่ง สอบ. ใน
ฐานะตัวแทนของผู้บริโภคเห็นว่า ร่างประกาศนี้ไม่สอดคล้องกับความต้องการของ
ผู้บริโภคและไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะ เป็นเพียงประกาศที่ตอบสนองความต้องการ
ของผู้ประกอบการที่ต้องการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นหลัก ไม่สอดคล้องกับ
เจตนารมณ์กฎหมายมาตรา ๕๘ ที่บัญญัติให้การเก็บค่าบริการลว่งหน้าจะมีได้เฉพาะกรณี
เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น  
        สอบ. เห็นว่า ลักษณะของค่าบริการล่วงหน้าที่สอดคล้องกับมาตรา ๕๘ ต้องเป็น
กรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้บริโภคมีสิทธิควบคุมค่าใช้จ่ายของตนเองได้  
อันเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค เช่น บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงิน ซึ่งบริการ
ดังกล่าว แม้ผู้บริโภคจะเติมเงินไปแล้ว แต่หากไม่ได้ใช้บริการก็ไม่ต้องจ่ายแต่อย่างใด และ
หากผู้บริโภคต้องการยกเลิกสัญญาแต่มีเงินคงเหลือในระบบก็สามารถรับเงินคืนได้ 
แตกต่างกันกับค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตประจ าที่ความเร็วสูงที่เรียกเก็บ
แบบเหมาจ่ายที่ไม่ว่าใช้หรือไม่ใช้ก็ถูกเก็บเงินในอัตราเดียวกัน ดังนั้น การช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าส าหรับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงจึงไม่ใช่กรณีที่ผู้บริโภคจะมีสิทธิควบคุม
ค่าใช้จ่ายของตนเองได้ หาก กสทช. อนุญาตให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ และ
ผู้บริโภคได้ช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว หากเกิดเหตุที่ผู้บริโภคไม่สามารถใช้บริการได้ 
ความเสียหายของผู้บริโภคก็จะเกิดข้ึนทันที การอนุญาตดังกล่าวจึงไม่สอดคล้องกับ 
การคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ  
      ๒. ในส่วนนิยาม “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” สอบ. มีความเห็นว่า การที่ 
กสทช. อนุญาตให้มีการคิดค่าบริการล่วงหน้า จะท าให้ผู้บริโภคเสียประโยชน์มากกว่าได้
ประโยชน์ เพราะผู้บริโภคมีภาระต้องช าระค่าบริการก่อนใช้บริการ โดยไม่ทราบว่าบริการ
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ที่จะได้รับเป็นไปตามสัญญาและค าโฆษณาหรือไม่ เช่น มีคุณภาพหรือไม่ คุ้มค่าหรือไม่ 
และหากไม่ได้รับบริการอย่างครบถ้วน ผู้บริโภคก็มีภาระต้องเรียกร้องส่วนที่ไม่ได้รับ
บริการคืน ซึ่งแม้ กสทช. จะมีกฎหมายก าหนดให้ผู้ให้บริการจะต้องคืนเงินค่าบริการ แต่
ในทางปฏิบัติ การเรียกร้องเงินคืนนั้นท าได้ยาก หลายครั้งที่ผู้บริโภคต้องจ ายอมกับ
ข้ันตอนการเรียกร้องโดยไม่ได้รับค่าบริการคืน การอนุญาตให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าได้จึงไม่ได้เป็นการอ านวยความสะดวกให้ผู้บริโภคแต่อย่างใด แต่เป็น
การอ านวยความสะดวกในการเรียกเก็บค่าบริการให้กับผู้ให้บริการเท่านั้น 
 ดังนั้น หาก กสทช. จะอนุญาตให้กิจการโทรคมนาคมใดเรียกเก็บค่าบริการเก็บ
ล่วงหน้า ก็ควรอนุญาตเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงินเท่านั้น  
     ๓. การอนุญาตให้ผู้ให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าได้ ส่งผลกระทบต่อผู้บริโภค ในกรณีที่ผู้บริโภคต้องการแก้ไขเปลี่ยนแปลง
รายการส่งเสริมการขายหรือเงื่อนไขการให้บริการต่าง ๆ จะท าได้ยากข้ึน เนื่องจากมี  
การช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว และในทางปฏิบัติในปัจจุบัน ทั้งที่ยังไม่มีการช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า การที่ผู้บริโภคจะขอยกเลิกสัญญาใช้บริการก็ท าได้ยากอยู่แล้ว หาก 
ผู้ให้บริการได้รับช าระค่าบริการล่วงหน้าไปแล้ว สอบ. เช่ือว่าการเรียกร้องให้คืนเงิน
ค่าบริการนั้นจะยิ่งยากขึ้น และจะเป็นภาระที่ยากล าบากยิ่งข้ึนของผู้บริโภคที่จะต้องเรยีก
เงินคืน 
      ๔. สอบ. ขอยืนยันว่าไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศดังกล่าวทั้งฉบับ แต่ในกรณีที่ กสทช. 
ยืนยันที่จะออกประกาศว่าด้วยเรื่องการเรียกเก็บค่าบรกิารลว่งหน้าของบรกิาอินเทอรเ์นต็
ความเร็วสูงประจ าที่ สอบ. มีความเห็นว่า ในร่างประกาศข้อ ๖ ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการ
ต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม นั้น ไม่เพียงพอในการคุ้มครองผู้ใช้บริการ และ สอบ. ขอเสนอให้
มีการก าหนดเป็นหมวดการคุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการเพิ่มในร่างประกาศฉบับนี้  
ในประเด็นที่ส าคัญต่าง ๆ อาทิ 
 ๑) ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือ
ช าระค่าบริการล่วงหน้า และหากเลือกว่าต้องการช าระค่าบริการล่วงหน้าก็มีสิทธิเลือกว่า
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จะช าระกี่เดือน โดยผู้ให้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ ไม่ว่า
ผู้ใช้บริการจะช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือช าระค่าบริการในภายหลังก็ตาม 
           ๒) ควรก าหนดให้ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกและมีสิทธิเปลี่ยนแปลงได้ตลอดการใช้
บริการ ว่าจะเลือกช าระค่าบริการแบบใด และสิทธิการขอเปลี่ยนแปลงดังกล่าวต้อง
ก าหนดไว้ให้ชัดเจน และข้ันตอนการขอเปลี่ยนแปลงต้องท าได้โดยง่าย 
            ๓) ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว และผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บ
ค่าบริการในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการต้องคืนค่าบริการที่เรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าให้ผู้ใช้บริการทันที หรือชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความ
ประสงค์ ซึ่งเรื่องดังกล่าวมีก าหนดไว้ในประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญา  
การให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ อยู่แล้วแต่ควรน ามาก าหนดในร่างประกาศฉบับ
นี้ให้ชัดเจน  
            ๔) ในกรณีที่ เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้ผู้ใช้บริการไม่
สามารถใช้บริการได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการในช่วงเวลาดังกล่าว 
โดยผู้ให้บริการต้องคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้ผู้ใช้บริการทันที หรือชดเชย
การให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ ซึ่งเรื่ องดังกล่าวมีก าหนดไว้ใน
ประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๘ อยู่
แล้ว แต่ควรน ามาก าหนดในร่างประกาศฉบับนี้ให้ชัดเจน 
            ๕) ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้บริการในเวลาใดก็ได้ และเมื่อสัญญามี
ผลเป็นการยกเลิก ให้ผู้ให้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการทันที 
ในกรณีที่ไม่สามารถคืนเงินค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่า
เสียประโยชน์ในอัตราเท่ากับดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิ
ผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหายอย่างอื่น 
                ทั้งนี้ สอบ. เห็นว่า การก าหนดเรื่องสิทธิการคืนเงินไว้ในร่างประกาศข้อ ๑๐ 
ยังไม่เพียงพอเนื่องจากกรณีนี้เป็นการที่ผู้ใช้บริการได้ช าระค่าบริการแบบเหมาจ่าย
ล่วงหน้าไปแล้ว หากมีการยกเลิกสัญญาก็ควรได้รับเงินคืนทันที นอกจากนี้ ในร่าง
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ประกาศข้อ ๑๐ วรรคสอง ก าหนดให้ผู้ใ ช้บริการจะต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนอื่นที่ได้รับให้ผู้ให้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตก
ลงกัน โดยไม่ได้พิจารณาสาเหตุของการยกเลิกสัญญาว่าเกิดจากความผิดของผู้ให้บริการ
หรือไม่ เช่น กรณีคุณภาพการให้บริการไม่เป็นไปตามที่ได้โฆษณาไว้และผู้ให้บริการได้แจง้
ให้ผู้ให้บริการทราบหลายครั้งแล้วแต่ไม่ได้รับการแก้ไข หากสาเหตุของการยกเลิกบริการ
เป็นดังกรณีตัวอย่างดังกล่าว สอบ. มีความเห็นว่า นอกจากผู้ใช้บริการจะไม่ต้องคืนสิทธิ
ประโยชน์ที่ได้รับแล้ว ผู้ให้บริการยังมีหน้าทีคื่นค่าบริการเพื่อชดเชยคุณภาพการให้บรกิาร
ที่ไม่เป็นไปตามโฆษณาอีกด้วย แต่เมื่อพิจารณาร่างประกาศฯ ของ กสทช. แล้ว แนวทาง
นี้จะไม่สามารถเกิดข้ึนได้เลย เนื่องจากเนื้อหาของร่างประกาศฯ เป็นการพิทักษ์สิทธิและ
ผลประโยชน์ของผู้ให้บริการ โดยเห็นว่าผู้บริโภคต้องการแสวงหาประโยชน์จากส่วนลด
ค่าบริการ ซึ่งสิทธิประโยชน์ในร่างประกาศก็ยังไม่มีความชัดเจนและเมื่อพิจารณาสิทธิ
ประโยชน์ที่ผู้บริโภคได้รับอยู่ในปัจจุบันก็พบว่าเป็นส่วนลดจ านวนเล็กน้อยเท่านั้น 
     ๕. ร่างประกาศข้อ ๘ อนุญาตให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดถึง 
๑๒ เดือน ซึ่ง สอบ. เห็นว่าเป็นการสร้างความเหลื่อมล้ า ท าให้ประชาชนส่วนใหญ่ไม่
สามารถเข้าถึงบริการอินเตอร์เน็ตได้ เพราะมีภาระค่าใช้จ่ายจ านวนมาก และเงื่อนไขแบบ
นี้ไม่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการส่วนใหญ่ แต่กลับเป็นการสร้างข้อผูกมัดทาง
สัญญาและค่าบริการที่ต้องจ่าย อันท าให้ผู้บริโภคมีความเสี่ยงที่อาจไม่ได้รับบริการตาม
โฆษณาและคุณภาพที่ตกลงไว้อย่างเต็มที่ 
      ๖. ร่างประกาศ ข้อ ๙ สอบ. ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้เรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใดได้
โดยที่ไม่มีการวางกรอบนิยามที่ชัดเจน เนื่องจากเป็นการเปิดช่องให้ผู้ให้บริการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้บริโภค และการเรียกเก็บดังกลา่วท าให้ผู้ใช้บริการถูกผกูมดั
กับข้อสัญญาโดยไม่สมัครใจ ไม่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค ขัดต่อเจตนารมณ์ของการออก
ประกาศนี้และประกาศฉบับอื่นของ กสทช. ที่ก าหนดให้การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมหรือ
ค่าบริการใด ๆ จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้วเท่านั้น 
      ๗. ร่างประกาศข้อ ๑๒ สอบ. ไม่ เห็นด้วยที่  กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็น 
การช่ัวคราวให้มีการเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้าก่อนที่
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จะมีประกาศฯ เพราะไม่ได้มีการศึกษาผลดี ผลเสียที่จะเกิดกับผู้บริโภคอย่างรอบด้าน 
นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาเนื้อหาของร่างประกาศฯ สอบ. เห็นว่ามีเนื้อหาที่ขัดกับมาตรา 
๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ อย่างชัดเจน 
ดังนั้น การที่ กสทช. ให้ความเห็นชอบเป็นการช่ัวคราวจึงเป็นการกระท าที่ขัดกับมาตรา 
๕๘ เช่นเดียวกัน จึงสมควรที่ กสทช. จะยกเลิกมติ กสทช. ครั้งดังกล่าวที่อนุญาตให้ผู้ให้
บริการรายหนึ่งเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้าไปแล้ว 
       ๘. ประเด็นสอบถามความคิดเห็นที่ว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่ หากมีการก าหนด
เพิ่มเติมในร่างประกาศฯ ว่า “สิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนที่ผู้ใช้บริการได้รับจาก 
การช าระค่าบริการล่วงหน้าจะต้องไม่ต่ ากว่าที่ผู้ใช้บริการได้รับก่อนหน้าที่ประกาศนี้มีผล
ใช้บังคับ” สอบ. มีความเห็นว่า ข้อความดังกล่าวเป็นประโยชน์ต่อการคุ้มครองผู้บริโภค
และประโยชน์ต่อสาธารณะ แต่ กสทช. กลับไม่ก าหนดไว้ในร่างประกาศฯ ตั้งแต่แรก เป็น
การสะท้อนให้เห็นว่าร่างประกาศฉบับนี้ไม่ได้ถูกเขียนข้ึนเพื่อคุ้มครองผู้บริโภคอย่าง
แท้จริง จึงไม่ควรให้มีการออกร่างประกาศฉบับนี้ 
        ท้ายที่สุดนี้ สอบ. ขอยืนยันความเห็นในเชิงหลักการอีกครั้งว่า ร่างประกาศฉบับนี้
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวไม่ได้เป็นไปเพื่อ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ จึงขัดกับมาตรา ๕๘ แห่ง
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ดังนั้น 
สอบ. จึงขอให้ กสทช. และส านักงาน กสทช. ในฐานะหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่คุ้มครอง
ผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม โปรดพิจารณาความเห็นและข้อเสนอของ สอบ. ที่ให้
ยกเลิกร่างประกาศฉบับนี้และยกเลิกมติ กสทช. ที่ให้ความเห็นชอบเป็นการช่ัวคราวให้มี
การเรียกเก็บค่าบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ล่วงหน้า ทั้งนี้เพื่อคุ้มครองสิทธิ
ผู้บริโภคให้ได้รับความเป็นธรรม ไม่ให้ถูกเอาเปรียบจากการใช้บริการโทรคมนาคม และ
หวังเป็นอย่างยิ่งว่า กสทช. จะไม่ออกประกาศฯ ใดๆ ที่เป็นการสร้างภาระแก่ผู้บริโภค
หรือไม่คุ้มครองสิทธิของผู้ใช้บริการโทรคมนาคม 
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นายลาภิศ ฤกษ์ดี/ จดหมายลงทะเบียนเลขที่ 2300572432 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ไม่ควรจะมีหลักเกณฑ์ฉบับนี้เกิดข้ึน การก าหนดหลักเกณฑ์ควรค านึงถึงประโยชน์
ผู้บริโภค 

นายสนธยา ทะอุด/จดหมายลงทะเบียนเลขท่ี 2300573433 ลงวันท่ี 
6 กรกฎาคม 2564 

- ปัญหาที่ส าคัญของร่างประกาศฉบับนี้เป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับผู้ประกอบการ
ให้บริการอินเทอร์เน็ตมากกว่าจะเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคมากข้ึน เช่น ต้องให้สิทธิใน
การเลือกช าระ ผู้ให้บริการต้องให้บริการอย่างเต็มประสิทธิภาพ ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับ
บริการช่ัวคราวโดยไม่มีการเรียกช าระระหว่างที่มีการระงับการใช้บริการ 

กลุ่ม M โกศัยนคร จ. แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขที่ 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ความคิดเห็นเพิ่มเติมจาก 4 ข้อนี้ 
- ผู้ใช้บริการมีสิทธิยอมรับการยกเลิกการใช้บริการช่ัวคราวและต้องมีความประสงค์ ต้อง
แจ้งก่อนที่จะมีการเรียกเก็บเงิน 
- ควรมีการชดเชยเยียวยากรณีที่มีสัญญาณอินเทอร์เน็ตล่ม 

กลุ่ ม คุ้มครอง ผู้บริ โ ภค  จ . แพร่ / จดหมายล งทะ เ บียน เ ลข ท่ี  
3193744844ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ควรมีการเปิดเผยหรืออธิบายเมือ่เกดิปัญหาการใช้บริการลม่ หรือเกิดปัญหาเวลาขัดข้อง 
ควรอธิบายหลักเกณฑ์การให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงปริมาณเท่าใด และเงื่อนไข
การให้บริการเมื่อถึงเกณฑ์หรือไม่ถึงเกณฑ์ที่ก าหนด ซึ่งมีผลต่อการได้รับเงินคืนให้ชัดเจน 

สถาบันปุ๋มพญา จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ข้อเสนอแนะ  
    ๑. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว ผู้ใช้บริการควรมีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการใน
ช่วงเวลาดังกล่าว 
 ๒. ควรมีการชดเชยเวลาในกรณีที่สัญญาณอินเทอร์เน็ตมาไม่เต็มหรือเวลาเน็ตล่ม  

 

เครือข่ายสตรีพิการ จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- การชดเชยเวลาเน็ตล่ม มีมาตรการเด็ดขาดในกรณีเก็บเงินเกิน 

เครือข่าย PHA จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 3193744844 
ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ควรมีการชดเชยเยียวยากรณีเน็ตล่มใช้งานไม่ได้ 
- ควรมีการแจ้งล่วงหน้ากรณีปรับปรุงสัญญาณอินเทอร์เน็ต 
 

คณะกรรมการเอดส์ ต.แม่ยางฮ่า จ.แพร่/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 
3193744844 ลงวันท่ี 6 กรกฎาคม 2564 

- ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเปน็การใหส้ิทธิผูบ้รกิารควรมีบริการเพิม่เวลา
ในเวลาเน็ตล่มหรือมีการแจ้งก่อนมีการตัดสัญญาณเน็ตเพื่อจะได้ทราบ 
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นายประเสริฐ ไชยเนตร องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลค้า / จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501142 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียน
ใหม่โดยค านึงถึงผู้ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพิ่มหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ 
1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฎิบัติ  
2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการ
ให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามี
อยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้
ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือ
ชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศ
มาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้
บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระ
ล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิกสัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงิน
ค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสยีประโยชน์ในอัตราเทา่กบั
ดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหาย
อย่างอื่น (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

นางจันทร์แรม ธิมูล องค์กรคุ้มครองผู้บริโภคต าบลสันมะเค็ด /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501141 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียน
ใหม่โดยค านึงถึงผู้ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพิ่มหมวดสิทธิของผู้ใช้บริการ 
1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฏิบัติ  
2. ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า
ในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชย 
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การให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐาน
สัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็น
เหตุให้ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือ
ชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้ อ 25 ของประกาศ
มาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้
บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระ
ล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิกสัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงิน
ค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสยีประโยชน์ในอัตราเทา่กบั
ดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหาย
อย่างอื่น (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

นายธนชัย ฟูเฟ่ือง สมาคมประชาสังคมเพ่ือการพัฒนา /จดหมาย
ลงทะเบียน เลขที่ 3588501143 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

ปัญหาของประกาศนี้อยู่ที่การเขียนเหมือนเป็นการให้สิทธิผู้ให้บริการ ดังนั้น ถ้าเราเขียน
ใหม่โดยค านึงถึงผู้ใช้บริการเป็นหลักจะดีกว่าหรือไม่ เช่น เพิ่มหมวดสิทธิของผู้ ใช้บริการ 
1. ผู้ใช้บริการมีสิทธิเลือกว่าจะช าระค่าบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใช้บริการ หรือช าระ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยผู้ใช้บริการจะต้องให้บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ที่มี
ปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกัน โดยไม่เลือกปฎิบัติ 2. 
ผู้ใช้บริการมีสิทธิระงับบริการช่ัวคราว ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าใน
ช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือชดเชยการ
ให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศมาตรฐานสัญญามี
อยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 3. ในกรณีที่เกิดเหตุขัดข้องกับการให้บริการจนเป็นเหตุให้
ผู้ใช้บริการไม่สามารถใช้บริการได้ตามปกติ ผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าในช่วงเวลาดังกล่าว โดยผู้ให้บริการคืนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือ
ชดเชยการให้บริการตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ (ข้อ 25 ของประกาศ
มาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด)4. ผู้ใช้บริการมีสิทธิยกเลิกสัญญาการใช้
บริการในเวลาใดก็ได้ และหากมีการยกเลิกสัญญาให้ผู้ใช้บริการคืนเงินค่าบริการที่ช าระ
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

ล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการภายใน 30 วัน นับแต่วันเลิกสัญญา ในกรณีไม่สามารถคืนเงิน
ค่าบริการภายในระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ให้บริการต้องช าระค่าเสยีประโยชน์ในอัตราเทา่กบั
ดอกเบี้ยที่ผู้ให้บริการคิดจากผู้ใช้บริการ แต่ทั้งนี้ ไม่ตัดสิทธิผู้ใช้บริการจะเรียกค่าเสียหาย
อย่างอื่น (ข้อ 32 และ 34 ของประกาศมาตรฐานสัญญามีอยู่แล้วแต่ควรเขียนให้ชัด) 

นา งส า รสิ ธ า ภร ณ์  ณะ ใจ บุตร /จดหมายล งทะ เ บีย น เ ลข ท่ี  
21223132194 ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ผู้ใช้บริการมีสิทธิงดบริการช่ัวคราวและผู้ให้บริการไม่มีสิทธิเรียกเก็บค่าบริการใน
ช่วงเวลาดังกล่าวโดยผู้ใช้บริการต้องท าตามที่ผู้ใช้บริการได้แจ้งความประสงค์ 

นายอนันต์ เมืองมูลไชย/จดหมายลงทะเบียน เลขท่ี 21223132194 
ลงวันท่ี 7 กรกฎาคม ๒๕๖๔ 

- ไม่เห็นสมควรให้มีการออกประกาศฉบับนี้รวมถึงประกาศช่ัวคราวที่ กสทช.ออกไป ก่อน
หน้านีใ้นการที่จะให้ผู้ให้บริการสามารถเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ 

 


