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สรุปการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ร่างประกาศ กสทช. เร่ือง อัตราขัน้สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการ 

โทรศัพท์เคล่ือนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ 
 

 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 

(ส านักงาน กสทช.) ได้จัดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง อัตราขัน้สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการ

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีประเภทเสียงภายในประเทศ โดยได้ประชาสมัพนัธ์เพ่ือขอรับฟังความคิดเห็นทาง Web site 

ของส านักงาน กสทช. ระหว่างวันท่ี 6 พฤษภาคม 2554 ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2554 นอกจากนัน้ ส านักงาน 

กสทช. ยงัได้มีการประชาสมัพนัธ์ผา่นชอ่งทางส่ือตา่งๆ เพ่ือให้ผู้ มีสว่นได้เสียและผู้สนใจร่วมให้ความคดิเห็น ดงันี ้

 

 

สื่อประชาสัมพนัธ์ 

1.  อินเทอร์เน็ต เว็บไซด์ส านกังาน กสทช. 

2.  หนังสือพิมพ์ มติชน 

 กรุงเทพธุรกิจ 

 เดลนิิวส ์

3.  ขอความร่วมมือช่วยประชาสัมพันธ์
ผ่านทางผู้ประสานงานของสื่อต่างๆ 

เช่น หนงัสอืพิมพ์ไทยรัฐ หนงัสอืพิมพ์ขา่วสด หนงัสอืพิมพ์บ้านเมอืง 
หนงัสอืพิมพ์ Bangkok Post  หนงัสอืพิมพ์ Telecom Journal 
สถานีโทรทศัน์สกีองทพับกช่อง 7เป็นต้น 

4.  ท าหนังสอืแจ้ง  ศนูย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคมทัง้ใน กทม.       
และจงัหวดัตา่งๆ รวม 29 ศนูย์ 

 ผู้ รับใบอนญุาตประกอบกิจการประเภท 3 และผู้ รับสมัปทาน    
จ านวน 21 ราย 
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ส านกังาน กสทช. มีประเด็นท่ีขอรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 

กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ือง อัตราขัน้สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการ

โทรศพัท์เคล่ือนท่ีประเภทเสียงภายในประเทศ ดงัตอ่ไปนี ้

ประเดน็รับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

1. การบังคับใช้อัตราขัน้สูงของค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ 

1.1 การก าหนดอตัราขัน้สงูของค่าบริการโทรศพัท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศในอตัรา 0.99 บาทต่อนาที จะส่งผล
กระทบในเชิงบวกและเชิงลบตอ่ตลาดโทรศพัท์เคลือ่นที่ ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค หรือไม ่อยา่งไร 

1.2 การบงัคบัใช้อตัราขัน้สงูในอตัรา 0.99 บาทต่อนาทีกบัผู้ประกอบการห้ารายที่อตัราเดียวกนั (Symmetric Industry 
rate) มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และมีผลกระทบในเชิงบวกและเชิงลบต่อตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
ผู้ประกอบการ และผู้บริโภค หรือไม ่อยา่งไร 

1.3 การก าหนดให้ผู้ รับใบอนญุาตที่ก าหนดอตัราค่าบริการนอกเหนือหรือเกินกว่าอตัราขัน้สงูของค่าบริการที่ก าหนดตาม
ประกาศนีอ้ยูแ่ล้วก่อนวนัท่ีประกาศนีใ้ช้บงัคบั สามารถเรียกเก็บคา่บริการตามสญัญาที่ได้ท าไว้กบัผู้ใช้บริการนัน้ตอ่ไป
จนกว่าสญัญาดังกล่าวจะสิน้สุดลง แต่ทัง้นี ้ไม่เกิน  60 (หกสิบ) วัน นับตัง้แต่วันที่ประกาศนีม้ีผลใช้บังคับ จะมี
ผลกระทบตอ่ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคหรือไม ่อยา่งไร 

2.  การยกเว้นกฎเกณฑ์บางประการของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เร่ืองอัตราขัน้สูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บเงนิค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 

2.1 การยกเว้นให้ผู้ประกอบการโทรศพัท์เคลือ่นท่ีห้ารายที่ถกูก ากบัดแูลอตัราคา่บริการ ไมต้่องปฏิบตัิตามข้อก าหนดในข้อ 
12 ของประกาศ กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูฯ แต่ให้รายงานการน าเสนออตัราค่าบริการต่อผู้ ใช้บริการในข้อ 16 ของ
ประกาศ กทช. ดงักลา่วแทน มีความเหมาะสมหรือไม ่อย่างไร 

2.2 การยกเว้นบริการประเภทอื่นที่มิใช่บริการโทรศพัท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ ไม่ต้องอยู่ภายใต้การก ากบั
ดแูลอตัราค่าบริการตามประกาศ กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูฯ ในหมวด ที่ 1 (อตัราขัน้สงูของค่าบริการ) และหมวดที่ 2 
(การเปลีย่นแปลงอตัราคา่บริการ) มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร และจะมีผลกระทบต่ออตุสาหกรรมโทรคมนาคม 
ผู้ประกอบการ และผู้บริโภคหรือไม ่อยา่งไร 

3.  ความเห็นอื่นๆ เกี่ยวกับร่างประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เร่ือง อัตราขัน้สูงของค่าบริการโทรคมนาคมส าหรับบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศ 
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ในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะดังกล่าว มีผู้ แสดงความคิดเห็นจ านวน 10 ราย แบ่งเป็น

ผู้ประกอบการจ านวน 5 ราย หนว่ยงานผู้บริโภคจ านวน 4 ราย และประชาชนทัว่ไปจ านวน 1 ราย ดงันี ้

กลุ่มผู้ให้ความคดิเห็น จ านวน รายชื่อ 
ผู้ประกอบการ 5 ราย  บมจ. ทีโอที  

 บมจ. กสท โทรคมนาคม 
 บมจ. แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส  
 บมจ. โทเทิ่ล แอ็คเซ็ส คอมมนูิเคชัน่ 
 บจ. ทรู มฟู 

หน่วยงานผู้บริโภค 4 ราย  ศนูย์พิทกัษ์สทิธิผู้บริโภค จงัหวดัตรัง 
 ศนูย์คุ้มครองสทิธิผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม จงัหวดัพะเยา 
 เครือขา่ยองค์กรผู้บริโภคภาคใต้  
 กลุม่ภารกิจด้านการคุ้มครองผู้บริโภคในกิจการโทรคมนาคม 

ประชาชนทั่วไป 1 ราย สบิโทธวชัชยั ณรงค์ 

รวม 10 ราย  
 

 ส านักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ           

ขอน าเสนอสรุปความคดิเห็นท่ีได้รับดงันี ้

ประเด็นการรับฟังความ
คิดเห็น 

ความคดิเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

1. ผลกระทบของการก าหนด
อั ต ร า ขั ้น สู ง ข อ ง ค่ า บ ริ ก า ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียง
ภายในประเทศในอตัรา 0.99 บาท
ตอ่นาท ี 

ผู้ประกอบการ 

 ต้นทนุของผู้ประกอบการแตล่ะรายไมเ่ทา่กนั การก าหนดอตัราขัน้สงูของ กสทช.จะสร้าง
ความได้เปรียบให้แก่ผู้ประกอบการรายใหญ่ เนื่องจากผู้ประกอบการรายใหญ่มีต้นทุน
ต ่ากวา่ผู้ประกอบการรายเลก็ในตลาด  

 อตัราขัน้สงูของคา่บริการฯ เป็นอตัราที่บิดเบือนเนื่องจากมีอตัราที่น้อยกว่าค่าบริการ
ที่ผู้ ประกอบการเสนอในหลายรายการส่งเสริมการขายและค่อนข้างต ่าเมื่อ
เปรียบเทียบกบัต้นทนุตามจริงของผู้ประกอบการรายเลก็ 

 สร้างความได้เปรียบแก่ผู้ ให้บริการรายใหญ่ เนื่องจากมีต้นทุนต่อหน่วยถูกกว่า
ผู้ประกอบการรายเล็ก (ต้นทนุที่เกิดจากการประหยดัโดยขนาด (Economy of scale) และ
เป็นการไม่ส่งเสริมผู้ประกอบการรายเล็ก หรือผู้ ให้บริการแบบเสมือน MVNO ให้
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ประเด็นการรับฟังความ
คิดเห็น 

ความคดิเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

ก าหนดราคาเองได้ เนื่องจากราคาขายสง่ (Wholesale price) อาจสงูกว่าหรือเกือบ
เทา่กบัอตัราขัน้สงูที่ กสทช. ก าหนด ท าให้ไมส่ามารถขายในราคาที่สงูกวา่นีไ้ด้ ทัง้ยงั
เป็นการตัดหรือจ ากัดโอกาสที่จะเข้าสู่ตลาดของผู้ ประกอบการรายใหม่ ใน
อตุสาหกรรม ทัง้นีอ้าจมีผลกระทบตอ่การแขง่ขนัด้านราคาของโทรศพัท์ประจ าที่ หรือ
บริการอื่นที่เป็นบริการทดแทนกนัด้วย 

 ทางเลือกของรายการส่งเสริมการขายที่เหมาะสมกับพฤติกรรมการใช้งานของ
ผู้บริโภคมีจ านวนลดลง 

ผู้บริโภค 
 ผู้ประกอบการลดการแขง่ขนัด้านโปรโมชัน่ แตจ่ะให้ความส าคญักบัคณุภาพการ

บริการมากขึน้ และเพิ่มประสทิธิภาพในด้านอื่นมากขึน้  

 ผู้บริโภคได้รับประโยชน์เนื่องจากการแข่งขนัของผู้ประกอบการจ าเป็นจะต้องหนัไปใส่
ใจในเร่ืองคุณภาพการให้บริการ เช่น ความครอบคลมุของสญัญาณ การเข้าถึงหน่วย
บริการ(ศนูย์บริการในพืน้ที่) เป็นต้น 

 การลดอตัราเพดานคา่บริการเสยีงผา่นโทรศพัท์เคลื่อนที่จาก 3 บาทมาเป็น 0.99 บาทต่อ
นาที เป็นการปรับปรุงอตัราเพดานไปในทิศทางที่เป็นประโยชน์ตอ่ผู้บริโภค 

 การก าหนดอัตราค่าบริการไว้ที่ 0.99 บาทต่อนาที ยังขาดข้อมูลและรายละเอียด
เก่ียวกบัต้นทนุจากผู้ประกอบการกิจการโทรคมนาคมและข้อสมมติฐานตา่งๆ ท่ีใช้ใน
การค านวณอตัราค่าบริการตามสตูรที่ส านกังาน กสทช.ได้ระบไุว้ ท าให้ไม่สามารถ
สรุปได้วา่อตัราขัน้สงูใหมเ่ป็นอตัราที่เหมาะสมหรือไม่ 

 ผู้ ใช้บริการมีอิสระในการเลือกใช้บริการและยังมีทางเลือกจากบริการคงสิทธิเลข
หมายที่สามารถเปลีย่นไปใช้บริการของผู้ให้บริการรายใดก็ได้ที่มีรายการสง่เสริมการ
ขายที่ตนพอใจ 

2.  ความเหมาะสมและ
ผลกระทบจากการบงัคบัใช้อตัรา
ขัน้สงูในอตัรา 0.99 บาทต่อนาที
กับผู้ประกอบการห้ารายที่อตัรา
เดียวกัน (Symmetric Industry 
rate)  

ผู้ประกอบการ 

 มีความเหมาะสม จะเกิดกลไกการแข่งขันด้านการตลาดและการปรับตัวด้าน
พฒันาคุณภาพบริการ ซึ่งจะสามารถช่วยให้ตลาดโทรศัพท์เคลื่อนที่ในประเทศมี
ความหลากหลายยิ่งขึน้  

 ไม่มีความเหมาะสม เนื่องจากต้นทนุการบริการของผู้ประกอบการแต่ละรายมีไม่
เทา่กนั ซึง่ผู้ให้บริการรายเลก็มีความเสยีเปรียบในด้านต้นทนุการให้บริการ แตต้่องใช้กล
ยทุธ์ลดราคาในการแขง่ขนักบัผู้ให้บริการรายใหญ่การก าหนดให้ต้องใช้อตัราเดียวกนั
ยอ่มไมเ่ป็นธรรม ควรให้การแขง่ขนัเป็นไปตามกลไกตลาด   



หน้า | 5  
 

ประเด็นการรับฟังความ
คิดเห็น 

ความคดิเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

 เสนอให้เลอืกอตัราขัน้สงูที่มีคา่สงูสดุหรืออตัราขัน้สงูของผู้ให้บริการรายเลก็ทีส่ดุมา
บงัคบัใช้จะเป็นอตัราที่เป็นธรรมมากกว่าและสง่ผลกระทบเชิงลบต่อการแข่งขนัใน
ตลาดน้อยที่สดุ 

 ไมค่วรบงัคบัใช้แตเ่ฉพาะผู้ รับใบอนญุาตแบบที่สามเทา่นัน้  แตค่วรต้องใช้บงัคบักบั
ผู้ประกอบกิจการโทรศพัท์เคลื่อนที่ประเภทเสียงภายในประเทศทกุราย  หากมีการ
บงัคบัใช้กบัผู้ประกอบการในระบบ 2G เพียงห้ารายเทา่นัน้  จะเป็นการเลอืกปฏิบตัิ
ที่ส่งผลกระทบต่อการแข่งขันเสรีและการคุ้ มครองผู้ บริโภคจากการบังคับใช้
กฎเกณฑ์ที่ไมเ่ทา่เทียมกนั 

 การก าหนดนิยามของผู้ รับใบอนุญาตตามข้อ 4 ของร่างประกาศฯ โดยใช้ย่าน
ความถ่ีเป็นตวัก าหนด และการก าหนดรายช่ือผู้ รับใบอนญุาต 5 รายซึ่งต้องปฏิบตัิ
ตามร่างประกาศฯ น าไปสูก่ารบิดเบือนของการแข่งขนัในตลาดและสร้างความไม่
เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการบางรายที่มีลกัษณะ In-band migration และผู้ รับ
ใบอนญุาต 3G เช่น TOT กลบัไมอ่ยูภ่ายใต้การก ากบัดแูลอตัราค่าบริการ ทัง้ที่เป็น
ผู้ รับใบอนญุาตแบบที่สามที่มีการให้บริการประเภทเดียวกนั ทัง้ยงัก่อให้เกิดปัญหา
ในอนาคต หาก กสทช. มีการอนุญาตผู้ ให้บริการรายใหม่ให้บริการบนคลื่นความถ่ีที่อยู่
นอกเหนือประกาศฯ ก าหนด ท าให้ผู้ให้บริการรายใหมไ่มเ่ข้าขา่ยที่ต้องถกูก ากบัดแูล และ
อาจต้องแก้ไขปรับปรุงประกาศฯ อยูต่ลอด 

ผู้บริโภค 
 เหมาะสม เพื่อสร้างความเป็นธรรมในการท าการตลาดกับผู้ บริโภค และน่าใช้

เง่ือนไขนีป้รับลกัษณะของสมัปทานในอดีตด้วย 
3.  ความเหมาะสมและ
ผลกระทบของการก าหนดให้ผู้ รับ
ใ บ อนุญ า ตที่ ก า ห น ด อั ต ร า
ค่าบริการนอกเหนือหรือเกินกว่า
อัต ร าขั น้ สู ง ของค่ าบ ริก า รที่
ก าหนดตามประกาศนีอ้ยู่แล้ว
ก่อนวันที่ประกาศนี ใ้ ช้บังคับ 
สามารถเรียกเก็บค่าบริการตาม
สญัญาที่ได้ท าไว้กับผู้ ใช้บริการ
นัน้ต่อไปจนกว่าสญัญาดงักล่าว
จะสิน้สุดลง แต่ทัง้นี  ้ไม่เกิน 60 

ผู้ประกอบการ 

 ควรใช้อัตราตามสัญญาเดิมต่อไปจนกว่าจะสิน้สุดสัญญา หรือผู้ ใช้บริการขอ
เปลีย่นแปลงรายการสง่เสริมการขาย เนื่องจากการให้บริการนัน้ เร่ิมต้นจากการท า
สญัญาร่วมกนัระหวา่งผู้ประกอบการและผู้บริโภค ซึง่ตา่งฝ่ายยินยอมที่จะให้มีการ
ด าเนินการตามสญัญาที่ได้กระท าไว้แล้ว แต่การออกประกาศให้ด าเนินการตาม
สญัญาต่อไป แต่ไม่เกิน 60 วนั เท่ากับเป็นการยกเลิกสญัญา หรือภาระผูกพนั ที่
จะต้องมีผลปฏิบตัิตอ่กนั เพื่อมิให้ผู้ รับใบอนญุาตถกูร้องเรียนได้ 

ผู้บริโภค 
 มีความเหมาะสม เนื่องจากการยืดหยุน่ระยะเวลา อาจก่อให้เกิดผลดีตอ่การแขง่ขนั

ทางการตลาด การปรับตวัของผู้ประกอบการด้านกลยทุธ์การให้บริการ 
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( หกสิบ )  วัน  นับ ตั ง้ แต่ วั น ที่
ประกาศนีม้ีผลใช้บงัคบั  
4.  ความเหมาะสมและ
ผลกระทบของการยกเ ว้นใ ห้
ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
5 รายที่ถูกก ากับดูแลอัตรา
ค่าบริการ ไม่ต้องปฏิบัติตาม
ข้อก าหนดในข้อ 12 ของประกาศ 
กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูฯ (เร่ืองการ
รายงานการเปลี่ยนแปลงอัตรา
ค่าบริการภายใต้อัตราขัน้สูงที่
ก า หนด ) แต่ ใ ห้ ร า ย ง านกา ร
น า เสนออัต ร าค่ าบ ริก า รต่ อ
ผู้ใช้บริการในข้อ 16 ของประกาศ 
กทช. (รายงานอัตราค่าบริการ
รายเดือน) แทน 

ผู้ประกอบการ 

 มีความเหมาะสมกับแนวทางในการผ่อนคลายกฎระเบียบและลดภาระของทัง้
หน่วยงานก ากับดูแลและผู้ ประกอบการจากการก ากับดูแล และยังเป็นการ
เอื อ้อ านวยให้ผู้ ประกอบการสามารถน าเสนอรายการส่งเสริมการขายของ
ผู้ประกอบการให้ทนัตอ่ความต้องการของผู้บริโภคและทนัตอ่การแขง่ขนั 

 ไมม่ีความเหมาะสม ที่จะยกเว้นเฉพาะผู้ประกอบการ 5 ราย เพราะกฎหมายควรต้อง
มีผลบงัคบัใช้กบัผู้ประกอบการทกุรายทัง้ผู้ ให้บริการรายเดิมและรายใหม่ในอนาคต
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคเทา่เทียมกนั 

ผู้บริโภค 

 ไม่มีความเหมาะสม เพราะข้อ 12 เป็นการแจ้งเป็นหนงัสือต่อคณะกรรมการก่อนการ
เปลี่ยนแปลงอตัราค่าบริการ พร้อมยื่นเอกสารและหลกัฐานต่างๆ ในขณะที่ข้อ 16 
เป็นการแจ้งเพียงโครงสร้างอตัราค่าบริการที่จัดเก็บจากผู้ ใช้บริการเพื่อให้รับทราบ 
แตไ่มม่ีหลกัฐานตา่งๆ ที่เก่ียวข้อง 

 มีความเหมาะสม เนื่องจากได้มีการก าหนดเพดานอัตราค่าบริการขัน้สูงไว้แล้ว 
หากแต่การน าเสนออตัราค่าบริการต่อผู้ ใช้บริการ ต้องมีการเปิดเผยและมีความ
เห็นชอบตอ่สาธารณะ 

5. ความเหมาะสมและผลกระทบ
ของการยกเว้นบริการประเภทอื่น
ที่มิใช่บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
ประเภทเสียงภายในประเทศ 
ได้รับยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตาม
ประกาศ กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูฯ 
ในหมวด ที่ 1 (อัตราขัน้สงูของ
ค่าบริการ) และหมวดที่ 2 (การ
เปลี่ยนแปลงอตัราค่าบริการ ใน

ข้ อ  7 ถึ ง ข้ อ  15 1 จ น ก ว่ า

ผู้ประกอบการ 

 มีความเหมาะสม เพราะการแขง่ขนัในทางธุรกิจควรให้เป็นไปตามกลไกตลาด ซึ่งจะ
ท าให้ผู้ประกอบการมีการพฒันาและแข่งขนัในประสิทธิภาพของการให้บริการมาก
ยิ่งขึน้ และผู้บริโภคก็จะได้รับประโยชน์จากการพฒันาการให้บริการ  

 เป็นการลดภาระต้นทุนการด าเนินงานของผู้ ประกอบการ และลดขัน้ตอนการ
พิจารณาของ กสทช. 

 กสทช. อาจมีการตรวจสอบเป็นครัง้คราววา่  บริการประเภทอื่นๆ มีการก าหนดอตัรา
คา่บริการท่ีไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้บริโภคในภาพรวมหรือไม ่อย่างไร และก าหนดมาตรการ
เฉพาะเพื่อเยียวยาและแก้ไขปัญหาเป็นรายกรณีได้ และต้องมีการศึกษาวิเคราะห์
สภาพตลาดและการแขง่ขนัอยา่งแนช่ดัแล้ววา่ บริการประเภทอื่นๆ ไม่มีความจ าเป็น

                                                           
1 ประกาศ กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูของคา่บริการและการเรียกเก็บเงินคา่บริการลว่งหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2549 
   ข้อ 7 ข้อก าหนดการยื่นข้อมลูส าหรับการค านวณอตัราขัน้สงูด้วยวิธี ROR ของผู้ประกอบการ 
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คณะกรรมการจะก าหนดเป็น
อยา่งอื่น 
 
 
 
 
 

ที่จะต้องถกูก ากบัดแูลอตัราคา่บริการ 

 ข้อ 9 ของประกาศอตัราขัน้สงูฯ สามารถได้รับการยกเว้นได้ ก็ไม่มีเหตผุลใดที่จะออก
ประกาศบงัคบัเป็นการเฉพาะเจาะจงเพียงบางประเภทเทา่นัน้ การออกกฎหมายควร
เป็นการควบคุมที่ต้นทุน มิใช่เป็นการควบคุมที่อตัราค่าบริการ เพราะจะไม่เป็นไป
ตามสภาพการแขง่ขนัของตลาดอยา่งแท้จริง 

ผู้บริโภค 

 ไมม่ีความเหมาะสม ควรเป็นไปตามประกาศ กทช. เร่ืองอตัราขัน้สงูของค่าบริการฯ และ
ควรมีการออกมาตรการเดียวกนักบัทกุบริการ เพื่อสร้างมาตรฐานและความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค เป็นหลกั และไม่ควรยกเว้น เนื่องจากโทรศพัท์พืน้ฐานและโทรศพัท์สาธารณะ 
ซึง่ถกูลดความส าคญัและขาดการดแูลพฒันา 

6. การก ากับดแูลและตรวจสอบ
อัตราค่าบริการภายใต้อัตราขัน้
สงูที่ก าหนด 

ผู้ประกอบการ 

 เสนอให้ใช้อตัราขัน้สงูในลกัษณะอตัราเฉลีย่ถ่วงน า้หนกั (Weighted Average Rate) 
เนื่องจาก เพื่อให้เกิดความยืดหยุ่นในการก าหนดกลยทุธ์ทางการตลาดโดยเฉพาะผู้
ให้บริการรายเล็ก ซึ่งต้องแข่งขนักับผู้ ให้บริการรายใหญ่โดยใช้ปัจจัยด้านราคาเป็น
ส าคญั และ กทช. ก็มีมติเห็นชอบให้ก าหนดอตัราขัน้สงูแบบอตัราเฉลี่ยถ่วงน า้หนกั 
(Weighted Average Rate) ของค่าบริการโทรศพัท์เคลื่อนที่ Pre-paid และ Post-
paid ในอตัรา 0.99 บาทต่อนาที แต่ในข้อ 5 ของร่างประกาศฯ กลบัก าหนดให้ผู้ รับ
อนญุาตเรียกเก็บในอตัรา 0.99 บาทต่อนาทีในทกุหน่วยนาที ซึ่งไม่ใช่ลกัษณะอตัรา
เฉลีย่ถ่วงน า้หนกัตามมติที่ประชมุ กทช. แตอ่ยา่งใด  

7.  ประเด็นอื่นๆ  เนื่องจากตลาดการแข่งขันให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่มีการแข่งขันด้านราคาใน
ระดับสูงและมีพฤติกรรมการแข่งขันด้านราคามีความรุนแรงมากกว่าตลาดการ
ให้บริการโทรคมนาคมอื่นๆ การก ากับดูแลอัตราค่าบริการโทรศพัท์เคลื่อนที่จะไม่
ส่งผลดีต่อการให้บริการของผู้ประกอบการที่ไม่สามารถก าหนดอัตราค่าบริการให้

                                                                                                                                                                                             

ข้อ 8 และ ข้อ 9 ข้อก าหนดในการจดัท ารายงานการค านวณของส านกังาน กทช. เพื่อน าเสนอตอ่ กทช. พิจารณาก าหนด
อตัราขัน้สงู 
ข้อ 10 ข้อก าหนดการยื่นข้อมลูส าหรับการค านวณอตัราขัน้สงูแบบ Price cap ของผู้ประกอบการ 
ข้อ 11 การยกเว้นส าหรับผู้ประกอบการที่ถกูอนญุาตให้ใช้วิธี Price cap ไมต้่องรายงานการเปลีย่นแปลงอตัราคา่บริการ 
ข้อ 12-15 ข้อก าหนดการเร่ืองการยื่นข้อมลูของผู้ประกอบการเมื่อมีเปลีย่นแปลงอตัราคา่บริการทัง้เกินและไมเ่กินอตัราขัน้สงู
ของคา่บริการ 
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เหมาะสมกบัต้นทนุและประสิทธิภาพของการให้บริการที่แท้จริงได้  จึงไม่ควรก ากับ
ดแูลอตัราค่าบริการโทรศพัท์เคลื่อนที่ หากเมื่อผู้ประกอบการรายใหญ่ต้องการจูงใจ
ให้ผู้ ใช้บริการเครือข่ายอื่นเปลี่ยนมาใช้บริการเครือข่ายของตนเพิ่มมากขึน้ก็จะลด
อัตราค่าบริการลงอีกเพื่อดึงลูกค้าจากผู้ ให้บริการรายอื่นเข้าสู่ระบบ ขณะที่
ผู้ประกอบการรายเล็กจ าเป็นต้องปรับลดราคาลงตามผู้ ประกอบการรายใหญ่หาก
ต้องการรักษาฐานลกูค้าเดิมไว้ ซึ่งหากไม่สามารถรับสภาพการขาดทุนได้ ในที่สดุ
ผู้ประกอบการรายเลก็ก็จ าเป็นต้องออกจากธุรกิจไป 

 ไม่เห็นด้วยกับแผนการก ากบัดแูลอตัราค่าธรรมเนียมและค่าบริการโทรคมนาคม ที่
ก าหนดให้ในระยะแรกโดยใช้วิธี Rate of Return ซึง่มีการวดัการกระจุกตวัของตลาด
ด้วย ดชันี HHI โดยมิได้พิจารณาตวัชีว้ดัการแข่งขนัอื่นๆ และมิได้ค านึงถึงสภาพ
ตลาดและพฤติกรรมการแข่งขันของตลาด เนื่องจากตลาดการแข่งขันให้บริการ
โทรศพัท์เคลือ่นท่ีของประเทศไทยมีการแขง่ขนัด้านราคาในระดบัสงูและมีพฤติกรรม
การแขง่ขนัด้านราคามีความรุนแรงมากกวา่ตลาดการให้บริการโทรคมนาคมอื่นๆ จึง
ยงัไม่มีความจ าเป็นที่หน่วยงานก ากับดูแลจะต้องเข้ามาแทรกแซงด้านราคา โดย 
กสทช. ควรเข้ามาก ากับดูแลอตัราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายซึ่งเป็นต้นทุน
ส าคัญในการให้บริการ ให้เป็นอัตราที่สะท้อนต้นทุน ลดความเหลื่อมล า้ ไม่เลือก
ปฏิบตัิและเป็นธรรมต่อการแข่งขนั ก่อนที่ กสทช. จะพิจารณาการก ากับดูแลอตัรา
คา่บริการท่ีเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการปลายทาง 

 การก ากบัดแูลในลกัษณะ Ex-ante ควรจะกระท าด้วยความระมดัระวงัอย่างยิ่ง เพื่อมิให้
เกิดการจ ากดัการแข่งขนั และควรกระท าก็ต่อเมื่อมีเหตเุช่ือได้ว่า จะสง่ผลกระทบต่อการ
แข่งขนัเสรีหรือการคุ้มครองผู้บริโภค เนื่องจากกลไกการแข่งขนัเสรีไม่สามารถท างานได้
อย่างมีประสิทธิภาพ และการก ากับดแูลที่มากเกินความจ าเป็นย่อมก่อให้เกิดปัญหาใน
การปฏิบตัิตาม สร้างภาระและปิดกัน้ความคิดสร้างสรรค์อนัสง่ผลกระทบต่อการแข่งขนั 
จ ากัดความหลากหลายในการเสนออตัราค่าบริการและก่อให้เกิดผลกระทบเชิงลบต่อ
ตลาดโทรศพัท์เคลือ่นที่โดยรวม 

 สร้างความได้เปรียบแก่ผู้ ให้บริการรายใหญ่ เนื่องจากมีต้นทุนต่อหน่วยถูกกว่า
ผู้ประกอบการรายเล็ก (ต้นทนุที่เกิดจากการประหยดัโดยขนาด (Economy of scale) และ
เป็นการไม่ส่งเสริมผู้ประกอบการรายเล็ก หรือผู้ ให้บริการแบบเสมือน MVNO ให้
ก าหนดราคาเองได้ เนื่องจากราคาขายสง่ (Wholesale price) อาจสงูกว่าหรือเกือบ
เทา่กบัอตัราขัน้สงูที่ กสทช. ก าหนด ท าให้ไมส่ามารถขายในราคาที่สงูกวา่นีไ้ด้ ทัง้ยงั
เป็นการตัดหรือจ ากัดโอกาสที่จะเข้าสู่ตลาดของผู้ ประกอบการรายใหม่ ใน



หน้า | 9  
 

ประเด็นการรับฟังความ
คิดเห็น 

ความคดิเห็นของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 

อตุสาหกรรม ทัง้นีอ้าจมีผลกระทบตอ่การแขง่ขนัด้านราคาของโทรศพัท์ประจ าที่ หรือ
บริการอื่นที่เป็นบริการทดแทนกนัด้วย 

 ผลกระทบเชิงลบด้านการเงิน เมื่อมีการบงัคับใช้อัตราขัน้สงูฯ จะส่งผลให้รายได้ของ
ผู้ประกอบการลดลงโดยที่ไม่ได้คาดการณ์ไว้ล่วงหน้า อันจะส่งผลกระทบต่อกระแส   
เงินสดขาออก (Cash outflow) และผลตอบแทนของผู้ ถือหุ้น (Return of Equity) ซึ่งจะมี
มลูค่าลดลงและน้อยกว่าที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ต้องการ รวมถึงการ
ตดัสนิใจน าเงินมาร่วมลงทนุในอตุสาหกรรมโทรคมนาคม 

 ข้อ 6 ของร่างประกาศฯ ที่ก าหนดให้ “...ห้ามมิให้ผู้ รับใบอนญุาตเรียกเก็บค่าบริการ
ในลักษณะที่เป็นการกีดกันทางการค้า  ซึ่งมีผลเป็นการจ ากัดการแข่งขัน และไม่มี
ลกัษณะเป็นการเลอืกปฏิบตัิ แบง่แยกหรือกีดกนัผู้ใช้บริการรายหนึ่งรายใด”  ไม่มีความ
ชัดเจน อีกทัง้เป็นการบีบรัดผู้ ประกอบการโดยไม่ค านึงถึงการด าเนินธุรกิจตาม
สถานการณ์ที่แท้จริง 

 ควรยกเว้นการด าเนินการตามหมวดที่ 5 (การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า) ส าหรับ
ผู้ ประกอบการบริการประเภทอื่นที่มิใช่บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ประเภทเสียง
ภายในประเทศด้วย เพื่อลดภาระของผู้ประกอบการและเพื่อให้มีการก ากบัดแูลเท่าที่
จ าเป็นเทา่นัน้ 

 การท่ีผู้ใช้บริการมีปริมาณใช้งานเพิ่มมากขึน้อาจไมไ่ด้เป็นผลลพัธ์จากการลดลงของ
อัตราค่าบริการต่อนาทีเสมอไป เนื่องจากปัจจุบันแนวโน้มการใช้งานของ Smart 
phone มีปริมาณเพิ่มขึน้ ท าให้ผู้ ให้บริการอาจไม่จ าเป็นต้องใช้กลยทุธ์การลดอตัรา
คา่บริการด้าน Voice มาเป็นปัจจยัหลกัในการสง่เสริมการขาย แตจ่ะหนัไปใช้กลยทุธ์
ในด้านอื่น อาทิ การ Bundle service กบับริการด้าน Data ทดแทน เพื่อถวัเฉลี่ยและ
คงรายได้ในการให้บริการไว้ 

 การอาศัยข้อมูลผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้ บริโภคที่มีต่อการให้บริการ
โทรศพัท์เคลือ่นท่ีของศนูย์เครือขา่ยวิชาการเพื่อสงัเกตการณ์และวิจยัความสขุชุมชน
อาจไม่ เพียงพอและไม่ไ ด้สะท้อนให้ เห็นถึ งมุ มมองที่มีต่ออัตราค่าบริการ
โทรศพัท์เคลื่อนที่ทุกภาคส่วน ซึ่งหน่วยงานก ากับดูแลจ าต้องมองภาพรวมด้วยว่า 
อตัราคา่บริการโทรศพัท์เคลือ่นท่ีซึง่เป็นบริการโทรคมนาคมพืน้ฐานมีความสมดลุกบั
รายได้ของประชาชนผู้ ใช้บริการภายในประเทศหรือไม่ อย่างไรและอาจใช้ข้อมูล
ระดบัระหวา่งประเทศน ามาเปรียบเทียบ (Benchmarking) 
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ผู้บริโภค 

 การคิดอตัราขัน้สงูควรคิดเป็นค่าเฉลี่ยของช่วงระยะเวลาหนึ่ง เช่น  5 นาที หรือ 10 
นาที โดยผู้ให้บริการจะคิดอตัราคา่บริการเทา่ใดก็ได้ แตเ่มื่อครบช่วงระยะเวลาตามที่
ก าหนดไว้แล้ว อตัราเฉลี่ยของค่าบริการจะต้องไม่เกิน 0.99 บาทต่อนาทีและผู้ ให้
บริการต้องแสดงวิธีการค านวณส าหรับผู้บริโภคไว้ด้วยว่าเมื่อโทรภายในช่วงเวลา
ตามที่ก าหนดไว้นัน้ ไมเ่กินกวา่อตัราขัน้สงู ซึง่ลกัษณะดงักลา่วจะไม่สง่ผลกระทบทัง้
กลุม่ผู้บริโภคที่มีพฤติกรรมการใช้โทรศพัท์นาน และกลุม่ผู้บริโภคที่มีพฤติกรรมการใช้
โทรศัพท์น้อย นอกจากนี ้ผู้ ที่เลือกใช้บริการในอัตราเดียวทัง้หมดก็จะได้อัตรา
คา่บริการท่ีถกูวา่เดิมอีกด้วย 

 ควรใช้เร่ืองอตัราขัน้สงูนีน้ าไปสูก่ารพฒันาด้านอื่นๆ ในอนาคต เช่น การใช้ทรัพยากร
ที่เป็นโครงข่ายร่วมให้คุ้มค่า สร้างความเช่ือมัน่ในด้านโทรคมนาคมต่อผู้บริโภคและ
นักลงทุน การจัดท าแผนรองรับและการก ากับดูแลด้านต่างๆ เมื่อเทคโนโลยี
เปลี่ยนแปลง ซึ่งมุ่งสู่การพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ โดยพัฒนาการเช่ือมต่อ
สาธารณูปโภคพืน้ฐานและการสื่อสารที่ครอบคลมุมากกว่าการเน้นแต่ระบบไร้สาย 
เป็นต้น 
ส านกังาน กสทช. ควรมีมาตรการให้ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมเปิดเผยต้นทนุอตัรา
ค่าบริการ เพื่อท าให้ทราบต้นทุนท่ีแท้จริงมาประกอบการพิจารณาอัตราค่าบริการที่
เหมาะสมตอ่ไป 

 

 ทัง้นีส้ านกังาน กสทช. ได้ประมวลความเห็นทัง้หมดเสนอคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาต ิ

ปฏิบตัหิน้าท่ีคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทศัน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เพ่ือพิจารณา

แล้ว 


