
 

สรุปความเห็นต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ. .... 
 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
๑. ด้านความเหมาะสมของการ
ยกเลิกค าสั่งของ กสทช. ที่เกี่ยวข้อง
กับอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ตามข้อ ๓ 

กลุ่มบริษัท  
AIS 

- การยกเลิกค าสั่งท่ีผ่านมา เป็นการยกเลิกอัตราอ้างอิงหรืออัตราช่ัวคราวที่ผ่านมาในอดีตที่มีอัตราที่ไม่สอดคล้องกัน อาจท าให้เกิดความสับสนในการ
ปฏิบัติตามและการก ากับดูแล บริษัทเห็นว่าการยกเลิกค าสั่งท่ีผ่านมาจึงมีความเหมาะสมดีแล้ว 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

- เนื่องจากค าสั่ง กทช. ที่ ๑๑/๒๕๕๓ เรื่องให้ใช้อัตราค่าตอบแทนโครงข่ายเป็นอัตราอ้างอิงที่ใช้กับกรณีพิพาท ค าสั่ง กสทช. ที่ ๑๔.๑/๒๕๕๔ และ ที่ ๘๔/๒๕๕๕ 
เพื่อขยายระยะเวลาการบังคับใช้อัตราอ้างอิงในกรณีพิพาท ก าหนดอัตราค่า IC ที่แตกต่างกัน โดยผู้ประกอบการบางรายยังคงใช้อัตราเดิม ตามข้อเสนอที่จัดท า
ขึ้นตามประกาศ กทช. ว่าด้วยการใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ มีระดับราคาของบริการ Call Origination ๑-๑.๒๕ บาทต่อนาที บริการ 
Call Termination ๑-๑.๒๕ บาทต่อนาที และบริการ Call Transit ๐.๕๐ บาท/นาที บริษัทฯ เห็นว่าการยกเลิกประกาศหลักเกณฑ์เดิมตามข้อ ๓ นั้นมีความ
เหมาะสมแล้วเพื่อไม่ให้เกิดความลักลั่นในการบังคับใช้อัตรา IC ในกรณีต่างๆ 

TOT 
- เห็นด้วยในการยกเลิกค าสั่งตามข้อ ๓ เนื่องจากการก าหนดอัตราดังกล่าวใช้ในกรณีข้อพิพาทซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับต้นทุนในการประกอบการจริง 
- เพื่อเป็นการลดปัญหาการเจรจาอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้รับใบอนุญาตรายเดิม (๒G) และผู้รับใบอนุญาตราย

ใหม่ (๓G) ควรมีการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงเป็นอัตราเดียวกัน 

CAT 
เหมาะสม ทั้งนี้ วันท่ีอัตราอ้างอิงตาม (ร่าง) ประกาศ กสทช.ฯ มีผลบังคับใช้ในวันท่ี ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ ควรสอดรับกับข้อก าหนดในข้อ ๒ ที่ก าหนดว่า 
ใหป้ระกาศนี้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ม.หอการค้าไทย 
การยกเลิกค าสั่งของ กสทช. ที่เกี่ยวข้องกับอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ตามข้อ ๓ นั้น เห็นว่า มีความเหมาะสมแล้ว ส าหรับ
ผู้ประกอบการ 

๒. ด้านความเหมาะสมของการ
ก าหนดนิยาม ตามข้อ ๔ 

ทรู คอร์ปอเรช่ัน 

นิยาม "ผู้รับใบอนุญาต"  ในข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ว่า "ผู้รับใบอนุญาต"  หมายความว่า ...
ให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ"  โดยประสงค์ให้บริษัทฯ มีหน้าที่ปฏิบัติตามประกาศ
ดังกล่าวด้วย ดังนั้น บริษัทฯ จึงเห็นว่าการก าหนดนิยามดังกล่าว ไม่ถูกต้อง และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยที่ถูกต้องควรก าหนด
เพิ่มเติมนิยามใหม่ให้ชัดแจ้งว่า กรณีไม่รวมถึงผู้ที่ท าสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์พื้นฐาน รวมถึงที่แก้ไขเพิ่มเติมกับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ เนื่องจาก บริษัทฯ ในฐานะที่เป็น
คูส่ัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์พ้ืนฐานกับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ ไม่มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ จึงไม่มีหน้าที่ใดๆ 
และไม่จ าต้องอยู่ภายใต้บังคับของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ด้วย ทั้งนี้ บริษัทฯ ใคร่ขอเสนอนิยามในข้อ 
๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ใหม่ว่า"ผู้รับใบอนุญาต"  หมายความว่า ผู้รับใบอนุญาตตามกฎหมายว่า
ด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม ที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง และให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๔๔ ใช้บังคับ แต่ไม่รวมถึงผู้ที่ท าสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์พื้นฐาน รวมถึงที่แก้ไขเพิ่มเติมกับองค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ทั้งนี้ มีข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และเหตุผล สนับสนุนในแต่ละประเด็นดังกล่าว ดังต่อไปนี ้

๒.๑ บริษัทฯ ไม่ได้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม และมิได้เป็นผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม ตามประกาศ กสทช. เรื่อง การ
ใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ โดยบริษัทฯ ไม่ได้มีกรรมสิทธิ์ในโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง เนื่องจากบริษัทฯ ไม่ได้เป็นผู้
ประกอบกิจการโทรคมนาคม และมิได้เป็นผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม ตามประกาศ กสทช . เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ และตามประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่ง
ถูกยกเลิกไปแล้วแต่อย่างใด โดยบริษัทฯ เป็นเพียงผู้ที่ได้เข้าท าสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนขยายบริการโทรศัพท์ พื้นฐานในเขตโทรศัพท์นครหลวง 
๒.๖ ล้านเลขหมาย (“สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ”) กับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ซึ่งเดิมเป็นผู้มีอ านาจผูกขาดแต่เพียงผู้เดียวในการ
ประกอบกิจการโทรศัพท์ประจ าที่ตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๔๙๗ และต่อมา เมื่อวันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ ได้มี
การยุบเลิกองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และโอนบรรดากิจการ สิทธิ หน้าที่ ความรับผิดและสินทรัพย์ให้แก่ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ("บมจ.
ทีโอที") ตามพระราชบัญญัติทุนรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. ๒๕๔๒ และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเง่ือนเวลายกเลิกกฎหมายว่าด้วยองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๕๔๕ จึงท าให้ บริษัทฯ และ บมจ.ทีโอที ยังคงผูกพันกันตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ทั้งนี้ ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุน
ฯ ก าหนดให้ บริษัทฯ มีสิทธิหน้าท่ีเพียงเฉพาะการลงทุน จัดหา ติดตั้งอุปกรณ์โครงข่ายที่เช่ือมโยงอุปกรณ์ส่วนต่าง ๆ เป็นระบบโทรคมนาคม และโอน
เป็นกรรมสิทธ์ิให้แก่ บมจ.ทีโอที เพื่อให้ บมจ.ทีโอที สามารถน าอุปกรณ์ในระบบโครงข่ายดังกล่าวไปให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่แก่ประชาชนผู้ใช้บริการ
และเป็นผู้เรียกเก็บค่าใช้บริการดังกล่าวตามเง่ือนไขในสัญญาร่วมการงานฯ ต่อไปเท่านั้น  โครงข่ายโทรคมนาคมที่บริษัทฯ ด าเนินการตามสัญญาร่วม
การงานและร่วมลงทุนฯ ดังกล่าว จึงมีเพียงโครงข่ายซึ่งเป็นกรรมสิทธิ์ของ บมจ.ทีโอที แต่เพียงผู้เดียวเท่านั้น โดยบริษัทฯ มิได้มีกรรมสิทธิ์ในโครงข่าย
โทรคมนาคมดังกล่าว และไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเองแต่อย่างใด  
 ๒.๒ บมจ. ทีโอที ไม่ได้ให้สิทธิแก่บริษัทฯ ในการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่แก่บุคคลทั่วไปตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ เพราะการ
ท าสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ตกลงในรูปแบบสร้าง-โอน (Built-Transfer) มิใช่รูปแบบสร้าง-โอน-ด าเนินงาน (Built-Transfer-Operate) ที่
บริษัทฯ จะมีสิทธิในการประกอบกิจการโทรคมนาคมแต่ประการใด ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ บริษัทฯ เป็นเพียงผู้ลงทุนจัดหาอุปกรณ์
พร้อมท้ังบ ารุงรักษาและโอนกรรมสิทธ์ิในอุปกรณ์ทั้งหมดให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ปัจจุบัน คือ บมจ.ทีโอที) เท่านั้น โดย บมจ.ทีโอที ไม่ได้
อนุญาตให้บริษัทฯ เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมแต่อย่างใด รายละเอียดปรากฏตามส าเนาหนังสือของ บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) ที่ ทีโอที 
ยท.๑/๑๕๒๖ ฉบับลงวันที่ ๒๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ เอกสารแนบท้ายแบบแสดงความคิดเห็นนี้ ล าดับที่ [๑.] ดังนี้ "...ทีโอที ขอแจ้งให้ ทรู ทราบว่า 
สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ที่ ทรู ได้ท าไว้กับ ทีโอที นั้น เป็นสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนให้ ทรู เป็นผู้ลงทุนจัดหาอุปกรณ์พร้อมทั้ง
บ ารุงรักษาและโอนกรรมสิทธ์ิในอุปกรณ์ทั้งหมดให้แก่ ทีโอที โดย ทีโอที ได้มอบหมายให้ ทรู ด าเนินการใดๆ ภายใต้การก ากับดูแลของ ทีโอที ไม่ใช่เป็น
การอนุญาตให้ ทรู เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามที่ ทรู กล่าวอ้างแต่อย่างใด ดังนั้นการด าเนินการของ ทรู จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่ง พ .ร.บ. 
การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ แต่คงต้องด าเนินการตามสัญญาร่วมการงานต่อไปจนกว่าสัญญาจะสิ้นสุด อีกทั้ง ทรู ไม่สามารถอ้างได้ว่าจะต้อง
ปฏิบัติตามประกาศ กทช. ว่าด้วยการใช้และการเช่ือมต่อฯ เนื่องจากเมื่อทรู ไม่อยู่ภายใต้ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ และ ก็ย่อมไม่ต้อง
ปฏิบัติตามประกาศฯ ซึ่งออกโดยอาศัย พ.ร.บ. ดังกล่าว อีกทั้งตาม พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ และประกาศฯ ก็ก าหนดให้ผู้ได้รับ
ใบอนุญาตที่มีโครงข่าย มีหน้าท่ีให้ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นเช่ือมต่อโครงข่าย ดังนั้น เมื่อ ทรู ไม่ใช่ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่าย (โครงข่ายทุกโครงข่ายเป็น
กรรมสิทธ์ิของทีโอที) จึงไม่มีสิทธิหน้าท่ีดังกล่าว..." นอกจากน้ี สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ดังกล่าว คู่สัญญาตกลงให้ บริษัทฯ เป็นเพียงผู้ลงทุน 
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จัดหา ติดตั้ง อุปกรณ์โทรคมนาคมให้แก่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย เพื่อให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยด าเนินการให้บริการแก่ประชาชน 
โดยอยู่ในรูปแบบสร้าง-โอน (Built-Transfer) มิใช่รูปแบบสร้าง-โอน-ด าเนินงาน (Built-Transfer-Operate) ที่ให้สิทธิบริษัทฯในการประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแต่อย่างใด ท้ังนี้ เทียบเคียงค าวินิจฉัยข้อพิพาทคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ี ๒/๒๕๕๒ ที่วินิจฉัยไว้ดังน้ี “...ผู้ร้อง (บริษัท ดิจิตอลโฟน 
จ ากัด) เป็นนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด มีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบกิจการโทรคมนาคมสื่อสารทุกชนิด ทุกประเภท โดยได้รับอนุญาตให้ด าเนินงาน
จากการสื่อสารแห่งประเทศไทย ปัจจุบันแปลงสภาพเป็นบริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) ตามสัญญาให้ด าเนินการบริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่า PCN (Personal Communication Network) ๑๘๐๐ ซึ่งท าขึ้นเมื่อวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ในรูปแบบสร้าง-โอน-ด าเนินงาน (Built-
Transfer-Operate) จากข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นนี้ ย่อมเป็นท่ีเข้าใจได้ว่า ผู้ร้องเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม...” รายละเอียดปรากฏตามส าเนา
ค าวินิจฉัยข้อพิพาทคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทท่ี ๒/๒๕๕๒ ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๕๓ เอกสารแนบท้ายแบบแสดงความคิดเห็นนี้ ล าดับที่ [๒.] 
 ๒.๓ บมจ.ทีโอที เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทโทรศัพท์ประจ าที่ซึ่งมีอ านาจบริหารกิจการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่แก่
ประชาชนในนามตนเอง และการด าเนินการของบริษัทฯ ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ แตกต่างจากกรณีที่ บมจ.ทีโอที ท าสัญญาให้สิทธิแก่
บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด (มหาชน) ("เอไอเอส") ในการเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมและเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ แก่
ประชาชนในนาม เอไอเอส บริษัทฯ ขอช้ีแจงว่า บมจ.ทีโอที เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมประเภทโทรศัพท์ประจ าที่ซึ่งมีอ านาจบริหารกิจการ และ
ใหบ้ริการโทรศัพท์ประจ าที่แก่ประชาชนผู้ใช้บริการในนามตนเองโดยตรงแต่เพียงผู้เดียวมาโดยตลอด กล่าวคือ บมจ.ทีโอที เป็นคู่สัญญาบริการและเป็น
ผู้เรียกเก็บเงินค่าบริการจากประชาชนผู้ใช้บริการโดยตรง ตลอดจนการออกใบแจ้ งหนี้ เรียกเก็บเงินในฐานะผู้ประกอบการ และออกใบเสร็จรับเงิน
ค่าบริการในนามของ บมจ.ทีโอที ท้ังสิ้น รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายแบบแสดงความคิดเห็นนี้ ล าดับที่  [๓.] กรณีจึงเห็นได้อย่างชัดแจ้งว่า 
การด าเนินการของบริษัทฯ ตามสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ มิได้มีส่วนใดส่วนหน่ึงก าหนดให้บริษัทฯ มีหน้าที่ในการให้บริการโทรศัพท์ประจ าที่
แก่ประชาชนทั่วไปแต่อย่างใด ซึ่งแตกต่างจากการที่ บมจ.ทีโอที ท าสัญญาให้สิทธิประกอบกิจการโทรคมนาคมแก่ เอไอเอส ซึ่งเป็นผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมและเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ประชาชนเป็นการทั่วไป กล่าวคือ เอไอเอส เป็นทั้งผู้บริหารโครงข่ายและบริหารจัดการคลื่น
ความถี่ด้วยตนเอง และเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ประชาชนทั่วไปโดยตรง ตลอดจนเป็นคู่สัญญาและเป็นผู้ออกใบแจ้งหนี้เพื่อเรียกเก็บเงินใน
ฐานะผู้ประกอบการและออกใบเสร็จรับเงินให้แก่ประชาชนผู้ใช้บริการในนามของตนเอง โดยจะเห็นได้จากแผนภูมิเปรียบเทียบการด าเนินการตาม
สัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ปัจจุบันคือ บมจ.ทีโอที) กับบริษัทฯ และ สัญญาอนุญาตให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ปัจจุบันคือ บมจ.ทีโอที) กับ เอไอเอส ดังต่อไปนี้ 
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๒.๔ พฤติการณ์ของ กทช. (ในอดีต) และ กสทช. ที่ผ่านมา ท าให้เห็นได้ว่า กทช. และ กสทช. เห็นว่า บริษัทฯ เข้าข่ายเป็นผู้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง ซึ่งไม่ถูกต้อง แม้ว่าบริษัทฯ จะยืนยันว่าบริษัทฯ มิได้เป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม และมิได้เป็นผู้รับ
ใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมก็ตาม  แต่ท่ีผ่านมา กทช. และ กสทช. ก็ยังคงมีการกระท าท่ีแสดงให้เห็นว่า กทช. และ กสทช. เห็นว่า บริษัทฯ เข้า
ข่ายเป็นผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง โดยท้ายที่สุดได้มีการก าหนดนิยามว่า “ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม" 
ตามข้อ ๕ แห่งประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ ให้หมายความว่า “ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม
เป็นของตนเองตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม และให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมตามขอบเขตและสิทธิที่มีอยู่ เดิมตามที่ ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ” นอกจากนี้ยังก าหนดนิยามว่า "ผู้รับ
ใบอนุญาต"  ในข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ว่า หมายถึง "ผู้รับใบอนุญาตตามกฎหมายว่าด้วย
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การประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นของตนเอง และให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบ
กิจการโทรคมนาคมจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ"  โดยตีความให้รวมถึง บริษัทฯ ด้วย ดังจะเห็นได้จากกรณีการมีหนังสือแจ้งให้บริษัทฯ ปฏิบัติตามประกาศของ กทช. และ 
กสทช. อาทิ [*] [ขอให้รวบรวมหนังสือของ กทช. และ กสทช. ที่ถึง TC กรณีต่าง ๆ ที่ท าให้เห็นได้ว่า กทช. และ กสทช. เห็นว่า TC เป็นผู้รับใบอนุญาต
หรือผู้ประกอบกิจการโทรคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง]  อีกทั้ง ในกรณีล่าสุดที่เลขาธิการ กสทช. โดยผู้อ านวยการกลุ่มงานโครงข่ายพื้นฐานการใช้
และเชื่อมต่อโครงข่ายได้มีหนังสือมายังบริษัทฯ ซึ่งมีความโดยสรุปว่า ให้บริษัทฯ เร่งด าเนินการจัดส่งข้อเสนอการใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม
ให้ กสทช. เพื่อพิจารณาต่อไป รายละเอียดปรากฏตามเอกสารแนบท้ายแบบแสดงความคิดเห็นนี้ ล าดับที่  [๔.] ซึ่งบริษัทฯ ไม่เห็นพ้องด้วย เนื่องจาก
บริษัทฯ ไม่มีหน้าท่ีจัดส่งข้อเสนอการใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมแต่อย่างใด ตามข้อเท็จจริง ข้อกฎหมายและเหตุผลดังที่เรียนไว้ข้างต้น 

๒.๕ ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม กรณีไม่อาจตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาที่บริษัทฯ ได้รับจาก
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ("พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคม
ฯ") ใช้บังคับและมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญานั้นจะสิ้นผล ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม บริษัทฯ ยังมีความเห็นว่า กรณี
ไม่อาจตรากฎหมายให้กระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาที่บริษัทฯ ได้รับจากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันที่ พ.ร.บ.
การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ใช้บังคับและมีผลสมบูรณ์อยู่จนกว่าการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญานั้นจะสิ้นผล ตามมาตรา ๓๓๕ (๒) ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งหลักการและสิทธิดังกล่าวยังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้เช่นเดิมในมาตรา ๓๐๕ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐1 ได้ ดังนั้น การก าหนดนิยาม "ผู้รับใบอนุญาต"  ในข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทน
การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ให้รวมถึงบริษัทฯ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 ๒.๖ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกประกาศที่ เกี่ยวข้องกับการใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมก าหนดสิทธิหน้าท่ีให้แก่ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม หรือผู้รับใบอนุญาตซึ่งเป็นเจ้าของโครงข่ายโทรคมนาคมเท่านั้น ไม่ได้ให้
อ านาจก าหนดสิทธิหน้าท่ีแก่ผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย หรือการสื่อสารแห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันที่ 
พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ใช้บังคับแต่อย่างใด ไม่ว่ากรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม หากพิจารณา มาตรา ๒๕2 มาตรา ๒๗3 และมาตรา ๒๙4 

                                                        
1 มาตรา ๓๐๕ (๑) แห่งรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐  
 "ในวาระเร่ิมแรก มิให้น าบทบัญญัติดังตอ่ไปนี้มาใช้บังคับกับกรณีต่าง ๆ ภายใต้เง่ือนไขดังต่อไปนี้ 
 (๑) มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๔๗ วรรคสอง มาใช้บังคับจนกวา่จะมกีารตรากฎหมายตามมาตรา ๔๗ จัดตั้งองค์กรเพื่อท าหน้าที่จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับดแูลการประกอบกจิการวิทยกุระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม ซ่ึงต้องไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวันนบัแต่วันทีแ่ถลงนโยบายต่อรัฐสภา โดยอย่างน้อยกฎหมายดังกล่าวต้องมีสาระส าคัญให้มีคณะกรรมการเฉพาะด้าน เป็นหนว่ยย่อยภายในองค์กรนั้น แยกตา่งหากจากกัน 
ท าหน้าที่ก ากับการประกอบกิจการวิทยกุระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ และก ากับการประกอบกิจการโทรคมนาคม และมีรายละเอยีดว่าดว้ยการก ากับและคุ้มครองการด าเนินกิจการ การจัดให้มีกองทุนพัฒนาทรัพยากรส่ือสาร
และส่งเสริมให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินการส่ือมวลชนสาธารณะ แต่ทั้งน้ีต้องไม่กระทบกระเทือนถึงการอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาทีช่อบดว้ยกฎหมายที่ได้กระท าขึ้นก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญน้ี จนกว่า
การอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญาน้ันจะสิ้นผล…" 
2 มาตรา ๒๕ ของพ.ร.บ.การประกอบกจิการโทรคมนาคมฯ  
  "ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคมมีหน้าที่ให้ผู้รับใบอนุญาตรายอื่นเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของตนกับของผู้รับใบอนุญาตรายอื่นตามหลกัเกณฑ์และวิธกีารที่คณะกรรมการก าหนด..." 
3มาตรา ๒๗ ของพ.ร.บ.การประกอบกจิการโทรคมนาคมฯ 
   "...ให้ผู้รับใบอนุญาตที่เป็นเจ้าของโครงข่ายโทรคมนาคมต้องจัดส่งส าเนาสัญญาให้กับคณะกรรมการภายในสิบวันนบัแต่วันที่ได้มีการลงนามในสัญญา..." 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ของ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ซึ่งเป็นกฎหมายแม่บทที่ให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกประกาศที่เกี่ยวข้องกับการใช้และเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมนั้น จะเห็นได้ว่า กฎหมายดังกล่าวให้อ านาจในการก าหนดสิทธิหน้าแก่ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม หรือผู้รับ
ใบอนุญาตซึ่งเป็นเจ้าของโครงข่ายโทรคมนาคมเท่านั้น โดยไม่ได้รวมถึงผู้ได้รับอนุญาต สัมปทาน หรือสัญญา จากองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
หรือการสื่อสารแห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันที่ พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ใช้บังคับ แต่อย่างใด ดังนั้น การก าหนดนิยามว่า "ผู้รับ
ใบอนุญาต" ในข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ว่า “...ให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมจากการสื่อสารแห่งประเทศไทยหรือองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอยู่ก่อนวันท่ีพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ” จึงเป็นการก าหนดสิทธิและหน้าที่เกินกว่าที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจแก่ กสทช. ไว้ และยัง
เป็นการกระทบสิทธิของผู้ที่ไม่ตกอยู่ภายใต้สิทธิหน้าท่ีตาม พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ดังกล่าวข้างต้นอีกด้วย อันส่งผลให้นิยามว่า "ผู้รับ
ใบอนุญาต" ตามข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ ไม่ชอบด้วยกฎหมายอีกฐานหนึ่งด้วย 
 ๒.๗ หาก กสทช. ก าหนดให้ บริษัทฯ ต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ และร่าง
ประกาศอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ กรณีย่อมมีผลเป็นการสั่งให้ บริษัทฯ ด าเนินการนอกเหนือจากสัญญาร่วมการงาน
และร่วมลงทุนฯ ซึ่ง บริษัทฯ กับ บมจ.ทีโอที จะต้องตกลงแก้ไขเพิ่มเติมสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ซึ่งจะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการให้
เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ (“พ.ร.บ. ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ๒๕๕๖”) เสียก่อน อีกด้วย หาก กสทช. ก าหนดให้ บริษัทฯ 
ต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ และร่างประกาศอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมอ้างอิงฯ แล้ว ย่อมมีผลเป็นการสั่งให้บริษัทฯ ด าเนินการนอกเหนือจากสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ซึ่งกรณีดังกล่าวจะต้องตกลง
แก้ไขเพิ่มเติมสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ตามขั้นตอนท่ีก าหนดใน พ.ร.บ. ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ตามมาตรา ๔๗5 แห่ง พ.ร.บ. ว่าด้วย
การให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ๒๕๕๖ เสียก่อน ซึ่ง บมจ.ทีโอที ในฐานะหน่วยงานเจ้าของโครงการจะต้องเสนอเหตุผลและความจ าเป็นในการขอแก้ไขต่อ
คณะกรรมการก ากับดูแลเพื่อพิจารณาตามหลักเกณฑ์และขั้นตอนที่ก าหนดไว้ใน พ.ร.บ. ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ๒๕๕๖ ก่อน ดังนั้น การที่ 
กสทช. ก าหนดให้ บริษัทฯ ต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖ และร่างประกาศอัตราค่าตอบแทน
การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ จึงมีผลเป็นการบังคับให้บริษัทฯ จะต้องด าเนินการนอกเหนือจากสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ ทั้ง ๆ 

                                                                                                                                                                                                                                                                          
4 มาตรา ๒๙ ของพ.ร.บ.การประกอบกจิการโทรคมนาคมฯ 
  "ผู้รับใบอนุญาตซึ่งเป็นเจ้าของโครงข่ายโทรคมนาคมต้องเปิดเผยสัญญาการใช้หรือการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นการทั่วไปตามวิธีการที่คณะกรรมการก าหนด" 
5 มาตรา ๔๗ ของพ.ร.บ .ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ๒๕๕๖ 
 “ในกรณีต้องมีการแก้ไขสัญญาร่วมลงทุน ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเสนอเหตุผลและความจ าเป็นในการขอแก้ไขต่อคณะกรรมการก ากับดูแลเพื่อพิจารณา 
 ในกรณีที่คณะกรรมการก ากับดูแลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการแก้ไขสัญญาร่วมลงทุนในส่วนที่มิใช่สาระส าคัญ ให้คณะกรรมการก ากับดูแลพิจารณาแล้วแจ้งต่อรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดเพื่อทราบต่อไป 
 ในกรณีที่คณะกรรมการก ากับดูแลพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการแก้ไขสัญญาร่วมลงทุนในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ  ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการเสนอประเด็นที่ขอแก้ไข  ผลกระทบจากการแก้ไขสัญญาร่วมลงทุน  และ
รายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องต่อคณะกรรมการก ากับดูแลพิจารณาด้วย และถ้าคณะกรรมการก ากับดูแลเห็นด้วยกับการแก้ไข ให้หน่วยงานเจ้าของโครงการส่งร่างสัญญาร่วมลงทุนให้ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณา ก่อนส่ง
ความเห็นของคณะกรรมการก ากับดูแลพร้อมทั้งร่างสัญญาร่วมลงทุนฉบับใหม่ที่ส านักงานอัยการสูงสุดตรวจพิจารณาแล้วไปยังรัฐมนตรีกระทรวงเจ้าสังกัดเพื่อเสนอขอความเห็นชอบต่อคณะรัฐมนตรีต่อไป 
 ให้คณะกรรมการประกาศก าหนดลักษณะการแก้ไขสัญญาร่วมลงทุนในส่วนที่เป็นสาระส าคัญ  
 หน่วยงานเจ้าของโครงการอาจว่าจ้างที่ปรึกษาซ่ึงมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่คณะกรรมการประกาศก าหนดเพื่อให้ค าปรึกษาในการพิจารณาแก้ไขสัญญาร่วมลงทุนได้” 
 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ที่ยังไม่ได้มีการเจรจาแก้ไขสัญญาร่วมการงานและร่วมลงทุนฯ กับ บมจ.ทีโอที และยังไม่ได้ด าเนินการตามขั้นตอนของ พ.ร.บ. ว่าด้วยการให้เอกชนร่วม
ลงทุนฯ ๒๕๕๖ กรณีจึงเป็นการขัดต่อ พ.ร.บ. ว่าด้วยการให้เอกชนร่วมลงทุนฯ ๒๕๕๖ ซึ่งเป็นกฎหมายที่มีล าดับช้ันสูงกว่าอีกด้วย อนึ่ง บริษัทฯ ขอ
เรียนเพิ่มเติมว่า เมื่อวันท่ี ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๗ บริษัทฯ ได้ยื่นฟ้องต่อศาลปกครองกลาง ให้เพิกถอนประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมฯ ๒๕๕๖  ในส่วนของนิยามว่า "ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม" เฉพาะข้อความที่ว่า "และให้หมายความรวมถึงผู้ได้รับอนุญาต 
สัมปทาน หรือสัญญาให้ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามขอบเขตและสิทธิที่มีอยู่เดิมตามที่ได้รับอนุญาตสัมปทาน หรือสัญญา จากองค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทย หรือการสื่อสารแห่งประเทศไทย อยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ ใช้บังคับ" เป็นคดี
หมายเลขด าที่ ๓๕๐/๒๕๕๗ ซึ่งเป็นคดีที่มีมูลเหตุแห่งคดีท านองเดียวกันกับการก าหนดนิยามว่า "ผู้รับใบอนุญาต" ในข้อ ๔ ของร่างประกาศอัตรา
ค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิงฯ นี้ โดยเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๗ ศาลปกครองกลางได้มีค าสั่งรับค าฟ้องคดีดังกล่าวไว้
พิจารณาแล้ว 

กลุ่มบริษัท  
AIS 

บริษัทเห็นว่า นิยามดังกล่าวมีความเหมาะสมดีแล้ว 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

- ตามค านิยาม ที่ก าหนดให้อัตรา IC ที่เป็นอัตราอ้างอิงตามประกาศฉบับนี้มีผลบังคับใช้กับผู้ประกอบการที่มีโครงข่ายที่ให้บริการเสียงทุกราย ไม่ว่า
รายใหญ่หรือรายเล็ก บริษัทฯ เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายทุกรายต้องเข้าทาสัญญา IC ตามประกาศ IC จึง
ควรถูกบังคับอัตรา IC ด้วยประกาศฉบับนี้อย่างเท่าเทียมกัน 

- นอกจากนี้ บริการ Mobile Termination และ Fixed Termination เป็นบริการทีมีลักษณะผูกขาดโดยธรรมชาติ ดังนั้น ผู้ประกอบการที่มี
โครงข่ายและให้บริการเสียงทุกรายจึงควรถูกก ากับอัตรา IC 

TOT 
นิยาม “ผู้รับใบอนุญาต” ควรใช้นิยาม “ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม” เพื่อให้สอดคล้องกับค านิยามใน ประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 

CAT เหมาะสม 

ม.หอการค้าไทย 
ค านิยามของค าว่า คณะกรรมการ และ ผู้รับใบอนุญาต มีการก าหนดค านิยามที่ชัดเจนแล้ว เห็นควรให้ใช้ค านิยามตามข้อ ๔ เช่นเดิม 

๓. การก าหนดให้อัตราค่าตอบแทน
การเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่
เป็นอัตราอ้างอิงตามประกาศนี้ เป็น
อัตราอ้างอิงส าหรับกิจการ  ตาม    
ข้อ  ๕ มีความเหมาะสมหรือไม่ 
อย่างไร 

กลุ่มบริษัท  
AIS 

อัตราอ้างอิงดังกล่าว ไม่ได้เป็นอัตราอ้างอิงส าหรับการให้บริการ Voice ผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ต กสทช. ควรให้ความชัดเจนว่า หากบริษัทต้องการ
ให้บริการ Voice ผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ต จะให้ใช้อัตราค่าตอบแทนอ้างอิงด้วยอัตราใด 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

บริษัทฯ เสนอให้ตัดความในข้อ ๕ วรรคสองออกท้ังหมด “อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงตามประกาศนี้ ไม่ได้
เป็นอัตราอ้างอิงสาหรับกิจการโทรคมนาคมที่ให้บริการเสียงผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต” เนื่องจากผู้ให้บริการเสียงผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ตไม่มี
โครงข่ายเป็นของตน จึงอยู่นอกบังคับของประกาศฉบับนี้แล้วตามนิยามของค าว่า “ผู้รับใบอนุญาต” ในข้อ ๔ การคงข้อความในข้อ ๕ วรรคสอง ท าให้
เกิดความซ้ าซ้อน 

CAT 
ตามข้อ ๕ วรรคสอง “อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงตามประกาศนี้ ไม่ได้เป็นอัตราอ้างอิงสาหรับกิจการ
โทรคมนาคมที่ให้บริการเสียงผ่านโครงข่ายอินเทอร์เน็ต” บมจ. กสท เห็นว่า ไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ใน (ร่าง) ประกาศนี้ เนื่องจากตามข้อ ๕ วรรคหนึ่ง



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ได้ระบุไว้ชัดเจนแล้วว่าอัตราอ้างอิงตาม (ร่าง) ประกาศฯ ใช้ส าหรับการประกอบกิจการโทรศัพท์ประจ าที่และโทรศัพท์เคลื่อนที่ จึงเห็นควรตัดข้อ ๕ 
วรรคสองออก 

ม.หอการค้าไทย 
เนื่องจากการคิดอัตราค่าตอบแทนการเชื่องต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงตามประกาศนี้ คิดจากต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมประเภทเสียงเท่านั้น จึงเห็นว่าเหมาะสมแล้วที่จะใช้อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมตามประกาศส าหรับบริการการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วย ทราฟฟิกประเภทเสียงเท่าน้ัน 

๔. ด้านความเหมาะสมของกรณีที่
จะน าอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตรา
อ้างอิงไปใช้ ตามข้อ ๖ 

บริษัท เรียล  
ฟิวเจอร ์

การน าอัตราค่าตอบแทนนี้ไปใช้ในกรณีต่างๆ นั้นมีความสมควร แต่ยังคงมีกรณีหนึ่งคือ อัตราค่าตอบแทนท่ีมีการตกลงในสัญญาการเช่ือมต่อท่ีได้ลงนาม
ระหว่างกันไปแล้ว จะสามารถน าอัตรานี้มาใช้ร่วมได้หรือไม่ ซึ่งในปัจจุบันมีการแก้ไขอัตราค่าตอบแทนในสัญญาการเช่ือมต่อของคู่สัญญาบางคู่ไปแล้ว 
หากคู่สัญญาที่เหลือไม่ได้น าอัตรานี้มาใช้จะเป็นเหตุให้เกิดข้อขัดแย้งในอนาคต รวมถึงการกีดกันการเข้าท าสัญญาการเช่ือมต่อโครงข่ายในอนาคตด้วย
หรือไม่ บริษัทฯ เห็นว่า ในสัญญาที่ได้มีการลงนามกันแล้วควรจะมีการปรับอัตรามาเป็นอัตราเดียวกันนี้ทั้งอุตสาหกรรม เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมและ
แข่งขันได้อย่างเสรี 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

บริษัทฯ เห็นว่าเหมาะสมแล้ว ทั้งนี้เพื่อให้ครอบคลุมกรณีต่างๆ ตามประกาศ/กฎเกณฑ์ที่ถูกยกเลิกตามข้อ ๓ 

TOT 

- มีความกังวลในกรณีที่ผู้ประกอบการได้รับความเห็นชอบอัตราที่สูงกว่าอัตราอ้างอิง โดยน าอัตราดังกล่าวไปเจรจากับผู้ประกอบการรายอื่นไม่ส าเร็จ
แล้วเกิดข้อพิพาทข้ึน ท้ายท่ีสุดก็จ าเป็นต้องมาใช้อัตราอ้างอิงตามประกาศนี้  

- ใน (๓) ควรก าหนดให้ชัดเจนว่า กสทช.เห็นสมควรในกรณีใดบ้าง 
- ตาม (ร่าง) ประกาศ ข้อ ๖ (๑) ก าหนดให้อัตราอ้างอิงฯ ใช้ในกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถเจรจาตกลงอัตราฯ ระหว่างกันได้ หรือในกรณีที่มีข้อ

พิพาทที่เกี่ยวข้องกับอัตราฯ นั้น เป็นการเอื้อประโยชน์ต่อผู้ประกอบการรายที่ได้ประโยชน์จากอัตราอ้างอิงฯ โดยจะไม่ยอมรับอัตราฯ ขอ ง
ผู้ประกอบการรายอื่น ก่อให้เกิดเป็นข้อพิพาท เพื่อให้ใช้อัตราอ้างอิงฯ ดังกล่าว ซึ่งจะเห็นได้ว่าอัตราค่าตอบแทนของผู้ประกอบการแต่ละรายที่
ก าหนดให้สะท้อนต้นทุนตามวิธี LRAIC ไม่ได้ถูกน ามาใช้งานจริงตามวัตถุประสงค์ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๖ 

- ข้อ ๖ (๓) ของ ร่าง ประกาศ ก าหนดให้ใช้อัตราอ้างอิงตามประกาศนี้ใน “กรณีอื่นๆ ตามที่คณะกรรมการเห็นสมควร” เห็นว่าเป็นการก าหนด
ขอบเขตของการน าไปใช้กว้างเกินไป และอาจเป็นการใช้ดุลยพินิจของคณะกรรมการ 

CAT เหมาะสม 

ม.หอการค้าไทย 
อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ที่ผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถเจรจาตกลงระหว่างกันได้นั้น เห็นควรให้มีการค านวณอัตรา
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมช่ัวคราว ส าหรับกรณีอื่นๆ คณะกรรมการควรมีการก าหนดรูปแบบวิธีการค านวณอัตราค่าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมให้มีความชัดเจน และสามารถบังคับใช้ได้กับผู้ประกอบการทุกราย 

คณุทรงพล ข้อ ๖ (๓) เปิดช่องให้เป็นการใช้ดุลพินิจมากเกินไป 

๕. ด้านความเหมาะสมของการ
ยกเว้นไม่ต้องแสดงหลักการและ

กลุ่มบริษัท  
AIS 

การยกเว้นดังกล่าว เป็นการลดภาระให้ผู้ประกอบการและเป็นการลดภาระในการก ากับดูแลของ กสทช. บริษัทจึงเห็นว่ามีความเหมาะสมดีแล้ว 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
วิธีการค านวณอัตราการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคม ตามข้อ ๗ กลุ่มบริษัท 

DTAC 

- บริษัทฯ เห็นว่ามีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจากหากผู้ประกอบการไม่ยอมรับอัตราอ้างอิงซึ่งเสมือนกับเป็นอัตรากลางของอุตสาหกรรมก็ต้องแสดงให้
เห็นว่าอัตรากลางไม่เหมาะอย่างไร มีความแตกต่างกับต้นทุนของตนอย่างไร และสมควรต้องแสดงวิธีการค านวณและโครงสร้างต้นทุนว่าแตกต่าง
จากอัตรากลางอย่างไร 

- นอกจากน้ี บริษัทฯ มีความเห็นเพิ่มเติมว่าการมีอัตราอ้างอิงจะทาให้เกิดแรงจูงใจให้ผู้ประกอบการทุกรายปรับตัวให้มีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น 

TOT 

กรณี ข้อ ๗ ระบุให้ผู้รับใบอนุญาตที่ใช้อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในข้อเสนอการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งเป็นอัตรา
ค่าตอบแทนท่ีเท่ากับอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายฯ ท่ีเป็นอัตราอ้างอิงฯ ได้รับการยกเว้นมิต้องแสดงหลักการ และวิธีการค านวณค่าตอบแทน
การเช่ือมต่อโครงข่ายฯ ต่อ กสทช. นั้น แต่เนื่องจากประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๕๖  ระบุให้ผู้ประกอบการ
ทุกรายแสดงหลักเกณฑ์ และวิธีการค านวณอัตราค่าตอบแทนฯ ส่งคณะกรรมการทุกปี ดังนั้นหากผู้ประกอบการใช้อัตราอ้างอิงตามประกาศฯ ข้างต้นนี้
แล้วนั้น ยังจะต้องแสดงหลักเกณฑ์ และวิธีการค านวณอัตราค่าตอบแทนฯ ส่งคณะกรรมการ ตามประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๕๖  หรือไม่ 

CAT เหมาะสม 

ม.หอการค้าไทย 
การยกเว้นไม่ต้องแสดงหลักการ และวิธีการค านวณอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เห็นว่ามีความเหมาะสม เพราะผู้ประกอบการ
แต่ละรายมีฐานลูกค้าที่แตกต่างกัน จึงท าให้มีโครงสร้างต้นทุนท่ีแตกต่างกัน 

๖. ก า ร ก า ห น ด ใ ห้  อั ต ร า
ค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง และ
ระยะเวลาในการใช้อัตราดังกล่าวให้
เป็นไปตามตารางแนบท้ายประกาศ
นี้  หรือจนกว่าคณะกรรมการจะ
ประกาศก าหนดเป็นอย่างอื่น ตาม
ข้อ ๘ และตารางแนบท้ายประกาศ 
มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

๖.๑ อัตราค่ าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็น
อัตราอ้างอิง และระยะเวลาในการใช้
อัตราดังกล่าว ส าหรับกิจการ
โ ท ร ค ม น า ค ม ป ร ะ เ ภ ท
โทรศัพท์เคลื่อนที่ 

๖.๒ อัตราค่ าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็น

กลุ่มบริษัท 
TRUE 

- ขอความชัดเจน ส าหรับคู่สัญญาที่ได้มีการลงนามในสัญญา IC ไปแล้ว จะสามารถใช้อัตราอ้างอิงอันใหม่ได้อย่างไร  
- เพื่อให้สอดคล้องกับผู้รับใบอนุญาตทุกรายที่ต้องทบทวนอัตราทุกปีอยู่แล้ว ดังนั้น อัตราอ้างอิงควรมีการก าหนดในทุกๆปี เพื่อให้สอดคล้องกัน ทั้งนี้ เห็น

ว่าอัตราอ้างอิงในร่างประกาศเดิมที่ก าหนดอัตราจนถึงปี ๕๙ มีความเหมาะสมดีแล้ว แต่ที่เสนอมาตามร่างประกาศใหม่มีอัตราเพียง ๒ ปี 
- ส าหรับโทรศัพท์ Fixed line ในกลุ่มบริษัททรู คือ TUC มีการท าสัญญาเช่ือมต่อกับผู้ประกอบการรายอื่นอยู่ อยากให้มีการก าหนดอัตราอ้างอิง

ภายในพื้นที่เดี่ยวกันและภายในพื้นที่จังหวัดเดียวกันเป็นต่อครั้ง ถ้าไม่ได้มีการก าหนดอาจมีปัญหาและอาจเกิดข้อพิพาทได้ 
- มีความกังวล หลังจากปรับเปลี่ยนอัตราในปี ๕๘ แล้วอัตราจะเป็นอย่างไร โดยเห็นว่าอัตราอ้างอิงในร่างประกาศแรกมีความเหมาะสมกว่า เนื่องจาก

ช่วงปี ๕๙ อัตราของโทรศัพท์ประจ าที่จะมากกว่าโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
- การก าหนดอัตราอ้างอิงที่สูงอาจเป็นการเอื้อให้ผู้ประกอบการรายใหญ่ ซึ่งมีรายรับ IC สุทธิเป็นบวก ได้เปรียบผู้ประกอบการรายเล็ก และการ

ก าหนดอัตราอ้างอิงเพียงแค่ ๒ ปี ท าให้ไม่เห็นว่าในอนาคตจะมีการลดลงอีกหรือไม่ 
- อัตราอ้างอิงในร่างประกาศเดิมอาจน ามาใช้ได้อยู่ เนื่องจากการประมูลยังไม่เกิดขึ้น และยังไม่แน่ว่าผู้ที่ชนะการประมูลจะน าคลื่นมาให้บริการใด โดย

อาจเป็นบริการ ๒G เดิม 
- ควรก าหนดอัตราในปี ๕๙ ไว้ด้วย 
- อัตราอ้างอิงที่ ๐.๔๕ บาท หากมีการเปลี่ยนแปลง เสนอให้ใช้ถึงสิ้นปี ๕๗ และในปี ๕๘ ให้ใช้อัตรา ๐.๓๔ บาท เช่ือว่าจะส่งผลดีในภาพรวม 
- บริษัทฯ ขอเรียนว่า บริษัทฯ รับทราบและเข้าใจเป็นอย่างดีถึงความพยายามของ กสทช. ที่จะแก้ไขปัญหาข้อพิพาทและความไม่เป็นธรรมเกี่ยวกับ

ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างผู้ประกอบการเพื่อท่ีจะลดผลกระทบต่ออุตสาหกรรมและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ ใช้บริการ
ปลายทางมาโดยตลอดจากการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอ้างอิง (อัตราอ้างอิง) ที่เป็นธรรมและสะท้อนต้นทุน



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
อัตราอ้างอิง และระยะเวลาในการใช้
อัตราดังกล่าว ส าหรับกิจการ
โทรคมนาคมประเภทโทรศัพท์
ประจ าที ่

อย่างใกล้เคียงที่สุด อย่างไรก็ตาม บริษัทฯ ขอเสนอให้น าอัตราอ้างอิง และระยะเวลาในการบังคับใช้ตามตารางแนบท้ายร่างประกาศ กสทช. เรื่อง 
อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ. .... ฉบับที่ส านักงาน กสทช. น ามารับฟังความคิดเห็นเฉพาะกลุ่ม เมื่อ
วันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ (ร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗) มาบังคับใช้ แทนอัตราอ้างอิงและระยะเวลาในการใช้อัตราดังกล่าว
ตามร่างประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ. .... ฉบับท่ีส านักงาน กสทช. น ามารับฟัง
ความคิดเห็นสาธารณะในวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ (ร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗) หรืออย่างน้อยที่สุด ขอให้พิจารณาน าอัตรา
อ้างอิงของปี ๒๕๕๗-๒๕๕๙ ตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มาบังคับใช้ ตามระยะเวลาที่ กสทช. เห็นสมควร ก่อนที่จะมีการ
ทบทวนอัตราอ้างอิงใหม่อีกครั้ง 

 

ประเภทกิจการ 
บริการการเชื่อมต่อ

โครงข่ายโทรคมนาคม 

อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง (บาท/นาที) 

พ.ศ. ๒๕๕๗ พ.ศ. ๒๕๕๘ พ.ศ. ๒๕๕๙ พ.ศ. ๒๕๖๐ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ 
เป็นต้นไป 

โทรศัพท์เคลื่อนที่ 
Call Origination ๐.๔๕ ๐.๓๔ ๐.๒๖ ๐.๒๐ ๐.๑๕ 
Call Termination ๐.๔๕ ๐.๓๔ ๐.๒๖ ๐.๒๐ ๐.๑๕ 
Call Transit ๐.๐๖ ๐.๐๔ ๐.๐๒ ๐.๐๒ ๐.๐๒ 

โทรศัพท์ประจ าที ่
Call Origination ๐.๔๕ ๐.๓๔ ๐.๓๒ ๐.๓๒ ๐.๓๒ 
Call Termination ๐.๔๕ ๐.๓๔ ๐.๓๒ ๐.๓๒ ๐.๓๒ 
Call Transit ๐.๑๖ ๐.๑๖ ๐.๑๖ ๐.๑๖ ๐.๑๖ 

ตารางแนบท้ายรา่งประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติเรื่อง อตัราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ. .... ฉบับวันที ่๒๑ กุมภาพันธ ์๒๕๕๗ 

 

ทั้งนี้ เนื่องจาก บริษัทฯ เห็นว่า อัตราอ้างอิงและระยะเวลาในการใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มีความ
เหมาะสมกว่าอัตราอ้างอิงและระยะเวลาในการใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ ที่มีการเลือกใช้อัตราค่าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในอัตราที่สูงและใช้ต่อเนื่องไปเรื่อยๆ จนกว่าจะมีการประกาศก าหนดอัตราอ้างอิงใหม่ ซึ่งแตกต่างจากอัตราอ้างอิงตาม
ร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ที่แสดงให้เห็นถึงอัตราที่มีแนวโน้มลดลงเรื่อยๆ ในแต่ละปี  และสอดคล้องกับต้นทุนการให้บริการของ
ผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพมากกว่า รวมถึงยังส่งผลให้อัตราค่าบริการขายปลีกมีแนวโน้มที่จะลดลงตามไปด้วย อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ ต่อ
ผู้บริโภคในท้ายที่สุด อีกทั้ง อัตราอ้างอิงตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ยังแสดงให้เห็นว่าค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ลดต่ าลงในอัตราที่มากกว่าค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่โดยเปรียบเทียบ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเท็จจริงด้านต้นทุน
การให้บริการและจ านวนผู้ใช้บริการของโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่และโทรศัพท์ประจ าที่ นอกจากนี้ บริษัทฯ ยังเห็นว่า การบังคับใช้อัตราอ้างอิงและ
ระยะเวลาในการใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ จะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการแข่งขันในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ดังต่อไปนี้  

 การก าหนดอัตราอ้างอิงและระยะเวลาในการใช้อัตราดังกล่าวตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ จะเป็นการเอื้อ



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ประโยชน์ให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหญ่ ค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมถือเป็นต้นทุนส าคัญในการ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่สามารถสร้างความได้เปรียบเสียบเปรียบในการแข่งขันระหว่างผู้ประกอบการรายใหญ่และรายเลก็ได ้ 
โดยที่อัตราอ้างอิงถูกก าหนดให้เป็นอัตราแบบสมมาตร (Symmetric Rate) ที่เท่ากันส าหรับผู้ประกอบการทุกราย ดังน้ัน ขนาดของ
โครงข่ายในแง่จ านวนผู้ใช้บริการจึงเป็นปัจจัยส าคัญที่จะก่อให้เกิดความได้เปรียบเสียเปรียบจากการรับภาระค่าตอบแทนการ
เช่ือมต่อโครงข่ายและมีผลอย่างมากต่อการแข่งขันระหว่างผู้รับใบอนุญาตรายใหญ่และรายเล็ก โดยที่ยังไม่ต้องพิจารณาว่าอัตรา
อ้างอิงดังกล่าวเป็นอัตราที่สะท้อนต้นทุนที่แท้จริงของผู้ประกอบการหรือไม่แต่อย่างใด ท้ังนี้ ผู้รับใบอนุญาตฯ ที่มีจ านวนผู้ใช้บริการ
น้อยกว่าจะเสียเปรียบผู้รับใบอนุญาตฯ ที่มีจ านวนผู้ใช้บริการมากกว่า เนื่องจากผู้ใช้บริการจากโครงข่ายเล็กจะโทรออกไปหา
ผู้ใช้บริการในโครงข่ายที่ใหญ่กว่า ส่งผลให้ผู้รับใบอนุญาตฯที่มีจ านวนผู้ใช้บริการภายในโครงข่ายน้อยกว่าต้องเป็นฝ่ายจ่าย
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมให้แก่ผู้รับใบอนุญาตฯ ที่มีจ านวนผู้ใช้บริการภายในโครงข่ายมากกว่า ในขณะที่เป็น
ฝ่ายรับค่าตอบแทนเช่ือมต่อโครงข่ายในฐานะเป็นผู้ให้เช่ือมต่อโครงข่ายในจ านวนเงินที่น้อยกว่า ดังนั้น ยิ่งอัตราค่าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่าย หรือ อัตราอ้างอิงสูงมากเท่าไรผู้ประกอบการรายเล็กจะเป็นผู้รับภาระการจ่ายค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมในจ านวนที่สูงมากขึ้นเท่านั้น และส่งผลให้ผู้ประกอบการรายเล็กยิ่งมีต้นทุนการให้บริการต่อหน่วยสูงกว่า
ผู้ประกอบการรายใหญ่ รวมทั้งแข่งขันกับประกอบการรายใหญ่ได้ยากมากยิ่งข้ึน  

 การก าหนดอัตราอ้างอิงและระยะเวลาในการใช้อัตราดังกล่าวตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ จะเป็นอุปสรรคต่อ
การแข่งขันและการเข้าสู่ตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ โดยทั่วไป การพิจารณาเข้าสู่ตลาดในเชิงพาณิชย์ของผู้ประกอบการราย
ใหม่ จะให้ความส าคัญในประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับต้นทุนของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมเป็นหลักส าคัญ ดังนั้น ความได้เปรียบ
เสียเปรียบจากต้นทุนในการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมดังที่กล่าวมาแล้วใน (๑) ยังส่งผลต่อการแข่งขันระหว่างผู้รับใบอนุญาต
รายใหม่และรายเดิมในตลาดการแข่งขันด้วย เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ที่เพิ่งเข้าสู่ตลาด ย่อมมีจ านวนผู้ใช้บริการภายใน
โครงข่ายจ านวนน้อยกว่าผู้รับใบอนุญาตรายเดิมในตลาด ประกอบกับอัตราอ้างอิงมีลักษณะเป็นอัตราแบบสมมาตร (Symmetric 
Rate) ระหว่างผู้รับใบอนุญาตฯทุกราย ส่งผลให้ผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ย่อมต้องเป็นฝ่ายจ่ายส่วนต่างของค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมให้แก่ผู้รับใบอนุญาตรายเดิมในตลาดทุกรายอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ และต้องแบกรับภาระต้นทุนดังกล่าวนี้ไปอีก
ช่วงระยะเวลาหนึ่งจนกว่าจะมีจ านวนผู้ใช้บริการภายในโครงข่ายเพิ่มมากขึ้นจนถึงจุดที่จะสามารถสร้างสมดุลของปริมาณทราฟฟิก
ระหว่างโครงข่ายได้  ดังนั้น ยิ่งค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมมีอัตราสูง จะยิ่งส่งผลต่อต้นทุนรวมของ
ผู้ประกอบการรายใหม่สูงขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ประกอบการรายเดิมในตลาด และจะยิ่งเป็นการเพิ่มเติมอุปสรรคในการแข่งขัน
ให้แก่ผู้รับใบอนุญาตรายใหม่มากขึ้นไปอีก นอกจากนี้ การที่มีผู้ประกอบการบางรายมีความเห็นว่า อัตราอ้างอิงและระยะเวลาใน
การใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ มีความเหมาะสมแล้ว เนื่องจาก กสทช. อยู่ระหว่างการด าเนินการ



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
ให้มีการประมูลคลื่นความถี่ ๙๐๐ และ ๑๘๐๐ MHz. เพิ่มเติม จึงอาจจะมีการลงทุนใหม่ในกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่จากการประมูล
ดังกล่าว ส่งผลให้ต้นทุนของผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่เพ่ิมสูงขึ้นนั้น บริษัทฯ เห็นว่า ข้อคิดเห็นดังกล่าวไม่สมเหตุสมผลและไม่
สอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงของการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เกิดขึ้นในระยะ๑-๓ ปีข้างหน้า กล่าวคือ บริษัทฯ เห็นว่า 
ระยะเวลาในการประมูลคลื่นความถี่ใหม่ดังกล่าวจนถึงระยะเวลาการด าเนินการให้บริการในช่วงระยะ ๑-๓ ปีข้างหน้าจะยังไม่ส่งผล
กระทบต่อต้นทุนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของผู้ประกอบการอย่างมีนัยส าคัญ ประกอบกับยังไม่มีความชัดเจนว่าผู้ที่
ประมูลคลื่นความถี่ดังกล่าวจะเป็นรายใด จะเป็นรายใหม่หรือรายเดิม และจะให้บริการด้วยเทคโนโลยีใหม่ทันทีหรือให้บริการ
รองรับผู้ใช้บริการ ๒G เดิมไปพลางก่อน ดังนั้น อัตราอ้างอิงตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ จึงยังคงเป็นอัตรา
อ้างอิงที่เหมาะสมที่จะบังคับใช้ในช่วงระยะเวลาดังกล่าว โดยหากต่อมา มีความชัดเจนถึ งทิศทางการลงทุนหรือการให้บริการ
ภายหลังการได้รับใบอนุญาตคลื่นความถี่ใหม่ดังกล่าวแล้ว หรือมีการด าเนินการเปิดให้บริการที่ชัดเจนแล้ว กสทช . ก็สามารถ
พิจารณาทบทวนอัตราอ้างอิงตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ใหม่อีกครั้ง หรือผู้ประกอบการรายใดที่มีการ
ลงทุนเพื่อรองรับเทคโนโลยีใหม่หรือลงทุนเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญก็สามารถที่จะขอให้มีการทบทวนอัตราอ้างอิงตามร่างประกาศฯ 
ฉบับวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ได้อยู่แล้ว แต่หากมีการบังคับใช้อัตราอ้างอิงตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ ไป
พลางก่อน และไม่เกิดกรณีการขอทบทวนอัตราอ้างอิงจากผู้ประกอบการรายใด เนื่องจากยังไม่มีการลงทุนเพื่อรองรับการให้บริการ
ด้วยเทคโนโลยีใหม่ หรือกระบวนการทบทวนอัตราอ้างอิงมีความล่าช้า ผู้ประกอบการรายเล็กและรายใหม่ก็จะต้องแบกรับภาระการ
จ่ายค่าตอบแทนเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในอัตราที่สูงต่อ ไปเรื่อยๆ ส่งผลให้เกิดความเสียเปรียบในการแข่งขันกับ
ผู้ประกอบการรายใหญ่ต่อไป 

- บริษัทฯ ขอเรียนว่า ที่ผ่านมาผู้ประกอบการโทรศัพท์ประจ าที่ยอมรับการใช้อัตราค่าตอบแทนเช่ือมต่อโครงข่ายในอัตราเดียวกับผู้ประกอบกา ร
โทรศัพท์เคลื่อนที่เพื่อเป็นการให้ความร่วมมือกับ กสทช. ตามที่ร้องขอ โดยผู้ประกอบการโทรศัพท์ประจ าที่ยอมแบกรับภาระต้นทุนและความ
เสียเปรียบในการแข่งขันกับผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ไปพลางก่อน โดยต่อมา กสทช. ได้ด าเนินการทบทวนอัตราอ้างอิงและมีผลการศึกษา
อัตราอ้างอิงที่แสดงให้เห็นว่า อัตราค่าตอบแทนเช่ือมต่อโครงข่ายระหว่างโครงข่ายโทรศัพท์เคลื่อนที่และโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่มีลักษณะแบบ
อัตราไม่สมมาตร (Asymmetric Rate) โดยผู้ประกอบการโทรศัพท์ประจ าที่มีต้นทุนสูงกว่าและมีจ านวนผู้ใช้บริการภายในโครงข่ายที่น้อยกว่า
ผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอสนับสนุนให้น าอัตราอ้างอิงและระยะเวลาการใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันที่ ๒๑ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ มาใช้บังคับ หรือซึ่งเป็นอัตราอ้างอิงที่สมเหตุสมผล เป็นธรรม และสอดคล้องกับสภาพข้อเท็จจริงของการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมในประเทศไทยมากกว่าอัตราอ้างอิงและระยะเวลาการใช้บังคับตามร่างประกาศฯ ฉบับวันท่ี ๑๐ เมษายน ๒๕๕๗ หรืออย่างน้อยที่สุด 
ขอให้พิจารณาอัตราอ้างอิงที่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการโทรศัพท์ประจ าที่ ตามระยะเวลาที่ กสทช. เห็นสมควร เพื่อให้ผู้ประกอบการโทรศัพท์
ประจ าที่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ดังเหตุผลที่ได้เรียนช้ีแจงดังกล่าวข้างต้น 

กลุ่มบริษัท  
AIS 

- บริษัทเห็นว่าอัตรา Mobile Call Origination/Termination ๑ ก.ค. ๒๕๕๗ ถึง ๓๐ มิ.ย. ๒๕๕๘ มีความเหมาะสมดีแล้ว และจะเป็นการส่งเสริม
อุตสาหกรรมให้เกิดการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมระหว่างกันต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม บริษัทเห็นว่า เนื่องจากในปี ๒๕๕๘ อาจมีผู้ประกอบการ



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
รายใหม่เข้าสู่อุตสาหกรรม เนื่องจาก กสทช. ยังจัดให้มีการประมูลคลื่นความถี่เพื่อให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ดังนั้น หากเป็นไปได้ กสทช. ควร
พิจารณาขยายระยะเวลาอัตราอ้างอิง Mobile Call Origination/Termination ที่ ๐.๔๕ บาท/นาที ออกไปจนถึงสิ้นปี ๒๕๕๘ จะมีความ
เหมาะสมกว่า 

- ส่วนอัตรา Call Transit ของกิจการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ควรปรับเป็น ๐.๑๖ บาท/นาที ให้เท่ากับอัตรา Call Transit ของกิจการโทรศัพท์ประจ าที่ 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่ออุตสาหกรรม เพื่อให้โครงข่ายโทรคมนาคมได้รับการใช้งานระหว่างผู้ประกอบการเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด แ ละ
เพื่อให้การเจรจาสัญญา IC ระหว่างผู้ประกอบการเป็นไปด้วยความราบรื่น 

- เนื่องจากการโทรภายพื้นที่เดียวกันในกรณีโทรศัพท์ประจ าที่ ผู้ประกอบการนิยมคิดอัตราค่าบริการการเช่ือมต่อเป็นต่อครั้ง บริษัทจึงเห็นว่า กสทช. 
ควรก าหนดอัตราดังกล่าวในร่างประกาศให้มีความชัดเจน เพื่อความสะดวกในการเจรจาท าสัญญาระหว่างผู้ประกอบการ 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

- อุตสาหกรรมอยู่ในช่วงการปรับฐานจากระบบสัมปทานไปสู่ระบบใบอนุญาต โดยยังไม่รู้ต้นทุนในการให้บริการที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
- บริษัทฯ เห็นว่าการก าหนดอัตราอ้างอิงที่ก าหนดไว้เพียงสองปีเหมาะสมแล้ว เนื่องจากประเทศไทยอยู่ในช่วงการเปลี่ยนผ่านจากระบบสัมปทานไปสู่

ระบบใบอนุญาตโดยในปลายปี ๒๕๕๗ จะมีการประมูลคลื่นความถี่ย่าน ๑๘๐๐ MHz และ ๙๐๐ MHz และคาดว่าผู้ชนะการประมูลจะเริ่ม
ให้บริการได้ตั้งแต่กลางปี ๒๕๕๘ ผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่อาจจัดให้บริการด้วยเทคโนโลยี ๒G หรือ เทคโนโลยี ๔G ซึ่งมีต้นทุนที่แตกต่างกัน 
การที่ก าหนดอัตรา IC ล่วงหน้าเป็นระยะเวลายาวนานเกินไปไม่เหมาะสมกับช่วงเวลาการเปลี่ยนผ่าน 

- บริษัทฯ ขอเสนอความเห็นเพิ่มเติมให้ใช้อัตรา ๐.๔๕ ตั้งแต่ ๑ ก.ค. ๒๕๕๗ ถึง ๓๑ ธ.ค. ๒๕๕๘ และมีการปรับลดอัตรา IC ลงตั้งแต่วันที่ ๑ ม.ค. 
๕๙ เป็นต้นไปและบริษัทเห็นว่าอัตราอ้างอิงที่เหมาะสมส าหรับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ ม.ค. ๒๕๕๙ เป็นต้นไปควรเท่ากับ ๐.๔๐ บาท (ปรับลดลงจาก 
๐.๔๕ บาทประมาณ ๑๐%) ซึ่งเป็นอัตราที่ผู้ชนะการประมูลคลื่นความถี่สามารถให้บริการได้ ท าให้เกิดการปรับตัวเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพของ
ผู้ประกอบการทุกรายในอุตสาหกรรมและยังเป็นอัตราที่ท าให้เกิดการแข่งขันอย่างเป็นธรรม 

- ทั้งนี้ เห็นด้วยกับอัตราอ้างอิงดังกล่าว เนื่องจากประกาศได้เปิดช่องให้ กสทช. ทบทวนอัตราอยู่แล้ว 

TOT 

- ยืนยันความเห็นตามที่เสนอในการประชุมกลุ่มย่อย ว่าอัตราอ้างอิงในปีแรก TOT เห็นด้วย แต่ในปีถัดไปต้องขอรอดูต้นทุนท่ีเกิดขึ้นก่อน 
- ระยะเวลาในการบังคับใช้ในช่วงที่สอง ก าหนดให้ใช้ในช่วงที่สองเป็นต้นไปเห็นควรก าหนดระยะเวลาที่แน่นอน โดยประเด็นที่ใช้เวลาในการศึกษา

ก่อนด าเนินการออกประกาศนั้น เห็นว่าสามารถวางแผนล่วงหน้าได้ 
- กรณี local call ของบริการ fixed line ยังคงมีความจ าเป็นในการก าหนดไว้ท่ี ๓ บาท/ครั้ง ทั้งนี้จนกว่าสัมปทานจะสิ้นสุด เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านกฎหมาย 

CAT 

- ตามข้อ ๑๑ ของประกาศ กสทช. เรื่อง การใช้และเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมพ.ศ. ๒๕๕๖ ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่ายโทรคมนาคม
ต้องพิจารณาทบทวนอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมใหม่ทุกปี บมจ. กสท  จึงเห็นควรให้ระบุระยะเวลาที่ชัดเจนเพื่อให้มีการ
ทบทวนปรับปรุงอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิงอย่างน้อยทุก ๑ ปี เพื่อให้สอดคล้องกับข้อ ๑๑ ของประกาศ 
กสทช. ดังกล่าวข้างต้น และเห็นว่าประชาชนผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่จะได้รับประโยชน์จากอัตราค่าใช้บริการที่ลดลงจากอัตราค่าตอบแทนการ
เชื่อมต่อโครงข่ายที่ลดลง 

- สืบเนื่องจากเมื่อวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ได้มีการจัด focus group พิจารณา (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ. .... โดยส านักงาน กสทช. ได้ให้ความเห็นว่า เพื่อให้เป็นไปตามอุตสาหกรรมโทรคมนาคมโดยทั่วไป
และจากผลการศึกษาจากต่างประเทศของบริษัทที่ปรึกษาพบว่าอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย  มีการปรับลดลงโดยเฉลี่ยปีละ ๒๐% - 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 
๓๐% จึงได้เสนออัตราอ้างอิงที่มีการปรับลดลงทุกปีเป็นระยะเวลา ๕ ปี ต่อมาส านักงาน กสทช. ได้มีการปรับปรุง (ร่าง) ประกาศ กสทช. ดังกล่าว
เพื่อรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ โดยการก าหนดมีอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายอ้างอิง เป็น ๐.๔๕ บาท ตั้งแต่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๗ – 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๘ และ ๐.๓๔ บาท ตั้งแต่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป บมจ. กสท เห็นว่าอัตราอ้างอิงตาม focus group นั้น เป็นอัตราที่
เหมาะสมแล้ว เนื่องจาก การปรับลดลงของอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายจะส่งผลดีต่อค่าบริการของผู้ใช้บริการและเป็นอัตราที่
สมเหตุสมผลไม่สูงเกินไปจนเป็นการกีดกันการเข้าตลาดของผู้ประกอบการรายใหม่ (MVNO) และแข่งขันทางธุรกิจของผู้ประกอบการรายเล็ก 
ตลอดจนผู้ที่จะเข้าประมูลคลื่นความถี่ย่าน ๑๘๐๐ MHz ก็จะได้ทราบความชัดเจนของอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายก่อนที่จะเข้าประมูล 
บมจ. กสท จึงขอใหน้ าอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายอ้างอิงตาม focus group มาใช้ด้วย 

- การใช้บริการโทรศัพท์ประจ าที่ส าหรับการเรียกใช้บริการในพื้นที่จังหวัดเดียวกัน (Local Call) มีการคิดค่าบริการกับผู้ใช้บริการเป็นต่อครั้ง (Per 
Call) ดังนั้น อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย Call Termination ส าหรับการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรศัพท์ประจ าที่ในพื้นที่เดียวกัน ควรคิด
เป็นต่อครั้งเช่นเดียวกัน โดย บมจ. กสท เห็นว่า ควรก าหนดอัตรา Local Call แบบคิดเป็นต่อครั้งใน (ร่าง) ประกาศ กสทช. ด้วย เพื่อลดข้อพิพาท
ในการเจรจาเชื่อมต่อโครงข่ายระหว่างผู้ประกอบการโทรศัพท์ประจ าที่โดยใช้อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายต่อนาทีมาก าหนดเป็นอัตรา
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายแบบต่อครั้ง 

ม.หอการค้าไทย 

- อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม (ตารางแนบท้ายประกาศ) ส าหรับ Call Origination และ Call Termination ควรมีการ
ยืดหยุ่นให้ใช้ในอัตราเดิม คือ ๐.๔๕ จนถึงวันท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๘ เพื่อให้ผู้ประกอบการในแต่ละราย สามารถปรับตัวได้อย่างมีความเหมาะสม 

- อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เป็นอัตราที่มีความใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น เพียงแต่ระยะเวลาในการใช้อัตรา
ดังกล่าว ควรมีการค านวณทุกๆ ๑-๒ ปี เพ่ือความเหมาะสมส าหรับก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ที่มีความใกล้เคียง
กับความเป็นจริง และแม่นย ามากยิ่งขึ้น โดยการใช้ Symmetric Rate มีความเหมาะสมกว่าการใช้ Asymmetric Rate โดยให้มีผลบังคับใช้กับ
ผู้ประกอบการทุกราย เพื่อการแข่งขันที่มีความสมบูรณ์ของตลาด และผลประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นกับผู้บริโภคจากการศึกษาผลงานวิจัยในเรื่อง ของ
ผลกระทบของการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม สรุปได้ว่าการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมโดยองค์กรกลางนั้นเป็นสิ่งที่จะมีประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมโทรคมนาคมและผู้บริโภคในแง่ของการเพิ่มอัตราการใช้งาน
โทรศัพท์เคลื่อนที่ และการลดลงของอัตราค่าโทรศัพท์ส าหรับผู้บริโภคอย่างไรก็ตาม อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจะต้อง
เหมาะสมด้วย หมายความว่าอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมไม่ควรที่จะต่ ากว่าต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมเนื่องจากผลกระทบเตียงน้ า (waterbed effect) ซึ่งจะเกิดขึ้นเมื่อผู้ประกอบการให้บริการอย่างหนึ่งแล้วไม่สามารถรับค่าตอบแทนที่
ครอบคลุมต้นทุนของการให้บริการนั้น ๆ ผู้ประกอบการจึงต้องชดเชยโดยการเพิ่มอัตราค่าบริการอื่น ๆ เพื่อให้ครอบคลุมต้นทุนของการให้บริการ
อันแรกมีงานวิจัยหลายงานที่ช้ีให้เห็นว่าผลกระทบเตียงน้ า  (waterbed effect) นั้นเกิดขึ้นจริง เช่น (Laffont, Rey, และ Tirole, Network 
competition: I. Overview and nondiscriminatory pricing, ๑๙๙๘), (Laffont, Rey, & Tirole, Network competition: II. Price 
discrimination), (Growitsch, Marcus, & Wernick), (Hurkens & Lopez, ๒๐๑๔) และ (Andersson และ Hansen) อย่างไรก็ตาม งานวิจัย
บางช้ินได้แสดงให้เห็นว่าผลกระทบเตียงน้ า (waterbed effect) ไม่ได้สูงเท่าที่คาดหวัง เช่น การลดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม ๑ บาท ท าให้อัตราการใช้บริการอื่น ๆ เพิ่มขึ้นน้อยกว่า ๑ บาท ถึงแม้ว่าการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมโดยองค์กรกลางจะเป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรม งานวิจัย (Frontier economics Ltd., ๒๐๑๒) แสดงให้เห็นว่าการลดอัตรา
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ค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เร็ว ไม่ได้ท าให้อัตราค่าใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ส าหรับลูกค้าลดลงเร็วตาม จากการศึกษา
งานวิจัยในเรื่องของผลกระทบของการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ท าให้ออกความเห็นได้ว่า 
๑) การก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมโดยองค์กรกลาง จะเป็นประโยชน์ส าหรับอุตสาหกรรมและผู้บริโภค 
๒) เพือ่ให้ได้ประโยชน์จากข้อ ๑ อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมจะต้องเป็นอัตราที่เหมาะสม ซึ่งเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบเตียง
น้ า (waterbed effect) อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม ควรที่จะอย่างน้อยไม่ต่ ากว่าต้นทุนการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคม 
๓) จากท่ีได้ค านวณต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม โดยใช้ข้อมูลสาธารณะในการสร้างผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพที่มี
ส่วนแบ่งทางตลาด ๓๐% โดยพยายามที่จะใช้สมมติฐานตามที่ กสทช. ใช้ในการค านวณต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมให้
มากที่สุด (LRAIC+ ด้วยสมมติฐานในการสร้าง network topology แบบ modified scorched node) ซึ่งถ้าค านวณต้นทุนในส่วนของ 
regulation fee โดยให้ค่า regulation fee เท่ากับ ๕.๒๕% ของรายได้จากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (license + universal service 
obligations fee) บวกกับ spectrum fee อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมปัจจุบัน (๐.๔๕ บาท/นาที) อยู่ในช่วงที่เหมาะสม 
จากการค านวณโดยใช้ข้อมูลสาธารณะ แต่อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่จะใช้ในช่วง ๑ ก.ค. ๒๕๕๘ เป็นต้นไป (๐.๓๔ 
บาท/นาที) อยู่ต่ ากว่าต้นทุนท่ีค านวณโดยใช้ข้อมูลสาธารณะ สิ่งที่อาจต้องมีการพิจารณาเพิ่มเติมคือ ถ้าค านวณต้นทุนในส่วนของ regulation fee 
โดยให้ค่า regulation fee เท่ากับ ๓๐% ของรายได้จากการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (revenue share from concession agreement) ทั้ง
อัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมปัจจุบัน (๐.๔๕ บาท/นาที) และอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่จะใช้
ในช่วง ๑ ก.ค. ๒๕๕๘ เป็นต้นไป (๐.๓๔ บาท/นาที) จะอยู่ต่ ากว่าต้นทุนท่ีค านวณได้ 
๔) เนื่องจากการค านวณต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วยความแม่นย าเป็นสิ่งที่กระท าได้ยาก และการลดอัตรา
ค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วยความรวดเร็วไม่ได้มีประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมและผู้บริโภค จึงอยากออกความเห็นว่าควรท าการ
ก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วยการปรับปรุงการค านวณต้นทุนของการให้บริการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม
ทุกๆ ปี ควบคู่ไปกับการติดตามผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมอย่างใกล้ชิด (เช่นผลกระทบใน
เรื่องของสภาพการแข่งขันของอุตสาหกรรม และอัตราค่าบริการส าหรับผู้บริโภค เป็นต้น) ก่อนที่จะมีการก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่ายโทรคมนาคมในแต่ละครั้ง เพื่อให้มั่นใจว่าการเปลี่ยนแปลงอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมยังส่งผลที่ดีต่ออุตสาหกรรม
และผู้บริโภค 
๕) เนื่องจากการค านวณต้นทุนของการให้บริการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วยความแม่นย าเป็นสิ่งที่กระท าได้ยาก จึงควรท าการเปรียบเทียบ
อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมกับอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมของประเทศอื่น ๆ (benchmark) 
ควบคู่กับไปด้วย ซึ่งจากการเก็บข้อมูลเบื้องต้นได้ดังตาราง 
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ประเทศ อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อ
โครงข่าย (บาท/นาที) 

ประเทศไทย ๐.๔๕ 
อินโดนีเซีย ๐.๘๓ 
มาเลเซีย ๐.๔๐ 
ฝรั่งเศส ๐.๓๖ 
ลักเซมเบิร์ก ๓.๘๓ 
ยูโร (ค่าเฉลี่ยแบบถ่วงน้ าหนัก) ๐.๖๕ 

 
๖) จากงานวิจัย (Kim, ๒๐๑๔) ได้เสนอว่า การก าหนดอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เท่ากันส าหรับทุกผู้ประกอบการ 
(symmetric rate) จะสร้างประโยชน์กับอุตสาหกรรมได้มากกว่าการมีการเก็บอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่ไม่เท่ากัน
ส าหรับบางผู้ประกอบการ (asymmetric rate)  

๗. ข้อเสนอแนะในประเด็นอ่ืนๆ กลุ่มบริษัท 
TRUE 

สนับสนุนให้มีการจัด focus group ส าหรับกรณี local call ของบริการ fixed line 

กลุ่มบริษัท  
AIS 

- เห็นด้วยในการก าหนดให้มีความชัดเจน ส าหรับกรณี local call ของบริการ fixed line 
- ในกรณีที่ กสทช. อาจต้องพิจารณาวิธีการค านวณอัตราค่าตอบแทนที่ผู้ประกอบการยื่นเสนอ กสทช. ควรก าหนดกรอบระยะเวลาพิจารณาวิธีการ

ค านวณอัตราค่าตอบแทนให้มีความชัดเจน 
- กสทช. ควรบังคับให้ผู้ประกอบการทุกรายต้องเจรจาท าสัญญาการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมก่อนบังคับใช้อัตราอ้างอิง การบังคับใช้เฉพาะ

ผู้ประกอบการที่อยู่ในระบบการเช่ือมต่อฯ ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน และเกิดความได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้ประกอบการที่เข้า
สู่ระบบการเช่ือมต่อฯ IC และผู้ประกอบการที่ไม่เข้าสู่ระบบการเช่ือมต่อฯ 

- บริษัทเห็นว่า กสทช. ควรเปิดเผยแบบจ าลองต้นทุน รวมทั้งข้อมูลอ้างอิงที่ กสทช. เลือกใช้ต่อสาธารณะ เพื่อให้มีความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้
ว่าสอดคล้องกับมาตรฐานการค านวณฯ และเพื่อให้เป็นที่ยอมรับของทั้ งอุตสาหกรรม ทั้งนี้ ในหลายประเทศที่มีการก ากับดูแลที่ดี เช่น Ofcom 
(UK), ECTEL (กลุ่มประเทศในแคริเบียน), NPT (นอร์เวย์), NITA (เดนมาร์ค) และอีกหลายประเทศ มีการเปิดเผย LRIC Cost model (ในรูปแบบ 
Microsoft Excel) บน Website ของหน่วยงานที่ก ากับดูแลไม่ได้เก็บเป็นความลับ ดังนั้น บริษัทจึงขอสนับสนุนให้ กสทช. เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว
ด้วยเช่นกัน 

กลุ่มบริษัท 
DTAC 

- ความกังวลเกี่ยวกับผู้ประกอบการบางรายที่ยังไม่เข้าสู่ระบบ IC 
- บริษัทฯ ขอสนับสนุนการออกประกาศ กสทช. เรื่อง อัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมที่เป็นอัตราอ้างอิง พ.ศ…. ดังความเห็น

ข้างต้น อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วย ผู้ประกอบการบางรายยังไม่เข้าสู่ระบบ IC บริษัทฯ เห็นสมควรก าหนดมาตรการบังคับผู้ประกอบการเหล่านี้ให้เข้า
สู่ระบบ IC โดยเร็วเพื่อให้ความเป็นธรรมเกิดขึ้นในอุตสาหกรรม และเป็นหลักประกันให้ผู้ใช้บริการสามารถเรียกติดต่อข้ามโครงข่าย 



 

ประเด็นรับฟังความคิดเห็น จาก ความคิดเห็น 

TOT สนับสนุนให้มีการจัด focus group ส าหรับกรณี local call ของบริการ fixed line 

ม.หอการค้าไทย 

เนื่องจากการค านวณหาต้นทุนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมด้วยความแม่นย าเป็นไปได้ยาก จึงอยากแนะน าให้มีการเปิดเผยวิธีการ สมมติฐาน และ
ตัวเลขท่ีทาง กสทช. ใช้ในการค านวณหาอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม เพื่อให้ผู้อื่นได้วิเคราะห์และให้ความเห็นเพิ่มเติมเพื่อให้
การค านวณต้นทุนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมใกล้เคียงกับต้นทุนจริงให้มากที่สุด ซึ่งคิดว่าการเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้ไม่ควรมีปัญหาในเรื่องของ
ข้อมูลที่เป็นความลับ และข้อมูลที่ละเอียดอ่อนส าหรับผู้ประกอบการในอุตสาหกรรม เนื่องจากวิธีการค านวณหาต้นทุนการเช่ือมต่อโครงข่าย
โทรคมนาคมที่ทาง กสทช.แจ้งว่าได้ใช้ จ าเป็นต้องสร้างผู้ประกอบการใหม่ขึ้น ซึ่งข้อมูลต้นทุนของผู้ประกอบการใหม่ที่สร้างขึ้นมาไม่ควรมีข้อมูลที่เป็น
ความลับหรือข้อมูลที่ละเอียดอ่อน ส าหรับผู้ประกอบการในอุตสาหกรรมอยู่การเปิดเผยข้อมูลในส่วนนี้น่าที่จะมีประโยชน์อย่างมากในการค านวณหา
ต้นทุนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคม และการวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการปรับอัตราค่าตอบแทนการเช่ือมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมในอนาคต
ต่อไป เนื่องจากจะได้มีนักวิจัยที่สามารถศึกษาและออกความเห็นเกี่ยวกับการปรับอัตราค่าตอบแทนการเชื่อมต่อโครงข่ายโทรคมนาคมได้มากข้ึน 

คุณทรงพล 

- ประกาศควรมีความชัดเจนและแน่นอน การก าหนดว่าใช้บังคับตั้งแต่ วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘ เป็นต้นไป อาจไม่ชัดเจน ควรก าหนดให้แน่นอน 
เช่น ๑ ปีนับจากนี ้

- ตามข้อ ๘ ของร่างประกาศ “ระยะเวลาเป็นไปตามแนบท้ายประกาศนี้ ... หรือจนกว่าคณะกรรมการจะประกาศก าหนดเป็นอย่างอื่น” เห็นว่า 
สามารถก าหนดอัตราอ้างอิงให้ใช้ต่อเนื่องต่อไปได้อยู่แล้ว 

- กรณี local call ของบริการ fixed line ซึ่งอัตราอ้างอิงก าหนดเป็นต่อนาที เป็นเรื่องใหญ่ที่ต้องตอบค าถามสังคมให้ได้ เข้าใจว่าปรับเปลี่ยนได้ แต่
ต้องตอบได้ว่าท าไมถึงควรปรับเปลี่ยน 

 


