
๑ 

 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ 
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 

      ตามท่ีส า นักงานคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ (ส านักงาน กสทช.) ได้เชิญชวนหน่วยงานภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานเอกชน ผู้แทนจากสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ผู้ประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ผู้แทนสถาบันการศึกษา องค์กร
ด้านคุ้มครองผู้บริโภค ตลอดจนประชาชนทั่วไป ร่วมแสดงความคิดเห็นต่อร่างกฎหมายดังกล่าวผ่านทางเว็บไซต์
ของส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 
เป็นระยะเวลา ๑๕ วัน ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ เพ่ือให้เป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรี
วันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ เรื่อง แนวทางการจัดท า และเสนอร่างกฎหมายตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗               
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ นั้น 
  ส านักงาน กสทช. ขอสรุปผลการเปิดรับฟังความคิดเห็นข้างต้น ณ วันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๖๐ ดังนี้ 
  ๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น 
      ส านักงาน กสทช . เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อ ร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... โดยมี
วิธีการรับฟังความคิดเห็น ดังนี้ 
      ๑.๑ การรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ 

        ส านักงาน กสทช . จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น เป็นการทั่วไปผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน 
กสทช . (www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟัง ความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 
เป็นเวลา  ๑๕ วัน ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๐  โดยสามารถแสดงความคิดเ ห็นได้ที่
ช่องทางโทรสารหมายเลข ๐๒ ๒๗๘ ๓๓๕๕ และ Email : panisa.p@nbtc.go.th 

เว็บไซต์ของส านักงาน กสทช. (www.nbtc.go.th) 

 



๒ 

 

 
 

เว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) 
 

 



๓ 

 

 
 

 

 
    ๑.๒ การจัดประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็น 

ส านักงาน กสทช .  จัดให้มีการ จัดประชุมสัมมนารับฟังความคิดเห็นต่อร่าง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ



๔ 

 

กิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้องกมลทิพย ์ ๒-๓ โรงแรม เดอะ สุโกศล 
กรุงเทพมหานคร 
  ๒. จ านวนครั้งและระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็นในแต่ละครั้ง 
      ๒.๑ ทางเว็บไซต์ จ านวน ๑ ครั้ง โดยจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเป็นการทั่วไปผ่านเว็บไซต์
ของส านักงาน กสทช . ( www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย 
(www.lawamendment.go.th) ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ ซึ่งมีระยะเวลาการรับฟัง
ความคิดเห็นไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน ตามหลักเกณฑ์และแนวทางการรับฟังความคิดเห็น 
      ๒.๒ จัดการประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย (Focus Group) ต่อร่างพระราชบัญญัตินี้     
จากผู้เกี่ยวข้องจ านวน  ๑ ครั้ง เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม  ๒๕๖๐  ณ ห้องกมลทิพย์  ๒-๓ โรงแรม เดอะ สุโกศล 
กรุงเทพมหานคร  
  ๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
       ๓.๑ ส านักงาน กสทช . ได้เผยแพร่ ร่างพระราชบัญญัติ ผ่านเว็บไซต์ของส านักงาน กสทช . 
(www.nbtc.go.th) และเว็บไซต์การรับฟังความคิดเห็นกฎหมายไทย (www.lawamendment.go.th) เพ่ือให้
หน่วยงานภาครัฐ เอกชน และประชาชนเข้ามาร่วมแสดงความคิดเห็นตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๕ 
สิงหาคม ๒๕๖๐  
      ๓.๑ ในการประชุม เพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย (Focus Group) เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ 
ณ ห้องกมลทิพย์  ๒-๓ โรงแรม เดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร  ส านักงาน กสทช . ได้มีหนังสือเชิญหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง ได้แก่ หน่วยงานภาครัฐ  รัฐวิสาหกิจ หน่วยงานเอกชน ผู้ประกอบกิจการ กระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม  ผู้แทนสถาบันการศึกษา องค์กรด้านคุ้มครองผู้บริโภค  โดยมีผู้เข้าร่วมการ ประชุมรับฟัง
ความคิดเห็นจ านวน ๑๕๐ คน ประกอบด้วย ผู้แทนจากส่วนราชการต่างๆ อาทิเช่น ผู้แทนจากกระทรวงดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคม ผู้แทนจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทนจากกระทรวงการคลัง ผู้แทนคณะกรรมาธิการใน
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  ผู้ประกอบกิจการ กระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  ผู้แทน
สถาบันการศึกษา ผู้แทนจากกลุ่มผู้บริโภค (มูลนิธิเพ่ือผู้บริโภค)  
  ๔. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็นและค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
       การเปิดรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ส านักงาน กสทช . www.nbtc.go.th และเว็บไซต์ 
www.lawamendment.go.th ตั้งแต่วันที่ ๒๒ กรกฎาคม ถึงวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๖๐ มีผู้เข้ามาดาวน์โหลดและ
เข้ามาเยี่ยมชมหน้ารับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติ ผ่าน www.lawamendment.go.th จ านวน ๒๔๗ ราย 
และการรับฟังความคิดเห็นตามที่ ส านักงาน กสทช . ได้มีหนังสือเชิญเข้าร่วม การประชุมเพ่ือปรึกษาหารือกลุ่มย่อย 
(Focus Group) เมื่อวันที่ ๑ สิงหาคม ๒๕๖๐ ณ ห้องกมลทิพย์  ๒-๓ โรงแรม เดอะ สุโกศล กรุงเทพมหานคร  
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นร่าง พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ



๕ 

 

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น
และค าชี้แจง ดังนี้ 



๖ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๑.  มาตรา ๓   
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช .    
ในการจัดท าแผนแม่บท  
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑)) 

มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค เสนอความเห็น ว่า การจัดท าแผนแม่บท
ตามมาตรา ๒๗ (๑) ต้องรอให้มีแผนที่ชัดเจนจากกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมก่อนหรือไม่จึงจะด าเนินการได้ 
และจะขัดแย้งกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ก าหนดให้ 
กสทช. ปฏิบัติหน้าที่โดยอิสระหรือไม่ 

ส านักงาน กสทช. สามารถจัดท าแผนแม่บทตามมาตรา ๒๗ (๑) 
โดยไม่ต้องรอแผนจากกระทรวงดิจิทั ลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  
อย่างไรก็ตามแผนดังกล่าวต้องสอดคล้องกับนโยบายและ     
แผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 

บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) เสนอให้ แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
“(๑) จัดท าแผนแม่บทการบริหารคลื่นความถ่ี ตารางก า หนด
คลื่นความถี่แห่งชาติแผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์แผนแม่บทกิจการโทรคมนาคม แผนความถ่ี
วิทยุและแนวทางการบริหารจัดการสิทธิในวงโคจรดาวเทียม  
ทั้งนี้  ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประชาชน         
ความมั่นคงของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และต้องให้ประชาชน
มีส่วนได้ใช้ประโยชน์จาก คลื่นความถี่ด้วย รวมทั้งจัดท า แผน
เลขหมายโทรคมนาคม และด า เนินการให้เป็นไปตามแผน
ดังกล่าว  แต่แผนดังกล่าวต้องสอดคล้องกับนโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ” 
โดยมีความเห็นเพิ่มเติม ดังนี้ 
๑) ในการพิจารณาอนุญาตให้ ใช้สิทธิข่ายงา นดาวเทียมของ
ผู้ประกอบการไทย และ ในการพิจารณาอนุญาตต่อดาวเทียม
ต่างประเทศท่ีให้บริการดาวเทียมสื่ อสารกับผู้ใช้บริการ        
ในประเทศ จ า เป็นต้องค า นึงถึงการป้องกันไม่ให้เกิดการ
รบกวนการใช้คลื่นความถ่ีประกอบด้วย โดยผู้รับใบอนุญาต    

แนวทางการบริหารจัดการสิทธิในวงโคจรดาว เทียม มีส่วนที่
เกี่ยวข้องกับนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนา
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมด้วย ในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจ
หน้าที่ กสทช . ได้บัญญัติไว้ในร่างมาตรา ๘ ซึ่งเพ่ิมเติม     
(๑๔/๒) และมาตรา ๙ ซึ่งเพ่ิมเติม (๑๔/๓) ของมาตรา ๒๗ 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร คลื่นความถี่ และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ แล้ว 
 



๗ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มีหน้าที่ต้องประสานงานการใช้คลื่นความถ่ีตามข้ันตอนและ
กระบวนการของสหภาพโทรคมนาคมระหว่างประเทศ (ITU) 
กับผู้ให้บริการต่างประเทศ และต้องประสานงานการใช้คลื่น
ความถี่กับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการดาวเทียมสื่อสาร   
รายอื่นที่มีการให้บริการอยู่ก่อน ทั้งนี้ เพ่ือไม่ใหเ้กิดการรบกวน
การใช้คลื่นความถ่ี 
๒) ในการพิจารณาค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการดาวเทียม
สื่อสาร ค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิข่ายงาน ดาวเทียม 
การก า หนดหลักเกณฑ์วิธีการอนุญาต และเงื่อนไข รวมถึง
ค่าใช้จ่า ยต่างๆ ในการด า เนินการที่ เกี่ยวข้อง โดยจะต้อง
ค านึงถึงปัจจัยใน การแข่งขันในระดับสากล เพ่ือการก า หนด
ค่าธรรมเนียมที่เหมาะสมและเป็นธรรม และเพ่ือสนับสนุน
ผู้ประกอบการไทยให้สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการ      
จากต่างประเทศได้เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติ
และประชาชน  

๒. มาตรา ๔ 
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช .    
ในการก าหนดมาตรการเพื่อป้องกัน   
มิให้มีการกระท าท่ีมีผลเป็นการ
ขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้หรือ     
ปิดกั้นการรับรู้ข้อมูลหรือข่าวสาร     
ที่ถูกต้องตามความเป็นจริงของ

ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
แสดงความเห็นว่า ในร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไม่มี
บทบัญญัติทีร่องรับบทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ในประเด็น ป้องกัน      
มิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่โดย
ไม่ค านึงถึงสิทธิของประชาชนทั่วไป  จึงเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม

เห็นด้วยกับความเห็นของผู้แทนคณะกรรมาธิการในสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ จึงเห็นควรเพิ่มเติมความใน (๑๑ ) ของ    
มาตรา ๒๗ ดังนี้ “(๑๑) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มี
การกระท าที่มีผลเป็นการขัดขวางเสรีภาพในการรับรู้หรือ     
ปิดกั้นการรับรู้ข้อมูลหรือข่าวสารที่ถูกต้องตามความเป็นจริง
ของ ประชาชน ป้องกันมิให้บุคคลหรือกลุ่มบุคคลใดใช้
ประโยชน์จากคลื่นความถี่โดยไม่ค านึงถึงสิทธิของประชาชน



๘ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ประชาชน  
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๑)) 

เพ่ือให้มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

ทั่วไป หรือการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียง กิจ การ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ” เพ่ือให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐  

๓.  มาตรา ๕  
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช .    
ในการก าหนดมาตรการเพื่อคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนมิให้
ถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการ 
และป้องกันมิให้มีการแสวงหา
ประโยชน์จากผู้บริโภคโดยไม่เป็น
ธรรมหรือสร้างภาระแก่ผู้บริโภคเกิน
ความจ าเป็น 
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๓)) 

- - 

๔. มาตรา ๖ 
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช . 
ในการด าเนินการในฐานะหน่วยงาน
อ านวยการของรัฐในกิจการสื่อสาร
ระหว่างประเทศกับองค์การระหว่าง
ประเทศ  รัฐบาล  และหน่วยงาน
ต่างประเทศ รวมทั้งสนับสนุนกิจการ

บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) เสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมความ
ใน (๒๔) ของมาตรา ๒๗ โดยตัดถ้อยค าว่า “กิจการของรัฐ ” 
ออกเป็น “(๑๔) ด าเนินการในฐานะหน่วยงานอ า นวยการของ
รัฐ  ในกิจการสื่อสารระหว่างประเทศกับ องค์การระหว่าง
ประเทศ รัฐบาล และหน่วยงานต่างประเทศ รวมทั้งสนับสนุน
กิจการของรัฐกิจการดาวเทียมสื่อสาร เพ่ือให้มีดาวเทียม หรือ
ให้ได้มาซึ่งสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ทั้งนี้ เพ่ือให้

เห็นด้วยกับความเห็นของ ผู้แทนคณะกรรมาธิการในสภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ จึงเห็นควร แก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ “(๑๔ ) 
ด าเนินก ารในฐานะหน่วยงานอ านวยการของรัฐ ในกิจการ
สื่อสารระหว่างประเทศกับองค์การระหว่างประเทศ รัฐบาล 
และหน่วยงานต่างประเทศ รวมทั้งสนับสนุน กิจการของรัฐ
การด าเนินการของรัฐในกิจการดาวเทียมสื่อสาร หรือ ให้ได้มา
ซึ่งสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดา วเทียม ทั้งนี้เพ่ือให้เป็นไปตาม



๙ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ของรัฐเพ่ือให้มีดาวเทียมหรือให้
ได้มาซึ่งสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม 
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๔)) 

เป็นไปตามแผนซึ่งจัดท า ตาม (๑) และนโยบายและแผน
ระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ” เนื่องจากค าว่า “กิจการของรัฐ” อาจท าให้เกิดการ
ตีความได้ในลักษณะการด าเนินโครงการโดยหน่วยงานของรัฐ
เท่านั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน และเป็นการป้องกัน
ปัญหาเรื่องการตีความทางข้อกฎหมาย หรือเกิดความเข้าใจ
ผิดในภายหลัง  

แผนซึ่งจัดท าตาม (๑) และนโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วย
การพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ” เนื่องจาก
การด าเนินการดังกล่าวไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการให้เอกชนเข้าร่วม
ทุนกับรัฐตาม พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่ วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ  พ.ศ. ๒๕๕๖ ดังนั้น ควรแก้ไขเพ่ิมเติม แก้ไข
ถ้อยค า “กิจการของรัฐ” เป็น “การด าเนินการของรัฐ” เพ่ือ   
มิให้เกิดความเข้าใจผิดว่าเป็น  “กิจการของรัฐ” ตามค านิยาม
ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ การให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
มีความเห็นว่า ควรแก้ไขเพ่ิมเติม  ดังนี้ “(๑๔) ด าเนินการใน
ฐานะหน่วยงานอ า นวยการของรัฐ   ในกิจการสื่อสารระหว่าง
ประเทศกับ องค์การระหว่างประเทศ  รัฐบาล และหน่วยงาน
ต่างประ เทศ รวมทั้งสนบัสนุนกิจการของรัฐในกิจการ
ดาวเทียมส่ือสาร  หรือ ให้ได้มาซึ่งสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม ทั้งนี้ เพ่ือให้เป็นไปตามแผนซึ่งจัดท า ตาม (๑) และ
นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่อ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ” เนื่องจากการด าเนินการ
ดังกล่าวไม่ ใช่กรณีที่เป็นการให้เอกชนเข้าร่วมทุนกับรัฐตาม
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่ วมลงทุนในกิจการของรัฐ     
พ.ศ. ๒๕๕๖ ดังนั้น ควรแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการ
ตีความ กฎหมายว่า กรณีดังกล่าวเป็นตาม พระราชบัญญัติ    
การให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือไม ่



๑๐ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 ผู้แทนกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม  เสนอ
ความเห็นว่า ตามมาตรา ๖๐ วรรคสาม ของ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว่า “รัฐต้องจัด
ให้มีองค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ เพื่อ
รับผิดชอบและก ากับการด าเนินการ เกี่ยวกับคลื่นความถี่ ...” 
และมาตรา ๒๗๔ บัญญัติว่า “ให้ คณะกรรมการกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ  ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๓ เป็นองค์กรตามมาตรา 
๖๐ วรรคสาม ” ดังนั้นอ านาจของ กสทช . จึงต้องเกี่ยวพัน
สอดคล้องอยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ การแก้ไขเพ่ิมเติม        
มาตรา ๒๗ (๑๔) และการก าหนดให้ กสทช . ด าเนินงานใน
ฐานะหน่วยงานอ านวยการของรัฐ ในกิจการสื่อสาร  จะมีความ
สอดคล้องกับอ านาจหน้าที่ของ กสทช . ตามรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ หรือไม่ อย่างไร 

ปัจจุบันการสื่อสาร ทุกลักษณะจะผ่านโครงข่ายอินเตอร์เน็ต    
ทั้งการโทรคมนาคม กระจายเสียง โทรทัศน์ รวมทั้งสื่อสิ่งพิมพ์
ในอดีต “กิจการสื่อสาร ” จึงมีความหมายกว้างขวาง กรณี
ตัวอย่างหน่วยงานก ากับดูแลในกิจก ารโทรคมนาคมในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีภารกิจใกล้เคียงกับ กสทช . ใช้ชื่อว่า 
Federal Communications Commission : FCC มีความเห็น
ว่าถ้อยค าตามร่างพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความเหมาะสม
แล้ว 

ประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความคิดเห็น
ผ่านทางเว็บไซต์ เสนอความเห็นว่า นิยามค าว่า “กิจการ
โทรคมนาคม” ตามพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ บัญญัติถ้อยค าว่า 
“กิจการซึ่งให้บริการ ดาวเทียมสื่อสาร ” ดังนั้น เพ่ือให้ถ้อยค า

ตามร่างมาตรา ๘ - ๙ ซึ่งเพ่ิมเติม  (๑๔/๒) และ (๑๔/๓) ของ
มาตรา ๒๗ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ มุ่งหมายถึงดาวเทียม         
ทุกประเภท แตกต่างจากนิยามตามมาตรา ๔ ที่มุ่งหมายถึง
ดาวเทียมสื่อสารที่ กสทช . ก ากับดูแลการให้บริการในฐานะ    



๑๑ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ทางกฎหมายถูกต้อง  มิให้เกิดการตีความว่า รวมถึงดาวเทียม
ประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่ดาวเทียมสื่อสารซึ่งอยู่ในอ านาจปฏิบัติการ
ของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอื่น อีกทั้งการเพิ่มเติมข้อความ
ดังกล่าวมิได้ขัดต่อมาตรา ๖๐ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ จึงเห็นสมควรเพ่ิมเติม
ถ้อยค าในมาตรา ๒๗ (๑๔/๑ – ๑๔/๓) จาก “...ดาวเทียม...” 
เป็น “...ดาวเทียมสื่อสาร...” และก าหนดนิยามค าว่า “บริการ
ดาวเทียมสื่อสาร” ไว้ในมาตรา ๔ ให้ชัดเจนเพื่อให้การใช้และ
ตีความ  ไม่รวมไปถึง ดาวเทียมประเภทอ่ืนที่ไม่ใช่ดาวเทียม
สื่อสาร  

ของกิจการโทรคมนาคม มีความเห็น ว่าถ้อยค าตาม            
ร่างพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความเหมาะสมแล้ว 
 

๕. มาตรา ๗ 
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช . 
ในการ ประสานงานเกี่ยวกับการ
บริหารคลื่นความถ่ีทั้งในประเทศ
และระหว่างประเทศ 
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๔/๑)) 

- - 

๖. มาตรา ๘ 
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช . 
ในการ ด าเนินการรักษาไว้ซึ่งคลื่น
ความถี่และสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียมอันเป็นสมบัติของชาติ เพ่ือ
ใช้ให้เกิดประโยชน์กับประเทศชาติ

ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
มีความเห็นว่า การด าเนินการดังกล่าวไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการให้
เอกชนเข้าร่วมทุนกับรัฐตามพระราชบัญญัติการให้เอกชนร่ วม
ลงทุนในกิจการของรัฐ พ .ศ. ๒๕๕๖ แต่อาจเกิดปัญหาการ
ตีความกฎหมายในภายหลังว่าเข้า พระราชบัญญัติการให้

มีความเห็นว่า เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ การให้เอกชน
ร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ .ศ . ๒๕๕๖  ใช้บังคับกับ
หน่วยงานรัฐที่อยู่ในก ากับของฝ่ายบริหาร แต่ กสทช . เป็น
องค์กรของรัฐที่มีความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ดั งนั้น 
การด าเนินการดังกล่าวไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการให้เอกชนเข้าร่วม
ทุนกับรัฐตาม พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนใน



๑๒ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

และประชาชน  
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๔/๒)) 

เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๕๖ หรือไม่ จึงควร
แก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมาย 

กิจการของรัฐ พ .ศ. ๒๕๕๖ ถ้อยค าตามร่างพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความเหมาะสมแล้ว 

๗. มาตรา ๙ 
ประเด็นอ านาจหน้าที่ของ กสทช . 
ในการ พิจารณาอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ข่ายงานดาวเทียม  
(ร่างมาตรา ๒๗ (๑๔/๓)) 

บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน ) เสนอแก้ไขเพ่ิมเติม ดังนี้ 
“(๑๔/๓) พิจารณาอนุญาตให้ใช้สิทธิข่ายงานดาวเทียม ของ
ผู้ประกอบการไทย และพิจารณาอนุญาตต่อดาวเทียม
ต่างประเทศท่ีให้บริการดาวเทียมสื่อสารกับผู้ใช้บริการใน
ประเทศ  ทั้งนี้  เพ่ือให้เป็นไปตามแผนซึ่งจัดท า ตาม (๑) และ
นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยการพัฒนาดิจิทัลเพื่ อ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติและก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาต เงื่อนไขและค่าธรรมเนียมการอนุญาตให้ใช้สิทธิ
ข่ายงานดาวเทียม รวมถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการด า เนินการที่
เกี่ยวข้อง โดยค านึงถึงปัจจัยความม่ันคงการแข่งขันในระดับ
สากล เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ประเทศชาติและประชาชน  โดย
ค่าธรรมเนียมการอนุญาตใ ห้ใช้สิทธิข่ายงานดาวเทียม ของ
ผู้ประกอบการไทย และค่าธรรมเนียมการอนุญาตต่อดาวเทียม
ต่างประเทศท่ีให้บริการดาวเทียมสื่อสารกับผู้ใช้บริการใน
ประเทศ  เมื่อหักค่าใช้จ่าย ในการอนุญาตแล้วเหลือเท่าใดให้
น าส่งเป็นรายได้แผ่นดิน ” เนื่องจาก ปัจจุบัน การให้บริการ
ดาวเทียมต่างประเทศในประเทศไทยยังไม่มีกฎระเบียบในการ
ก ากับดูแล จึงเห็นควรให้  กสทช . มีอ า นาจในการก า หนด

๑. ตามร่างมาตรา ๒๗ (๑๔/๓) เป็นบทบัญญัติที่มีหลักการ
เกี่ยวข้องกับการจัดการ สิทธิข่ายงานดาวเทียม เป็นหลัก       
ส่วน การก ากับดาวเทียมสื่อสารต่างปร ะเทศที่ให้บริการใน
ประเทศไทยอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์  กสทช. จะก าหนดที่เหมาะสม
ต่อไป ทั้งนี้ ต้องเป็นไปตามนโยบายของรัฐบาลด้วย มีควา มเห็น
ว่าถ้อยค าตามร่างพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความครบถ้วนแล้ว  
๒. เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ การให้เอกชนร่วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ .ศ. ๒๕๕๖  ใช้บังคับกับหน่วยงานรัฐที่อยู่ใน
ก ากับของฝ่ายบริหาร แต่ กสทช . เป็นองค์กรของรัฐที่มีความ
เป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ดังนั้น การด าเนินการดังกล่าว
ไม่ใช่กรณีท่ีเป็นการให้เอกชนเข้าร่วมทุนกับรัฐตาม
พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่วมลงทุนในกิจการของรัฐ พ .ศ. 
๒๕๕๖ ถ้อยค าตามร่างพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่ และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  (ฉบับที่  ..) พ.ศ. .... มีความ
เหมาะสมแล้ว 



๑๓ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาต เงื่อนไขและค่าธรรมเนียมการ
ประกอบกิจการ การจัดเก็บค่าธรรมเนียมเรื่อง Landing 
Right ของผู้ให้บริการดาวเทียมต่างประเทศที่เ ข้ามาให้บริการ
ในประเทศไทย โดยค านึงถึงความม่ันคงของรัฐ และก่อให้เกิด
การแข่งขันท่ีเป็นธรรมต่อผู้ประกอบการไทย หรือผู้ได้รับ
ใบอนุญาตรายอื่นๆ รวมไปถึง การพิจารณาปรับลด
ค่าธรรมเนียมการประกอบกิจการดาวเทียมสื่อสาร 
ค่าธรรมเนียมการอนุ ญาตให้ใช้สิทธิข่ายงานดาวเทียมส า หรับ
ผู้ประกอบการไทย ให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรมเทียบเท่า
ระดับสากล เพื่อสนับสนุนผู้ประกอบการไทยให้สามารถ
แข่งขันกับผู้ประกอบการจากต่างประเทศได้  

๓. เห็นควร เพ่ิมบทนิยามค าว่า “ข่ายงานดาวเทียม ” ใน     
มาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๓ ดังนี้ ““ข่ายงานดาวเทียม ” 
หมายความว่า ชุดข้อมูลทางเทคนิคและข้อมูลอื่นที่จ าเป็น
ส าหรับการใช้งานดาวเทียม เพ่ือแจ้งความประสงค์ขอใช้สิทธิใน
การเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ตามข้อบังคับวิทยุของสหภาพ
โทรคมนาคมระหว่างประเทศ” 
 

  ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
มีความเห็นว่า ควรก าหนดค านิยามค าว่า “ข่ายงานดาวเทียม” 
ให้ชัดเจน และเนื่องจากการด าเนินการดังกล่าวไม่ใช่กรณีท่ี
เป็นการให้เอกชนเข้าร่วมทุนกับรัฐตามพระราช
พระราชบัญญัติ การให้เอกชนร่ วมลงทุนในกิจการของรัฐ    
พ.ศ. ๒๕๕๖ แต่อาจเกิดปัญหาการตีความกฎหมายใน
ภายหลังว่าเข้า พระราชบัญญัติการให้เอกชนร่ วมลงทุนใน
กิจการของรัฐ พ .ศ. ๒๕๕๖ หรือไม่ จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมเพ่ือ
ไม่ให้เกิดปัญหาการตีความกฎหมาย 
 



๑๔ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๘. มาตรา ๑๐ 
บทบัญญัติเรื่อง เลขหมายโทรศัพท์
ฉุกเฉินแห่งชาติ 
(ร่างมาตรา ๔๗/๑-๔๗/๕)) 

๑. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จ ากัด ประชาชนที่
แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความคิดเห็นผ่านทาง
เว็บไซต์  และ ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติ
บัญญัติแห่งชาติ  แสดงความเห็นว่า บทบัญญัติเลขหมาย
โทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติไม่ควรบัญญัติในกฎหมายฉบับนี้ 
เนื่องจากหน้าที่ของ กสทช . มีกฎหมายก าหนดว่า            
เป็นผู้จัดสรรเลขหมายโทรคมนาคม ก ากับดูแลการใช้
ทรัพยากรโทรคมนาคม บทบัญญัติดังกล่าวควรบัญญัติใน
กฎหมายของหน่วยงานของรัฐหน่วยงานอื่น  และไม่ใช่กรณี
การด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติให้เป็ นไปตาม
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ  ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๗๔ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
๒. ประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความ
คิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ เสนอความเห็นว่า เห็นสมควร ตัด
อ านาจหน้าที่ของ ศูนย์รับแจ้งเหตุฉุกเฉินแห่งชาติ ตามมาตรา 
๔๗/๑ ถึงมาตรา ๔๗/๔ ออก และควรก าหนดไว้ในกฎหมาย
เฉพาะที่บัญญัติอ านาจหน้าที่ของศูนย์รับแจ้งเหตุฉุกเฉินและ
ส านั กงานต ารวจแห่งชาติไว้โดยเฉพาะ โดย สมควรบัญญัติ
เฉพาะอ านาจหน้าที่ในการจัดสรรเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉิน
ของ กสทช . และการห้ามเรียกเก็บค่าบริการไว้ในมาตรา     
๔๗/๓ เท่านั้น  

การแก้ไขเพ่ิมเติม พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาค ม พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 
๒ ) พ . ศ . ๒๕๖๐  เป็นการ ด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ       
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๗๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ ประกอบกับมีความเห็นจากหลายฝ่าย
เห็นว่า ไม่ควรบั ญญัติบทบัญญัติเลขหมายโทรศัพท์ฉุกเฉิน
แห่งชาติ ในกฎหมายฉบับนี้ เนื่องจาก หน้าที่ของ กสทช .         
มีกฎหมายก าหนดว่า เป็นผู้จัดสรรเลขหมายโทรคมนาคม ก ากับ
ดูแลการใช้ทรัพยากรโทรคมนาคม โดยบทบัญญัติ หมายเลข
โทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติค วรบัญญัติในกฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐหน่ว ยงานอื่น ในชั้นนี้จึงเห็นควรตัด บทบัญญัติหมายเลข
โทรศัพท์ฉุกเฉินแห่งชาติออก 
 



๑๕ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๙. มาตรา ๑๑ 
ประเด็นการ จัดให้มีการใช้คลื่น
ความถี่เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ส าหรับภาคประชาชนรวมกันใน
สัดส่วนไม่น้อยกว่าร้อยละยี่สิบของ
คลื่นความถี่หรือการอนุญาตให้ใช้
คลื่นความถี่ทั้งหมดในกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
(ร่างมาตรา ๔๙) 

๑. มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค บริษัท ยูไนเต็ด อิน ฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ 
จ ากัด และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แสดงความเห็นว่า
กรณีตามร่างมาตรา ๔๙ วรรคสาม ที่ก าหนดว่า ในกรณีที่ไม่มี
การใช้ประโยชน์จากคลื่นความถี่ ที่จัดสรรไว้ เพ่ือประโยชน์
สาธารณะหรือส าหรับภาคประชาชนจนพ้นก าหนด  ๓ ปี 
นับตั้งแต่วันที่ได้มีการก าหนดคลื่นค วามถ่ีไว้ใช้เพื่อประโยชน์
สาธารณะหรือส าหรับภาคประชาชนตามวรรคสอง หรือมีเหตุ
จ าเป็นอื่น หากการน าคลื่นความถี่ดังกล่าวไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์หรือมีประสิทธิภาพสูงกว่า ให้ กสทช . มีอ านาจน า
คลื่นความถี่นั้นไปใช้ประโยชน์ในกิจการกระจายเสียงหรือ
กิจการโทรทัศน์ประเภทอื่นก็ได้  ตามหลักเกณฑ์ท่ี กสทช . 
ประกาศก าหนด  หากเมื่อพ้นก าหนด ๓ ปี นับตั้งแต่วันที่ได้มี
การก าหนดคลื่นความถี่ไว้ใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะหรือ
ส าหรับภาคประชาชน ผู้ได้รับการจัดสรรมีเหตุที่จะต้องใช้คลื่น
ความถี่จะท าอย่างไร และเสนอแนะว่า ถ้าจัดสรรคลื่นความถี่
เพ่ือประโยชน์ สาธารณะหรือส าหรับภาคประชาชน แล้วก็ควร
กันไว้เพ่ือประโยชน์ดังกล่าวไม่ควรน าไปใช้เพื่อประโยชน์อื่น 
๒. ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค แสดงความเห็นว่า มาตรา ๔๙ 
วรรคสาม ถ้อยค าที่ว่า กรณีที่ไม่มีการใช้ประโยชน์จากคลื่น
ความถี่ดังกล่าวจนพ้นก าหนด ๓ ปี นับแต่วันที่ได้มีการก าหนด
คลื่นความถี่ไว้ใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะ ค าว่าวันที่ได้มีการ
ก าหนดคลื่นความถี่ไว้ใช้ ในทางปฏิบัติก าหนดอย่างไร  

    ร่างมาตรา ๑๑ แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม      
พ.ศ. ๒๕๕๓ มีแนวคิดใน ๒ ส่วน คือแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิ
ภาคประชาชน โดยการก าหนดสัดส่วนขั้นต่ าที่ผู้ใช้ประโยชน์จาก
คลื่นความถี่จะต้องด าเนินการเพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ส าหรับภาคประชาชน และแนวคิดใน การน าทรัพยากร คลื่น
ความถี่ ที่มีอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ตามเจตนารมณ์ของ
รัฐธรรมนูญ จึงก าหนด สัดส่วนให้สิทธิเพื่อประโยชน์สาธารณะ
หรือส าหรับภาคประชาชนรวมกัน ก่อน เมื่อพ้นระยะเวลา ๓ ปี 
แล้ว หากยังมีส่วนที่เหลือ จึงน าส่วนที่เหลือ ไปใช้เพื่อประโยชน์
อ่ืน  
    ส าหรับประเด็นข้อเสนอแนะที่ว่า ควรก าหนดสัดส่วนขั้นต่ า
ของคลื่นความถี่ท่ีจัดสรรให้ภาคประชาชนในกิจการโทรคมนาคม
ด้วยนั้น เห็นว่า เทคโนโลยีมีความเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา การที่
จะก าหนด สัดส่วนขั้นต่ า ไว้ในกฎหมาย ระดับพระราชบัญญัติ    
ซ่ึงใช้เวลาในการแก้ไขไม่ต่ ากว่า ๑-๒ ปี ท าให้การใช้ประโยชน์
จากคลื่นความถี่เป็นไปได้ยาก อย่างไรก็ตาม กสทช. มีนโยบาย
ให้ประชาชน มีส่วน ได้ใช้ ประโยชน์จาก คลื่นความถี่ใน รูปแบบ
ต่างๆ เช่น การให้ประชาชนได้ใช้ ช่วงความถ่ีวิทยุสื่อสารส าหรับ
ประชาชน  (Citizen band) เป็นต้น เพ่ือเปิดโอกาสให้ภาค
ประชาช นมีโอกาสได้ใช้คลื่นความถี่ มากขึ้น ส านักงาน กสทช . 



๑๖ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๓. ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภคและผู้แทนบริษัท ยูไนเต็ด       
อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จ ากัด แสดงความเห็นว่า ร่างมาตรา ๔๙ 
ควรก าหนดสัดส่วนขั้นต่ าของคลื่ นความถี่ที่จัดสรรให้ภาค
ประชาชนในกิจการโทรคมนาคมด้วย  
 

เห็นว่า การก าหนดสัดส่วนขั้นต่ าในการใช้คลื่นความถี่ที่คงที่ ไว้ใน
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติ นั้น ไม่ยืดหยุ่น แก้ไขยาก และ
ก่อให้เกิดผลในทางลบมากกว่าเมื่อเที ยบกับการออกประกาศ 
กฎ ระเบียบ เพ่ิมเติม รวมทั้งเป็นการปิดกั้นการน า คลื่นความถี่    
ที่ไม่ได้ใช้ประโยชน์ มาใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อประเทศชาติ       
ตามบทบัญญัติของ รัฐธรรมนูญ  จึงมีความเห็นว่าถ้อยค าตาม   
ร่างพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีความเหมาะสมแล้ว 

๑๐. มาตรา ๑๒ 
ให้ยกเลิกหมวด ๖ การติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลการ
ด าเนินการและการบริหารงาน 

๑. ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ         
มูลนิธิเพื่อผู้บริโภค บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ 
จ ากัด และบริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) แสดงความเห็นว่า 
ควรคงหมวด ๖ การติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการ
ด าเนินการและการบริหารงาน  แต่ควรแก้ไขเพ่ิมเติมในเรื่อง
ของงบประมาณของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการ
การปฏิบัติงาน  (กตป.) คือ ไม่ควรอยู่ภายใต้งบประมาณของ 
กสทช. แต่ควรอยู่ในส่วนของวุฒิสภาหรือหน่วยงานรัฐอ่ืนที่มี
หน้าที่ในการตรวจสอบ โดย กตป. มีหน้าที่ตรวจสอบเรื่องของ
การก ากับดูแล แตกต่างจากการตรวจสอบของส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินที่ท าหน้าที่ตรวจสอบในเรื่องของการใช้เงิน  
 

    การพิจารณากลไกการ ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผล
การด าเนินการและการบริหารงาน ของ กสทช . เลขาธิการ 
กสทช . ส านักงาน กสทช .ว่ารู ปแบบใดจะเหมาะสม หรือ
จ าเป็นต้องมี หรือไม่ นั้น  มีความเห็นหลายแนวทาง แต่ละ
แนวทางมีหลักการและเหตุผลที่แตกต่างกันไป โดยที่ร่าง
พระราชบัญญัตินี้มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ต้องด าเนินการให้
เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ระยะเวลาในการศึกษา
เปรียบเทียบจึงยังไม่เพียงพอที่จะสรุปเพื่อน าเสนอ ในชั้นนี้จึง
เห็นสมควรคงบทบั ญญัติในหมวด ๖ ต่อไป ทั้งนี้ เห็นควรแก้ไข
เพ่ิมเติมความในวรรคห้าของมาตรา ๗๑ เพ่ือแก้ไขปัญหาการ
ขัดกันแห่งผลประโยชน์ ที่  กตป . มีอ านาจหน้าที่ติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินการ และการบริหารงาน
ของ กสทช . ส านักงาน กสทช . และเลขาธิการ กสทช . แต่ได้รับ



๑๗ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๒. ประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความ
คิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ แสดงความเห็นว่า เห็นสมควร แก้ไข
เพ่ิมเติมหมวด ๖ บัญญัติให้ กตป. เป็นองค์กรอิสระที่จัดตั้งขึ้น
ตามร่างพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม  (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... มีอ านาจหน้าที่
ติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการด าเนินการและการ
บริหารงาน และรายงานความเห็นต่อรัฐสภาเพ่ือพิจารณาผล
การปฏิบัติงานประจ าปีของ กสทช. ชุดนั้น ๆ และพิจารณาผล
การปฏิบัติงานรวมในครึ่งวาระแรกและครบวาระ โดยให้ 
กตป. ได้รับเงินงบประมาณรายจ่ายประจ าปีจากเงินอุด หนุน
ทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความเหมาะสมเป็นรายปี หรือ
ส่วนหนึ่งจากกองทุน วิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม เพ่ือประโยชน์
สาธารณะ และยกเลิกมาตรา ๗๑ ที่บัญญัติให้ กสทช . ก าหนด
ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการปฏิบัติงาน เพ่ือไม่ให้เกิดก าร
ขัดกันระหว่างผลประโยชน์และเกิดกระบวนการติดตาม 
ตรวจสอบ และประเมินผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิภาพ
อย่างแท้จริง รวมทั้งให้มีอ านาจบริหารงานบุคคลเป็นของ
ตนเองแยกต่างหากจากส านักงาน กสทช. ในระหว่างวาระการ
ด ารงต าแหน่งของ กสทช . หาก กตป. มีหลักฐานที่ควรเชื่อได้
ว่า กรรมการ กสทช. คนใด มีลักษณะที่แสดงถึงการขาดความ

งบประมาณจากส า นักงาน กสทช . ที่อนุมัติโดย กสทช . เพ่ือ
สนับสนุน ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นในการสรรหาและการ
ปฏิบัติงานของ  กตป. ก็เป็นไปตามระเบียบที่ กสทช . ก าหนด     
ซึ่งมีส านักงาน กสทช .รับผิดชอบงานธุรการ  และโดยที่  กตป. 
ต้องจัดท ารายงานการ ติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
เพ่ือให้วุ ฒิสภาพิจารณาประกอบกับการพิจารณารายงาน
ประจ าปีของ กสทช. และส านักงาน กสทช . เพ่ือความเหมาะสม
จึงควรให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภารับผิดชอบงานธุรการของ  
กตป. ดังนี้ “ค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายอื่นในการสรรหาและการ
ปฏิบัติงานของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการ
ปฏิบัติงานให้ เป็นไปตามระเบียบที่ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา
ก าหนด โดยให้ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภารับผิดชอบงานธุรการ
ของคณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงานให้
ส านักงาน กสทช . จัดสรรงบประมาณเพ่ือการด าเนินการของ
คณะกรรมการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน”  



๑๘ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

เหมาะสมที่จะได้รับความไว้วางใจในการก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการตามอ านาจหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติ หรือใช้
อ านาจตามกฎหมายไปในทางที่เอ้ือประโยชน์ต่อผู้ประกอบ
กิจการมีพฤติการณ์หรือสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไมเ่ป็นกลาง เห็นสมควรให้อ านาจ กตป . 
ในการเสนอเรื่องพร้อมหลักฐานและความเห็นไปยังรัฐสภาเพ่ือ
พิจารณาลงมติถอดถอนกรรมการ กสทช. เป็นรายบุคคลต่อไป 

๑๑. ประเด็นอ่ืนๆ  ๑. ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
แสดงความเห็นว่า มาตรา ๒๗ (๒๒) และมาตรา ๗๕ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมน าคม พ .ศ. ๒๕๕๓ สามารถแปลความได้ว่า กสทช .   
ไม่สามารถด าเนินการใดได้เองโดยปราศจากความเห็นชอบ
จากรัฐบาลไม่ว่าในฐานะหน่วยงานอ านวยการและการ
ประสานงานคลื่นความถี่ท่ีต้องมีการเจรจาหรือท าความตกลง
กับต่างประเทศ ดังนั้น หาก กสทช . ประสงค์จะด าเนินการได้
เองก็จ าเป็นต้องมีมติ คณะรัฐมนตรีเช่นว่าในทุกครั้งที่มีการ
เจรจาหรือท าความตกลง แต่หากต้องการให้เป็นการถาวร     
ก็ต้องพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมมาตราดังกล่าวในคราวนี้  

มีความเห็นว่า อาจมีกรณีอ่ืนๆ ที่ กสทช . จะต้องด าเนินการเพ่ือ
สนับสนุนรัฐบาลนอกเหนือไปจากการท าหน้าที่หน่วยงาน
อ านวยการขอ งรัฐ จึงไม่จ าต้องแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา ๒๗ (๒๒) 
และมาตรา ๗๕ แห่งพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ 

๒. ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        

มาตรา ๒๗ (๗) แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 



๑๙ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

แสดงความเห็นว่า การประมูล เลขหมายโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่
เป็นเลขหมายสวย  พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๓ ไม่ได้ก าหนดอ านาจ
หน้าที่ของ กสทช .  ในการจัดประมูลเลขหมาย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เป็นเลขหมายสวย ดังนั้น จะต้องแก้ไข
อ านาจหน้าที่ของ กสทช. ในเรื่องดังกล่าวด้วยหรือไม่  

และกิจการโทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๓  บัญญัติให้ กสทช .         
มีอ านาจหน้าที่พิจารณาอนุญาตและก ากับดูแลการใช้เลขหมาย
โทรคมนาคม และก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเก่ียวกับการ
อนุญาต เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตดังกล่าว และ  
ข้อ ๑๙ ก าหนดว่า กรณีกลุ่มเลขหมายมีเลขหมายที่เป็น       
เลขหมายสวย กสทช. อาจก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการพิเศษ
เป็นรายกรณีส าหรับการจัดสรรเลขหมายดังกล่าวก็ได้ เห็นว่า        
ไม่จ าต้องแก้ไขพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ในเรื่องดังกล่าว 

๓. ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
แสดงความเห็นว่า มาตรา ๔๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ บัญญัติอยู่ในหมวด
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย และบัญญัติให้ กสทช . เป็น
องค์กรของรั ฐที่เป็นอิสระ แต่เมื่อเทียบเคียงกับมาตรา ๖๐ 
ของรัฐธรรมนูญแ ห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
อยู่ในหมวดหน้าที่ของรัฐและบัญญัติให้ กสทช . เป็นองค์กรที่มี
ความเป็นอิสระในการปฏิบัติหน้าที่ ซึ่งมีความแตกต่างกัน 
ดังนั้น จะต้องพิจารณาลักษณะขององค์กรที่มีความ
เปลี่ยนแปลงไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือไม่  
 

ถ้อยค าตามพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่ และก ากับ
การประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความเหมาะสมแล้ว 



๒๐ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

๔. ผู้แทน คณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
และบริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จ ากัด  แสดง
ความเห็นว่า มาตรา ๔๑-๔๗ ว่าด้วยการก ากับดูแลการ
ประกอบกิจการ เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงการจัดสรรคลื่น
ความถี่แต่น ามา ปะปนกับการก ากับดูแลกิจการ โดยแบ่งแยก
ระหว่าง ๓ กิจการ ดังนั้น ควรน ามาประมวลเป็นกฎหมายว่า
ด้วยกิจการสื่อสาร  

ส านักงาน กสทช . อยู่ในระหว่างการด าเนินการจัดท าโครงการ
ศึกษาเพ่ือแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการประกอบกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม ในยุค
หลอมรวมเทคโนโลยี 

๖. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่น ไฮเวย์ จ ากัด  แสดง
ความเห็นว่า มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติว่า กฎหมาย กฎเกณฑ์ต่างๆ 
จะต้องไม่เป็นอุปสรรค ภาระของประชาชนและของ
ผู้ประกอบการ เสนอแนะให้ส านักงาน กสทช . ด า เนินการ
แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้ง ๔ ฉบับ ไม่ว่าจะเป็น
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม  พ . ศ . ๒๕๕๓ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 
พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๑ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติ วิทยุคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๙๘ ที่มีผลต่อการประกอบกิจการต่างๆ โดยเสนอ
แก้ไขเพ่ิมเติมค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ที่ก าหนดไว้ร้อยละ ๒ 

ประเด็นค่าธรรมเนียม ขณะนี้อยู่ในชั้นการพิจารณาของ
ส านักงาน กสทช. 



๒๑ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ก่อนหักค่าใช้จ่ายนั้น เป็นภาระกับผู้ประกอบการรายเล็กท่ีมี
ต้นทุนอยากจะซื้อบริการจากผู้ประกอบการอ่ืนๆ เข้ามา
ให้บริการ  
 
๗. ผู้แทนมูลนิธิเพื่อผู้บริโภค และประชาชนที่แสดงความ
คิดเห็นผ่านการ รับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ แสดง
ความเห็นว่า เห็นสมควรก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจหน้าที่จ่าย
ค่าชดเชย เยียวยาและทดแทนความเสียหายให้แก่ผู้บริโภค
จากการถูกเอาเปรียบจากผู้ประกอบกิจการไว้ในมาตรา ๒๗ 
และก าหนดให้มีหมวด ๙ ว่าด้วย “กองทุนชดเชย เยียวยาและ
ทดแทนความเสียหา ยจากการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบ
กิจการและการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ กสทช.” โดยให้
สิทธิประชาชนที่ถูกเอาเปรียบยื่นค าขอเพ่ือให้ กสทช . 
พิจารณาชดเชย เยียวยาและทดแทนความเสียหายเพื่อแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหายให้ผู้บริโภคได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
รวดเร็ว ถูกต้องแ ละเป็นธรรม อันเป็นการเพิ่มช่องทางในการ
ใช้สิทธิเรียกร้องของประชาชน  ให้มีมากขึ้นกว่าการฟ้องเป็น
คดีต่อศาลปกครองเพ่ือให้ กสทช . ชดใช้เงินในคดีละเมิดทาง
ปกครอง  

กสทช . และส านักงาน กสทช . มีหน้าที่ คุ้มค รองผู้บริโภค       
อยู่แล้ว  โดย นอกจาก จะก าหนดอ านาจหน้าที่ไว้ใน
พระ ราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติมแล้ว ยังปรากฏ
ในพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม          
พ.ศ. ๒๕๔๔ และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ กระจาย
เสียงและกิจการ โทรทัศน์  พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นกฎหมายที่ว่า
ด้วยการก ากับดูแลการประกอบกิจการอีกชั้นหนึ่ง 

๘. ประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความ
คิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์แสดงความเห็นว่า เห็นสมควรยกเลิก
มาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และ

ถ้อยค าตามพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่ นความถี่ และ
ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มีความเหมาะสมแล้ว 



๒๒ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ 
และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ โดยให้ก าหนด
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายเป็นรายเดือน และค่าใช้จ่ายอันเก่ียวกับ
การเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ต่างท้องที่ และค่าใช้จ่ายอื่นๆ      
ที่จ าเป็นหากมีไว้ในระดับท่ีสูงกว่าที่เป็นอยู่ในปั จจุบั นใน
ลักษณะเดียวกันกับองค์กรอื่น ๆ ที่มีหน้าที่ และความ
รับผิดชอบท านองเดียวกัน  โดยก าหนดบัญชีไว้แนบท้าย
พระราชบัญญัติ ในลักษณะเช่นเดียวกับตุลาการศาลปกครอง 
เพ่ือให้สามารถแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐสภาแทนแก้ไขเพ่ิมเติมโดย
รัฐบาล  
๙. ประชาชนที่แสดงความคิดเห็นผ่านการ รับฟังความ
คิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ แสดงความเห็นว่า เห็นสมควร
ก าหนดให้ กสทช . มีหน้าที่แสดงและเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินตามกฎหมายป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตในลักษณะเดียวกันกับผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองต่อสาธารณชน  

มาตรการในการตรวจสอบการเปลี่ยนแปลงทรัพย์สินของ       
ผู้ด ารงต าแหน่ง กสทช . ควรเป็นไปตามมาตรฐานเดียวกับ
องค์กร อ่ืนที่มี รูปแบบและ สถานะ ท านองเดียว กับ  กสทช .      
ซึ่งขณะนี้ยังไม่มีมาตรการที่ก าหนดให้ต้องเปิดเผยบัญชีแสดง
รายการทรัพย์สินและหนี้สินต่อสาธารณะแต่อย่างใด 

  ๑๐. ผู้แทนคณะกรรมาธิการการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
สารสนเทศ และการสื่อสารมวลชน สภานิติบัญญัติแห่งชาติ        
แสดงความเห็นว่า  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ตัดกระบวนการถอดถอนโดยวุฒิสภาออก 
ดังนั้น จึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติ องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง  วิทยุ

เห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติม เหตุแห่งการพ้นจากต าแหน่งนอกจากการ
พ้นจากต าแหน่งตามวาระ ของ  กสทช . เพ่ือให้สอดคล้องกับ
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  พุทธศักราช 
๒๕๖๐ มาตรา ๒๓๔ (๑) และมาตรา ๒๓๕ ดังนี้ 
๑. ให้เพ่ิมความต่อไปนี้เป็น (๘/๑) ของมาตรา ๗ ข. แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบ



๒๓ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม  พ.ศ. ๒๕๕๓ และท่ีแก้ไข
เพ่ิมเติมให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม 
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐     
“(๘/๑) เคยต้องค าพิพากษาศาลฎีกาหรือศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองว่ามีความผิดฐานร่ ารวยผิดปกติ 
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที่หรือใช้อ านาจขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง หรือกระท าความผิดต่อ
หน้าที่ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ในการยุติธรรม 
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต” 

๒ . แก้ไขเพ่ิมเติมความใน (๖ ) ของมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการ
ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ .ศ. ๒๕๕๓ ดังนี้  “(๖) วฒิุสภามีมติใหพ้น้จาก
ต าแหน่งตามมาตรา ๒๑  ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน
จริยธรรมอย่างร้ายแรง ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท าความผิดต่อหน้าที่ราชการ         
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ



๒๔ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

ปราบปรามการทุจริต” 
๓. ยกเลิกความใน (๗) ของมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม     
พ.ศ. ๒๕๕๓  
๔. ยกเลิกความในวรรคสองของมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม          
พ.ศ. ๒๕๕๓ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน “การพ้นต าแหน่ง
กรรมการตาม (๑) (๒) หรือ (๓) ให้น าความกราบบังคมทูลเพื่อ
ทรงทราบ ถ้าเป็นการพ้นจากต าแหน่งตาม (๔) (๕) หรือ (๖) ให้
น าความกราบบังคมทูลเพื่อมีพระราชโองการให้พ้นจากต าแหน่ง 
พระบรมราชโองการดังกล่าวให้มีผลตั้งแต่วันที่ขาดคุณสมบัติ
หรือลักษณะต้องห้าม หรือวันที่กระท าการอันเป็นการฝ่าฝืน  
หรือวันที่พ้นจากต าแหน่ง แล้วแต่กรณี” 
๕. แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม      
พ.ศ. ๒๕๕๓ ดังนี้ “มาตรา ๒๑ สมาชิก สภาผู้แทนราษฎรหรือ
สมาชิกวุฒิสภาไม่ น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวนสมาชิกทั้งหมด
เท่าท่ีมีอยู่ของแต่ละสภา มีสิทธิร้องขอต่อ ประธาน กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติวฒิุสภาเพ่ือให้วฒิุสภา



๒๕ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มีมติใหก้รรมการพน้จากต าแหน่ง เพราะเหตุท่ีกรรมการนั้นมี
ความประพฤติเส่ือมเสียอยา่งร้ายแรงหรือบกพร่องต่ อหนา้ท่ี
อยา่งร้ายแรง คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติด าเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต เพราะเหตุที่กรรมการ
นั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ร่ ารวยผิดปกติ กระท าความผิดฐานทุจริตต่อห น้าที่ หรือกระท า
ความผิดต่อหน้าที่ราชการ    ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต”      
    มติของวฒิุสภาตามวรรคหน่ึงตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่นอ้ย
กวา่สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู”่ 
๖. แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม      
พ.ศ. ๒๕๕๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรร
คลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 
วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนา คม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ดังนี้ 
    “มาตรา ๒๒  เมื่อปรากฏว่า กสทช . ไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพให้บุคคลดังต่อไปนี้  มีสิทธิ
ร้องขอต่อประธาน วฒิุสภาให้ กรรมการป้องกันและปราบปราม



๒๖ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

การทุจริตแห่งชาติเพ่ือให้วฒิุสภามีมติให้  คณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ด าเนินการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต เพ่ือให้ กสทช. พ้นจากต าแหน่งทั้งคณะ 
    (๑) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของ
จ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร 
    (๒) สมาชิกวุฒิสภาจ านวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสี่ของจ านวน
สมาชิกท้ังหมดเท่าท่ีมีอยู่ของวุฒิสภา 
    (๓) ประชาชนผู้ใช้บริการซึ่งได้รับผลกระทบจากการกระท า
ตามวรรคหนึ่งจ านวนไม่น้อยกว่าสองหมื่นคน ทั้งนี้ โดยท าเป็น
ค าร้องยื่นต่อประธาน วฒิุสภากรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ตามหลักเกณฑ์ ที่ประธาน วฒิุสภา
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก าหนด 
    มติของวฒิุสภาตามวรรคหน่ึงตอ้งไดค้ะแนนเสียงไม่นอ้ย
กวา่สามในหา้ของจ านวนสมาชิกทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู ่โดยในการ
ลงมตินั้นตอ้งน ารายงานของคณะ กรรมการติดตามและ
ประเมินผลการปฏิบติังานท่ีไดส่้งมายงัวฒิุสภาตามมาตรา ๗๒ 
มาพิจารณาประกอบดว้ย 
    ในกรณีที่กรรมการพ้นจากต าแหน่งทั้งคณะตามวรรคหนึ่ง   
ให้คณะกรรมการที่พ้นจากต าแหน่งยังคงรักษาการในต าแหน่ง
นั้นต่อไปเพียงเท่าที่จ าเป็นจนกว่าคณะกรรมการชุดใหม่จะเข้า



๒๗ 

 

ล าดับที่ ประเด็นและ 
มาตราที่เกี่ยวข้อง 

ความคิดเห็นของหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้องในแต่ละประเด็น ค าชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

รับหน้าที่” 



๒๘ 

 

  ๕. การน าผลการรับฟังความคิดเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดท าร่างกฎหมาย 
       ส านักงาน กสทช. จะน าผลการรับฟังความคิดเห็น เสนอต่อส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
เพ่ือประกอบการพิจารณาร่าง พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ต่อไป 


