
  

๑ 

 

 

สรุปความคิดเห็นตอรางระเบียบ กสทช. วาดวยการไกลเกล่ียขอพิพาทระหวางผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมและผูรองเรียน  พ.ศ. .... 
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๑. ความเหมาะสมของ

ห ลั ก เ ก ณ ฑ ก า ร ขึ้ น

ทะเบียนรายชื่อและ

การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย 

 

     เห็นดวยและมีความเหมาะสม โดยมี

เหตุผลดังน้ี 

     ๑ )  ก า ร ต้ั ง ห ลั ก เ ก ณ ฑ ใ น ก า ร ขึ้ น

ทะเบียนรายชื่อผูไกล เกลี่ยซึ่งศาลก็มี

ระบบน้ีหากนํามาใชในองคกรหรือ

หนวยงานที่มีผลกระทบกับประชาชน

จํานวนมากก็จะทําใหประชาชนไดรับ

ความสะดวก รวดเร็ว และเกิดประโยชน

สูงสุดกับประชาชนอีกดวย  

     ๒) เน่ืองจากมีความเหมาะสม และเปน

แนวทางที่ใชกันทั่วไป  

     ๓)  เพราะมีการขึ้นทะเบียนรายชื่อ

บุ ค ค ล ที่ เ ป น พ นั ก ง า น แ ล ะ จ า ก

บุคคลภายนอก รวมทั้ งมีการกํ าหนด

ขั้นตอนการขึ้นทะเบียน หลักเกณฑของผูที่

จะขอขึ้นทะเบียน และคุณสมบัติของบุคคล

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

      ๑ . ส า ร ะ สํ า คั ญ ต า ม ร า ง

ระเบียบดังกลาว ไมชัดเจนวา ผู

ไกล เกลี่ยมีองคประกอบหรือ

จํานวนเทาใดตอการไกลเกลี่ยใน

แตละเร่ืองรองเรียน ประกอบกับ

รางระเบียบกําหนดใหสํานักงาน 

กสทช. มีอํานาจหนาที่ในการ  

ไกลเกลี่ย ดังน้ัน การขึ้นทะเบียน

ผูบริหารของสํานักงาน กสทช. 

และบุคคลภายนอก ที่มีความ

รอบ รู เชี่ ย วช าญตา ม เก ณฑ ที่

กํ า ห นด  แ ล ะ ผ า น ก า รอ บ ร ม

หลักสูตรที่สํานักงาน กสทช. จัด

หรือรับรอง เพื่อเปนผูไกลเกลี่ย  

ซึ่ ง จ ะ มี ค ว า ม สํ า คั ญ ต อ ก า ร

กํ า ห น ด ก ฎ เ ก ณ ฑ แ ล ะ

คําชี้แจงกรณีการจัดใหมีทะเบียนรายชื่อ

ในชวงเร่ิมตน 

            - สํานักงานวิเคราะหและพิจารณาแลว

มีความเห็นดังน้ี 

               ๑)  การกําหนดที่มาของผูขอขึ้น

ทะเบียนรายชื่อใหมาจากบุคคลภายนอก หรือ

พนักงานของสํานักงาน ซึ่งตองผานการอบรม

หลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล เกลี่ยที่

สํ า นั ก ง า น จั ด ห รื อ รั บ ร อ ง  เ พื่ อ เ ป น

หลักประกันวาผูขอขึ้นทะเบียนรายชื่อเปน

ผู ชํ า น า ญ ก า ร เ ฉ พ า ะ ด า น ที่ มี ค ว า ม รู

ความสามารถในการไกลเกลี่ย ในหลักสูตรที่

สํานักงานจัดหรือรับรอง ทั้งน้ี  เพื่อใหมี

มาตรฐานเดียวกัน   

            ๒) สําหรับขอเสนอเร่ืองการกําหนด

ระยะเวลาในการจัดใหมีทะเบียนรายชื่อผูไกล



  

๒ 
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ดังกลาว  

      ๔)  เพราะผูไกลเกลี่ยที่ไดรับแตงต้ังมี

ทั้งมาจากพนักงานและบุคคลภายนอก โดย

คูกรณีสามารถเลือกผูที่จะไกลเกลี่ยได                                          

      ๕) การดําเนินการขึ้นทะเบียนรายชื่อ 

เพื่อใหคนทั่วไปได รับรูวาใครบางที่มี

คุ ณสมบั ติ เหมาะสม เพราะเป นเ ร่ือง

พื้นฐานการใหบริการที่ผูใชบริการอาจถูก

เอาเปรียบได  

     ๖)  เน่ืองจากควรใหผูไกลเกลี่ยมาจาก

ทุกภาคสวนคละเคลากัน โดยตองไมสราง

เงื่อนไขในคุณสมบัติจนทําใหจํากัดกลุม

คนที่จะเขารวมสมัคร         

    ๗ )  เ พ ร า ะ ส า ม า ร ถ ต ร ว จ ป ร ะ วั ติ 

พฤติการณ และภูมิหลังของผูที่จะทําหนาที่

ไกลเกลี่ย และเปนประโยชนแกคูกรณีทั้ง

สองฝายที่จะสามารถเลือกรายชื่อเหลาน้ัน

มาทําหนาที่ไกลเกลี่ย  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

งบประมาณในการดําเนินการ 

ซึ่งสํานักงาน กสทช. ควรเลือก

แนวทางใดทางหน่ึงจากแนวทาง

ที่เหมาะสม ดังน้ี 

แนวทางที่ ๑ ไมมีบุคคลภายนอก 

ใหเจาหนาที่สํานักงาน กสทช. 

ใ นระ ดับ หัวหน า ง า น  นิ ติก ร 

เจาหนาที่สอบสวน รับผิดชอบ

ในการไกลเกลี่ย เชนเดียวกับการ

ปฏิบั ติราชการของสํานักงาน

คณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 

แนวทางที่ ๒ มีบุคคลภายนอก 

ใ ห สํ า นัก ง า น ก ส ท ช .  จัด ต้ั ง

หนวยงานไกลเกลี่ยอยูภายใต

สํานักงาน กสทช. และเปดให

บุคคลภายนอกขึ้นทะเบียนรวม

ไ ก ล เ ก ลี่ ย กั บ เ จ า ห น า ที่ ข อ ง

สํานักงาน กสทช.  ดังกลาว 

        ห า ก สํ า นั ก ง า น  ก ส ท ช . 

เกลี่ย  เห็นวา เพื่อใหรางระเบียบฯ ไมตายตัว

เกินไป และใหเวลาสํานักงาน กสทช. ในการ

วางระบบไกลเกลี่ยตามที่กําหนดในราง

ระเบียบฯ จึงเห็นควรใชแนวทางการบริหาร

และมอบนโยบายใหสํานักงาน กสทช. เพื่อ

ไปเรงรัดดําเนินการ โดยไม จําเปนตอง

เพิ่มเติมในรางระเบียบฯ  

      ๓)  การกําหนดระยะเวลาทะเบียนรายชื่อ

ใหมี ๒ ป ก็เปนระยะเวลาที่เหมาะสม เพื่อให

มีการจัดทําทะเบียนรายชื่อ โดยไมตองคํานึง

วาผูมีชื่อในทะเบียนรายชื่อได รับการขึ้น

ทะเบียนรายชื่อไว ณ เวลาใด 

          

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

         ๑)  เห็นควรคงหลักการเดิมที่ไม

จําเปนตองกําหนดเวลาการจัดทําทะเบียน

รายชื่อ ไวในรางระเบียบฯ เพื่อใหเกิดความ

ยืดหยุนทางการบริหารจัดการของสํานักงาน 

กสทช.  



  

๓ 
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( ผู อํ า น วยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นายพงษรพี  คง

ออน, นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน, นายสุ

พจน  สนนอย, นายสุวัฒน  หลายเจริญ

ทรัพย ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง,  

วาท่ีตรีรอยตรีวสันต  สีทอง, นางหน่ึง  

พงษพิศาลกุล, นายธรรมธร  วรรณศิลปน, 

นางสาวสุพรรณี  พูลพิพัฒน, นายศุภกร          

ศิรินิษฎสมบูรณ , นายสุรเดช ไตรสีห , 

นางสาวสมลักษณ  กีรติศิริกุล, นางสาว            

ดรุพร  ปงสุทธิวงศ, นายอภิสิทธิ์  ศรีวิไล, 

นางปยพร  จริยะโยธิน, นางสาววรางคณา  

จินตนะพันธ, นางสุภาวดี  นุชวงษ, นาย

ไ พ ฑู รย   สุ ขส โม ส ร ,  นา ง ศิ รา ก ร ณ                    

ทศจันทร, นางสาวแกมแกว  คงเชื้อนาค) 

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เ ลื อ ก แ น ว ท า ง ที่  ๒  ค ว ร ใ ช

แนวทางปฏิบัติเดียวกับการขึ้น

ทะเบียนอนุญาโตตุลาการของ

สํ า นัก ง า นอนุญา โ ตตุล า ก า ร 

กระทรวงยุติธรรม และควรเปด

โอกาสใหบุคคลภายนอกที่มี

ค ว า ม รู  ค ว า ม ส า ม า ร ถ 

ประสบการณอยางรอบดาน อัน

เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร

โ ท ร ค ม น า ค ม  ก า ร คุ ม ค ร อ ง

ผู บ ริ โ ภ ค  ก า ร ใ ห บ ริ ก า ร

โทรคมนาคม โดยมีผลงานทาง

วิ ช า ก า ร ห รื อ ผ า น ก า ร อ บ ร ม

ห ลั ก สู ต ร ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ

อนุญาโตตุลาการ การไกลเกลี่ย

ขอพิพาท การมีสวนรวมของ

ภาคประชาชน (People Audit) 

การจัดการความขัดแยงโดยสันติ

วิธีของสถาบันภายนอกที่ไดมี

          ๒)  เห็นควรคงหลักการคุณสมบัติตอง

ผานการอบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการ

ไกลเกลี่ยที่สํานักงานจัดหรือรับรองตาม      

ขอ ๗   

        ๓) เห็นควรคงหลั กการระยะเวลา

ทะเบียนรายชื่อ ๒ ปตามขอ ๑๑  
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การดําเนินการมากอนแลว สวน

กรณีที่สํ า นักงาน กสทช. จะ

จัดการอบรมหรือปฐมนิเทศผู

ไกลเกลี่ยที่ไดขึ้นทะเบียน เพื่อ

เพิ่มเติมความรูความเขาใจใน

กฎระเบียบของ กสทช. หรือ

ขอมูลของการประกอบธุรกิจ

โทรคมนาคม การใหบ ริการ

โทรคมนาคม เพื่อเพิ่มศักยภาพ

และความสามารถก็เปนแนวทาง

ที่เหมาะสม แตการกําหนดใหขึ้น

ท ะ เ บี ย น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย จ า ก

บุคคลภายนอก ที่ผานการอบรม

ในหลักสูตรที่สํานักงาน กสทช. 

จั ด ห รื อ รั บ ร อ ง  ค ว ร มี ก า ร

ป รั บ ป รุ ง ใ ห ส อ ด ค ล อ ง กั บ

ขอ เสนอข างตน (ดร.  ดามพ               

สุ ค น ธ ท รั พ ย  ร อ ง ป ร ะ ธ า น

เจาหนาท่ีบริหารบริษัท โทเท่ิล 
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แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด 

(มหาชน)) (นายชัยยศ  จิรบวร

กุ ล  ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท  ดี แ ท ค 

บ ร อ ด แ บ ร น ด  จํ า กั ด )  ( น า ย

วรรษิษฐ  ไสยวรรณ เพื่อและใน

น า ม ข อ ง บ ริ ษั ท  ดี แ ท ค  เ น ท

เวอรค จํากัด) 

        - ขอใหพิจารณาวาระยะเวลา

ท ะ เ บี ย น ร า ย ชื่ อ มี กํ า ห น ด

ระยะเวลา ๒ ป นับแตวันจัดทํา

ทะเบียนรายชื่อโดยไมตองคํานึง

วาผูมีรายชื่อในทะเบียน จะไดรับ

การขึ้นรายชื่อไว ณ เวลาใดน้ัน 

เปนระยะเวลาที่เหมาะสมหรือไม 

(นางสาวศศิวิมล  ชูคงรัศมี นิติกร 

บ ริ ษั ท  ที ที แ อ น ด ที  จํ า กั ด 

(มหาชน)) 

   - รางระเบียบดังกลาวไมได

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

กรณีคุณสมบัติผูไกลเกลี่ย 

   - การกําหนดคุณสมบัติใหมีวุฒิ

การศึกษาไมตํ่ากวาปริญญาตรีตาม ขอ 

๙ (๒) มีลักษณะเปนการจํากัดสิทธิ

ของประชาชนทั่วไป (นางสาวบุญ

ยืน ศิริธรรม และ นายวิทยา) 

       -   ขอแกไขขอ ๙ และขอ ๙(๒) 

เปนดังน้ี 

     ขอ ๙ ผูขึ้นทะเบียนรายชื่อที่มาจาก

บุ คค ลภาย นอก นอก จา กต อง มี

คุณสมบัติตามขอ ๘ แลว ยังตองมี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม

ดังตอไปน้ี 

       ……… 

กําหนดระยะเวลาที่สํานักงาน 

กสทช. ตองจัดใหมีทะเบียน

รายชื่อ หลังจากรางระเบียบ

ดังกลาวมีผลใชบังคับแลว (AIS) 

 

กรณีคุณสมบัติผูไกลเกลี่ย 

   - มีความเหม าะสม แต เพื่ อ

ความชัดเจนเร่ืองการกําหนด

คุณสมบัติของผูขึ้นทะเบียนวา

ตองผ านการอบรมหลักสูตร

เทคนิคหรือวิธีการที่เหมาะสมที่

สํานักงานจัดหรือรับรอง รวมถึง

ก า ร กํ า ห น ด ว า ต อ ง เ ป น ผู มี

ประสบการณดานโทรคมนาคม

เพียงดานเดียวน้ัน อาจเปนการ

จํากัดคุณสมบัติของผูมีความรู

ความสามารถทางดานอ่ืนๆ ที่จะ

เ ข า ม า ช ว ย ดํ า เ นิ น ก า ร ใ ห

กระบวนการไกลเกลี่ยบรรลุผล

 

 

 

 

 

คําชี้แจงกรณีคุณสมบัติผูไกลเกลี่ย 

       - รางระเบียบฯ ขอ ๙ (๕) เปนลักษณะ

ตองหามของผู ไกล เกลี่ยที่ตองไม เปนผู

ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระทํา

กิจการใดอันอาจกระทบกระเทือนถึงการ

ปฏิบัติหนาที่ผูไกลเกลี่ย ซึ่งรางระเบียบขอ ๙ 

(๕) ดั งกล าวมี เจตนารมณ หมายถึ ง  ผู

ประกอบอาชีพหรือวิชาชีพหรือกระทํา

กิ จ ก า ร ใ ด ก็ ต า ม ห า ก มี ลั ก ษ ณ ะ ที่ จ ะ

กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติหนาที่เปนผู

ไกลเกลี่ยในเร่ืองน้ันๆ เพื่อมิใหกระทบตอ

ความเปนกลางในการปฏิบัติหนาที่ของผู

ไกลเกลี่ย จึงเห็นสมควรกําหนดเร่ืองน้ีไว

เปนลักษณะตองหาม ซึ่ งสอดคลองกับ



  

๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

      (๒) เปนผูสําเร็จการศึกษาไมตํ่า

ก ว า ป ริ ญ ญ า ต รี แ ล ะ เ ป น ผู มี

ประสบการณ ในการทํ างานด าน

โทรคมนาคม เปนเวลาไมตํ่ากวา ๕ ป 

     เพื่อสรางความชัดเจนของผูไกล

เกลี่ย ใหเปนผูมีความรูความเขาใจ

ดานโทรคมนาคม (นายพิบูลย  จงเลิศ

วณิชกุล ในนามบริษัท เบญจจินดา  

โฮลดิ้ง จํากัด) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไดอยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ัน

บ ริ ษั ท ฯ  จึ ง ใ ค ร ข อ เ ส น อ

สํานักงานวาคุณสมบัติของผูขึ้น

ทะเบียนควรเปดโอกาสใหบุคคล

ผูมีความรูความสามารถในทุกๆ

ด า น  ส า ม า ร ถ มี สิ ท ธิ ข อ ขึ้ น

ท ะ เ บี ย น ร า ย ชื่ อ ไ ด  ซึ่ ง ห า ก

สํ า นั ก ง า น ฯ  จ ะ จั ด อ บ ร ม

หลักสูตรหรือเทคนิคที่เกี่ยวของ

กั บ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม ห รื อ

ประกาศตางๆ ของ กสทช. ก็จะ

เ ป น ก า ร เ พิ่ ม เ ติ ม ค ว า ม รู 

ประ ส บ ก ารณ ใ นก ารทํ า ง า น

ใ ห กั บ ผู ที่ จะ เป นผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย

ตอไป (บริษัท เอไอเอ็น โกลบอล

คอม จํากัด)(บริษัท แอดวานซ 

อิ น โ ฟ ร  เ ซ อ ร วิ ส  จํ า กั ด 

(มหาชน)) (บริษัท แอดวานซ 

ระเบียบไกลเกลี่ยของหนวยงานตางๆ   

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

           ๑) เห็นควรยืนยันถอยคําใน ขอ ๙ (๕) 

ของรางระเบียบฯ จากเหตุผลที่กลาวในคํา

ชี้แจงขางตน  

           ๒) ผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลาง

และจําเปนตองมีความรูและประสบการณที่

เหมาะสมกับขอพิพาทและเปนที่ยอมรับจาก

คูกรณีทั้งสองฝาย และถึงแมไมกําหนดวา

ตองมีประสบการณดานโทรคมนาคมกี่ปก็

เน่ืองมาจากไดกําหนดคุณสมบัติที่สําคัญขอ

หน่ึง คือ  ผูไกล เกลี่ยตองผานการอบรม

หลักสูตร เทคนิค หรือวิธีการไกลเกลี่ยที่

สํานักงาน กสทช. จัดหรือรับรอง เปนผูมี

ความรู  ประสบการณในการทํางานดาน

โทรคมนาคม สวนการกําหนดตําแหนงของ

พนักงานของสํานักงาน กสทช. ที่จะตองเปน

ผูบริหารระดับกลางหรือเทียบเทา เปนสิ่ง

บงชี้ถึ งความนาเชื่อถือและนําไปสูการ



  

๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไ ว ร เ ล ส  เ น็ ท เ ว อ ร ค  จํ า กั ด )

(บริษัท แอดวานซ อินเทอรเน็ต 

เรโวลูชั่น จํากัด) 

     - ข อ เ ส น อ เ พิ่ ม เ ติ ม เ ร่ื อ ง

คุณสมบัติ “โดยผานการอบรม

หลักสูตรเทคนิค หรือวิธีไกลเกลี่ย

ที่สํานักงานจัดหรือรับรอง” ใน

ข อจํ ากั ดดังกล าวอาจทํ าให มี

คุ ณ ส ม บั ติ ต า ม ที่ สํ า นั ก ง า น

ตองการอยูในวงจํากัด สํานักงาน

อาจพิจารณารับผูที่มีคุณสมบัติ

อ่ื นๆ  แล ะ เมื่ อไ ด บุ ค ค ล ตา ม

ตองการ ก็ใหดําเนินการอบรม

เพิ่มเติมใหผูที่มีคุณสมบัติ หรือ

เปนการจัดอบรมเพิ่มเติมสําหรับผู

ที่ผ านการอบรมแลว เพื่ อเปด

โ อ ก า ส ใ ห บุ ค ค ล ที่ มี ค ว า ม

เ ห ม า ะ ส ม ส า ม า ร ถ เ ข า ถึ ง

กระบวนการสรรหาดังกลาวได 

ยอมรับไดของคูกรณี  อยางไรก็ตาม ราง

ระเบียบดังกลาวไดกําหนดใหบุคคลภายนอก

ซึ่ งผ านการอบรมหลั กสู ตรดังกล าว มี

คุณสมบัติและไมมีลักษณะตองหาม มีสิทธิ

ขึ้ นทะเบี ยนรายชื่ อ เป นผู ไกล เกลี่ ยได

เชนเดียวกันตามขอ ๗ ขอ ๘ และขอ ๙ ของ

รางระเบียบ  

         ๓) ผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลาง

และจําเปนตองมีความรูและประสบการณ

ที่เหมาะสมกับขอพิพาทและเปนที่ยอมรับ

จา ก คู ก ร ณี ทั้ ง ส อง ฝ า ย  จึ ง ไ ด กํ า ห น ด

คุณสมบัติผูขึ้นทะเบียนรายชื่อเปนผูสําเร็จ

การศึกษาไม ตํ่ากวาปริญญาตรีตามราง

ระเบียบฯ ขอ ๙ (๒) ทั้งน้ี เปนแนวเดียวกับ

คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง ผู ป ร ะ นี ป ร ะ น อ ม ต า ม

ขอกําหนดประธานศาลฎีกาวาดวยการไกล

เกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔ และเห็นควรแกไข

เพิ่มเติม ขอ ๙ (๒) ใหเปนผูมีประสบการณ

ในดานโทรคมนาคม หรือดานการไกล



  

๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(นางสาวณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรากุล

, นางสาวกฤติยา  ตั้งวงศสุคนธ) 

     - ๑.๑ การขึ้นทะเบียนรายชื่อ

ผูชํานาญการเฉพาะดานที่มาจาก

บุ ค ค ล ภ า ย น อ ก  ค ว ร เ ป น

ผูชํานาญการที่มาจากหลากหลาย

สาขาวิชาชีพ อาทิ ดานชีวอนามัย 

ด า น เศ รษ ฐศ า ส ตร  ด า นก า ร

สื่อสารมวลชน เน่ืองจากคูกรณีจะ

เชื่อไดวาเปนคนกลางที่มีความ

เชี่ยวชาญเขามาทําหนาที่ไกลเกลี่ย 

และในขอ ๙ (๒) ซึ่งระบุวา เปนผู

มีประสบการณในการทํางานดาน

โทรคมนาคม ขอแกไขเปน “ผูมี

ประสบการณหรือความรูด าน

โทรคมนาคม” เน่ืองจากหากเคย

ทํางานดานโทรคมนาคมอาจเกิด

ความขัดแยงในผลประโยชนได 

     ๑.๒ การขึ้นทะเบียนรายชื่อผู

เกลี่ยขอพิพาท เพื่อเปดโอกาสใหผูมีความรู

ค ว า ม ส า ม า ร ถ ด า น อ่ื น ๆ  เ ข า ม า ช ว ย

ดําเนินการไกลเกลี่ยได โดยไมกําหนด

ระยะเวลาประสบการณในการทํางาน 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

๑๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไกลเกลี่ย ควรเปดเผยรายละเอียด

ของผูไกลเกลี่ยที่ เกี่ยวของ เชน 

ความเชี่ ยวชาญ ประสบการณ

ทํางาน เพื่อใหคูกรณีไดรับทราบ

คุ ณสมบั ติ ของผู ไกล เกลี่ ยใน

เบื้องตนวาเหมาะสมและมีความ

เชี่ยวชาญในขอพิพาทของตน จึง

เห็นควรนําขอ ๒๘ มากําหนดไว

ในหมวด ๒ สวนที่ ๑ (นายกิตติ

ศักดิ์   ศรีประเสริฐ กรรมการ

ผู จั ด ก า ร ใ ห ญ  บ ม จ .  ก ส ท 

โทรคมนาคม)  

     - การขึ้นทะเบียนรายชื่อที่มา

จากบุคคลภายนอก ควรมาจาก

บุคคลภายนอกโดยตรง ไมควรมา

จา กพ นั กง านข อง สํ า นั กง า น 

กสทช. ตามที่ ระบุไว ในขอ ๙ 

(นายนพดล  สีหบุตร) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

๑๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 การคัดเลือกผูไกลเกลี่ย 

        - เห็นวา ควรใหคูกรณีเลือกผู

ไกลเกลี่ยเอง และไมควรดวยกรณี

กํ าหนดให เลขาธิ การ กสทช.  มี

ดุลพินิจเลือกผูไกลเกลี่ยเทาน้ัน  ซึ่ง

     - คุณสมบัติของผูไกลเกลี่ยตอง

คัดสรรโดยยึดหลักความเปนกลาง 

(นางศิรากรณ  ทศจันทร) 

      -  ควรกําหนดขอ ๙ (๕) ให

ชัดเจนวาประกอบอาชีพหรือ

วิชาชีพอะไร  

(นายวิวัฒน สุทธิภาค) 

       - การขึ้นทะเบียนรายชื่อผู

ไกลเกลี่ยของบุคคลภายนอกที่

ไมไดกํ าหนดไวชัด เจนว า  มี

ประสบการณดานโทรคมนาคม

กี่ป (AIS) 

 

การคัดเลือกผูไกลเกลี่ย 

     - ควรใหมี การขึ้ นทะเบี ยน

รายชื่ อผู ไกล เกลี่ ย  เพื่ อความ

สะดวกแกคูกรณี กรณีที่ไมมีชื่อ

บุคคลอยู ในใจ แตก็ไมควรตัด

สิ ท ธิ ห า ก คู ก ร ณี ต อ ง ก า ร ใ ห

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

๑๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

หากมีการกําหนดใหคูกรณีเลือกผู

ไกลเกลี่ยเอง จะทําใหการคัดคานผู

ไกล เกลี่ยลดนอยลง (นายวิวัฒน 

สุทธิภาค) 

        

บุคคลภายนอกมาเปนผูไกลเกลี่ย 

อย างไรก็ ตามควรกํ าหนดให

สํ านักงานมี สิ ทธิ คั ดค านด วย  

(นายเพิ่ ม ศั กดิ์   เดชะไกศยะ 

ผูอํานวยการฝายกฎหมายของ

บ ริ ษั ท  ที ที แ อ น ด ที  จํ า กั ด 

(มหาชน)) 

       - ก ร ณี ต า ม ข อ  ๑ ๓  ที่ ใ ห

สํานักงานแตงต้ังผูไกลเกลี่ยโดย

คํานึงถึงลักษณะของขอรองเรียน

และความเหมาะสมน้ัน จะมีอะไร

เปนตัวชี้วัดไดบาง เพราะอาจเกิด

ปญหาขึ้นไดในทางปฏิบัติหากมี

การจัดลําดับหรือแตงต้ังผูไกล

เกลี่ยคนเดิมซ้ํากันหลายๆ คร้ัง 

ดวยเหตุผลวา “มีความเหมาะสม” 

แ ต ใ น ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น  ผู ที่ ขึ้ น

ทะเบียนคนอ่ืนๆ กลับไมไดรับ

คําชี้แจงกรณีการคัดเลือกผูไกลเกลี่ย 

         - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา รางระเบียบฯ ขอ ๑๓ มีเจตนารมณ

ใหสํ า นักง าน ก สท ช.  เปนผูพิ จา รณ า

คัด เลื อก ผู ไ กล เก ลี่ ย เป นหลั ก  เพื่ อใ ห

กระบวนการไกลเกลี่ยสามารถเร่ิมตนตาม

กรอบระยะเวลา หากใหคูกรณีคัดเลือกผู

ไกลเกลี่ยเปนหลักอาจจะเกิดความลาชา

เน่ืองจากจะมีแตละฝายมีมุมมองที่แตกตาง

กันซึ่งจะสงผลทําใหการเร่ิมตนการไกล

เกลี่ยเกิดความลาชา แตอยางไรก็ตาม ขอ 

๑๓ ก็ไมไดปดกั้นโอกาสใหคูกรณีคัดเลือก

ผูไกลเกลี่ยได โดยไดกําหนดเปนขอยกเวน

ใหคูกรณีสามารถเลือกคนใดคนหน่ึงจาก

ทะเบียนรายชื่อเปนผูไกลเกลี่ยไดแตตองมี

ความประสงครวมกัน และกําหนดให

สํานักงาน กสทช. มีดุลพินิจในการแตงต้ัง

ผูไกลเกลี่ยจากผูที่ขึ้นทะเบียนรายชื่อ โดย

คํานึงถึงลักษณะของขอรองเรียนและความ



  

๑๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

แ ต ง ต้ั ง  ( น า ง ส า ว ส ม ลั ก ษ ณ             

กีรติศิริกุล) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

การแตงต้ังผูไกลเกลี่ย 

       - การแตงต้ังผูไกลเกลี่ยจากผูที่

ขึ้นทะเบียนรายชื่อโดยคํานึงถึง

ลักษณะของขอรองเรียนและความ

เ ห ม า ะ ส ม ข อ ง  ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย 

หมายความวาอยางไร (AIS) 

      - ควรมีการแตงต้ังผูไกลเกลี่ย 

เพื่ อทํ าให ผู ไกล เกลี่ ย เป นเจ า

เหมาะสมของผูไกลเกลี่ย ซึ่งหมายความวา

การจะแตงต้ังผูไกลเกลี่ยจะพิจารณาความ

เ ห ม า ะ ส ม ทั้ ง ท า ง ด า น ทั ก ษ ะ แ ล ะ

ประสบการณของผูไกลเกลี่ยที่เหมาะสม

กับเร่ืองรองเรียนแตละเร่ือง 

      - สํานักงาน กสทช. มิใชคูกรณีในขอ

พิพาท จึงไมมีสิทธิคัดคานผูไกลเกลี่ยได 

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

         - เห็นควรคงตามรางระเบียบฯ ขอ ๙ 

ขอ ๙ (๒) ขอ ๑๓ และ ขอ ๑๕ 

 

คําชี้แจงกรณีการแตงต้ังผูไกลเกลี่ย 

        สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา ผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลางทําการ

เจรจาชวยไกลเกลี่ยขอพิพาทใหแกคูกรณี

เพื่อใหเกิดการประนีประนอมยอมความ

กัน โดยไมไดใชอํานาจทางกฎหมาย และ

การไกลเกลี่ยเกิดขึ้นจากความสมัครใจของ 

คูกรณีเอง ดังน้ัน ผูไกลเกลี่ยจึงไมอาจเปน



  

๑๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

พนักงานตามกฎหมาย เพื่อจะ

สามารถรับผิดไดทั้งทางแพงและ

อาญา เน่ืองจากธุรกิจโทรคมนาคม

มีมูลคาสูงและเปนความมั่นคงทั้ง

ทางดานเศรษฐกิจและการปองกัน

ประเทศ (นายเพิ่มศักดิ์  เดชะไกศ

ยะ ผูอํานวยการฝายกฎหมายของ

บ ริ ษั ท  ที ที แ อ น ด ที  จํ า กั ด 

(มหาชน)) 

 

องคประกอบของผูไกลเกลี่ย 

     - ผูไกลเกลี่ย มีองคประกอบ

เทาใดในการดําเนินกระบวนการ

ไกลเกลี่ย 

(ผูแทนจาก AIS) 

 

พนักงานเจาหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนด

ได  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

 

 

 

 

คําชี้แจงกรณีองคประกอบของผูไกลเกลี่ย 

       - รางระเบียบฯ ขอ ๑๓ กําหนดให

สํานักงานคัดเลือกผูที่ขึ้นทะเบียนรายชื่อ

ค น ใ ด ค น ห น่ึ ง เ ป น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย  ซึ่ ง                  

ผูไกลเกลี่ยจะอํานวยความสะดวกในการ

ใหคูกรณีไดเจรจากัน แตจะไมวินิจฉัยชี้ถูก

ชี้ผิดจึงไมมีมีฝายใดแพ ฝายใดชนะ ดังน้ัน 

การดํา เนินกระบวนการไกล เกลี่ยโดย            

ผูไกลเกลี่ยคนเดียวตามรางระเบียบฯ จึงมี



  

๑๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ความเหมาะสมมากกวาการดําเนินการไกล

เกลี่ยโดยผูไกลเกลี่ยในรูปองคคณะ 

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

- เ ห็ น ค ว ร ค ง อ ง ค ป ร ะ ก อ บ                        

ผู ไกล เกลี่ ยคนเ ดียวตามรางระเบียบฯ                

ขอ ๑๓  

 

๒.  ค วา ม เหม า ะ ส ม

ของการคัดคานผูไกล

เกลี่ย 

     - มีความเหมาะสม โดยมีเหตุผลดังน้ี 

      ๑)  คูกรณีมีสิทธิจะตองไดรับความ

เปนธรรม  

     ๒ )  คู ก ร ณี มี สิ ท ธิ ใ น ก า ร คั ด ค า น                

ผูไกลเกลี่ย หากเห็นวา ผูไกลเกลี่ยไมมี

ความเปนกลาง  

     ๓) จะไดมีความเปนธรรมและสราง

ความสบายใจใหแกคูกรณี  

     ๔ )  เ ป น ก า ร เ ป ด โ อ ก า ส ใ ห มี ก า ร

ตรวจสอบผู ไกล เกลี่ ยที่ ได รับแตง ต้ัง 

เ น่ื อ ง จ า ก คู ก ร ณี น า จ ะ รู ดี ที่ สุ ด ว า ผู                 

ไกลเกลี่ยคนใดมีสวนไดเสียกับขอพิพาท

      ๑ ) ค ว ร กํ า ห น ด ใ ห มี ก า ร

คั ด ค า น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย ไ ด อ ย า ง

กวางขวางกวาการเปนผูมีสวน

ไดเสีย เน่ืองจากวัฒนธรรมไทย

มักจะเกื้อหนุนเอ้ืออาทรกัน โดย

ไมคํานึงถึงศักด์ิศรีและหนาที่

ของตนเอง ประเทศน้ี วุนวาย

สับสนเพราะเราใช วัฒนธรรม

ของการเปนพี่นอง เพื่อนฝูงกัน

ใ น ท า ง ที่ ผิ ด  ( น า ย เ พิ่ ม ศั ก ดิ์           

เดชะไกศยะ ผูอํานวยการฝาย

คําชี้แจงของสํานักงาน กสทช. 

     สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

ผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลาง ดังน้ัน 

หากมีเหตุอันควรสงสัยถึงความเปนกลาง

ของผูไกลเกลี่ยคูกรณีก็สามารถคัดคานได 

และตองคัดคานกอนเ ร่ิมกระบวนการ              

ไกลเกลี่ย เน่ืองจากการไกลเกลี่ยมิใชการ

พิจารณาทางกฎหมายที่จะมุงเอาแพชนะใน

อันที่จะตองมีการคัดคานเพื่อปกปองสิทธิ

ประโยชนของฝายตน แตการไกลเกลี่ย             

มุงใหเกิดการประนีประนอมกัน หากใหมี

การคัดคานในระหวางการไกลเกลี่ยจะทํา



  

๑๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

หรือปญหาน้ันๆ  

     ๕) สามารถไดผูไกลเกลี่ยที่มีความ

เปนกลางจริง  

     ๖) เปนการเปดเผยใหคูกรณีมีโอกาส

ไดรับทราบถึงผูที่จะเขามาดําเนินการไกล

เกลี่ยในกรณีใดๆ น้ัน มีคุณสมบัติหรือมี

ความเหมาะสม และเปนกลางในเร่ืองที่

จะดําเนินการไกลเกลี่ยน้ันๆ หรือไม   

      ๗) ผูใชบริการไดพิจารณาวาผูใดที่

เหมาะสมในการดําเนินการไกลเกลี่ย 

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นายพงษรพี               

คงออน, นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน, นาย

พิบูลย   จงเลิศวณิชกุล ในนามบริษัท 

เบญจจินดา โฮลดิ้ ง  จํากัด ,  นางหน่ึง       

พ ง ษ พิ ศ า ล กุ ล ,  น า ย ธ ร ร ม ธ ร  

วรรณศิลปน, นางสุภาวดี  นุชวงษ,  นาย

สุ พ จ น   ส น น อ ย ,  น า ง ส า ว ด รุ พ ร                      

กฎหมายของบริษัท ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

     ๒) ควรเพิ่มเติมเหตุในการ

คั ด ค า น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย 

นอกเหนือจากที่กําหนดไวเร่ือง

ความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย 

ร ว ม ทั้ ง ข ย า ย เ ว ล า คั ด ค า น                 

แตไมใหคูกรณีนําเหตุแหงการ

คัดคานมาเปนการประวิงเวลา

ไกลเกลี่ยขอพิพาท เชน ตองแจง

เหตุแหงการคัดคานกอนเ ร่ิม

กระบ วนก า รไ กล เกลี่ ย  แล ะ

สามารถคัดคานระหวางการไกล

เกลี่ยได หากปรากฏวามีเหตุอัน

สมควร เพื่อไมใหเปนการประวิง

เวลา แตทั้ง น้ีตองคัดคานกอน

การไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง (นางสาว

ศศิวิมล  ชูคงรัศมี นิติกร บริษัท 

ใ ห ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย สํ า เ ร็ จ ไ ด ย า ก  แ ล ะ              

ผูไกลเกลี่ยจะตองมีความเปนกลางซึ่งเปน

หลักการที่สําคัญของผูไกลเกลี่ยที่จะทํา

หนาที่เปนคนกลาง ดังน้ัน การกําหนดเหตุ

ในการคัดคานที่ตองเกิดจากเหตุอันควร

สงสัยถึงความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย

นาจะเพียงพอแลว และหลักการน้ีเปน

แนวทางเดียวกับขอกําหนดของประธาน

ศาลฎีกาวาดวยการไกลเกลี่ย พ.ศ. ๒๕๕๔  

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

   เห็นควรคงหลักการตามขอ ๑๕ และ                   

ขอ ๑๖  



  

๑๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ปงสุทธิวงศ,  นางสาวสมลักษณ  กีรติศิริ

กุล, นางปยพร  จริยะโยธิน , นางสาว                

สุพรรณี  พูลพิพัฒน, นางสาววรางคณา  

จินตนะพันธ, นายสิริชัย  เจริญสิริวิไล,

นายอภิสิทธ์ิ  ศรีวิไล, นางสาวแกมแกว  

คงเชื้อนาค, นายไพฑูรย   สุขสโมสร,  

น า ย สุ วั ฒ น   ห ล า ย เ จ ริ ญ ท รั พ ย                           

ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 

นายศุภกร ศิรินิษฎสมบูรณ, นายสุรเดช  

ไ ต ร สี ห ,  ว า ท่ี ร อ ย ต รี สั น ต   สี ท อ ง , 

นางสาวณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรากุล) 

ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน)) 

    ๓) เห็นควรปรับแกขอ ๑๕ 

และขอ ๑๖ เปนดังน้ี 

     ขอ ๑๕ คูกรณีที่ประสงคจะ

คัดคานผูไกลเกลี่ยตองแจงเหตุ

แหงการคัดคานตอสํานักงาน

กอนเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ย 

     ขอ  ๑๖ คู กรณีอาจคัดค าน              

ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย ไ ด  ห า ก ป ร า ก ฏ

ขอเท็จจริงซึ่ง เปนเหตุอันควร

สงสัยถึ งความเปนกลางของ                  

ผูไกลเกลี่ย ทั้งน้ี การคัดคานตอง

ก ร ะ ทํ า ก อ น ก ร ะ บ ว น ก า ร                  

ไ ก ล เ ก ลี่ ย สิ้ น สุ ด ล ง  โ ด ย ใ ห

สํานักงานเปนผูพิจารณาและมี

คําสั่งตามที่เห็นสมควรภายใน

เจ็ดวันนับแตวันที่ไดรับแจงเหตุ

แหงการคัดคาน (นายกิตติศักดิ์  

ศรีประเสริฐ กรรมการผูจัดการ



  

๑๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ใหญ บมจ. กสท โทรคมนาคม) 

     ๔) ควรเพิ่มเหตุอันควรสงสัย

ทั้งความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย 

โ ด ย ค ว ร ร ะ บุ เ ห ตุ คั ด ค า น                

ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย ไ ว ด ว ย ว า มี เ ห ตุ

คัดคานอะไรบาง เชน เปนคูกรณี

เอง เปนญาติของคูกรณี  เปน

เ จ า ห น้ี ห รื อ ลู ก ห น้ี ห รื อ เ ป น

นายจางของคูกรณี เปนตน (นาย

นพดล  สีหบุตร)  

       ๕) ปญหาการขัดแยงในเชิง

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ห รื อ ก า ร มี

ผลประโยชนไดเสียกันระหวาง 

ผูไกลเกลี่ยกับผูรองเรียน หรือ

การมีความสัมพันธเกี่ยวของกับ

อ ง ค ก ร เ อ ก ช น ท า ง ด า น ก า ร

คุ ม ค ร อ ง ผู บ ริ โ ภ ค  ห รื อ

ภาคเอกชนผูประกอบธุรกิจ เปน

ประเด็นที่ นําไปสูความไมพึง



  

๑๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

พอใจของคูกรณีอยางแนนอน 

ดังน้ัน เมื่อกระบวนการไกลเกลี่ย

เปนกระบวนการทางเลือกใน

การขจัดความขัดแยงโดยความ

สมัครใจและความพึงพอใจของ

คู ก ร ณี  จึ ง ส ม ค ว ร ที่ คู ก ร ณี

สามารถเลือกหรือยินยอมให            

ผู ไก ล เกลี่ ยค นหน่ึงค นใ ดทํ า

หนาที่  หากผูไกล เกลี่ยมีความ

ขัดแยง มีผลประโยชนขัดกัน 

ห รือมี ส ว นไ ด เสี ย ต อกั น  ซึ่ ง

ในทางปฏิบัติ ผูไกลเกลี่ยตองขอ

ถอนตัวกอนที่จะเกิดการคัดคาน 

และเมื่อมีการเร่ิมกระบวนการ

ไกล เกลี่ยไปแลว เห็นวา  ราง

ร ะ เ บี ย บ ดั ง ก ล า ว จ ะ ต อ ง

กําหนดใหคูกรณีมีสิทธิคัดคาน 

ผูไกลเกลี่ยไดตลอดเวลาต้ังแต

เร่ิมกระบวนการไปจนถึงกอน



  

๒๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กระบวนการไกลเกลี่ยจะยุติ และ

ควรเปนสิทธิโดยชอบของคูกรณี

ที่จะคัดคานผูไกลเกลี่ย และเมื่อมี

กรณีคัดคานผูไกลเกลี่ยเกิดขึ้น                     

ผูไกลเกลี่ยควรถอนตัวออกจาก

การปฏิบัติหนาที่ทันที 

        ก ร ณี ที่ ร า ง ร ะ เ บี ย บ

กําหนดใหสํา นักงาน กสทช.                

มี ดุลพิ นิจในการมีคํ าสั่ ง  เมื่ อ

คู ก ร ณี คั ด ค า น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย 

หมายความวา หากมีการคัดคาน

ผูไกล เกลี่ ย เกิดขึ้น  โดยมีการ             

ยื่นเ ร่ืองใหสํานักงาน กสทช. 

พิ จ า ร ณ า  แ ล ะ มี คํ า สั่ ง ต า ม ที่

เห็นสมควรน้ัน หากสํานักงาน 

ก ส ท ช .  ไ ม มี คํ า สั่ ง ใ ห

เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย                    

การดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย                   

ก็ไมอาจดําเนินตอไปได ดวยเหตุ



  

๒๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ที่ คู ก ร ณี ฝ า ย ที่ ยื่ น คั ด ค า น                   

ไมยอมรับผูไกลเกลี่ยและมีสิทธิ

ไมเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย 

ทําใหการไกลเกลี่ยไมยุ ติตาม

เจตนารมณของ กสทช. ในการ

ล ด ขั้ น ต อ น ก า ร ทํ า ง า น                      

(ดร. ดามพ  สุคนธทรัพย รอง

ประธานเจาหนาท่ีบริหารบริษัท 

โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 

จํากัด (มหาชน)) (นายชัยยศ                  

จิ ร บ ว ร กุ ล  ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท 

ดีแทค บรอดแบรนด  จํ ากัด ) 

(นายวรรษิษฐ  ไสยวรรณ เพื่อ

และในนามของบริษัท ดีแทค 

เนทเวอรค จํากัด) 

     ๖)  กระบวนการไกล เกลี่ ย              

ขอพิพาท ความนาเชื่อถือของ               

ผูไกลเกลี่ยเปนสิ่งสําคัญที่จะทํา



  

๒๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ใหการไกลเกลี่ยขอพิพาทยุติลง

ไดดวยความพึงพอใจของคูกรณี

ทั้งสองฝาย ดังน้ัน เมื่อคูกรณีมี

เหตุอันควรสงสัยถึงความเปน

กลางของผู ไกล เกลี่ ยและได

คัดค านแลว  ผู ไก ล เก ลี่ ย ควร

จ ะ ต อ ง ถ อ น ตั ว อ อ ก จ า ก

กระบวนการไกลเกลี่ยน้ันทันที 

ดังน้ัน บริษัทฯ ขอเสนอวาเมื่อ

คูกรณีมี เหตุอันควรสงสัยใน

ความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย 

สํ า นัก ง า นฯ ต อง ดํา เ นินก า ร

เปลี่ยนตัวผูไกลเกลี่ยโดยทันที 

และใหกระบวนการไกลเกลี่ยยุติ

ลงจนกวาสํานักงานหรือคูกรณี

จะรวมกันเลือกผูไกลเกลี่ยใหม

ได และคูกรณีควรมีสิทธิคัดคาน

ไดตลอดเวลากอนที่กระบวนการ

ไกลเกลี่ยจะยุติ (บริษัท เอไอเอ็น 



  

๒๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

โกลบอลคอม จํากัด)(บริษัท แอด

วานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด 

(มหาชน)) (บริษัท แอดวานซ 

ไ ว ร เ ล ส  เ น็ ท เ ว อ ร ค  จํ า กั ด )

(บริษัท แอดวานซ อินเทอรเน็ต 

เรโวลูชั่น จํากัด) 

๓. ความเหมาะสมของ

เหตุแหงการพนจาก

หนาที่การเปนผูไกล

เกลี่ยในขอพิพาท 

     - เห็นดวยและมีความเหมาะสมแลว 

โดยมีเหตุผลดังน้ี 

       ๑) เพื่อใหเกิดความเปนธรรมกับทุก

ฝาย  

     ๒)  เน่ืองจากหากคูกรณีเห็นวา ผูที่ทํา

หนาที่ ไกล เกลี่ ยมีความไม เปนกลาง      

๓) เพื่อเปนการกําหนดหลักเกณฑในการ

เปนผู ไกล เกลี่ ยใหมีความเหมาะสม 

รวมทั้งมีการปฏิบัติหนาที่ในฐานะผูไกล

เกลี่ยใหดีที่สุด และนําไปสูการระงับขอ

พิพาทไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป  

     ๔) เปนการกําหนดกฎเกณฑอยางเปน

       - ไมควรจํากัดสิทธิในการรับ

คาตอบแทนของผูไกลเกลี่ยคนใหม 

เพื่อเปนกําลังใจตอการอุทิศเวลาใน

การทําหนาที่ไกลเกลี่ย (นายพิบูลย  

จ ง เ ลิ ศ ว ณิ ช กุ ล  ใ น น า ม บ ริ ษั ท                

เบญจจินดา โฮลดิ้ง จํากัด) 

 

     ๑) ควรระบุใหชัดเจนวา เหตุ

แ ห ง ก า ร พ น จ า ก ห น า ที่ มี

อะไรบาง โดยเฉพาะควรระบุให

กวางวาเพียงมีเหตุแหงการสงสัย

ก็ ค ว ร ใ ห พ น จ า ก ตํ า แ ห น ง                    

ไมจําเปนตองมีพยานหลักฐาน

ม า ยื น ยั น ชั ด เ จน  กํ า ห น ด ใ ห

สํานักงานใชดุลพินิจได และควร

จะใชดุลพินิจที่เขมงวด เน่ืองจาก

หากปลอยปละละเลยก็จะเหมือน

นักการเมืองที่ถูกเวนวรรคทาง

การเมืองทั้งหลาย ก็ยังเขามายุง

คําชี้แจงกรณีคาตอบแทนของผูไกลเกลี่ย

คนใหม 

- สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา กระบวนการไกลเกลี่ยเปนการชวย

ใหการระงับขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็ว 

จึงไดกําหนดคาตอบแทนผูไกลเกลี่ย ไวคร้ัง

ละ ๒,๐๐๐ บาท รวมแลวไมเกิน ๑๐,๐๐๐ 

บาท ตอขอพิพาท ๑ เร่ือง ซึ่งเปนการรองรับ

หลักการที่วามีความรวดเร็วและประหยัด

คาใชจาย และหากมีการเปลี่ยนแปลงตัวผู

ไกลเกลี่ยก็จะไมกระทบกระบวนการไกล

เกลี่ยที่ดําเนินการมาแลว เพื่อเปนการรักษา



  

๒๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ทางการ และถือเปนแนวทางการปฏิบัติที่

ดี และสมควรกําหนดไวในรางระเบียบฯ 

เปนอยางยิ่ง 

         ๕) การกําหนดใหการพนจากหนาที่

การเปนผูไกล เกลี่ยในขอพิพาทอยาง

ชัดเจน ยอมมีความเหมาะสม  

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นายพงษรพี              

คงออน, นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน, นาง

หน่ึง   พ งษ พิ ศา ล กุ ล ,  นา ยธ รรม ธ ร  

วรรณศิลปน, นางสาวดรุพร  ปงสุทธิวงศ

, นายอภิสิทธิ์  ศรีวิไล, นางสาวศศิวิมล  

ชูคงรัศมี นิติกร บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด 

(มหาชน),  นางปยพร  จ ริยะโยธิน , 

นางสาวสุพรรณี  พูลพิพัฒน, นางสาว

วรางคณา  จินตนะพันธ, นางสุภาวดี  นุช

วงษ ,  นายสุวัฒน   หลายเจริญทรัพย              

ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสินทาง

ทางการเมืองอยูน่ันเอง ใครอยาก

ตําหนิศาลก็ตําหนิทั้งๆ ที่ไมมี

เหตุผลสนับสนุน (นายเพิ่มศักดิ์  

เดชะไกศยะ ผูอํานวยการฝาย

กฎหมายของบริษัท ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

          ๒) เ ห็นควรกําหนดขอ 

๑๗ (๓) (ค) ใหชัดเจนวา การ

ประพฤติตนไมเหมาะสมแกการ

เปนผูไกลเกลี่ยน้ัน ไดแกกรณี

ใ ด บ า ง  ( น า ย กิ ต ติ ศั ก ดิ์                 

ศรีประเสริฐ กรรมการผูจัดการ

ใหญ บมจ. กสท โทรคมนาคม) 

     ๓)  มีความเหมาะสม แตไม

ค ว ร จํ า กั ด สิ ท ธิ ใ น ก า ร รั บ

ค า ตอบ แท นข อง ผู ไ ก ล เก ลี่ ย               

คนใหมตามขอ ๑๔ (นายนพดล            

สีหบุตร) 

โอกาสใหแกคูกรณีที่จะรูผลในการไกลเกลี่ย

ภายใตกรอบกระบวนการไกลเกลี่ยที่เร่ิมมา

ต้ังแตตน ซึ่งผูไกลเกลี่ยคนใหมก็จะตองเขา

เปนคนกลางชวยใหการไกลเกลี่ยดําเนิน

ตอเน่ืองไปภายใตกรอบเวลาที่กําหนดและ 

ร างระเบียบฯ ไดกํ าหนดหลักการที่ ให

คาตอบแทนโดยยึดที่กระบวนการไกลเกลี่ย

เสร็จสิ้นอยางรวดเร็วมิไดยึดที่ผูไกลเกลี่ยคน

ใ ห ม จ ะ ต อ ง ไ ด รั บ ค า ต อ บ แ ท น เ ท า กั บ                    

ผูไกลเกลี่ยคนเดิมแตอยางใด 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีขอยุ ติจากการไกล เกลี่ ยที่

สิ้นสุด 

       - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

ในกรณีการไกลเกลี่ยไดขอยุติจนนําไปสูการ

จัดทําบันทึกความตกลงประนีประนอมยอม



  

๒๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง , 

นายสุพจน  สนนอย, นางสาวสมลักษณ  

กี ร ติ ศิ ริ กุ ล ,  น า ง ส า ว ณั ฑ ฐ ว ร ดี                   

เรืองรุจวรากุล, นายสิริชัย  เจริญสิริวิไล, 

นางสาวแกมแกว  คงเชื้อนาค), วาท่ีรอย

ตรีสันต   สีทอง, นายศุภกร ศิ รินิษฎ

สมบูรณ) (นายสุรเดช  ไตรสีห) 

 

     ๔) เมื่อสํานักงาน กสทช. มี

คําสั่งใหกระบวนการไกลเกลี่ย

สิ้นสุดลงตามขอ ๑๘ จะตอง

พิจารณา วา หากมีขอตกลงที่ได

ทํากันไปแลวจะนํามาใชตอได

หรือไม ผลสรุปหรือขอยุติจาก

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย บ า ง

ประเด็นที่คูกรณียอมรับและตก

ลงกันได จะมีผลทางกฎหมาย

อยางไร เปนโมฆะทั้งหมด ตองมี

การเจรจาไกลเกลี่ยกันใหม หรือ

ส า ม า ร ถ นํ า ผ ล ดั ง ก ล า ว

ป ร ะ ก อ บ ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย ข อ ง                  

ผู ไ กล เก ลี่ ย ค นใ หม ตอไป ไ ด

หรือไม อยางไร และกรณีมีการ

แตงต้ังผูไกลเกลี่ยคนใหมเขามา

แ ท น ค น เ ดิ ม  จ ะ นํ า ผ ล ห รื อ

ขอตกลงทั้งหมดหรือบางสวนมา

ใ ช ไ ด ห รื อ ไ ม  จ ะ ต อ ง เ ร่ิ ม

ความกันผลทางกฎหมายก็คือมีผลผูกพันกับ

คูกรณี และในกรณีมีคําสั่งใหกระบวนการ

ไกลเกลี่ยสิ้นสุดลงซึ่งตองมาจากเหตุตามขอ 

๔๓ ก็ยอมแสดงวาขอตกลงที่ไดตกลงกันไว

ก็ไมสามารถมาใชอางเพื่อผูกพันอีกฝายได 

และคูกรณีก็ไมสามารถขอไกลเกลี่ยซ้ําไดอีก 

เพราะไมเกิดประโยชนแตอยางใดอีกตอไป 

ทั้ง น้ี  คูกรณียังมีสิทธิ เขาสูกระบวนการ

รองเรียนตามปกติ และในกรณีมีการแตงต้ัง 

ผูไกลเกลี่ยคนใหมทํามาหนาที่ไกลเกลี่ยตอ

จากผูไกล เกลี่ยคนเดิมขอตกลงตางๆ ที่

คูกรณีไดตกลงกันไวก็ใหถือไปตามน้ัน 

เน่ืองจากการเปลี่ยนผูไกลเกลี่ยไมกระทบตอ

ขอตกลงที่คูกรณีไดทําไว เพราะหัวใจของ

กา รไ ก ล เก ลี่ ย คื อค วา ม ตก ล ง ที่ ตรง กั น

ระหวางคูกรณี ผูไกลเกลี่ยซึ่งทําหนาที่เปน

คนกลางไมมีสิทธิที่จะมาเปลี่ยนแปลงหรือ

โนมนาวขอตกลงที่คูกรณีไดเจรจาเอาไวมา

ต้ังแตแรก และในการไกลเกลี่ยดังกลาวจะ



  

๒๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กระบวนการไกลเกลี่ยใหมต้ังแต

ตน และจะตองเร่ิมนับระยะเวลา

ใหมหรือไม เห็นควรกําหนดให

ชัดเจน (ดร. ดามพ  สุคนธทรัพย 

รองประธานเจาหนาท่ีบริหาร

บ ริ ษั ท  โ ท เ ท่ิ ล  แ อ็ ค เ ซ็ ส                   

คอมมูนิเคชั่น จํากัด (มหาชน)) 

(นายชัยยศ  จิรบวรกุล กรรมการ

บริษัท  ดี แทค  บ รอ ดแบรนด 

จํากัด) (นายวรรษิษฐ  ไสยวรรณ 

เพื่อและในนามของบริษัท ดีแทค 

เนทเวอรค จํากัด) 

 

เปนที่ยุติก็ตอเมื่อคูกรณีไดจัดทําบันทึกความ

ตกลงประนีประนอมยอมความ 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

๔. ความเหมาะสมของ

เหตุแหงการจําหนาย

ชื่อออกจากทะเบียน 

     - เห็นดวย โดยมีเหตุผล ดังน้ี  

     ๑) เน่ืองจากเปนเหตุพื้นฐานที่สําคัญ

กับการเปนผู ไกล เกลี่ ย  รวมทั้ งมีการ

กําหนดขั้นตอนการตรวจสอบไวอยางชัด

แจง  

ไมมีความเห็น      ๑) ควรกําหนดเวลาการมีชื่อ

ในทะเบียน เมื่อครบกําหนด

ระยะเวลาหรือมี เหตุแหงการ

สงสัยก็ควรถอดถอนชื่ออกจาก

ทะเบียน หากจะไปฟองรองก็ให

คําชี้แจงกรณีผูไกลเกลี่ยพนจากหนาที่ 

     - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

ขอ ๑๗ (๓) (ค) เปนการกําหนดขอบเขตที่

กวาง ซึ่งการจะพิจารณาวากรณีใดเปน

ความประพฤติที่ไมเหมาะสมแกการเปน            



  

๒๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

     ๒ )  เ น่ื อ ง จ า ก ทุ ก ส า เ หตุ แ ห ง ก า ร

จําหนายชื่อออกจากทะเบียนเปนเร่ือง

สําคัญและสงผลกระทบตอการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท  

     ๓) เน่ืองจากสาเหตุตางๆ มีผลกระทบ

กับการไกลเกลี่ย 

     ๔)  เมื่อเกิดเหตุที่ตองพนจากหนาที่ก็

ตองจําหนายชื่อออกจากทะเบียน ทั้งน้ี

ตองแจงเหตุใหกับผูที่ถูกจําหนายชื่อ

ทราบดวย  

 ( ผู อํ านวยการสํ านักระ งับขอพิพาท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นายพงษรพี             

คงออน, นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน, นาย

ธรรมธร  วรรณศิล ปน ,  นายพิ บูล ย               

จงเลิศวณิชกุล ในนามบริษัท เบญจจินดา 

โฮลดิ้ง จํากัด, นางสาวธนิกา  สุจริตพงศ, 

นายนพดล สีหบุตร,  นางสาวสมลักษณ  

กีรติศิริกุล, นางสาวดรุพร  ปงสุทธิวงศ, 

เขาไปฟอง สํานักงานควรกลา

พูดค วาม จริงแล ะกํ าหนดใ ห

สํ า นั ก ง า น มี สิ ท ธิ ใ น ก า ร ใ ช

ดุลพินิจได เพราะคนดีคนเกงเขา

ไมสนใจว าจะได เงินเพียง  ๑ 

หมื่นบาท เขาสนใจวา เขาพอจะ

มีประโยชนที่จะทํางานใหกับ

ประเทศชาติไดหรือไม (นายเพิ่ม

ศักดิ์  เดชะไกศยะ ผูอํานวยการ

ฝ ายกฎหมายของบริษัท  ที ที

แอนดที จํากัด (มหาชน)) 

     ๒ )  ข อ  ๒ ๐  ว ร ร ค ท า ย  ที่

กําหนดวา หากเลขาธิการเห็นวา 

เมื่อมี เหตุตามขอ ๑๙ (๓) (๔) 

(๕) แตถาขอเท็จจริงดังกลาว

ป ร า ก ฏ ว า เ ป น ก า ร ฝ า ฝ น

จริยธรรมของผูไกลเกลี่ยอยาง       

ไมรายแรง ใหเลขาธิการตักเตือน

ผูไกลเกลี่ยจะเปนดุลพินิจของสํานักงาน 

กสทช. ที่จะพิจารณาตามความเหมาะสม  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีมาตรการจําหนายชื่อ     

        - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา ขอ ๒๐ วรรคสอง กําหนดไวเพื่อเปด

โอกาสใหผูชํ านาญการเฉพาะดานที่มี

รายชื่อในทะเบียนรายชื่อและผานการ

ตรวจสอบคุณสมบัติมาแลวในขั้นตอนการ

ขึ้นทะเบียนมีโอกาสไดชี้แจงขอเท็จจริง

เสียกอน ซึ่งในการพิจารณาใหเปนดุลพินิจ

ของเลขาธิการ กสทช. โดยไมอาจกําหนด

ไดวากรณีไมรายแรงควรจะกําหนดการ

ตักเตือนจํานวนกี่คร้ังถึงจะจําหนายชื่อได 

เพราะวาหากมี ดุลพิ นิจในค ร้ังแรกว า

สมควรจําหนายชื่อก็สามารถจําหนายชื่อได



  

๒๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

นางปยพร  จริยะโยธิน , นางสาวสุพรรณี  

พู ล พิ พั ฒ น ,  น า ง ส า ว ว ร า ง ค ณ า                   

จินตนะพันธ, นางสุภาวดี  นุชวงษ, นาย

อ ภิ สิ ท ธ์ิ   ส รี วิ ไ ล  ,  น า ย สุ วั ฒ น                      

หลายเจริญทรัพย ผูประนีประนอม ศาล

ทรัพยสินทางปญญาและการคาระหวาง

ป ร ะ เ ท ศ ก ล า ง ,  น า ง ส า ว แ ก ม แ ก ว                     

คงเชื้อนาค) 

ผูไกลเกลี่ยเปนหนังสือ เห็นวา 

ควรเพิ่ม เ ติมว า  หากได รับคํา

เตือนเปนหนังสือ ๒ คร้ัง แมจะ

ไ ม ร า ย แ ร ง  แ ต ก็ ส ม ค ว ร มี

ม า ต ร ก า ร ล ง โ ท ษ  เ ช น  ถู ก

จําหนายชื่ออกจากทะเบียนได

เชนกัน (นางสาวศศิวิมล  ชูคง

รัศมี นิติกร บริษัท ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

     ๓) เห็นควรแกไขเพิ่มเติมขอ 

๒๐ วรรคสอง เปนดังน้ี “ในกรณี

ที่ปรากฏขอเท็จจริงตามขอ ๑๙ 

(๓) (๔) และ (๕) ใหสํานักงาน

ตรวจสอบขอเท็จจริงและรับฟง

คําชี้แจงของผูชํานาญการเฉพาะ

ดานที่เกี่ยวของ เสร็จแลวใหทํา

รายงานเสนอตอเลขาธิการเพื่อ

พิจารณาจําหนายชื่อ” เน่ืองจาก

เปนกรณีเหตุแหงการจําหนายชื่อ

เลยโดยไมไดใหโอกาสตักเตือนอีกคร้ัง 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 



  

๒๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ผูชํานาญการเฉพาะดานที่ขึ้น

ทะเบียนรายชื่อไวตามขอ ๑๙ 

     ๔) เห็นควรตัดขอ ๒๐ วรรค

สาม ออก เน่ืองจากเหตุตามวรรค

สองเปนการกระทําผิดที่รายแรง 

จึงไมสมควรใหเปนผูไกลเกลี่ย

ต อ ไ ป  ( น า ย กิ ต ติ ศั ก ดิ์   ศ รี

ประเสริฐ กรรมการผูจัดการใหญ 

บมจ. กสท โทรคมนาคม) 

๕ .  ค วา ม เหม า ะ ส ม

ของ หลัก เก ณฑ ก า ร

กํ า ห น ด จ ริ ย ธ ร ร ม

สําหรับผูไกลเกลี่ย 

     เหมาะสมแลว โดยมีเหตุผลดังน้ี 

      ๑) การกําหนดจริยธรรมในการนําไป

เปนหลักเกณฑไดอยางดี และจะไดมี

ความเปนธรรมแกคูกรณี  

     ๒) เพราะจําเปนตองอาศัยความมี

จริยธรรมของผูไกลเกลี่ยเปนสําคัญ           

    ๓) เน่ืองจากมีการกําหนดไวทั้งเร่ือง

ความเป นกลาง  ซึ่ งถือว า สํ าคัญมา ก

สําหรับบุคคลที่อยูในฐานะผูระงับขอ

                     ๑) ควรกําหนด Code of 

Conduct โดยมีโทษทั้งทางแพง

และอาญา ไมใชเปนเพียงเร่ือง 

Best Practice ซึ่งไมมีบทลงโทษ 

บานน้ีเมืองน้ีเสียหาย เพราะผูมี

อํานาจหนาที่ไมเคยมีจิตสํานึกที่

ดี ทั้งๆ ที่เรียนกันมาสูงๆ รวมถึง

ระบบการคุมครองทรัพยสินและ

ชีวิตรางกายยังไมสามารถทําให

คําชี้แจงกรณีจริยธรรมของผูไกลเกลี่ย 

    - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

ผูไกลเกลี่ยทําหนาที่เปนคนกลางชวยใน

การเจรจาใหคูกรณีสามารถตกลงกันได 

โดยไมไดมีสวนไดเสียในกระบวนการ จึง

ไมอาจกําหนดใหมีบทลงโทษได ทั้งน้ี ได

กําหนดมาตรการรองรับกรณีดังกลาวโดย

ใหมีการคัดคานผูไกล เกลี่ยตามขอ ๑๕ 

กําหนดเหตุแหงการพนจากหนาที่การเปน



  

๓๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

พิพาทระหวางคูกรณี รวมทั้งการระบุให

เก็บขอมูลไว เปนความลับ ซึ่งในทาง

ธุรกิจจะมีความสําคัญมาก เพราะเปน

เร่ืองที่ตองแขงขันกัน  

     ๔) เน่ืองจากเร่ืองจริยธรรมเปนสิ่ง

สําคัญซึ่งผูไกลเกลี่ยจะตองดํารงตนใหอยู

ในจริยธรรม ปฏิบั ติหนาที่ดวยความ

ซื่อสัตยสุจริต เปนกลาง  

       ๕) เน่ืองจากหลักเกณฑดังกลาวจะ

ทําใหไดผูไกลเกลี่ยที่มีจริยธรรม มีความ

นาเชื่อถือ  

     ๖) เพื่อเปนการย้ําเตือน และเปนการ

กําหนดแนวทางการดําเนินการของผูไกล

เกลี่ ยที่ ตองทํ าหน าที่ อย าง เปนกลาง 

เน่ืองจากหากเกิดผลกระทบใดๆ กับ

คูกรณีอาจสงผลใหเกิดการไดเปรียบใน

การดําเนินธุรกิจกับผูรับใบอนุญาต หรือ

ถือเปนบรรทัดฐานในการดําเนินการไกล

เกลี่ยตอไป  

มั่ น ใ จ ไ ด  ( น า ย เ พิ่ ม ศั ก ดิ์                    

เดชะไกศยะ ผูอํานวยการฝาย

กฎหมายของบริษัท ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

     ๒) เห็นควรใหขยายความ 

เ ร่ื อ ง ค ว า ม ขั ด แ ย ง ใ น

ผลป ระ โย ชน ใหหมา ยค วา ม

รวมถึง  ครอบครัวและบุคคล

ใ ก ล ชิ ด ข อ ง ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย ด ว ย 

(นา งส า ว ศ ศิวิ ม ล   ชู ค ง รัศ มี                

นิติกร บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด 

(มหาชน)) 

                       ๓) ตามขอ ๒๓ ที่กําหนดวา 

“การเปด เผยความขัดแยงใน

ผ ล ป ร ะ โ ย ช น ที่ เ กิ ด ขึ้ น ข อ ง             

ผูไกลเกลี่ย” หมายความวา

อยางไร 

 

ผูไกลเกลี่ยในขอพิพาทตามขอ ๑๗ และ

เหตุในการจําหนายชื่อผูไกลเกลี่ยตามขอ 

๑๙ (๕) แลว ทั้งน้ี ในรางระเบียบฯ ก็ไดมี

การกําหนดเร่ือง Code of Conduct 

โดยเฉพาะ โดยระบุอยูในสวนที่ ๕ เร่ือง

จริยธรรมสําหรับผูไกลเกลี่ยแลว  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีความขัดแยงในผลประโยชน

ของผูไกลเกลี่ย 

    - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

การไมเปดเผยผลประโยชนของครอบครัว

และบุคคลใกลชิดของผูไกลเกลี่ย และหาก

กรณีดังกลาวเปนเหตุแหงความไมเปน

กลางของผูไกลเกลี่ย คูกรณีก็สามารถนํามา

เปนเหตุแหงการคัดคานผูไกลเกลี่ยได  

 



  

๓๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

     ๗) เพราะเร่ืองจริยธรรมเปนเร่ืองที่

จําเปนอยางยิ่งในสังคมปจจุบัน และผูที่

จะทําหนาที่ไกล เกลี่ยได  ตองมีความ

นาเชื่อถือ เปนกลาง และเปนที่ศรัทธา

ของผูไกลเกลี่ยและสังคม 

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นางสาวสุฤดี  

วรรณศิลปน , นายพงษรพี  คงออน, นาย

สุพจน  สนนอย, นางหน่ึง พงษพิศาลกุล, 

นายธรรมธร  วรรณศิลปน, นางสาวสม

ลั ก ษ ณ   กี รติ ศิ ริกุ ล ,  นา ง ส า ว ด รุพ ร                      

ปงสุทธิวงศ, นางสาววรางคณา  จินตนะ

พันธ, นางสุภาวดี  นุชวงษ, นายอภิสิทธิ์  

ศรีวิไล, นายพิบูลย  จงเลิศวณิชกุล ใน

นามบริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง จํากัด, 

นางสาวธนิกา  สุจริตพงศ, นายนพดล 

สีหบุตร, นางสาวณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรา

กุล, นายไพฑูรย  สุขสโมสร, นายสิริชัย  

     ๔) เห็นควรนําขอ ๒๘ ไป

กําหนดไวในหมวด ๒ สวนที่ ๑ 

เพื่อเปนขอมูลใหคูกรณีได รับ

ทราบคุณสมบัติของผูไกลเกลี่ย

ในเบื้องตน (นายกิตติศักดิ์  ศรี

ประเสริฐ กรรมการผูจัดการใหญ 

บมจ. กสท โทรคมนาคม) 

       ๕) นอกเหนือจากการปฏิบัติ

ห น า ที่ ภ า ย ใ ต ค ว า ม รู  ค ว า ม

เชี่ยวชาญจากประสบการณใน

การทํางานที่ผานมาแลว ผูไกล

เกลี่ยจะตองเขาใจตัวบทกฎหมาย 

หลักเกณฑของการใหบริการ

โทรคมนาคมที่ เกี่ยวของอยาง

ค รบ ถ วน  โด ย จะ ต อง มี หลั ก

จริยธรรมในการยึดถือปฏิบัติให

ชัดเจนและครอบคลุมทุกดาน 

ดังน้ี 

 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 



  

๓๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

เจริญสิริวิไล, นางปยพร จริยะโยธิน, 

นางสาวสุพรรณี พูลพิพัฒน, นายสุวัฒน  

หลายเจ ริญทรัพย  ผูประนีประนอม             

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการค า

ระหวางประเทศกลาง, นางสาวแกมแกว  

คงเชื้อนาค, วาท่ีรอยตรีสันต  สีทอง) 

          ๕.๑) ตองไมเปนผูจัดการ 

ที่ปรึกษาหรือดํารงตําแหนงอ่ืน

ใดในหางหุนสวน บริษัท หาง

ราน หรือธุรกิจของเอกชน เวน

แตเปนกิจกรรมที่มิไดแสวงหา

กําไร รวมทั้งผูไกลเกลี่ยตองไม

ประกอบอาชีพ วิชาชีพ หรือ

ก ร ะ ทํ า กิ จ ก า ร ใ ด  อั น จ ะ

กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติ

หนาที่ เกียรติศักด์ิของผูไกลเกลี่ย 

          ๕ . ๒ )  ต อ ง ไ ม เ ป น

กรรมการ คณะทํางานใน กสทช. 

หนวยงานราชการ รัฐวิสาหกิจ 

หรือหนวยงานอ่ืนใดของรัฐ 

          ๕ . ๓ )  ต อ ง ไ ม เ ป น

กรรมการ สมาชิก หรือเจาหนาที่

ของสมาคม สโมสร ชมรม หรือ

องคการใดๆ หรือเขารวมใน

กิ จ ก า ร ใ ด ๆ  อั น จ ะ



  

๓๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กระทบกระเทือนตอการปฏิบัติ

ห น า ที่ ห รื อ เ กี ย ร ติ ศั ก ด์ิ ข อ ง                  

ผูไกลเกลี่ย 

     ๕.๔) ตองไมเปนกรรมการ 

สมาชิก หรือเจาหนาที่ในพรรค

การเมือง หรือกลุมการเมือง 

      ๕.๕) ตองยึดมั่นในระบบ

คุณธรรม และจักตองไมแสวงหา

ตํ า แ ห น ง  ค ว า ม ดี ช อ บ  ห รื อ

ประโยชนอ่ืนใดโดยมิชอบจาก

บุคคลอ่ืนใด 

     ๕.๖)  ตองไม รับของขวัญ 

ข อ ง กํ า นั ล  ท รั พ ย สิ น  ห รื อ

ประโยชนใดๆ จากคูกรณีหรือ

จากบุคคลใดอันเกี่ยวเน่ืองกับ

การปฏิบัติหนาที่ของผูไกลเกลี่ย 

       ๕.๗) ตองละเวนการคบหา

สมาคมกับคูความ หรือบุคคลอ่ืน 

ซึ่ ง มี ส ว น ไ ด เ สี ย ห รื อ



  

๓๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ผลประโยชนเกี่ยวของกับการ

ปฏิบัติหนาที่ 

      ๖ ) ใ น ก ร ณี ที่ สํ า นั ก ง า น 

กสทช. จะจัดใหมีระบบการ            

ไกลเกลี่ย โดยมีบุคคลภายนอก

มาปฏิบัติหนาที่ผูไกลเกลี่ย ซึ่งไม

มีสถานภาพในทางกฎหมายที่

รับรองใหเปนเจาหนาที่ของรัฐ 

และรางระเบียบกําหนดใหผูไกล

เกลี่ยปฏิบัติหนาที่ภายใตหลัก

จริยธรรมสําหรับผูไกลเกลี่ย เปน

แนวทางที่ เหมาะสมในการถือ

ปฏิบัติ แตควรกําหนดเพิ่มเติมให

ชัดเจนวา ประเด็นใดเปนขอหาม

ปฏิบัติ หรือประเด็นใดเปนขอพึง

ปฏิบัติ เพื่อใหเกิดความชัดเจน

และสรางความนาเชื่อถือใหแก

ระบบไกลเกลี่ย 

 



  

๓๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

         ๗) การปฏิบัติหนาที่ของ           

ผูไกล เกลี่ย มิไดมีสถานะเปน

อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร  ห รื อ เ ป น                 

ผูพิพากษา ดังน้ัน การกําหนด

หามไมใหผูไกลเกลี่ยโนมนาว 

หรือบังคับใหคูกรณีเขารวมการ

ไ ก ล เ ก ลี่ ย  ห รื อ ใ ห ทํ า ก า ร

ตัดสินใจอยางใดอยางหน่ึงใน

กระบวนการไกลเกลี่ย จะทําให

เกิดขอจํากัดในการปฏิบัติหนาที่ 

โดยเฉพาะอยางยิ่งการไกลเกลี่ย

ซึ่งตองใหหลักการเจรจาตอรอง 

และการประนอมความขัดแยง 

ผู ทํ า ห น า ที่ เ ป น ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย

จําเปนตองมีการใหขอมูล ให

เหตุผล เพื่อโนมนาวใหคูกรณีที่

ไมเขาใจกฎหมาย หรือไมปฏิบัติ

ตามกฎหมาย เขาใจหลักการหรือ

แนวทางปฏิบัติ เพื่อนําไปสูการ



  

๓๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ลดขอขัดแยง ซึ่งหากรางระเบียบ

กําหนดขอหามเชนน้ีแลว ซึ่ ง               

ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย ไ ม มี ส ถ า น ะ เ ป น

อนุญาโตตุลาการ หรือผูพิพากษา

ที่ จะ รับ ฟ ง ค วา ม ขั ดแย ง แล ว

ตั ด สิ น ชี้ ข า ด ห รื อ วิ นิ จ ฉั ย ข อ

พิพาทแหงคดี ผูไกลเกลี่ยก็ไม

อาจปฏิบัติหนาที่ไกล เกลี่ยได 

และหากผูไกลเกลี่ยคนใดปฏิบัติ

ห น า ที่ ไ ก ล เ ก ลี่ ย โ ด ย วิ ธี ก า ร               

โนมนาวคูกรณี จนสามารถยุติ

ขอขัดแยงได กลับกลายเปนวา                

ผูน้ันปฏิบัติหนาที่ผิดจริยธรรม

สําหรับผูไกลเกลี่ย (ดร. ดามพ  

สุ ค น ธ ท รั พ ย  ร อ ง ป ร ะ ธ า น

เจาหนาท่ีบริหารบริษัท โทเท่ิล 

แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด 

( ม ห า ช น ) )  ,  น า ย ชั ย ย ศ                       



  

๓๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

จิ ร บ ว ร กุ ล  ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท 

ดีแทค บรอดแบรนด จํากัด, นาย

วรรษิษฐ  ไสยวรรณ เพื่อและใน

น า ม ข อ ง บ ริ ษั ท  ดี แ ท ค  เ น ท

เวอรค จํากัด, นายศุภกร ศิรินิษฎ

สมบูรณ, นายสุรเดช  ไตรสีห) 

๖. ความเหมาะสมของ

การเร่ิมกระบวนการ

ไกลเกลี่ย 

            การเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ย ซึ่ง

มีความเหมาะสมแลว โดยมีเหตุผล ดังน้ี  

       ๑ )  มี ก า ร กํ า ห น ด ขั้ น ต อ น ก า ร

ตรวจสอบปญหาที่เกิดขึ้นวา จะถือเปน

ขอพิพาทที่ จะ เข าสู การไกล เกลี่ ยได

หรือไม จึงทําใหเร่ืองรองเรียนลดนอยลง

จากการพูดคุยหรือเจรจากันในเบื้องตน

กอนจะเปนขอพิพาท  

        ๒) กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ดานโทรคมนาคม มีความคลายกับการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทของศาลยุติธรรม  

      ๓) เห็นดวยกับการมีกระบวนการ

       ๑) รางระเบียบควรเปนเสมือน

ทางเลือกสําหรับการระงับขอพิพาท

และเปนกลไกหน่ึงที่ชวยสงเสริมให

กระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียน

ต า ม ป ร ะ ก า ศ  ก ท ช .  เ ร่ื อ ง 

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนและ

พิ จ า ร ณ า เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น ข อ ง

ผูใชบริการ มีรูปแบบที่ชัดเจนและมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น จึงไมควร

กําหนดกรอบเวลาของกระบวนการ

ไกลเกลี่ยแยกตางหากจากกรอบ

เวลาของกระบวนการพิจารณาเร่ือง

    ๑) กอนจะเร่ิมกระบวนการ

ไกลเกลี่ย ควรกําหนดเพดานของ

ทุนทรัพย  ซึ่ งคดีที่มีทุนทรัพย

สูงๆ ไมควรที่จะมีการไกลเกลี่ย 

ดวยเหตุที่วัฒนธรรมความเปนพี่

เปนนองถูกใชในทางที่ผิด จึง

เปนอุปสรรค ปญหาที่พบบอยๆ 

คือ คูกรณีสงผูแทนที่ไดรับมอบ

อํานาจอยางจํากัดมาก หรือไมสง

ผูมีอํานาจตัดสินใจอยางแทจริง

เขารวมประชุม ดังน้ัน หากมีการ

ใช VDO Conference พูดคุยกับผู

คําชี้แจงกรณีกระบวนการไกลเกลี่ย 

    - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา  

      ๑ .  ต า ม ห ลั ก ส า ก ล ใ น ก า ร ร ะ งั บ                   

ขอพิพาทดวยวิธีการไกลเกลี่ยจะตองแยก

กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาทออกจาก

ก ระ บ ว นก า รพิ จา รณา เ ร่ือง ร อง เ รีย น

ตามปกติ เน่ืองจากกระบวนการไกลเกลี่ย

เปนระบบทางเลือกของผูบริโภคและการ

เขาสูระบบไกล เกลี่ย เปนไปตามความ

สมัครใจของคูกรณี อีกทั้งกรณีที่มีความ

เปนหวงกันวาระบบไกลเกลี่ยอาจทําให

การพิจารณาเร่ืองรองเรียนมีความลาชา ถือ



  

๓๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ไกล เกลี่ ย  เพื่ อใหทราบข้ันตอนการ

ดํ า เ นิ น ก า ร ที่ ชั ด เ จ น  แ ล ะ ส า ม า ร ถ

ประมาณการหรือกําหนดระยะเวลาการ

ดําเนินการไดวาอยูในขั้นตอนใด  

      ๔) การเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยเปน

วิธีการแบบสากล จึงมีความเหมาะสม  

      ๕) ร างระเบียบฉบับน้ีไดกํ าหนด

ขั้นตอนกอนเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยไว

อยางชัดเจน ซึ่งเปนการลดขั้นตอนใน

กระบวนการพิจารณาเ ร่ืองรองเ รียน

ตามปกติ ทําการไกลเกลี่ยสามารถยุติ               

ขอพิพาทไดอยางรวดเร็ว  

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม,  นางสาวสม

ลักษณ    กีรติศิริกุล, นางสาวณัฑฐวรดี  

เรืองรุจวรากุล, นายพงษรพี  คงออน, 

นายธรรมธร  วรรณศิลปน, นางสาวดรุ

พร  ปงสุทธิวงศ ,  นางสาววรางคณา  

รองเรียนตามประกาศดังกลาว ดวย

เหตุที่เปนการขยายกรอบระยะเวลา

ในการแกไขปญหาเร่ืองรองเรียนไป

อีก ๓๐ วัน ซึ่ งไมสอดคลองกับ

หลักการและเหตุผลที่ ใชในการ     

ออกรางระเบียบซึ่งมุงเนนใหมีการ

แ ก ไ ข ป ญ ห า ค ว า ม ล า ช า ข อ ง

กระบวนการตามประกาศดังกลาวที่

มีอยู ประกอบกับรางระเบียบน้ีมิได

กําหนดมาตรการคุมครองชั่วคราว

ใ ห แ ก ผู ร อ ง เ รี ย น ใ น ร ะ ห ว า ง

ดําเนินการตามกระบวนการไกล

เกลี่ยดังเชนประกาศดังกลาว ดังน้ัน 

จึงเสนอใหกําหนดระยะเวลาที่ใชใน

การไกลเกลี่ยอยูในกรอบเดียวกัน

กับกรอบเวลาในการพิจารณาเร่ือง

ร อ ง เ รี ย น ภ า ย ใ น  ๓ ๐  วั น ต า ม

ประกาศดังกลาว (นายกิตติศักดิ์  ศรี

ประเสริฐ กรรมการผูจัดการใหญ

มี อํ า น า จ ที่ แ ท จ ริ ง  จ ะ เ ป น

ประโยชน  (ผูอํานวยการฝาย

กฎหมายของบริษัท  ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

       ๒)  รางระเบียบกําหนดให

เร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยในขอ

พิพาท ภายใน ๗ วันนับแตวันที่

สํานักงาน กสทช. แตงต้ังผูไกล

เ ก ลี่ ย น้ั น  ซึ่ ง ต อ ง พิ จ า ร ณ า

ขอเท็จจริงในภาพรวมประกอบ 

หากมีการยื่นหนังสือรองเรียน

เปนเวลานาน สํานักงาน กสทช. 

จะมีคําสั่งแตงต้ังผูไกลเกลี่ย และ

จะเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยโดย

ใชระยะเวลาในการพิจารณา

แตงต้ังผูไกลเกลี่ย ใช เวลานัด

คูกรณีเขารวมกระบวนการไกล

เกลี่ย ซึ่งทําใหมีขั้นตอนเกิดขึ้น

อยางนอยหาขั้นตอน คือ ขั้นตอน

เปนความเขาใจที่คลาดเคลื่อน เพราะระบบ

ไกลเกลี่ยทําใหการระงับขอพิพาทยุติได

โดยเร็ว โดยไมตองเขาสูกระบวนการ

พิ จ า ร ณ า ต า ม ช อ ง ท า ง ป ก ติ  แ ล ะ ไ ม

จําเปนตองนําคดีไปฟองรองในชั้นศาล จึง

ไมไดทําใหการพิจารณาเร่ืองรองเรียนลาชา 

เน่ืองจากเมื่อเขาสูการไกลเกลี่ยสําเร็จขอ

พิพาทก็ยุติ หากไกลเกลี่ยไมสําเร็จก็เขาสู

กระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียนใหม 

ซึ่งเปนเร่ืองความสมัครใจของคูกรณีต้ังแต

ตน  

     ๒) ตามรางระเบียบฯ ไดกําหนดเวลา

เร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ยไว สวนขั้นตอน

ในการรับหนังสือ การตรวจ การเชิญคูกรณี 

แล ะ ก า ร แ ต ง ต้ั ง คู ก ร ณี  เป น เ ร่ือ ง ก า ร

ดําเนินการบริหารจัดการของสํานักงาน 

กสทช. จะสะดวกตอการปฏิบัติมากกวา   

จึงไมจําเปนตองกําหนดระยะเวลาในแตละ

ขั้นตอน 



  

๓๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

จันทนาพันธ ,  นางสุภาวดี   นุชวงษ , 

นางสาวปยพร  จริยะโยธิน , นางสาวแกม

แกว  คงเชื่อนาค, นางสาวสุพรรณี  มูล

พิพัฒน , นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน, 

นางหน่ึง  พงษพิศาลกุล, นายอภิสิทธิ์  

ศรีวิไล,  บริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง จํากัด

, นางสาวศศิวิมล  ชูคงรัศมี บริษัท ทีที

แอนดที จํากัด (มหาชน), นางสาวธนิกา  

สุจริตพงศ, นายนพดล  สีหบุตร)  

 (นายศุภกร   ศิรินิษฎสมบูรณ, วาท่ีรอย

ตรีสันต  สีทอง, นายสุรเดช  ไตรสีห, 

บริษัท เอไอเอ็น โกลบอลคอม จํากัด, 

บริษัท แอดวานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด 

(มหาชน), บริษัท แอดวานซ ไวรเลส เน็ท

เ ว อ ร ค  จํ า กั ด ,  บ ริ ษั ท  แ อ ด ว า น ซ 

อินเทอรเน็ต เรโวลูชั่น จํากัด) 

บริษัท กสท โทรคมนาคม จํากัด 

(มหาชน)) 

     ๒) หากรวมจํานวนผูรองเรียน       

มากรายเกินไปในเร่ืองเดียวกัน เชน 

มากกวาหรือเทากับ ๑๐ ราย เปนขอ

พิพาทเดียวกัน จะทําใหการไกล

เกลี่ยยุงยากมากขึ้นและผลสัมฤทธิ์

จะนอยลง ตามขอ ๓๑ (นายสุวัฒน

หลายเจริญทรัพย ผูประนีประนอม 

ศาลทรัพยสินทางปญญาและการคา

ระหวางประเทศกลาง) 

    

การรับหนังสือรองเ รียน การ

ตรวจสอบขอรองเรียน การเชิญ

คูกรณีเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ย การพิจารณาแตงต้ังผูไกล

เ ก ลี่ ย  ก า ร นั ด คู ก ร ณี เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ย ซึ่งในแต

ละขั้นตอนหากไมมีการกําหนด

วัน  เว ล า  ที่ ชั ด เจน  จะ ทํ า ใ ห

กระบวนการไกลเกลี่ยตองใช

ร ะ ย ะ เ ว ล า น า น ก ว า จ ะ เ ร่ิ ม

กระบวนการไกล เกลี่ยได  จึง

สงผลกระทบตอคูกรณี 

     ๓) ควรกําหนดเพิ่มเติมขอ 

๒๙(๑) ใหคูกรณีฝายที่ยื่นขอไกล

เกลี่ยถอนขอรองเรียนน้ันดวย 

เพื่อใหสอดคลองกับสวนที่  ๓ 

เ ร่ื อ ง  ก า ร สิ้ น สุ ด แ ห ง

กระบวนการไกลเกลี่ยในขอ ๔๓ 

(๒)  (ดร. ดามพ  สุคนธทรัพย 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีขอถอนเร่ืองรองเรียน 

       - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา การเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยซึ่งเปน

กระบวนการทางเลือก โดยไมไดตัดสิทธิ

การพิจารณาเร่ืองรองเรียนตามประกาศ 

กทช. เร่ือง กระบวนการรับเร่ืองรองเรียน

และพิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูใชบริการ 

จึงไมสามารถถอนเร่ืองการรองเรียนดวย

เหตุที่เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยแลว แต

หากคูกรณีตกลงยุติขอพิพาทไดจนนําไปสู

การทําบันทึกความตกลงประนีประนอม

ยอมความ คูกรณีก็จะผูกพันตามบันทึก

ความตกลงดังกลาว ดังน้ัน ก็ถือวาเปนกรณี

ที่ขอพิพาทสิ้นสุดกันไป  

 



  

๔๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

รองประธานเจาหนาท่ีบริหาร

บริษัท โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมู

นิเคชั่น จํากัด (มหาชน)) (นาย

ชัยยศ  จิรบวรกุล  กรรมการ

บริษัท  ดี แทค  บ รอ ดแบรนด 

จํากัด) (นายวรรษิษฐ  ไสยวรรณ 

เพื่อและในนามของบริษัท ดีแทค 

เนทเวอรค จํากัด) 

     

 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีการรวมเร่ืองเดียวกัน 

      สํ า นัก ง า น ก ส ท ช .  เ ห็นว า  ก รณี มี                  

ผูรองเรียนหลายรายจะไมทําใหการไกล

เกลี่ ย ยุ งยา กมาก ขึ้นหรือมีผล สัมฤท ธิ์

นอยลง เ น่ืองจากเปนการรวมเร่ืองขอ

พิพาทในเร่ืองเดียวกันแตมีผูรองเรียนหลาย

ราย จึงเปนกรณีที่ไมจําเปนตองดําเนินการ

ไกลเกลี่ยซ้ําในเร่ืองเดียวกัน และจะทําให

กา รระงั บ ข อพิ พ า ทเป นไป ด วยค วา ม

รวดเร็วยิ่งขึ้น และผลการเจรจาไกลเกลี่ย

เปนไปในแนวทางเดียวกัน 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 



  

๔๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

๗. ความเหมาะสมของ

วิธีการไกลเกลี่ย 

       เห็นดวย โดยมีเหตุผล ดังน้ี 

     ๑) ระยะเวลาในการดําเนินการตาม

กระบวนการและขั้นตอนไกลเกลี่ยน้ันมี

ค ว า ม เ หม า ะ ส ม  แ ต ทั้ ง น้ี บ ริ ษั ท ฯ  มี

ความเห็นวากระบวนการไกลเกลี่ยควรมี

การเสนอขอมูล  ขอ เท็จจริง  รวมทั้ ง

พยานหลักฐานทั้งหมดเพื่อประกอบการ

นําเสนอเพื่อใหไดทราบขอมูล ขอเท็จจริง

อันเกี่ยวกับประเด็นที่ขัดแยง อีกทั้งการ

ยินยอมใหบุคคลหน่ึงบุคคลใดเขารวม

กระบวนการควรตองเปนเฉพาะกรณีที่

คูกรณีเปนผูแตงต้ังใหเปนตัวแทนตาม  

ขอ ๓๓ เทาน้ัน หากเปนบุคคลอ่ืนใดหรือ

ใหเปนดุลยพินิจของผูไกลเกลี่ยที่จะเปน 

ผูอนุญาตใหผู อ่ืนเขามาสูกระบวนการ 

อาจจะทําใหขอมูลอันเปนความลับของ

คูกรณีมีการเผยแพรออกไปได  

       ๒) วิธีการไกลเกลี่ยตามรางระเบียบ

มีความชัดเจน และใชในกระบวนการ

    ๑) กระบวนการไกลเกลี่ยตามราง

ระเบียบดังกลาว ทําใหผูบริโภค

เสียหาย เสียสิทธิ เวลา และคาใชจาย

เพิ่มขึ้นหรือไม  (นางสาวจุฑา                

สังขชาติ) 

       ๒) การกําหนดใหกระบวนการ

ไกลเกลี่ย สามารถดําเนินการไดโดย

คูกรณีไมตองมาดวยตนเอง ไมตอง

เสนอขอเท็จจริง หรือขอมูลเบื้องตน

เปนหนังสือ และกําหนดใหอํานาจผู

ไกลเกลี่ยใชดุลพินิจในการกําหนด

ขั้นตอน แนวทางในการไกลเกลี่ย 

อาจเปนปญหาในการปฏิบัติงาน

ข อ ง ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย แ ล ะ สํ า นั ก ง า น 

กสทช. ได เพราะการปฏิบัติงานของ

กระบวนการยุติธรรมน้ัน มีหลัก

ปฏิบัติหลายดาน เชน บทบัญญัติ

เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ ป ร ะ เ ด็ น แ ห ง ค ดี 

พ ย า น ห ลั ก ฐ า น  ก ร ะ บ ว น ก า ร

     ๑) ควรบันทึกVDO ไว

ทั้งหมด ซึ่งจะทําใหผูไกลเกลี่ย

ทํ าหนาที่ ของตนเองไดอย าง

ถูกตองตลอดระยะเวลาการไกล

เกลี่ย (ผูอํานวยการฝายกฎหมาย

ของบริษัท ทีทีแอนดที  จํากัด 

(มหาชน)) 

     ๒ )  ห า ก ผู ใ ห บ ริ ก า ร ไ ม มี

อํ านา จตัดสินใ จ อาจต องนํา

ขอเสนอกลับไปใหผูมี อํานาจ

พิจารณา ซึ่งอาจใชเวลาในการ

ไ ก ล เ ก ลี่ ย ย า ว นา น ขึ้ น  (น า ย

สุวัฒน   หลายเจ ริญทรัพย  ผู

ประนีประนอม ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง) 

    ๓ )  ก ร ณี ผู ร อ ง เ รี ย น อ ยู

ตางจังหวัด อาจดําเนินการได

คําชี้แจงกรณีทําใหผูบริโภคเสียหาย เสีย

สิทธิ เวลา และคาใชจาย  

           - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา 

            ๑) การไกลเกลี่ยทําใหผูบริโภค

ไดรับประโยชน เน่ืองจากมีทางเลือกใน

การระงับขอพิพาทมากขึ้น ไมเสียสิทธิแต

เพิ่มสิทธิ ไมมีคาใชจายเพราะคูกรณีไมตอง

เสียคาธรรมเนียมใหแกผูไกลเกลี่ย อีกทั้งยัง

ไมเสียเวลาเพราะหากกระบวนการไกล

เกลี่ยเปนผลสําเร็จ ขอพิพาทก็จะระงับ

อยางรวดเร็ว ซึ่งผูบริโภคมีสิทธิในการใช

ดุลพินิจเลือกวาจะเขาสูระบบไกลเกลี่ยที่

เปนทางเลือกเพิ่มขึ้นหรือไม นอกจากน้ี 

หากเขาสูระบบไกลเกลี่ยแลวไกลเกลี่ยไม

สํ า เ ร็จ  ก็ ไ ม เสี ย สิ ทธิ ในกา รเข า สู ก า ร

พิจารณาเร่ืองรองเรียนตามปกติแตอยางใด 

             ๒)  การเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยเปนสิทธิของคูกรณีในการเขาตกลง



  

๔๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ไกลเกลี่ยโดยทั่วๆ ไป จึงเหมาะสมแลว  

      ๓) มีการกําหนดวิธีการไกลเกลี่ยไว 

ต้ั ง แต กา ร จัดก า รไก ล เกลี่ ย  กา ร เ ร่ิม

ระยะเวลา ขั้นตอนการไกลเกลี่ย และเปด

โอกาสใหคูกรณีไดแสดงขอเท็จจริงหรือ

ขอมูลเบื้องตน ซึ่งเปนการแลกเปลี่ยน

ขอมูลกัน อาจทําใหการไกลเกลี่ยประสบ

ความสําเร็จไดงายขึ้น   

    ๔) วิธีการไกลเกลี่ยตามรางระเบียบ

เปนวิธีการที่คลายกับการไกลเกลี่ยของ

ศาลที่เปนสากล และเปนที่ยอมรับได จึง

มีความเหมาะสมแลว 

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, บริษัท เอไอเอ็น 

โกลบอลคอม จํากัด, บริษัท แอดวานซ 

อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน), บริษัท 

แอดวานซ ไวรเลส เน็ทเวอรค จํากัด,  

บริษัท แอดวานซ อินเทอรเน็ต เรโวลูชั่น 

พิจารณา และการวินิจฉัยขอพิพาท  

ซึ่งในทุกขั้นตอนสามารถพิสูจนและ

ตรวจสอบไดดวยพยานเอกสารเปน

สําคัญ แตภายใตกระบวนการไกล

เกลี่ย ซึ่งไมไดมีกฎเกณฑการปฏิบัติ

ห น า ที่ โ ด ย ไ ม มี บ ท บั ญ ญั ติ แ ห ง

กฎหมายกําหนดแนวทางการปฏิบัติ

อ ย า ง ค ร บ ถ ว น  แ ล ะ ยั ง ใ ห เ ป น

ดุลพิ นิจของผู ไกล เกลี่ ยกํ าหนด

กระบวนการ ขั้นตอนได จะทําให

เปนอุปสรรคตอการตรวจสอบการ

ปฏิบั ติของผู ไกล เกลี่ ยว า  ได ใ ช

แนวทางที่สอดคลอง เหมาะสม ไม

ขัดตออกกฎหมาย กฎเกณฑ หรือไม

ป ร ะ ก า ร ใ ด  แ ล ะ ก ร ะ บ ว น ก า ร             

ไ ก ล เ ก ลี่ ย อ ยู บ น พื้ น ฐ า น ข อ ง

ข อ เ ท็ จ จ ริ ง ใ ด  อั น นํ า ไ ป สู ก า ร

แสวงหาขอ เท็จจ ริงที่ เปนความ

พ อ ใ จ ข อ ง คู ก ร ณี  บ น พื้ น ฐ า น

หลายวิธี โดยกําหนดใหผูไกล

เกลี่ยที่ผานการฝกอบรมดานการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนอยางดี

แ ล ว ใ น แ ต ล ะ จั ง ห วั ด  เ ช น 

โรงพยาบาลศูนย  สํ า นักงาน

ระงับขอพิพาท กรมคุมครอง 

สิทธิเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม 

กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดลอม และสถาบัน

พระปกเกลา ซึ่งมีอยูทั้งหมด ๘ 

รุน เห็นควรให กสทช. เชิญมา

รับการอบรมเพิ่มเติม ซึ่งเปนการ

เส ริมจํานวนผู ไ กล เก ลี่ ย จา ก 

กสทช.  อันเปนการประหยัด

ค า ใ ช จ า ย ข อ ง ผู ใ ช บ ริ ก า ร 

โดยเฉพาะคาใชจายการติดตาม

การฟองคดี 

     สํานักงาน กสทช. สามารถนํา

ขอตกลงจากการเจรจาในขอ

ยุติขอพิพาทตามที่ไดมีการรองเรียนตาม

ประกาศ กทช. ฯ หากคูกรณีตกลงยุติขอ

พาทกันไมได และเปนกรณีที่สามารถไกล

เ ก ลี่ ย ไ ด  คู ก ร ณี ไ ม จํ า เ ป น ต อ ง เ ข า สู

กระบวนการไกล เกลี่ยก็ได  โดยตอมา 

เจาหนาที่ก็จะดําเนินการตามประกาศ กทช. 

เร่ือง กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนและ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูใชบริการ 

ตอไปตามขอ ๑๙ (๑) 

         ๓) อาจมีการกําหนดใหมีผูไกลเกลี่ย

ไปทําการไกลเกลี่ย ณ วัน เวลา จังหวัด 

สํานักงาน กสทช. เขต หรือสถานที่ใด เพื่อ

อํา นวยค วา มส ะดวกแกคู กรณี  ตา ม ที่

สํานักงาน กสทช. กําหนดก็ได ตามขอ ๓๖  

      ๔) พนักงานของสํานักงาน กสทช.     

จ ะ มี ห น า ที่ ต ร ว จ ส อ บ ข อ เ ท็ จ จ ริ ง               

ขอกฎหมาย หลักฐานที่ เกี่ยวของ และ

ประเด็นเบื้องตน กอนสอบถามความสมัคร

ใจคูกรณีทั้งสองฝายวา ประสงคจะเขาสู



  

๔๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

จํ า กัด ,  นา งสา วสุฤดี   ว รรณศิลปน ,                

นายสุพจน   สนนอย, นางสาวธนิกา  

สุจริตพงศ , นางหน่ึง  พงษพิศาลกุล, 

นายธรรมธร วรรณศิลปน, นายศุภกร              

ศิรินิษฎสมบูรณ, นายสุรเดช  ไตรสีห, 

นางสาวสมลักษณ   กีรติ ศิ ริกุล ,  นาย

อ ภิ สิ ท ธ์ิ   ศ รี วิ ไ ล ,  น า ง ส า ว ป ย พ ร                 

จริยะโยธิน นางสาวสุพรรณี มูลพิพัฒน, 

นางสาววรางคณา  จันทนาพันธ, นาง

สุภาวดี   นุชวงษ ,  นางสาวแกมแก ว               

คงเชื่อนาค ,นางสาวดรุพร  ปงสุทธิวงศ, 

ศ. นพ. วันชัย  วัฒนศัพท, นายพงษรพี  

คงออน, บริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง จํากัด

, นางสาวศศิวิมล  ชูคงรัศมี นิติกรของ

บริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน)) , 

นางสาวณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรากุล, นาย

กิ ต ติ ศั ก ดิ์   ศ รี ป ร ะ เ ส ริ ฐ  ก ร ร ม ก า ร

ผูจัดการใหญบริษัท กสท โทรคมนาคม 

ความชอบธรรมของกฎหมาย 

       ข อ  ๓ ๖  ข อ ง ร า ง ร ะ เ บี ย บ

ดังกลาวยิ่งกอใหเกิดความไมชัดเจน

ในกระบวนการไกลเกลี่ย ซึ่งแตเดิม

กํ า ห นด ใ ห ผู ไ ก ล เก ลี่ ย มี อํ า นา จ

กําหนดกระบวนการ ขั้นตอนหรือ

แนวทางตามที่ เ ห็นสมควร โดย

ตอมาร างระเบียบไมไดกํ าหนด

สถานที่  จึง เปนการกําหนดที่ไม

ชัดเจน ซ้ําซอนในกระบวนทํางาน 

(ดร .  ดาม พ   สุค นธ ทรัพ ย  รอ ง

ประธานเจาหนาท่ีบริหารบริษัท โท

เท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด 

(มหาชน)) (นายชัยยศ  จิรบวรกุล 

กรรมการบริษัท ดีแทค บรอดแบ

ร น ด  จํ า กั ด )  ( น า ย ว ร ร ษิ ษ ฐ  

ไสยวรรณ เพื่ อและในนามของ

บริษัท ดีแทค เนทเวอรค จํากัด) 

พิพาทที่เกิดจากความพอใจของ

ทั้งสองฝาย มาสูการปรับปรุง

ระบบไกลเกลี่ยที่ยังไมสมบูรณ 

เพื่อหาแนวทางที่เปนการปองกัน

ความผิดพลาดซ้ําซากและเปนที่

พึงพอใจของทุกฝาย ซึ่งจะทําให

ไมมีการฟองรองกันในประเด็น

น้ันๆ อีก (ศ. นพ. วันชัย  วัฒน

ศัพท) 

     ๔) รางระเบียบดังกลาวไมได

กําหนดระยะเวลาในแตละ

ขั้นตอนของกระบวนการไกล

เกลี่ยภายใน ๓๐ วัน (AIS) 

   ๕) ควรวางกรอบเร่ืองรองเรียน

ที่สามารถเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยใหชัดเจน ซึ่งจะตองเปน

เ ร่ืองที่ ไมมีกฎหมายใหความ

คุมครองไวอยางชัดเจน เชน การ

รองเรียนเกี่ยวกับปญหาโรมมิ่ง

กระบวนการไกลเกลี่ยหรือไม ในกรณี

สํานักงาน กสทช. ไดรับเร่ืองรองเรียนที่

เปนขอพิพาทตามระเบียบดังกลาวไว โดย

จะตองไมมีการโนมนาว ซึ่งหากเจาหนาที่

มีการโนมนาวคูกรณีทั้งสองฝาย อาจเขา

ขายเปนการกระทําที่ถือวา เปนความผิด

วินัย 

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

        ๑) จึงควรแกไขเพิ่มเติมถอยคําตอทาย

ขอ ๓๖ “ ......และในกรณีมีความจําเปนให

ผูไกลเกลี่ยมีสิทธิไดรับคาใชจายในการ

ปฏิบัติงานตามระเบียบ กสทช. วาดวย

คาใชจายในการเดินทางไปปฏิบัติงาน” 

       ๒) เ ห็นดวยในกรณีผูรองเ รียนอยู

ตางจังหวัด สํานักงาน กสทช. อาจทําความ

รวมมือกับหนวยงานที่เกี่ยวของใหสามารถ

ไกลเกลี่ยในทองที่ที่ผูรองเรียนสะดวกก็ได 

เพื่อเปนการประหยัดคาใชจ ายในการ

เดินทางของผูรองเรียน โดยผูไกลเกลี่ย



  

๔๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

จํากัด (มหาชน), วาท่ีรอยตรีสันต  สีทอง) 

      

      ๓) การไกลเกลี่ยตองกระทําตอ

หน า คู ก รณี ทั้ ง ส อง ฝ า ย  ไ ม ค ว ร

กําหนดใหผูไกลเกลี่ย อาจกระทํา

การไกลเกลี่ยเฉพาะแตคูกรณีฝายใด

ฝายหน่ึง (นายนพดล  สีหบุตร) 

 

ร ะ ห ว า ง ป ร ะ เ ท ศ  ( ส ห พั น ธ

องคกรผูบริโภค) 

       ๖) ภายหลังจากที่ผูไกลเกลี่ย

พนจากหนาที่ในขอพิพาทที่

ไดรับการแตงต้ัง เมื่อมีการ

แตงต้ังผูไกลเกลี่ยคนใหม จะเร่ิม

กระบวนการไกลเกลี่ยใหมหรือ

ดําเนินกระบวนการไกลเกลี่ย

ตอเน่ืองจากระยะเวลาที่เหลืออยู

เดิม (AIS) 

     ๗)หากคู กรณี  (ที่มี อํ านาจ

ตัดสินใจ) เขารวมไกลเกลี่ย จะ

ทํ า ใ ห ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย ใ ช เ ว ล า

นอยลงตามขอ ๓๓ สํานักงาน 

กสทช. จะประสานงานใหทุก

ฝายทราบตามขอ ๓๖ และควร

ใหเวลาทั้ง ๒ ฝายอยางเสมอภาค 

ผูไกลเกลี่ยอาจขอใหมีการไกล

เกลี่ ย เฉพาะคูกรณีที่มี อํ านาจ

ดังกลาวจะตองมีคุณสมบัติเชนเดียวกับผู

ไกลเกลี่ยที่ทําหนาที่ในสวนกลาง  

 

คําชี้แจงกรณีไมไดกําหนดระยะเวลาใน   

แตละขั้นตอนของกระบวนการไกลเกลี่ยไว 

        - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา ไดกําหนดระยะเวลาในกระบวนการ

ไกล เกลี่ ยไวแลว  ซึ่ ง เมื่ อมีการแตง ต้ัง                       

ผู ไกล เกลี่ ยแลวให สํ า นักงาน กสทช . 

ประสานงานผูไกลเกลี่ย เพื่อจัดใหมีการ

ไ ก ล เ ก ลี่ ย ภ า ย ใ น  ๗  วั น  นั บ แ ต วั น ที่

สํ า นักงานแตง ต้ังผู ไกล เกลี่ ย  ตามราง

ระเบียบฯ ขอ ๓๒ และใหมีการไกลเกลี่ย

ใหแลวเสร็จภายใน ๓๐ วัน นับแตวันที่เร่ิม

กระบวนการไกลเกลี่ย และหากผูไกลเกลี่ย

เห็นสมควรหรือคูกรณีฝายใดฝายหน่ึงรอง

ขอ ผูไกลเกลี่ยอาจขยายระยะเวลาไดอีก

คร้ังละ ๑๕ วัน และขยายไดไมเกิน ๒ คร้ัง 

แตตองขยายกอนวันที่ครบกําหนด ๕ วัน



  

๔๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ตัดสินใจก็ไดตามขอ ๓๗ 

(นายสุวัฒน  หลายเจริญทรัพย  

ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสิน

ทางปญญาและการคาระหวาง

ประเทศกลาง) 

 

 

ทําการ ตามระเบียบฯ ขอ ๔๑  

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

  จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

 

คํ าชี้แจงกรณีการดํา เนินกระบวนการ

ตอเน่ืองจากผูไกลเกลี่ยคนเดิม 

      สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

กรณีผูไกลเกลี่ยพนจากหนาที่ในขอพิพาท

ที่ไดรับการแตงต้ัง เมื่อมีการแตงต้ังผูไกล

เกลี่ยคนใหม จะเร่ิมกระบวนการไกลเกลี่ย

ตอเน่ืองจากจากระยะเวลาที่เหลืออยูเดิม 

ตามที่กําหนดไวในรางระเบียบฯ ขอ ๑๘ ที่

กําหนดใหผูไกลเกลี่ยคนใหมถูกจํากัดโดย

สิทธิในการรับคาตอบแทนของผูไกลเกลี่ย

ที่พนจากหนาที่ ซึ่งไดกําหนดใหเชื่อมโยง

กับขอ ๑๔ ที่จํากัดสิทธิไดรับคาตอบแทน

คร้ังละ ๒,๐๐๐ บาท แตรวมกันแลวไมเกิน 



  

๔๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

๑๐,๐๐๐ บาท ตอขอพิพาทหน่ึงเร่ือง แต

ทั้ ง น้ี  ไ ม ตั ด สิ ท ธิ ผู ไ ก ล เ ก ลี่ ย จ ะ ข ย า ย

ระยะเวลาตามขอ ๔๑  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว  

 

คําชี้แจงกรณีอาจไกลเกลี่ยเฉพาะแตคูกรณี

ฝายใดฝายหน่ึงได  

       สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา  

แมรางระเบียบขอ ๓๗ จะกําหนดใหการ

ไกลเกลี่ยเฉพาะฝายใดฝายหน่ึงไดตองเปน

กรณีที่ทั้งสองฝายใหความยินยอม ซึ่งเปน

กระบวนการที่ยืดหยุน ทั้งน้ี ในการเจรจา

ไกลเกลี่ยบางกรณีหากไกลเกลี่ยทั้งตอหนา

คูกรณีทั้งสองฝายฝายใดฝายหน่ึงอาจไม

กลาใหขอมูลที่จะชวยการเจรจาไกลเกลี่ย

สําเร็จ จึงเปดโอกาสใหมีการไกลเกลี่ย

เฉพาะฝายใดฝายหน่ึงไดดวย ซึ่งอาจมี



  

๔๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ความจํา เปนในการชวยผู ไกล เกลี่ ยให

สามารถรูถึงความตองการของอีกฝายได

ดีกวาการไกล เกลี่ยตอหนาทั้งสองฝาย  

ดังน้ัน จึงกําหนดเปดชองไวใหสามารถ

ไกลเกลี่ยเฉพาะแตคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง

ได  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

๘. ความเหมาะสมของ

เหตุแหงกระบวนการ

ไกลเกลี่ยสิ้นสุด 

     เหมาะสมแลว โดยมีเหตุผลดังน้ี 

     ๑) เพื่อใหมีจุดสิ้นสุดและมีการเร่ิมตน

ใหมได ซึ่งหากคูกรณีไมสามารถตกลง

ยุติขอพิพาทกันได และหากกระบวนการ

ไกลเกลี่ยไมสิ้นสุด ยอมไมเกิดประโยชน

อ่ืน ใ ด  จึ ง ต อ ง นํ า ข อพิ พ า ท ดั ง ก ล า ว

พิจารณาเปนเร่ืองรองเรียนตอไป   

     ๒) เหตุแหงการสิ้นสุดการไกลเกลี่ย

ขอพิพาททุกกรณีเปนเร่ืองความสมัครใจ

ของคูกรณี  

ไมมีความเห็น - เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น ที่ ผ า น

อนุญาโตตุลาการ ใชเวลานาน

มาก และยุติลงดวยกระบวนการ

พิ จ า ร ณ า ข อ ง ศ า ล  ซึ่ ง ผิ ด

วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค ข อ ง ก า ร ใ ช

อนุญาโตตุลาการ จึงขอใหศึกษา

ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย โ ด ย ใ ช

อนุญาโตตุลาการเปนกรณีศึกษา 

(ผูอํานวยการฝายกฎหมายของ

บ ริ ษั ท   ที ที แ อ น ด ที  จํ า กั ด 

คําชี้แจงกรณีอนุญาโตตุลาการ 

    สํานักงาน กสทช. พิจารณาแลวเห็นวา 

กรณีการไกลเกลี่ยหากขอพิพาทยุติและทํา

บันทึกความตกลงประนีประนอมยอม

ความกันแลว จะไมมีการฟองรองคดีตอ

ศาลอีก ซึ่งเปนคนละกรณีกับการระงับขอ

พิ พ า ท โ ด ย ร ะ บ บ อ นุ ญ า โ ต ตุ ล า ก า ร 

เน่ืองจากการไกลเกลี่ยน้ันจะไมมีการชี้ขาด

วาฝายใดถูกหรือฝายใดผิดแตเปนการชวย

คูกรณีหาทางออกอันเปนที่พอใจ และ



  

๔๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

    ๓) เปนขอตกลงระหวางคูกรณีทั้งสอง

ฝายซึ่งสมัครใจจะใหมีการไกลเกลี่ยและ

พอใจในขอตกลงในกระบวนการไกล

เกลี่ย  

     ๔) กวาจะเลือกผูไกลเกลี่ยและมีการ

ไกลเกลี่ย ยอมใชเวลานานพอสมควร 

ดังน้ัน ระยะเวลา ๓๐ วันนับแตวันที่เร่ิม

กระบวนการไกลเกลี่ย ถือเปนระยะเวลา

ที่เหมาะสม  

      ๕) เห็นดวยกับรางระเบียบที่กําหนด

แ น ว ท า ง ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย ที่ ส า ม า ร ถ

ประนีประนอมกันได และบันทึกไวเปน

หลักฐานระหวางกัน ซึ่งจะทําใหคูกรณี

หาขอยุติระหวางกันไดโดยเร็ว และเปน

แนวทางการดําเนินการเพื่อลดปญหาเร่ือง

การรองเ รียนได  ในกรณีที่คู กรณีไม

สามารถตกลงกันได  ใหนําเ ร่ืองเขาสู

กระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียน การ

ดําเนินการจึงมีความเหมาะสม 

(มหาชน)) 

 

ยอมรับไดทั้งสองฝาย ซึ่งตางกับการระงับ

ขอพิพาทโดยระบบอนุญาโตตุลาการที่ตอง

มีการชี้ขาดวาฝายใดถูกฝายใดผิด และ

จําเปนตองมีการบังคับตามคําชี้ขาด 

 

 



  

๔๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

 

( ผู อํ า นวยกา รสํ า นัก ระ งับข อ พิพ า ท 

สํ า นั ก ง า น ศ า ล ยุ ติ ธ ร ร ม ,  น า ง ส า ว             

ณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรากุล, นางสาวสม

ลั ก ษ ณ   กี รติ ศิ ริกุ ล ,  นา ง ส า ว ด รุพ ร                

ปงสุทธิวงศ, นางสาวปยพร  จริยะโยธิน, 

นางสาวสุพรรณี  มูลพิพัฒน , นางสาว

วรางคณา  จันทนาพันธ,  นางสุภาวดี                     

นุชวงษ, นางสาวแกมแกว  คงเชื่อนาค , 

นายอภิสิทธ์ิ  ศรีวิไล, ผูอํานวยการฝาย

กฎหมายของบริษัท  ทีทีแอนดที จํากัด 

(มหาชน) , ศ. นพ. วันชัย  วัฒนศัพท, 

นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน,  นายธรรมธร  

วรรณศิลปน, บริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง 

จํากัด,  นางสาวศศิวิมล  ชูคงรัศมี บริษัท 

ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน), นางสาว             

ธ นิ ก า   สุ จ ริ ต พ ง ศ ,  น า ย กิ ต ติ ศั ก ดิ์                   

ศรีประเสริฐ กรรมการผูจัดการใหญ



  

๕๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

บ ริ ษั ท  ก ส ท  โ ท ร ค ม น า ค ม  จํ า กั ด 

(มหาชน), นายนพดล  สีหบุตร, นาย

สุ วั ฒ น   ห ล า ย เ จ ริ ญ ท รั พ ย                           

ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง) 

๙. ความเหมาะสมของ

หลั ก เก ณ ฑ เกี่ ย วกั บ

การรักษาความลับของ

ขอมูลในการไกลเกลี่ย 

         มีความเหมาะสมแลว โดยมีเหตุผล

ดังน้ี 

       ๑) การรักษาความลับของคูกรณีใน

การไกลเกลี่ย เปนหัวใจสําคัญในการเก็บ

ความลับ จึง เปนเ ร่ืองที่ ดี  ดัง น้ัน การ

กําหนดหลักเกณฑดังกลาว ถือวามีความ

รอบคอบอยางยิ่ง  

    ๒)  กระบวนการรักษาความลับของ

คู กรณี  เป นสิ่ ง สํ า คัญ หา กคู กรณีไ ม

สามารถตกลงกันได  ก็จะไมมีการนํา

ขอมูลในการไกลเกลี่ยไปใชอีก  

 

    ๓ )   มี ค ว า ม จํ า เป น อย า ง ยิ่ ง ซึ่ ง ผู ที่

        ๑ )  ถ า เ ป น ไ ป ไ ด  น า จ ะ

กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการ

รักษาความลับของขอมูลในการ

ไกลเกลี่ย รวมไปถึงเจาหนาที่ที่มี

ความเกี่ยวของดวย (นางสาวสม

ลักษณ  กีรติศิริกุล) 

            ๒ ) ห า ก ร า ง ร ะ เ บี ย บ

กําหนดใหการเปดเผยขอมูล

ดังกลาวตองไดรับความยินยอม

ของคูกรณี แลวคูกรณีฝายใดฝาย

หน่ึงไมยินยอมใหเปดเผย ทําให

คูกรณีอีกฝายหน่ึง ซึ่งประสงค

จ ะ รั บ ท ร า บ ข อ เ ท็ จ จ ริ ง อั น

คําชี้แจงกรณีการรักษาความลับ 

       สํานักงาน กสทช. พิจารณาแลวเห็นวา 

ขอ ๔๕ กําหนดใหขอมูลทั้งหมดที่เกี่ยวกับ

การไกลเกลี่ยขอพิพาทเปนความลับ ยกเวน

จะมีการตกลงกันไว และขอ ๔๖ (๖) วรรค

สอง ยังกําหนดใหพยานหลักฐานที่ใชใน

การไกลเกลี่ย หากเปนพยานหลักฐานที่

นําสงไดอยูแลวในกระบวนการพิจารณา

ข อง สํ า นัก ง า น  ก ส ท ช .  ห รื อ เพื่ อก า ร

ดําเนินการอ่ืนใด ก็ทําได ซึ่งจะเห็นวาเปน

หลักประกันใหแกคูกรณีไดวาขอมูลในการ

ไกลเกลี่ยจะเปนความลับ เพื่อใหคูกรณี

สามารถเปดอกเจรจากันไดอยางเต็มที่ และ



  

๕๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

เกี่ยวของควรจะรักษาความลับของการ

ไกลเกลี่ย  

      ๔)  การไกลเกลี่ยเปนการใหขอมูล

หรือการเจรจาของคูกรณี ซึ่งเปนสิทธิ

สวนบุคคล หากการไกลเกลี่ยไมสําเร็จ 

และมีการเปดเผยขอมูลอาจสงผลกระทบ

ตอคูกรณี บุคคลอ่ืน หรือการพิจารณา

เร่ืองรองเรียน  

      ๕ ) ข อ มู ล ร ะ ห ว า ง คู ก ร ณี ใ น

กระบวนการไกลเกลี่ย  เปนสิทธิเฉพาะ

บุคคลระหวางคูกรณีทั้งสองฝาย  หาก

เปดเผยขอมูลออกไปอาจเกิดผลกระทบ

ตอขอพิพาทของทั้งสองฝาย ประกอบกับ

ขอมูลดังกลาวเปนประโยชน เฉพาะ

คูกรณีทั้งสองฝายเทาน้ัน          

       ๖) การไกลเกลี่ย ควรเปนการยอมรับ

กั น ร ะ ห ว า ง ผู รั บ ใ บ อ นุ ญ า ต แ ล ะ                        

ผูรองเรียน เปนรายกรณีเทาน้ัน      

        ๗)  เปนการปกปดขอมูลของการ

เกี่ยวของกับประเด็นที่ขัดแยงกัน 

แต ติดขัดดวยหลักของควา ม

ยินยอมดังกลาว ยอมเปนปญหา

ตอคูกรณีอีกฝายหน่ึงที่ไมทราบ

ขอเท็จจริง และพยานหลักฐาน 

จะทําใหกระบวนการไกลเกลี่ย

ไมอาจบรรลุขอยุติ หรือเกิดการ

ยอมรับจากคูกรณีได (ดร. ดามพ  

สุ ค น ธ ท รั พ ย  ร อ ง ป ร ะ ธ า น

เจาหนาท่ีบริหารบริษัท โทเท่ิล 

แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด 

(มหาชน)) (นายชัยยศ  จิรบวร

กุ ล  ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท  ดี แ ท ค 

บ ร อ ด แ บ ร น ด  จํ า กั ด )  ( น า ย

วรรษิษฐ  ไสยวรรณ เพื่อและใน

น า ม ข อ ง บ ริ ษั ท  ดี แ ท ค  เ น ท

เวอรค จํากัด) 

 

แมจะมีการนําไปใชในการพิจารณาตอไปก็

นําไปใชไดอยางที่จํากัด ไมใชทุกกรณี และ

หากมีการฝาฝนขอตกลงดังกลาวคูกรณี

เ ป น ผู เ สี ย ห า ย โ ด ย ต ร ง ก็ ย อ ม มี สิ ท ธิ

ดํ า เ นิ น ก า ร ต า ม ก ฎ ห ม า ย ไ ด  โ ด ย ที่

สํานักงาน กสทช. ไมใชคูกรณีจึงไมใช

ผูเสียหาย 

    ๒) กรณีการเปดเผยขอมูล จําเปนจะตอง

ไดรับความยินยอมจากคูกรณีอีกฝายหน่ึง 

เน่ืองจากในการไกลเกลี่ยตองไดรับความ

ไววางใจจากคูกรณีทั้งสองฝาย 

   ๓) ขอมูลในชั้นการไกลเกลี่ยเปนขอมูล

ลับ ไมสามารถนําไปใชอางในชั้นศาลได 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

   - กรณีเกี่ยวกับการรักษาความลับของ

ขอมูลในการไกลเกลี่ยเห็นควรคงหลักการ

เดิมไวตามรางระเบียบดังกลาว 

 

  



  

๕๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ไกลเกลี่ย ซึ่งอาจมีผลกระทบได หากมี

การเผยแพร  

 ( ผู อํ านวยการสํ านักระ งับขอพิพาท 

สํานักงานศาลยุติธรรม, นายพงษรพี                  

คงออน ,  นายธรรมธร  วรรณศิลปน,              

นางหน่ึง  พงษพิศาลกุล,  นายศุภกร                

ศิรินิษฎสมบูรณ, นายสุรเดช  ไตรสีห, 

นางสาวสมลักษณ  กีรติศิริกุล, นางสาว

ดรุพร     ป งสุ ทธิ วงศ ,  นา ยอ ภิสิ ทธิ์                  

ศรีวิไล, นางสาวปยพร  จริยะโยธิน, นาง

สุ ภ า ว ดี   นุช ว งษ ,  นา งส า ว สุ พ รร ณี                  

มูลพิพัฒน, นางสาวแกมแกว  คงเชื่อนาค 

,นางสาวณัฑฐวรดี   เ รืองรุจวรากุล , 

นา ง ส า ว ว ร า งค ณ า   จั น ท นา พั นธ ) ,                      

ศ. นพ. วันชัย  วัฒนศัพท, นางสาวสุฤดี  

วรรณศิลปน, บริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง 

จํากัด, นางสาวศศิวิมล  ชูคงรัศมี นิติกร

ของบริษัท ทีทีแอนดที จํากัด (มหาชน)) , 

       ๓) โลกน้ีไมเคยมีความลับ 

ดังน้ัน ควรทําใหขอมูลในการ

ไกลเกลี่ยไมมีคุณคาในสายตา

ของผูมีอํานาจพิจารณาเกี่ยวกับ

ขอเท็จจริง น้ีหรือในภายหลัง 

ควรกําหนดบทลงโทษไวใหสูง 

และกําหนดใหสํานักงาน กสทช. 

เปนผูเสียหายในการฟองรอง 

(ผูอํานวยการฝายกฎหมายของ

บ ริ ษั ท   ที ที แ อ น ด ที  จํ า กั ด 

(มหาชน)) 

      ๔ )  ค ว ร กํ า ห น ด ใ ห มี ก า ร

เปดเผยขอมูลการไกลเกลี่ยไดใน

ชั้นศาล (นางสาวศศิวิมล  ชูคง

รัศมี นิติกรของบริษัท ทีทีแอนด

ที จํากัด (มหาชน)) 

 

 

 

 

 

 



  

๕๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

นางสาวธนิกา  สุจริตพงศ, นายกิตติศักดิ์  

ศรีประเสริฐ กรรมการผูจัดการใหญ

บ ริ ษั ท  ก ส ท  โ ท ร ค ม น า ค ม  จํ า กั ด 

( ม ห า ช น ) ,  น า ย น พ ด ล   สี ห บุ ต ร ,                    

น า ย สุ วั ฒ น   ห ล า ย เ จ ริ ญ ท รั พ ย                   

ผูประนีประนอม ศาลทรัพยสินทาง

ปญญาและการคาระหวางประเทศกลาง, 

วาท่ีรอยตรีสันต  สีทอง) 

๑๐. ประเด็นอื่น ๆ      ๑) เห็นดวยกับการนําระบบการไกล

เกลี่ยมาใชในการระงับขอพิพาทกิจการ

โทรคมนาคม  

(คุณวิวัฒน สุทธิภาค, AIS ,  TRUE) 

    ๒)รางระเบียบดังกลาวเปนเ ร่ืองที่

ทันสมัยมาก ซึ่งศาลยุติธรรมไดนําการ

เจรจาไกลเกลี่ยมาใชกอนการพิจารณาคดี

ของศาลยุติธรรม และสหภาพการสื่อสาร

โทรคมนาคมนานาชาติ (ITU) ก็สงเสริม

และสนับสนุนใหมีการใชกระบวนการ 

      ๑) ขัดกับมาตรา ๓๑ วรรคหน่ึง

และวรรคสอง แหง พ.ร.บ. องคกร

จัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง 

วิ ท ยุ โ ท ร ทั ศ น  แ ล ะ กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ หรือไม 

อยางไร (นางสาวบุญยืน ศิริธรรม 

และนายกําชัย นอยบรรจง) 

         ๒. รางระเบียบดังกลาวขัดตอ

ม า ต ร า  ๔ ๖  แ ห ง  พ . ร . บ .  ก า ร

    ๑) ควรขยายขอบเขตการไกล

เ ก ลี่ ย ข อ พิ พ า ท ไ ป ถึ ง ผู รั บ

ใ บ อ นุ ญ า ต ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร

โทรคมนาคมดวยกัน (คุณวิวัฒน 

สุทธิภาค) 

     ๒) ถอดบทเรียนจากระบบ

อนุญาโตตุลาการ ที่ลาชา มีความ

ไมเปนกลาง ซึ่งทําใหตองไป

พิจารณาที่ศาลตอไป และถอด

บทเรียนจากการไกล เกลี่ยคดี

คําชี้แจงกรณีระเบียบดังกลาวเปนการ               

ฝาฝนกฎหมาย  

          -  สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา การที่คูกรณีทั้งสองฝายสมัครใจเขา

สู ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย  ไ ม ทํ า ใ ห

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนตามปกติเสีย

ไป เน่ืองจากการไกลเกลี่ยเปนการระงับ  

ขอพิพาททางเลือกอยางหน่ึงที่เพิ่มเติมเขา

มา ไมเปนการบังคับคูกรณีใหตองเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ย คูกรณีอาจเลือกใช



  

๕๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กลไก ADR หรือการแกปญหาขอพิพาท

ทางเลือกเชนเดียวกับระเบียบดังกลาว

ของ กสทช. และในฐานะนักวิชาการได

เห็นความสําคัญของกระบวนการสันติวิธี

ที่ใชการเจรจาไกลเกลี่ย (Negotiation) 

แ ล ะ ก า ร เ จ ร จ า ไ ก ล เ ก ลี่ ย ค น ก ล า ง 

( Mediation)  ม า ต ล อ ด  แ ล ะ ไ ด

ทําการศึกษา คนควา วิจัย เผยแพรเร่ือง

การแกปญหาขอพิพาททางเลือก และ

จัดต้ังสถาบันรวมทั้งสนับสนุนใหมีการ

จัดต้ังองคกรที่ทําหนาที่ จัดการความ

ขัดแยงโดยสันติวิธีในองคการตางๆ      

จนสามารถแกปญหาความขัดแยงที่เคย

เกิดความรุนแรง  หรือนําไปสูควา ม

ขั ดแ ย ง ที่ ต อ ง ฟ อ ง ร อง กั น  ซึ่ ง ทํ า ใ ห

เสียเวลา ทรัพยสินและโอกาส และไดทํา

การถายทอดองคความรูในดานการระงับ

ขอพิพาทของสถาบันพระปกเกลา และ

อี ก ห ล า ย ๆ  ห น ว ย ง า น ที่ ทํ า ห น า ที่

ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

๒ ๕ ๔ ๔  ที่ กํ า ห น ด ใ ห  ก ส ท ช . 

พิจารณาเร่ืองรองเรียนใหแลวเสร็จ

ภายใน ๓๐ วัน และมาตรา ๓๐ แหง 

พ.ร.บ. องคกรจัดสรรคลื่นความถี่

แล ะ กํ า กั บ ก า รป ระ ก อบ กิ จก า ร

วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน 

แล ะ กิ จก า รโท รค ม น า ค ม  พ . ศ . 

๒๕๕๓  ซึ่งเปนการลิดรอนสิทธิ

ของผูใชบริการที่จะไดรับการแกไข

ปญหาภายในระยะเวลา ๓๐ วัน 

(นางสาวบุญยืน ศิริธรรม, สหพันธ

องคกรผูบริโภค, คณะอนุกรรมการ

คุ ม ค ร อ ง ผู บ ริ โ ภ ค ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม) 

      ๓) รางระเบียบดังกลาวเปนการ

ส ม ค บ คิ ด กั น ล ะ เ มิ ด ก ฎ ห ม า ย

ระหวางหนวยงานกํากับดูแล และ   

แพง โดยเฉพาะหน้ีเงินกูของ

สถาบันการเงิน ซึ่งลูกหน้ีมักตอง

ยอมตามสถาบันการเงิน และผูมี

อํ า น า จ ที่ แ ท จ ริ ง ไ ม เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ย และถอด

บทเรียนจากการไกลเกลี่ยของ

ศาล ที่ตกลงยุ ติกันดวยความ

เกรงใจ แตไมสามารถบังคับกัน

ไดตามที่ตกลง (ผูอํานวยการฝาย

กฎหมายของบริษัท  ทีทีแอนดที 

จํากัด (มหาชน)) 

      ๓) เห็นควรเพิ่มขอพิพาท

ระหวางผูรับใบอนุญาตประกอบ

กิจก ารโท รค มนา คม ดวยกั น 

โดยเฉพาะกรณีพิพาทเกี่ยวกับ

ค า ต อ บ แ ท น ก า ร ใ ช บ ริ ก า ร

โ ค ร ง ข า ย โ ท ร ค ม น า ค ม 

ค า ต อ บ แ ท น ก า ร เ ชื่ อ ม ต อ

โค รง ข า ย โท รค ม นาค ม  ( IC) 

หรือไมใชวิธีการระงับขอพิพาทโดยการ

ไกลเกลี่ยก็ได กลาวคือ ถาเปนกรณีที่คูกรณี

ทั้งสองฝายเลือกใชวิธีการไกลเกลี่ยและ

สามารถตกลงยุติขอพิพาทระหวางกันได

ดวยความพึงพอใจรวมกันแลว ขอพิพาทที่

มี อยู ก็ จะ สิ้ นสุ ดล ง ด วย ก า ร ทํ า สั ญญ า

ประนีประนอมยอมความซึ่งเปนผลดีตอ

คูกรณีทั้งสองฝาย แตถาคูกรณี ไมสามารถ

ตกลงยุติขอพิพาทระหวางกันได ก็ไมเปน

การตัดสิทธิผู ร อง เ รียนที่จะได รับการ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนดังกลาวจาก กสทช.  

ในการเขาสูกระบวนการรับเร่ืองรองเรียน

ตามปกติตอไป เ น่ืองจากการกํ าหนด

ระยะเวลาการพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ 

กสทช. ที่กําหนดระยะเวลาไว ๓๐ วัน ตาม

มาตรา ๔๖ แหง พ.ร.บ. การประกอบ

กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และ

ตา ม ข อ  ๕  ข อ ง ป ร ะ ก า ศ  ก ท ช .  เ ร่ื อ ง 

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนและพิจารณา



  

๕๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ใหบริการรูปแบบตางๆ ทั้งราชการและ

เ อ ก ช น  แ ล ะ ยั ง เ ป น ผู บ ริ โ ภ ค สื่ อ

โทรคมนาคมคนหน่ึง 

      เห็นดวยกับหลักการที่จะใหมีระเบียบ 

กสทช. วาดวยการไกลเกลี่ยขอพิพาท

ระหวางผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมและผู รอง เ รียนซึ่ ง เปน

ผู บ ริ โ ภ ค  ใ น ฐ า น ะ ที่ เ ป น ก า ร ร ะ งั บ         

ขอพิพาททางเลือกใหคูกรณีหันหนาเขา

มาเจรจาพูดคุยกันโดยมีคนกลางเปนผูทํา

หนาที่ประสานใหเกิดการเจรจาพูดคุย

และหาทางออกรวมกัน นําไปสูฉันทามติ

ที่ ยุ ติด วย ค วา ม พึ ง พ อใ จทั้ ง ส อง ฝ า ย        

ซึ่งไมใชการเกลี้ยกลอมและการตอรอง 

จึงเห็นดวยที่ผูไกลเกลี่ยจะตองผานการ

ฝกอบรมใหเขาใจกระบวนการอยางถอง

แ ท  ( ศ . น พ . วั น ชั ย  วั ฒ น ศั พ ท 

ผูอํานวยการหลักสูตรการแกปญหาความ

ขัดแยง และหลักสูตรการเจรจาไกลเกลี่ย 

ผูประกอบกิจการโทรคมนาคม ดวย

เหตุที่  กว ารอยละ ๙๐ ของเ ร่ือง

ร อ ง เ รี ย น ทั้ ง ห ม ด เ ป น ก ร ณี ที่            

ผูประกอบกิจการโทรคมนาคมไม

ปฏิบั ติตามก ฎหมา ยที่ เกี่ ยวของ       

ซึ่งแทนที่หนวยงานกํากับดูแลอยาง 

กสทช. จะบังคับใชกฎหมายให

เกิดผลอยางจริงจัง แตกลับเลือกใช

กระบวนการไกลเกลี่ยเพื่อแกไข

ปญหาแบบ Case By Case ซึ่ง

นอกจากจะทําใหกฎหมายที่ออกมา

ไมมีความศักด์ิสิทธิ์แลว ยังทําให

ผูบริโภคที่ไดรับผลกระทบแตไมได

รองเรียนไมไดรับการแกไขปญหา

ไปดวย (นางสาวบุญยืน  ศิริธรรม, 

สหพันธองคกรผูบริโภค) 

     ๔) รางระเบียบดังกลาวยังไมได

กลาวถึงขอบเขตหรือลักษณะวา 

เร่ืองรองเรียนใดสามารถไกลเกลี่ย

คาตอบแทนการใชสิ่ งอํานวย

ความสะดวก และสิทธิแหงทาง 

เปนตน เพื่อใหระเบียบฉบับน้ี

สามารถใชบังคับกับขอพิพาท

ระหวางผูรับใบอนุญาตดวยกัน 

(นา ยพิ บู ลย   จ ง เลิ ศว ณิช กุ ล 

บริษัท เบญจจินดา โฮลดิ้ง จํากัด, 

นายวิวัฒน สุทธิภาค) 

    ๔)  ควรมีมาตรการปองกัน

กรณี ปญหา กา รรอง เ รีย นที่ มี

เ จตนา ที่ ไ ม บ ริสุ ท ธิ์ ห รือก า ร

รองเรียนที่มีความประสงคอ่ืน

แอบแฝง เพื่อกลั่นแกลงหรือเพื่อ

ผลประโยชนอ่ืนๆ (นายไพฑูรย  

สุขสโมสร)  เพื่อมิใหมีการใช

ชองทางดังกลาวเปนเคร่ืองมือ    

ใ น ก า ร ดํ า เ นิ น ก า ร ส ร า ง

ป ร ะ โ ย ช น ที่ ไ ม บ ริ สุ ท ธิ์ แ ก

เร่ืองรองเรียนของผูใชบริการน้ัน ไมใชอายุ

ความ  แตเปนระยะเวลาที่กฎหมายมุงหมาย

ใหมีผลเปนการเรงรัดการปฏิบัติหนาที่ของ 

ก ส ท ช .  เ พื่ อ ป ร ะ โ ย ช น ข อ ง คู ก ร ณี            

เมื่อคูกรณีสมัครใจเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยแลวระยะเวลาเรงรัดดังกลาวก็หมดไป 

และเมื่อคูกรณีตกลงกันไมไดก็ เ ร่ิมนับ

ระยะเวลาพิจารณาเ ร่ืองรองเรียนใหม        

อีก ทั้ ง ก า รกํ า หนดระ ย ะ เวล า  ๓ ๐ วัน

ดังกลาวมิไดกอใหเกิดความเสียหายแก

คูกรณี เน่ืองจากเปนเร่ืองที่คูกรณีสมัครใจ

เขาสูกระบวนการไกลเกลี่ยเอง และหาก

การไกลเกลี่ยไมสําเร็จก็สามารถสงขอ

พิพาทเขาสูการพิจารณาตามขั้นตอนของ

การรับเร่ืองรองเรียนตามปกติไดโดยไม

เ สี ย โ อ ก า ส แ ต อ ย า ง ใ ด  ป ร ะ ก อ บ กั บ

บทบัญญัติ มาตรา ๕๗(๔) แหง พ.ร.บ.

องคกรจัดสรรคลื่นความถี่และกํากับการ

ประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ



  

๕๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

สถาบนัพระปกเกลา) 

       ๓)  การที่ กสทช. นําระบบไกลเกลี่ย

มาใชถือเปนเร่ืองที่ ดีในการแกปญหา    

ขอพิพาทที่ตนนํ้า ระหวางผูประกอบ

กิจการโทรคมนาคมและผูบริโภค จึงไม

ตองนําคดีขึ้นศาล ซึ่งใชเวลานานกวาจะมี

คํ า พิ พ า ก ษ า เ ป น ที่ สุ ด  แ ล ะ ค ง ไ ม มี

ผูบริโภคจํานวนมากนักที่เสียเวลาเขาสู

กระบวนการพิจารณาของศาลอยาง

แนนอน เน่ืองจากเสียเวลาและคาใชจาย 

จึงไมคุมคากับความเสียหายที่ผูบริโภค

ไดรับจากการเอาเปรียบโดยผูประกอบ

กิจการโทรคมนาคม (นายสุพจน   

สนนอย, นางสาวสุฤดี  วรรณศิลปน)   

     ๔) ระบบไกลเกลี่ยชวยลดจํานวนคดี

ความที่เขาสูการพิจารณาของศาล และใช

เวลาในการพิจารณาคดีนอย จึงทําใหคดี

ถึงที่สุดดวยขอตกลงของคูกรณี (นางสาว

ไดหรือไมได  รวมถึงไมกํ าหนด

มู ล ค า ค ว า ม เ สี ย ห า ย ข อ ง เ ร่ื อ ง

รองเรียนที่จะเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยดวย จึงมีประเด็นวา หากเปน

เร่ืองรองเรียนที่ผูใหบริการฝาฝน

กฎหมาย เชน กําหนดระยะเวลาใช

บริการโทรศัพทเคลื่อนที่แบบเติม

เงิน ซึ่งขัดตอประกาศดังกลาว จะมี

การไกลเกลี่ยอยางไร 

       ส วนใ หญ เ ร่ือง ร อง เ รีย นใ น

กิจการโทรคมนาคมมีมูลคาไมสูง 

แตกระทบกับผูใชบริการทั้งประเทศ 

หาก กสทช. เลือกใชการไกลเกลี่ย

แทนการบังคับใชกฎหมาย เทากับ 

กสทช. ผลักหนาที่ในการกํากับดูแล

ผู รับใบอนุญาตไปยังผูไกล เกลี่ย 

โดยปฏิเสธการปฏิบัติหนาที่ในการ

บังคับใชกฎหมายของตนเอง และ

เปนการแกไขปญหาแบบ Case By 

ห น ว ย ง า น ห รื อ ข อ ง ต น เ อ ง 

เพื่อใหการไกล เกลี่ย เปนการ

ดําเนินการสรางมาตรฐานในการ

ใหบริการที่ดีตอไป  

(นางสาวณัฑฐวรดี  เรืองรุจวรากุล, 

นางสิริชัย  เจริญสิริวิไล,  

น.ส.ชุติมา พึ่งแยม) 

         ๕) กระบวนการไกลเกลี่ย

ควรใชเมื่อกฎหมายไมมีความ

ชั ด เ จ น  แ ล ะ เ ป น เ พี ย ง

กระบวนการประกอบคูขนาน

เทาน้ัน ซึ่งไมควรเปนแนวทาง

ของ กสทช. แตจะมีประโยชน

เมื่ อมี ความ ซับซ อนแล ะขา ด

ค ว า ม ชั ด เ จ น  เ ช น  ใ น ก ร ณี

ผูประกอบการดวยกันที่มีปญหา

เ ร่ือง กา ร เชื่ อม โยง โค รง ข า ย       

ซึ่งเปนเร่ืองคางคา ทําให กสทช. 

ไมมีขอมูลโครงสรางตนทุนที่

โทรทัศน และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 

๒๕๕๓ ยังกําหนดใหสํานักงาน กสทช.     

มีอํานาจรับและพิจารณาเร่ืองรองเรียน

เ กี่ ย ว กั บ กิ จ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม ต า ม

หลั ก เก ณ ฑ ที่  ก ส ท ช .  กํ า หนด ดัง น้ัน       

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติของกฎหมายที่

เกี่ยวของประกอบกันแลวยอมมีเจตนารมณ

ให  กสทช.  มี อํานาจกําหนดกลไกการ

ดําเนินกระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียน

เกี่ยวกับการประกอบกิจการโทรคมนาคม

ระหวางผู รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โทรคมนาคมและผูรอง เรียน และการ

กําหนดหลักการเร่ืองระยะเวลาที่เชื่อมโยง

กันระหวางการรองเรียนกับการไกลเกลี่ย    

ก็มีเจตนารมณใหคูกรณีไดมีโอกาสเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ยซึ่งเปนอีกทางเลือก

หน่ึง การออกระเบียบดังกลาวจึงไมเปน

การฝาฝนกฎหมายแตอยางใด 

 



  

๕๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

แกมแกว  คงเชื่อนาค) 

       ๕) ผูบริโภคมีทางเลือกหรือชองทาง

ใ น ก า ร แ ก ไ ข ข อ พิ พ า ท ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม จึงเห็นดวยกับรางระเบียบ

ดังกลาวโดยภาพรวม (นางหน่ึง   

พ ง ษ พิ ศ า ล กุ ล )  ( น า ย ธ ร ร ม ธ ร  

วรรณศิลปน) (นายศุภกร ศิรินิษฎ

สมบูรณ) (นายสุรเดช  ไตรสีห) 

           ๖) การไกลเกลี่ยถือเปนการระงับ

ข อ พิ พ า ท ที่ จํ า เ ป น  แ ล ะ ค ว ร ใ ห

ความสําคัญ ซึ่งปจจุบันมีการรณรงคใหมี

การระงับขอพิพาทดวยวิธีน้ีเปนจํานวน

มาก โดยเฉพาะอยางยิ่งการพิจารณาของ

ศาล เพราะหากคูกรณีสามารถตกลงยุติ

ข อ พิ พ า ท กั น ไ ด  จะ ทํ า ใ ห เ กิ ด ค ว า ม        

พึงพอใจทั้งสองฝาย จึงขอสนับสนุนการ

มีอยูของระเบียบฉบับน้ี เปนอยางยิ่ ง 

(นางสาวสมลักษณ  กีรติศิริกุล) 

Case ซึ่งจะทําใหเร่ืองรองเรียน

ไมได รับการพิจารณาและแกไข     

ในระดับนโยบาย (นางสาวบุญยืน            

ศิริธรรม, นายวิวัฒน เครือขาย  

จ.ตราด, สหพันธองคกรผูบริโภค) 

        ๕) การเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ย จะทําใหระยะเวลาการนับและ

แกไขเ ร่ืองรองเรียนตาม พ.ร.บ.    

การประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. ๒๕๔๔ ตองยืดเยื้อออกไป

มากกวา ๖๐ วัน เน่ืองจากไมไดมี

การกําหนดระยะเวลาในการ ตรวจ

พิ จ า ร ณ า ข อ ร อ ง เ รี ย น เ บื้ อ ง ต น       

การสอบถามความประสงคของ

คูกรณีในการเข าสูกระบวนการ    

ไกล เกลี่ย การแตง ต้ังผูไกล เกลี่ย    

การเปลี่ยนแปลงผูไกลเกลี่ยกรณีที่

คูกรณีคัดคาน และการแจ ง เหตุ

สิ้นสุดการไกลเกลี่ย ดังน้ัน หากผู

เป น ก รอ บ ใ นก า รกํ า กั บ แล ะ

พิจารณาคาบริการที่เปนธรรมตอ

ผู บ ริโภค  ห รื อก รณี ก า รแป ร

สัญญาสัมปทานและการออก

ใบอนุญาตในอนาคต (นางชโลม 

เ ก ตุ จิ น ด า  อุ ป น า ย ก ส ม า ค ม

ผูบริโภคสงขลา) 

     ๖) รางระเบียบฯ จะกอใหเกิด

ผลเสียมากกวาผลดี จึงเสนอให

ย ก เ ลิ ก ร า ง ร ะ เ บี ย บ ฯ  แ ล ะ

ดํา เนินการปรับปรุงประกาศ 

กทช. เร่ือง กระบวนการรับเร่ือง

ร อ ง เ รี ย นแ ล ะ พิ จ า ร ณ า เ ร่ื อ ง

รองเรียนของผูใชบริการแทน

โดยทําใหการไกลเกลี่ยเปนสวน

หน่ึงของกระบวนการจัดการ

เร่ืองรองเรียนที่มีประสิทธิภาพ

ตอไป (สหพันธองคกรผูบริโภค) 

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

- เห็นควรคงหลักการรางระเบียบฯ ขอ ๓๐  

 

คําชี้แจงกรณีรางระเบียบฯ เปนการสมคบ

คิดและละเมิดกฎหมาย 

     สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา    

      ๑) การระงับขอพิพาทโดยการไกลเกลี่ย

เปนวิธีการสากลที่เปนที่ยอมรับวาเปนการ

ระงับขอพิพาททางเลือกที่ดีที่สุด ซึ่งจะเปน

การเพิ่มประสิทธิภาพในการบังคับใช

กฎหมาย การนําระบบไกล เกลี่ยมาใช       

จึงเกิดประโยชนมิใชเปนการคบคิดกัน

ละเมิดกฎหมายระหวางหนวยงานกํากับ

ดูแลและผูประกอบการโทรคมนาคม โดย

ข อ วิ จา ร ณ ดั ง ก ล า วมิ ไ ด มี เห ตุผ ล ท า ง

ก ฎ ห ม า ย ที่ รอง รับ  ทั้ ง เ ป นก า ร เข า ใ จ          

ขอกฎหมายที่คลาดเคลื่อน นอกจากน้ียัง

มิไดสะทอนถึงความเปนจริงวาในทาง

ปฏิบัติและในทางกฎหมายเมื่อสํานักงาน 



  

๕๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

    ๗) ระบบไกลเกลี่ยขอพาทระหวาง

ผู รั บ ใ บ อ นุ ญ า ต ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร

โ ท ร ค ม น า ค ม แ ล ะ ผู ร อ ง เ รี ย น               

เปนทางเลือกใหคูกรณีไกลเกลี่ยขอพิพาท   

เพื่อหาขอยุติหรือระงับขอพิพาทที่เกิดขึ้น

โดย ค ว า ม พึ ง พ อ ใ จ ข อ ง ทั้ ง ส อง ฝ า ย

เชนเดียวกับการไกลเกลี่ยขอพิพาทในคดี

แพ ง แล ะ ค ดีอา ญา ข อง ศ า ล ยุ ติธ รรม 

(นางสาวดรุพร  ปงสุทธิวงศ,  

นางสาวแกมแกว  คงเชื่อนาค) 

   ๘) การมีระบบไกลเกลี่ย เปนทางเลือก

ใหมีการระงับขอพิพาท ซึ่งจําเปนตอง

กําหนดไว เชนเดียวกับการไกลเกลี่ยโดย

ศ า ล ห รื อ ส ว น ร า ช ก า ร อ่ื น ๆ   ที่ นํ า

ก ร ะ บ ว น ก า ร ไ ก ล เ ก ลี่ ย ม า ใ ช ร ะ งั บ          

ขอพิพาททั้งทางแพงและอาญา และ

สามารถนํามาใชในสํานักงาน กสทช. 

สวนราชการ หรือเอกชน  

(นางสาวสุพรรณี  มูลพิพัฒน,  

ร อ ง เ รี ย น ป ร ะ ส ง ค จ ะ เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ย จะเปนการ

ถูกลงโทษโดยกลไกของหนวยงาน

กํากับดูแลที่มีหนาที่ในการคุมครอง

ผูบริโภคเสียเอง ทําใหผูรองเรียน

ไดรับประสบการณที่ไมดี  จึงไม

อยากรองเรียนอีกตอไป และการ

รองเรียนเปนการสะทอนปญหาของ

อุตสาหกรรมโทรคมนาคมที่ตรงจุด

ที่สุด ซึ่งประเทศที่พัฒนาแลวตาง

ยอมรับและสงเสริมใหพลเมืองใช

สิทธิในการรองเรียน มีแตประเทศไทย

ที่ เ ห็นกา รร อง เ รียน เป น เหมือน

ปญหาในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 

จนตองสรางกฎหมายเพื่อยืดเยื้อ

ร ะ ย ะ เ ว ล า ใ น ก า ร แ ก ไ ข ป ญ ห า

ออกไป 

      ก า ร ป ฏิ บั ติ ห น า ที่ รั บ เ ร่ื อ ง

รองเรียนของสํานักงาน กสทช.     

     ๗) ไมมีความจําเปนจะตองมี

รางระเบียบน้ี เน่ืองจาก กสทช. 

มีหนวยงาน และกลไกในการ

ดํา เ นินงานรับเ ร่ืองรอง เ รียน 

ร ว ม ถึ ง ข อ ก ฎ ห ม า ย ที่ ต อ ง

ประกาศและบังคับใชอยูแลว 

เพียงแตขาดการนํามาบังคับใช

จริงอยางเครงครัด ซึ่งสิ่งที่จะนํา

เปนปญหาคือการใชงบประมาณ

ซ้ําซอน ลดความนาเชื่อถือใน

การกํากับดูแลของ กสทช. เอง 

และอาจทําใหกระทบตอการ

พั ฒ น า คุ ณ ภ า พ บ ริ ก า ร ข อ ง

ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร  เ พ ร า ะ เ มื่ อ มี

ปญหาก็เจรจาไกลเกลี่ยได โดย

อาจละเลยระเบียบขอกฎหมายที่

ต อ ง ดํ า เ นิ น ก า ร กํ า กั บ ดู แ ล 

เ น่ื อ ง จ า ก ทํ า ใ ห คู ก ร ณี ที่ เ ป น

ผู บ ริ โ ภ ค ต อ ง เ ผ ชิ ญ ห น า ต อ

กสทช. และ กสทช. มีคําสั่งหรือคําวินิจฉัย

ใดๆ แลว คําสั่งหรือคําวินิจฉัยใดๆ ที่มี

ลักษณะเปนคําสั่งทางปกครองซึ่งคูกรณีที่

ไม เห็นดวยก็จะนําเร่ืองไปฟองตอศาล

ปกครอง จึงทําใหการบังคับใชกฎหมาย

โดยกระบวนการปกติไมเกิดประสิทธิภาพ 

เมื่อ กสทช. พิจารณาแลวและเห็นวามี

ระบบทางเลือกเสริมเพื่อใหกลไกบังคับใช

กฎหมายมีประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น  ( เชน      

การนําระบบไกลเกลี่ยมาใช) หาก กสทช.       

น่ิ ง เฉ ย ไ ม เพิ่ ม โอกา ส ใ ห กั บ ผู บ ริโภค          

ก็เทากับเปนการที่  กสทช. ไมปรับปรุง

กลไกในการคุมครองผูบริโภคใหดีขึ้น 

ฉะน้ัน การที่ กสทช. นําระบบไกลเกลี่ยมา

ใชโดยทําให เกิดความชัดเจนและเกิด

ประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จึงเปนเร่ืองที่เหมาะสม

แลว  

           การนําระบบไกลเกลี่ยมาใช เปน

กระบ วนก ารที่ พัฒนา ในโลกป จ จุบั น         



  

๕๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

นางสุภาวดี  นุชวงษ, นางสาวปยพร   

จริยะโยธิน) 

    ๙ )  เ ห็ น ด ว ย ใ น ภ า พ ร ว ม ข อ ง ร า ง

ระเบียบน้ี  ดวย เหตุที่ เปนกรณีที่ผู รับ

ใบอนุญาตสมัครใจเขารวมหรือเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ย เพื่อใหคูกรณี

หาทางออกที่เปนขอยุติรวมกัน  

(นางสาวเพชรนภา  ทรงสิทธิโชค) 

      ๑๐) เห็นดวยกับรางระเบียบ เน่ืองจาก

มี ก ร ะ บ ว น ก า ร ที่ ชั ด เ จ น  แ ต ค ว ร

ระมัดระวังการแสวงหาผลประโยชน    

ในกรณีตางๆ เชน ผูดําเนินการไกลเกลี่ย 

หรือการหาชองทางเพื่อผลประโยชนของ

ผูรองเรียน (นายชัชวาล ระเบียน) 

        ๑ ๒ )   เ ห็ น ด ว ย กั บ ร า ง ร ะ เ บี ย บ         

ซึ่งควรออกมาใชบังคับโดยเร็วเพื่อจะได

มีกระบวนการไกลเกลี่ยเปนบรรทัดฐาน

อยางเปนทางการ และมีความเหมาะสม

ในปจจุบัน ทําใหไมมีหลักประกัน

วาผูรองเรียนจะถูกชักนําหรือเกลี้ย

กลอมใหเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย

แทนการรองเ รียนตามประกาศ

ดังกลาว โดยไมชี้แจงใหเห็นถึงผลดี

และผลเสียของการเลือกหรือไม 

ดั ง น้ั น  ส ม ค ว ร แ ก ไ ข ป ร ะ ก า ศ

ดังกลาว โดยเพิ่มกระบวนการไกล

เกลี่ยเปนสวนหน่ึงของการจัดการ

เร่ืองรองเรียน ไมใชออกระเบียบ

ดังกลาว (นางสาวจุฑา สังขชาติ, 

สหพันธองคกรผูบริโภค) 

    ๖) รางระเบียบฉบับน้ีไมไดใหผล

ดีกับฝายใด ยกเวนผูประกอบกิจการ

โทรคมนาคม และเปนการสราง

ภ า ร ะ ด า น ง บ ป ร ะ ม า ณ ใ ห กั บ

สํานักงาน เ น่ืองจากจะตองจ าย

คาตอบแทนใหผูไกลเกลี่ย ทั้งน้ีผูที่มี

หนาที่ รับผิดชอบคาใชจายในการ

ผูประกอบการโดยตรง ดังน้ัน จึง

เห็นวาไมควรมีกระบวนการไกล

เกลี่ยกอนการใชกลไกที่มีอยูเดิม 

และควรพัฒนาหนวยงานเดิมให

มีประสิทธิภาพ รวมถึงเรงออก

ระเบียบขอกฎหมายบทลงโทษ

มาตรการที่ชัดเจนเพื่อการกํากับ

ดูแล  และการใชกระบวนการ

ไกลเกลี่ยเปนเร่ืองปกติที่ไมตอง

ออกระเบียบเปนการเฉพาะ และ

เปนเพียงกระบวนการเสริมเมื่อ

กระบวนการหลักไมมีแนวทางที่

ชัดเจน (นางชโลม เกตุจินดา อุป

นายกสมาคมผูบริโภคสงขลา) 

      ๘) รางระเบียบฯ ขอ ๒๙ มี

ลักษณะใหเจาหนาที่ผูรับเร่ืองทํา

หนาที่ “ตรวจสอบขอเท็จจริง ขอ

กฎหมาย หลักฐานที่ เกี่ยวของ 

และประเด็นเบื้องตน...” เปนการ

ที่หลายหนวยงานทั้งในตางประเทศและ

หนวยงานระหวางประเทศนํามาใช กสทช. 

จะน่ิงอยู เฉยๆ โดยไมปรับตัวคงจะไม

เหมาะสม แต เ น่ืองจากวิธีการดังกลาว      

แมหนวยงานอ่ืนจะมาใชและมีพัฒนาการ

ไปอยางรุดหนา ในขณะที่ กสทช. ยังมิไดมี

การดําเนินการอยางเปนระบบ กสทช. 

จํ า เ ป น ต อ ง ก ล า ใ น ก า ร ป รั บ ป รุ ง

เป ลี่ ย นแ ป ล ง สิ่ ง ที่ ถู ก ต อง เพื่ อใ ห เ กิ ด

ประโยชนแกผูบริโภค และเปนไปตาม

แนวคิดที่วา “การพิจารณาที่ลาชาเปนการ

ปฏิเสธความยุติธรรม”  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช.  

        - เห็นวา เมื่อมีการนําระบบไกลเกลี่ย

มาใชแลวควรเรงใหมีการอบรมใหความรู

เกี่ยวกับกระบวนการไกลเกลี่ยโดยเร็ว

ตอไป เน่ืองจากกรณีขอวิจารณประเด็น

ดังกลาวสะทอนใหเห็นถึงความไมเขาใจ

ระบบไกลเกลี่ย  



  

๖๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กั บ คู ก ร ณี  จะ ทํ า ใ ห ล ดข อ พิ พ า ท ไ ด 

(นางสาวรัชนก เลิศขวัญแกว,  

นายณัฐกาญจน อภิชาติบุตร) 

     ๑๓) การนําแนวทางการไกลเกลี่ยมา

ใชในการแกไขปญหาขอรองเรียนน้ัน

เป นแนวท า ง ที่ เหม า ะ ส ม  เ น่ือง จา ก

สามารถลดขั้นตอนกระบวนการพิจารณา

เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น  ร ว ม ถึ ง ล ด ป ริ ม า ณ            

ขอรองเรียนที่ เขาสูการพิจารณาของ 

กทค. หรือ กสทช. รวมทั้งคดีที่จะขึ้นสู

การพิจารณาในชั้นศาลตอไป (บริษัท เอ

ไอเอ็น โกลบอลคอม จํากัด)(บริษัท แอด

วานซ อินโฟร เซอรวิส จํากัด (มหาชน)) 

(บริษัท แอดวานซ ไวรเลส เน็ทเวอรค 

จํากัด)(บริษัท แอดวานซ อินเทอรเน็ต         

เรโวลูชั่น จํากัด) 

       ๑๔) การนําระบบการไกล เกลี่ ย       

ขอพิพาทมาใชในขอพิพาทระหวางผูรับ

จัดการเ ร่ืองรองเ รียนควรเปนผู

บริการที่กอใหเกิดเร่ืองรองเรียนน้ัน 

แ ม ผู ใ ห บ ริ ก า ร จ ะ อ า ง ว า เ ร่ื อ ง

รองเรียนในบางกรณีเกิดจากความ

เขาใจผิดของผูบริโภค แตสาเหตุที่

เร่ืองรองเรียนตองเขาสูกระบวนการ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนก็ เกิดจาก

ความผิดของผูประกอบการเชนกัน 

เ น่ืองจากโดยปกติแลว  เมื่อ เกิด

ปญหาใดๆ เกี่ยวกับการใหบริการ 

ผูบริโภคสวนใหญจะโทรเขา Call 

Center เพื่อแจงปญหาอยูแลว หาก

เจาหนาที่ของบริษัทสามารถแกไข

ป ญ ห า ห รื อ ส า ม า ร ถ ชี้ แ จ ง ใ ห

ผูบริโภคเขาใจได เร่ืองก็จะไมเขาสู

ก ร ะ บ ว น ก า ร ร อ ง เ รี ย น ใ น ชั้ น

ค ณะ ก รรม ก า ร  ดัง น้ัน  แม เ ร่ือ ง

รองเรียนบางเร่ืองจะเกิดจากความ

เขาใจผิดของผูบริโภค แตก็ เปน

ใหอํานาจตัดสินใจแกเจาหนาที่

ในการพิจารณาวาขอพิพาทใด

ควรเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย

ขอพิพาท ซึ่งโดยหลักการตอง

เปนผูบริโภคเปนฝายตัดสินใจ 

(ค ณะ อ นุกรรม ก า รคุ ม ค รอ ง

ผู บ ริ โ ภ ค ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม)  

     ๙) เปนการเพิ่มขั้นตอนทําให

การแกปญหาของผู ใชบริการ

โทรคมนาคมตองใชระยะเวลา

มากขึ้น กํ าหนดวิธีการที่ เปน

ภ า ร ะ กั บ ผู บ ริ โ ภ ค  แ ล ะ เ ป น

กระบวนการที่ยกเวนและขัดตอ

ป ร ะ ก า ศ  ก ท ช .  เ ร่ื อ ง 

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียน

และพิจารณาเร่ืองรองเรียนของ

ผูใชบริการ 

คํ า ชี้ แ จ ง ก ร ณี ใ ห อํ า น า จ ตั ด สิ น ใ จ แ ก

เจาหนาที่ในการพิจารณาวาขอพิพาทใด

ควรเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย 

      สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

ตามรางระเบียบฯ ขอ ๒๙ เจาหนาที่ไมได

เปนผูตัดสินใจแตเปนเพียงการสอบถาม

คูกรณีวาประสงคจะเขาสูกระบวนการไกล

เกลี่ยหรือไม หากคูกรณีทั้งสองฝายตกลง

ตรงกันก็ ดํา เ นินการไกล เกลี่ ยตามราง

ระเบียบฯ แตหากคูกรณีฝายใดฝายหน่ึง

หรือทั้งสองฝายไมตกลงก็ไมสามารถไกล

เกลี่ ยไดก็ เข าสู กระบวนการรองเ รียน

ตามปกติ และในขณะเดียวกันเจาหนาที่ก็

ไมมีสิทธิที่จะไปโนมนาวใหคูกรณีเขาสู

กระบวนการไกลเกลี่ยได ดังน้ัน  เจาหนาที่

ไมไดเปนผูตัดสินใจแทนคูกรณีแตอยางใด 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 



  

๖๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม

และผูรองเรียน นาจะทําใหผู เกี่ยวของ   

ทุกฝายไดรับประโยชน เพราะถือวาเปน

วิธีการที่สะดวก รวดเร็ว ประหยัดเวลา 

คาใชจาย สามารถรักษาสัมพันธภาพ

ระหวางคูพิพาทไวได จึงเปนอีกทางเลือก

หน่ึงที่สามารถนํามาใชในกระบวนการ

แกไขความขัดแยงเกี่ยวกับขอพิพาท

ดังกลาวได (ผูอํานวยการสํานักระงับ               

ขอพิพาท สํานักงานศาลยุติธรรม) 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

ความรับผิดชอบของผูใหบริการใน

การชี้แจงทําความเขาใจกับผูบริโภค

ดวย นอกจากน้ี รางระเบียบฯ ยัง

เปนการสรางภาระใหกับผูบริโภค 

เน่ืองจากเรียกรองใหผูรองเรียนหรือ

ตัวแทนเขารวมการไกลเกลี่ยดวย

ต น เ อ ง  จึ ง มี ป ญ ห า ว า ห า ก ฝ า ย          

ผูรองเรียนไมสะดวกในการเดินทาง

มาไกลเกลี่ยจะทําอยางไร เชน อาศัย

อยูตางจังหวัด, มูลคาความเสียหาย   

ที่ โ ต แ ย ง ไ ม คุ ม ค า กั บ เ ว ล า แ ล ะ

คาใชจายที่ใชในการเดินทาง ซึ่งโดย

ปกติแลวการรองเรียนตามประกาศ 

กทช. เ ร่ือง กระบวนการรับเร่ือง

รองเรียนและพิจารณาเร่ืองรองเรียน

ของผูใชบริการ ผูรองเรียนสามารถ

รองเรียนมายังสํานักงานไดหลาย

ชองทาง โดยไมตองมีภาระอ่ืนๆ อีก 

ซึ่งสอดคลองกับหลักการคุมครอง

(ค ณะ อ นุกรรม ก า รคุ ม ค รอ ง

ผู บ ริ โ ภ ค ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม) 

     ๑ ๐)  ร า ง ระ เบี ย บ ฯ ทํ า ใ ห

หลักเกณฑและขั้นตอนในการ

คุมครองผูบริโภคมีความสับสน

และไมมีประสิทธิภาพ เน่ืองจาก

ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนวาเร่ือง

ใดที่ควรนําเขาสูกระบวนการ

แกไขเ ร่ืองรองเรียนตามปกติ 

แ ล ะ เ ร่ื อ ง ใ ด ค ว ร นํ า เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท 

นอกจากน้ี ขั้นตอนการแกปญหา

อาจทําใหเกิดความไมเทาเทียม

กันในการเยียวยาความเสียหาย 

(ค ณะ อ นุกรรม ก า รคุ ม ค รอ ง

ผู บ ริ โ ภ ค ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม) 

คําชี้แจงกรณีเพิ่มขั้นตอน สรางภาระแก

ผูบริโภค ยกเวนหรือขัดกับประกาศ กทช. 

เร่ือง กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนและ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนของผูใชบริการ  

      สํานักงาน กทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

กรณีที่มีความเปนหวงกันวาระบบไกล

เกลี่ยอาจทําใหการพิจารณาเร่ืองรองเรียนมี

ความลาชา ถือเปนการเขาใจที่คลาดเคลื่อน 

ระบบไกลเกลี่ยทําใหการระงับขอพิพาทยุติ

ไดโดยเร็ว โดยไมตองเขาสูกระบวนการ

พิ จ า ร ณ า ต า ม ช อ ง ท า ง ป ก ติ ข อ ง

คณะอนุกรรมการคุมครองผูบริโภคดาน

กิจการโทรคมนาคม กทค. และ กสทช. 

รวมทั้ง ไมจําเปนตองนําคดีไปฟองรองใน

ชั้นศาล จึงไมไดทําใหการพิจารณาเร่ือง

รองเรียนลาชา เน่ืองจากเมื่อเขาสูการไกล

เกลี่ยสําเร็จขอพิพาทก็ยุติ หากไกลเกลี่ยไม

สําเร็จก็เขาสูกระบวนการพิจารณาเร่ือง

รองเรียนใหม มิใชเปนการเพิ่มขั้นตอน แต
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ผูบริโภคสากลที่จะตองลดภาระของ

ผู ร อ ง เ รี ย น ใ ห น อ ย ที่ สุ ด  ส ว น

ผูประกอบการน้ัน แมจะมีหนวยงาน

ที่ทําหนาที่ในการรับเร่ืองรองเรียน

อ ยู แ ล ว  แ ต ตั ว แ ท น ข อ ง

ผูประกอบการที่ เขารวมการไกล

เกลี่ยมักจะไมมีอํานาจตัดสินใจ และ

ตองกลับไปเสนอขอเสนอของการ

ไกลเกลี่ยใหผูที่มีอํานาจตัดสินใจ   

อีกคร้ัง ทําใหตองมีการจัดการไกล

เกลี่ยเพื่อสรุปผลการพิจารณาอีกคร้ัง 

ซึ่ งกอภาระด านงบประมาณใ ห

สํานักงานและผูรองเรียนโดยไม

จําเปน  

        ดังน้ัน การอางวารางระเบียบ 

ก ส ท ช .  ดั ง ก ล า วมี ค วา ม จํา เป น          

ก็อาจจะจําเปนจริง หาก กสทช.     

จ ะ ดํ า เ นิ น น โ ย บ า ย ใ น ก า ร เ อ้ื อ

ป ร ะ โ ย ช น ใ ห ผู ป ร ะ ก อ บ ก า ร 

         ๑ ๑ )  ก ส ท ช .  ค ว ร

ระ มั ดระ วัง ใ นก า รจัดทํ า ร า ง

ระเบียบ  ดวยเหตุที่การออกกฎ

เพื่อเปนประโยชนกับผูประกอบ

กิจการโทรคมนาคม มิฉะน้ัน 

อ า จ ต ก เ ป น เ ค ร่ื อ ง มื อ ข อ ง

ผูใชบริการที่มีเจตนาไมบริสุทธิ์

ได (นางศิรากรณ  ทศจันทร) 

    ๑ ๒ )  ก า ร อ อ ก ร ะ เ บี ย บ ใ ห

ระมัดระวังการตกเปนเคร่ืองมือ

ของผูรองเรียนหรือการทําลาย

ในท าง ธุรกิ จ  (นายวิ สิฐ ศัก ดิ์ 

เจริญไชย) 

    ๑๓)  กระบวนการไกลเกลี่ย

ตามรางระเบียบเปนแนวทาง

ปฏิบัติกลางที่เกี่ยวของกับการ

ปฏิบัติงานของสํานักงาน กสทช. 

และเกี่ยวของกับบุคคลภายนอก 

ผูรองเรียน ผูประกอบกิจการ

เปนการเพิ่มทางเลือกเพื่อนําไปสูการระงับ

ขอพิพาท ซึ่งเปนเร่ืองความสมัครใจของ

คูกรณีต้ังแตตน และวิธีการไกลเกลี่ยไมได

สรางภาระใหแกผูบริโภคเน่ืองจากการเขา

สูกระบวนการไกลเกลี่ยเปนความสมัครใจ

ข อ ง คู ก ร ณี แ ล ะ ผู บ ริ โภ ค จะ ป ร ะ ห ยั ด

คาใชจายมากกวาหากขอรองเรียนดังกลาว

นําไปสูการฟองรองเปนคดีที่ศาล อีกทั้ง 

ห า ก ไ ก ล เ ก ลี่ ย ไ ด ข อ ยุ ติ จ ะ เ ป น ก า ร

ประหยัดเวลาและประหยัดคาใชจายดวย 

ดังน้ัน การกําหนดวิธีการไกลเกลี่ยตามขอ 

๓๓ ที่กําหนดให “คูกรณีพึงเขารวมไกล

เกลี่ยดวยตนเอง”  จึงไมไดเปนการสราง

ภ า ร ะ แ ก ผู บ ริ โ ภ ค แ ต อ ย า ง ใ ด  แ ล ะ

กระบวนการไกล เกลี่ยดังกลาวก็ไมได

ยกเวนหรือขัดกับประกาศ กทช. เ ร่ือง 

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนและพิจารณา

เร่ืองรองเรียนของผูใชบริการ เน่ืองจากตาม

หลักสากลในการระงับขอพิพาทดวย
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มากกวาประโยชนของสาธารณะ 

(นางสาวบุญยืน ศิริธรรม, นางสาว                     

จุฑา สังขชาติ ,  สหพันธองคกร

ผู บ ริ โ ภ ค ,  ค ณ ะ อ นุ ก ร ร ม ก า ร

คุ ม ค ร อ ง ผู บ ริ โ ภ ค ด า น กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม) 

    ๗ )  ก า ร ที่ ผู บ ริ โ ภ ค ใ ช สิ ท ธิ

รองเรียนตาม ม. ๔๕ แหง พ.ร.บ.

การประกอบกิจการโทรคมนาคม 

พ.ศ. ๒๕๔๔  สามารถมีคําขอให

คณะกรรมการมี อํานาจพิจารณา

กํ า ห น ด ใ ห ผู รั บ ใ บ อ นุ ญ า ต

ดําเนินการเพื่อเยียวยาความเสียหาย

ใหแกผูรองเรียนเปนการชั่วคราวได 

แ ต ห า ก เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ยผูรองเรียน   

จะสามารถใชสิทธิตาม พ.ร.บ. ฉบับ

ดังกลาวไดหรือไม หากไมสามารถ

โทรคมนาคม ผู รับใบอนุญาต

ประกอบกิจการโทรคมนาคม 

รวมทั้งบุคลภายนอกที่จะเสนอ

ตัวเปนผูไกล เกลี่ย ดังน้ัน การ

กําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการ

ไกล เกลี่ย จึงสมควรออกเปน

ประกาศ กสทช. รวมกับการรับ

เ ร่ื อ ง ร อ น แ ล ะ แ ก ไ ข ป ญ ห า

ร อ ง เ รี ย น ข อ ง ผู ใ ช บ ริ ก า ร

โทรคมนาคม เพื่อใหเกิดความ

ชัดเจนในอํานาจหนาที่ และการ

ปฏิบัติงาน ซึ่งปจจุบันไมมี กทช. 

แลว ในการออกกฎเกณฑใดๆ 

ของ กสทช. จึงสมควรบูรณาการ

กฎเกณฑเดิมใหเปนการกําหนด

โดยอํานาจหนาที่ของ กสทช. 

เพียงองคกรเดียว เพื่อมิใหเกิด

ความสับสน หรือเปนปญหาทาง

กฎหมายที่ตองตีความเกี่ยวกับ

วิธีการไกลเกลี่ยจะตองแยกกระบวนการ

ไกลเกลี่ยขอพิพาทออกจากกระบวนการ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนตามปกติ เน่ืองจาก

กระบวนการไกลเกลี่ยเปนระบบทางเลือก

ของผูบริโภคและการเขาสูระบบไกลเกลี่ย

เปนไปตามความสมัครใจของคูกรณี  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คํ าชี้ แจงก รณีหลัก เก ณฑและขั้ นตอน      

การเขาสูกระบวนการรองเรียนและการ        

ไกลเกลี่ย 

     สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็นวา 

รางระเบียบฯ ขอ ๒๙ กําหนดให เ ร่ือง

รองเรียนที่สํานักงาน กสทช. ดําเนินการ

เ ป น เ ร่ื อ ง ร อ ง เ รี ย น ส า ม า ร ถ เ ข า สู

กระบวนการไกลเกลี่ยได  และคูกรณีตอง

ตกลงเขาสูการไกลเกลี่ยทั้งสองฝาย ซึ่งเปน
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ใชสิทธิได รางระเบียบจึงนับเปน

เคร่ืองมือสําคัญในการลดรอนสิทธิ

ของผูบริโภค (นายพงษภัทร  

หงสสุข, สหพันธองคกรผูบริโภค) 

      ๘) การกําหนดคุณสมบัติของ             

ผูไกล เกลี่ยในสวนของพนักงาน

สํานักงาน กสทช. ตองเปนผูบริหาร

ระดับกลางหรือเทียบเทาขึ้นไป    

เปนการจํากัดสิทธิผานการกําหนด

คุณสมบัติ อีกทั้งผูบริหารสวนใหญ

นอกจากจะมีจํานวนนอยแลว ยังไม

มีเวลาและมักจะไมทํางานในระดับ

ปฏิบัติการดวย จึงอาจไมมีพนักงาน

สํานักงาน กสทช. ที่ขึ้นทะเบียนเปน

ผูไกลเกลี่ยเลย สวนบุคคลทั่วไป 

กําหนดไววาตองมีประสบการณ

เกี่ยวกับบริการโทรคมนาคม แตไม

เปดโอกาสใหผูที่มีประสบการณ

ดานการคุมครองผูบริโภคเขามาเปน

ประกาศ กฎเกณฑ หรืออํานาจ

หนาที่ของ กสทช. ในปจจุบัน 

(ดร. ดามพ  สุคนธทรัพย รอง

ประธานเจาหนาท่ีบริหารบริษัท 

โทเท่ิล แอ็คเซ็ส คอมมูนิเคชั่น 

จํากัด (มหาชน)) (นายชัยยศ              

จิ ร บ ว ร กุ ล  ก ร ร ม ก า ร บ ริ ษั ท 

ดีแทค บรอดแบรนด  จํ ากัด ) 

(นายวรรษิษฐ  ไสยวรรณ เพื่อ

และในนามของบริษัท ดีแทค 

เนทเวอรค จํากัด) 

    ๑ ๔ )  ค ว ร มี ก า ร เ ผ ย แ พ ร

ประชาสัมพันธใหทุกฝายทราบ

ถึงสิทธิที่จะเลือกใชวิธีการตาม

ระเบียบน้ีวา ไมไดบังคับใหตอง

เขาสูการไกลเกลี่ยทุกเร่ือง หาก

ทุกฝายเห็นวาเปนวิธีการที่ ดีมี

ประโยชนก็ตกลงรวมกันภายใต

หลักเกณฑที่มีความชัดเจนแลว และขอยุติ

ที่ไดจากการไกลเกลี่ยขึ้นอยูกับความพึง

พอใจของคูกรณีซึ่งเปนไปตามหลักการ

กระบวนการไกลเกลี่ย  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

  

คําชี้แจงกรณีขยายขอบเขตการไกลเกลี่ย  

ขอพิพาทไปถึงผู รับใบอนุญาตประกอบ

กิจการโทรคมนาคมดวยกัน 

         สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา ไดมีการพิจารณาประเด็นน้ีต้ังแตในชั้น

การยกรางระ เบียบดังกลาวแลว  ซึ่ งที่

ประชุมคณะอนุกรรมการบูรณาการฯ      

เ ห็ น ว า  ต า ม ก ฎ ห ม า ย ที่ เ กี่ ย ว ข อ ง กั บ

กระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียน และ

กระบวนการไกลเกลี่ย จะเปนการไกลเกลี่ย

ระหวางผู รับใบอนุญาตประกอบกิจการ



  

๖๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ผูไกลเกลี่ยได รางระเบียบฉบับน้ี   

จึงเปนการเขียนเพื่อเอ้ือประโยชน

ใหผูประกอบการสงคนเขามาเปน   

ผูไกลเกลี่ยเพื่อรักษาผลประโยชน

ของตนเอง 

          สวนการกํ าหนดหามมิ ใ ห       

ผูไกลเกลี่ยรับงานใดๆ ใหคูกรณีที่

ตนกําลังไกลเกลี่ย และจะตองไม

กระทําการใดๆ ใหกับคูกรณีฝาย

หน่ึงภายหลังการไกลเกลี่ยสิ้นสุดลง

ในเร่ืองหรือเกี่ยวของกับการไกล

เกลี่ย ยังกอใหเกิดความสับสนอีกวา

หากพนักงานของ กสทช. เปนผู  

ไกลเกลี่ยเร่ืองรองเรียนและคูกรณี

ไมสามารถตกลงในการไกลเกลี่ย

กันได  พนักงานผู น้ันจะสามารถ

ดํา เ นินกา รส รุปแล ะ เสนอเ ร่ือง

ร อง เ รีย น น้ันใ ห ค ณ ะ ก รรม ก า ร

พิ จ า ร ณ า ต า ม ขั้ น ต อ น ต อ ไ ป ไ ด

รางระเบียบน้ี แตอยางไรก็ตาม ก็

ไมตัดสิทธิที่คูพิพาทจะเรียกรอง

ใหมีการปฏิบัติตามกฎหมายที่

เกี่ ยวกับกระบวนการอ่ืนๆ ที่ 

กสทช. มีหนาที่รับผิดชอบควบคู

กันไป 

      ควรมีกระบวนการใหความรู 

ความเขาใจเกี่ยวกับการไกลเกลี่ย

ขอพิพาทแกคูพิพาท แระชาชน

ทั่วไป โดยเฉพาะผูทําหนาที่ไกล

เกลี่ยตองมีกระบวนการอบรม

เปนหลักสู ตรเฉพา ะทั้ ง เ ร่ือง

ความรูและจริยธรรม 

        ควรคํานึงถึงประโยชนและ

ผลกระทบที่จะเกิดหรืออาจจะ

เกิดขึ้นกับผูเกี่ยวของทุกฝายอยาง

จ ริ ง จั ง  โ ด ย ก า ร ป ร ะ เ มิ น ผ ล

ภายหลังที่ไดใชระเบียบน้ี 

( ผู อํ า น ว ย ก า ร สํ า นั ก ร ะ งั บ                 

โทรคมนาคมกับผูรองเรียนเทาน้ัน สวน  

ขอพิพาทระหวางผูรับใบอนุญาตประกอบ

กิจกา รโท รคมนาคม ดวยกั น น้ัน  จะ มี

ร ะ เ บี ย บ กํ า ห น ด ก ร ะ บ ว น ก า ร ร ะ งั บ           

ขอพิพาทไวเปนการเฉพาะแลว และจะไม

นํากระบวนการไกล เกลี่ ยมาใชบังคับ

ระหวางผู รับใบอนุญาตประกอบกิจการ

โ ท ร ค ม น า ค ม ด ว ย กั น  เ ช น เ ดี ย ว กั บ

ตางประเทศ  

ความเห็นสํานักงาน กสทช. 

        -  เห็นควรคงขอบเขตการไกลเกลี่ย

ตามระเบียบน้ีเปนการไกลเกลี่ยระหวาง                 

ผู ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร โ ท ร ค ม น า ค ม แ ล ะ                     

ผูรองเรียน 

 

คําชี้แจงกรณีขัดกับมาตรา ๓๑ แหง พ.ร.บ.

องคกรจัดสรรคลื่นความถี่ฯ พ.ศ. ๒๕๕๓ 

         สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา เน่ืองจากกลไกไกลเกลี่ยเปนระบบ



  

๖๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

หรือไม (สหพันธองคกรผูบริโภค) 

     

ข อ พิ พ า ท  สํ า นั ก ง า น ศ า ล

ยุติธรรม) 

       ๑๕. ขอใหพิจารณาเพิ่มเติม

ในประเด็นการสรรหาควรเปด

กวางใหมากกวาที่เปนอยูตามราง

ร ะ เ บี ย บ โ ด ย ใ ห มี ค ว า ม

หลากหลายมากขึ้น 

ที่เสริมกระบวนการพิจารณาเร่ืองรองเรียน

ตามชองทางปกติโดยมิไดเขาไปแทนที่ จึง

มิ ไ ด เ ป น ก า ร ซ้ํ า ซ อ น กั บ ง า น ข อ ง

คณะอนุกรรมการคุมครองผูบ ริโภคฯ       

ซึ่งชวย กทค. ในการพิจารณาและเสนอ

ความเห็นเ ร่ืองรองเรียนอันเปนคนละ   

ส ว น กั น  ส ว น ก ร ณี ที่ กํ า ห น ด ใ ห

คณะอนุกรรมการคุมครองผูบริโภคฯ ทํา

หนาที่ในการไกลเกลี่ยดวยน้ัน เปนกรณีที่

กําหนดใหคณะอนุกรรมการคุมครอง

ผูบ ริโภคฯ ทํ าหนาที่ ในการไกล เกลี่ ย

ในชวงที่ยังไมมีการกําหนดระบบไกลเกลี่ย

ที่ชัด เจน โดย เมื่ อ เ ร่ืองรอง เ รียนเข าสู      

ช อ ง ท า ง ก า ร พิ จ า ร ณ า ป ก ติ  ห า ก

คณะอนุกรรมการคุมครองผูบ ริโภคฯ 

เห็นสมควรจะทําการไกลเกลี่ยในชวงที่ทํา

การพิจารณาเสนอความเห็นก็ยังสามารถ

ไกลเกลี่ยได แตจะไมมีระเบียบที่ชัดเจน   

ในการดําเนินการในสวนน้ี 



  

๖๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีการไกลเกลี่ยไมแกปญหาเชิง

ระบบ 

          - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา การนําระบบไกลเกลี่ยมาใชในการ

ระงับขอพิพาทในกิจการโทรคมนาคม      

จะเปนการชวยแกปญหาเชิงระบบดวย   

โดยรางระเบียบ ขอ ๖ (๔)กําหนดให 

สํานักงาน กสทช. จัดทําและรายงานขอมูล

และสถิติเกี่ยวกับการดําเนินการไกลเกลี่ย 

ตล อด จน ป ร ะ เ มิ น ผ ล ก า ร ดํา เ นิ นง า น      

ไกลเกลี่ย เสนอตอ กทค. และ กสทช. เพื่อ

ทราบทุกรอบเดือน ซึ่งการกําหนดหลักการ

ดังกลาวจะเปนชองทางสําคัญที่ทําใหเกิด

การนําขอมูลที่ ได รับไปวิเคราะหและ

นําไปสูการกําหนดนโยบายการแกไข



  

๖๘ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

ป ญหา ใ นเชิ ง ร ะ บ บ ไ ด  นอก จ า ก น้ียั ง

กําหนดใหรายงานผลให กทค. และ กสทช. 

ทราบทุกรอบเดือนซึ่งจะเปนหลักประกัน

ไดวา กทค. และ กสทช. จะไดรับขอมูล

การดําเนินการไกลเกลี่ยทุกรอบเดือน และ

นําไปสูการพิจารณากําหนดนโยบายที่

แกไขปญหาในภาพรวมได  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีควรปรับปรุงระบบรองเรียน 

         - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา ระบบการไกลเกลี่ยขอพิพาทเปน

ระบบทางเลือกใหแกผูบริโภค ซึ่งเปน

ระบบทางเลือกนอกเหนือจากการพิจารณา

ขอรองเรียนในกิจการโทรคมนาคมตาม

ทางปกติระหวางผูบริโภคและผูประกอบ

กิจการโทรคมนาคม เมื่อกลไกไกลเกลี่ย



  

๖๙ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

เปนชองทางเสริมในการระงับขอพิพาท    

จึงควรมีระเบียบกําหนดที่ชัดเจน สําหรับ

การแกไขกลไกรับเร่ืองรองเรียนที่มีอยู    

ซึ่ ง เป นคนล ะส วนกั น  ฉ ะ น้ัน เพื่ อใ ห

กระบวนการรับเร่ืองรองเรียนเปนไปอยาง

มีประสิทธิภาพมากขึ้นในอนาคตก็ตองมี

การแกไขปรับปรุงใหม     

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

        เห็นวา ยังคงจําเปนตองมีการปรับปรุง

ระบบการรับเร่ืองรองเรียนของสํานักงาน 

กสทช. โดยการดําเนินการควบคูกันไป 

 

คําชี้แจงกรณีเอ้ือประโยชนใหผูใหบริการ 

         - สํ า นั ก ง า น  ก ส ท ช .  เ ห็ น ว า 

กระบวนการไกลเกลี่ย ไมมีเร่ืองการเอ้ือ

ป ร ะ โ ย ช น ใ ห แ ก ผู ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร

โทรคมนาคม หากแตเปนการเพิ่มชองทาง

ในการยุติขอพิพาทที่มีการรองเรียนตาม

ประก าศ  ฯ  ซึ่ งหาก คู ก รณี ตก ลง เข า สู



  

๗๐ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กระบวนการไกลเกลี่ยตามระเบียบดังกลาว

แลว   จะไม เปนการดึงระยะเวลาตาม

ก ระ บ ว นก า รพิ จา รณา เ ร่ือง ร อง เ รีย น         

แตอยางใด และเปนประโยชนกับคูกรณี 

การเลือกหรือไมเลือกชองทางน้ีเปนสิทธิ

ของคู กรณี  กรณีผูประกอบการทํ าผิด

กฎหมาย ระเบียบ หรือประกาศที่เกี่ยวของ 

กส ทช .  ห รือสํ า นักง าน ก ส ทช .ก็ต อง

ดําเนินการตามกฎหมายอยูแลว ซึ่งละเวน

ไมได นอกจากน้ี การเขาสูกระบวนการ

ไกลเกลี่ยเปนเร่ืองของความสมัครใจเพื่อ

ประโยชนของคูกรณีทั้งสองฝาย เปนกลไก

ที่ เ ป น ที่ ย อ ม รั บ กั น ทั่ ว โ ล ก  ซึ่ ง แ ม แ ต

สหภาพโทรคมนาคมระหวางประเทศ หรือ 

ITU ก็สนับสนุนใหใชการแกไขปญหา     

ขอพิพาทโดยใชกลไกทางเลือกที่รวมถึง

วิธีการไกลเกลี่ยโดยคนกลางดวย รวมทั้ง

ใ น ค ดี แ พ ง แล ะ พ า ณิ ช ย แล ะ ค ดี อา ญ า

ประเภทความผิดที่ยอมความได แมจะมี



  

๗๑ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

การนําคดี ดังกลาวไปฟองรองตอศาล 

กฎหมายก็ยังเปดชองใหสามารถนําคดี

ดังกลาวเขาสูระบบไกลเกลี่ยโดยความ

สมัครใจของคูความ เพื่อทําใหการระงับ  

ขอพิพาทเปนไปอยางรวดเร็วขึ้น หาก 

กสทช. ไมนํากลไกทางเลือกมาชวยในการ

ร ะ งั บ ข อ พิ พ า ท ทั้ ง ๆ  ที่ มี โ อ ก า ส แ ล ว            

ก็อาจจะถูกมองวาไมบริหารจัดการขอ

พิพาทใหเสร็จสิ้นไปดวยความรวดเร็ว และ

ทําใหคูกรณีขาดโอกาสที่จะใชกลไกไกล

เกลี่ยเปนทางเลือกอันมีประสิทธิภาพที่จะ

ชวยในการระงับขอพิพาท ฉะน้ัน การนํา

ระบบไกลเกลี่ยมาใชจึงมิใชการเลี่ยงการ

บังคับใชกฎหมาย ในทางตรงกันขาม 

กลไกไกล เกลี่ ยจะทําใหการบังคับใช

กฎหมายมีประสิทธิภาพมากขึ้น ชวยเพิ่ม

อํานาจตอรองคูกรณีที่มีอํานาจการตอรองที่

ตํ่ากวาในการเจรจาสงผลใหเกิดความ

ยุ ติธรรม ม าก ขึ้น  โดยทํ าใ ห ขอพิพ า ท



  

๗๒ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

สามารถยุติลงดวยความรวดเร็วและดวย

ความพอใจของคูกรณีทั้งสองฝาย 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีโอนอํานาจกํากับดูแลให        

ผูไกลเกลี่ย 

       - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา  การกํากับดูแลการประกอบกิจการ

โทรคมนาคมของ กสทช. น้ัน กสทช.         

มีหนาที่ตองดําเนินการตามที่กฎหมาย

บัญญัติไว การไกลเกลี่ยไมไดเปนการตัด

อํานาจของ กสทช. หรือเปนการกําหนดให

ผูไกล เกลี่ยเปนผูทําหนาที่แทน กสทช.     

แตอย า งใด ซึ่ งกา รไกล เกลี่ ย เปนกา ร

ดําเนินการเฉพาะเร่ืองและเฉพาะคูกรณี 

เมื่อไกลเกลี่ยสําเร็จ ก็เปนการยุติขอพิพาท

ของคูกรณีน้ันๆ ไมสามารถนําไปเปน



  

๗๓ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

บรรทัดฐานใชอางอิงกับคูกรณีอ่ืนได  

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว  

 

คําชี้แจงกรณีความเปนกลางของผูไกลเกลี่ย 

        - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลวเห็น

วา ผูไกลเกลี่ยจะคัดเลือกจากทะเบียนบัญชี

รายชื่อที่จะมีผูชํานาญการเฉพาะดานที่เปน

บุ ค ค ล ภ า ย น อ ก  ห รื อ พ นั ก ง า น ข อ ง

สํานักงาน กสทช. ระดับผูบริหาร  และตอง

มีคุณสมบัติตามที่กําหนดโดยเฉพาะตองมี

ประสบการณในการทํางานและผานการ

อบรมหลักสูตรเทคนิคหรือวิธีการไกล

เกลี่ยที่สํานักงาน กสทช. จัดหรือรับรอง 

และในการแตงต้ังผูใดเปนผูไกลเกลี่ยเพื่อ

ทํ า หน า ที่ ไ ก ล เก ลี่ ย ข อพิ พ า ท เ ร่ื อง ใ ด 

สํานักงาน กสทช. จะพิจารณาลักษณะของ

ขอรองเรียนและความเหมาะสมของผูไกล



  

๗๔ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

เกลี่ยดวย ซึ่งจะตองผานการอบรมตาม

หลักสูตรที่สํ า นักงาน กสทช. จัดหรือ

รับรอง และในขั้นตอนการแตงต้ังผูไกล

เกลี่ยหรือในขั้นตอนระหวางการไกลเกลี่ย

หากเห็นวาผูไกล เกลี่ยปฏิบั ติหนาที่ไม

เหมาะสมคูกรณีสามารถคัดคานผูไกลเกลี่ย

ไดถามีขอเท็จจริงที่เปนเหตุอันควรสงสัย

วาผูไกลเกลี่ยไมเปนกลาง และตองแจง

คั ดค า นต อสํ า นัก ง า น ก ส ท ช .  ก อน ที่

กระบวนการไกลเกลี่ยสิ้นสุด นอกจากน้ี 

รางระเบียบฯ ขอ ๒๑ ถึง ขอ ๒๘ ยังได

กําหนดจริยธรรมสําหรับผูไกลเกลี่ย เพื่อ

เปนกรอบในการปฏิบัติหนาที่ของผูไกล

เกลี่ยใหดําเนินการไกลเกลี่ยดวยความเปน

กลาง ในระหวางการไกลเกลี่ยผูไกลเกลี่ย

ตองไมรับทํางานใดๆ ใหกับคูกรณีที่กําลัง

ไกลเกลี่ยอยู และจะตองเปดเผยโดยทันที

ถามีความพยายามติดตอใหผูไกลเกลี่ยรับ

ทํางานให จะตองไมกระทําการใดๆ ใหกับ



  

๗๕ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

คูกรณีฝายใดฝายหน่ึงภายหลังไกลเกลี่ย

สิ้นสุดลงในเร่ืองหรือเกี่ยวของกับการไกล

เกลี่ย โดยไมไดรับยินยอมเปนหนังสือจาก

คูกรณีทุกฝาย อีกทั้ง ผูไกลเกลี่ยตองเก็บ

รักษาขอมูลในกระบวนการไกลเกลี่ยเปน

ความลับ จะ เปด เผยไดก็แต ในกรณีที่

กฎหมายกําหนด การบังคับใหเปนไปตาม

สัญญาประนีประนอม หรือคูกรณีจะตกลง

กันเปนอยางอ่ืน 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีการแกปญหาเร่ืองรองเรียน  

ถาเขาสูกระบวนการไกลเกลี่ย 

         -  สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา กรณีที่มีความเปนหวงกันวาระบบ

ไกล เกลี่ ยอาจทําใหการพิจารณาเ ร่ือง

รองเรียนมีความลาชา ถือเปนการเขาใจที่



  

๗๖ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

คลาดเคลื่อน ระบบไกลเกลี่ยทําใหการ

ระงับขอพิพาทยุติไดโดยเร็ว โดยไมตอง

เขาสูกระบวนการพิจารณาตามชองทาง

ปกติของคณะอนุกรรมการฯ กทค. และ 

กสทช. รวมทั้ง ไมจําเปนตองนําคดีไป

ฟองรองในชั้นศาล จึงไมไดทําใหการ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนลาชา เน่ืองจากเมื่อ

เขาสูการไกลเกลี่ยสําเร็จขอพิพาทก็ยุติ หาก

ไกลเกลี่ยไมสําเร็จก็ เขาสูกระบวนการ

พิจารณาเร่ืองรองเรียนใหม ซึ่งเปนเร่ือง

ความสมัครใจของคูกรณีต้ังแตตน 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 

คําชี้แจงกรณีการคุมครองชั่วคราว 

         - สํานักงาน กสทช. วิเคราะหแลว

เห็นวา การไกล เกลี่ยเปนกระบวนการ

ทางเลือก ซึ่งไมมีกฎหมายใหอํานาจในการ



  

๗๗ 

 

 

ประเด็น 

ในการรับฟง 

ความคิดเห็น 

ผูแสดงความคิดเห็น/ความคิดเห็น 

ขอวิเคราะหของสํานักงาน กสทช. 
เห็นดวยกับรางระเบียบฯ ไมเห็นดวยกับรางระเบียบฯ ความคิดเห็นเพิ่มเติม 

กําหนดการคุมครองชั่วคราวของคูกรณี 

ความเห็นของสํานักงาน กสทช. 

     จึงเห็นควรคงหลักการเดิมไวตามราง

ระเบียบดังกลาว 

 
 

 


