
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. …. 

ระหว่างวันพฤหัสบดีท่ี ๒๕ กันยายน ๒๕๕๗ ถึงวันจันทร์ท่ี ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ 
และเวทีรับฟังความคิดเห็นสาธารณะวันพุธท่ี ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ เวลา ๑๓.๐๐ – ๑๖.๓๐ น. ณ หอประชุมชั้น ๑ ส านักงาน กสทช. 
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อารัมภบทของ (ร่าง) ประกาศฯ 
โดยที่ เ ป็ นกา รสมควร ให้ มี ก า ร

ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การจัดลําดับ
บริการโทรทัศน์ เพื่อให้ประชาชนได้รับ
บริการโทรทัศน์ที่มี คุณภาพ เป็นธรรม 
ส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการโทรทัศนท์ี่
เป็นการทั่วไปได้อย่างทั่วถึง ตลอดจนเป็น
การอํานวยความสะดวกในการเข้าถึง
บริการโทรทัศน์ 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๒๗ 
วรรคหนึ่ง (๖) และ (๒๔) และมาตรา ๓๗ 
แห่งพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่น
ความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์  และ
กิ จ ก า ร โท ร คม น าค ม  พ . ศ .  ๒๕ ๕ ๓ 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
จึงกําหนดหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการ
โทรทัศน์ไว้ ดังนี้ 

คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
เนื้อหาร่างประกาศฯ ไม่เหมาะสม อันเป็นผลสืบเนื่องจากสํานักงาน กสทช. จัดทําร่างหลักเกณฑ์โดยขัดแย้งกับกฎหมาย และ
ระเบียบ กทช. โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องความโปร่งใสของการกําหนดหลักเกณฑ์ที่มีผลกระทบต่อการแข่งขัน และเอื้อ
ประโยชน์กับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป  โดยประกาศนี้ เป็นการควบคุมมากกว่าการ
กํากับดูแลให้เกิดการแข่งขันเสรีเป็นธรรม  
 
คุณชลิต จิระธรรมนุกูล (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/
บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ จงจิตต์เวชกุล (บริษัท เอ็ม เจ แซทเทลไลท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซท
เทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมนตรี สุขรอบ (บริษัท ไทยแซท เอ็กซ์เพิร์ท เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณสิริกร ฟองสมุทร, คุณฐิติทิพย์ ภัทรอภินันท์, คุณรัตน์ชญา กลิ่นหอมรื่น, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม 
(บริษัท อินโฟแซท จ ากัด/บริษัท อินโฟแซท อินเตอร์เทรด จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณสุวิทัศท์ 
สุรสิงห์โตทอง (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด),                  (         .                (      
SUNBOX)), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บรษัิท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 

ตามที่กลุ่มผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ได้ทําหนังสือคัดค้าน
การออก (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. …. (ฉบับใหม่) ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลง
การเรียงช่องจากประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ต่อคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์ (กสท.) และคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
(กสทช.) เพื่อขอให้ทบทวนแนวทางที่จะยกเลิกประกาศฉบับดังกล่าว และทบทวนการออกประกาศฉบับใหม่ โดยได้ช้ีแจง
เหตุผลและข้อเท็จจริง ถึงผลกระทบต่อประชาชนและความเสียหายของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียง
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หรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี) หากมีการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว นั้น  
กลุ่มผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ขอแสดงความคิดเห็นต่อ

ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ว่า ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และ/หรือ มีการบังคับใช้ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ เนื่องจากร่างประกาศฯ มีการกําหนดหลักเกณฑ์การจัดเรียงลําดับ
บริการโทรทัศน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ในเรื่องหลักการเหตุผลความจําเป็นที่จัดทําร่างประกาศฯ ตามที่อ้างว่า เป็นการ
ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์ที่มีคุณภาพ เป็นธรรม ส่งเสริมให้
ประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้อย่างทั่วถึง ตลอดจนเป็นการอํานวยความสะดวกในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์ 
รวมถึงเพื่อส่งเสริมให้เกิดความเป็นธรรมในการแข่งขันนั้น เห็นว่าไม่เป็นความจริงแต่อย่างใด เพราะหลักเกณฑ์การ จัดลําดับ
บริการโทรทัศน์ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ (ฉบับปัจจุบัน) เป็นหลักเกณฑ์
ที่มีความชอบธรรมตามกฎหมายแล้ว มิได้มีส่วนใดจะไปกระทบกระเทือนสิทธิของผู้บริโภคหรือประชาชน อันเป็นเหตุที่นํามา
กล่าวอ้างได้ว่า สมควรปรับปรุงแก้ไข ประกอบกับเมื่อครั้งรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของประกาศฉบับปัจจุบัน ก็ไม่ปรากฏว่า
มีผู้ใดคัดค้าน การอ้างว่าเพื่อเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้อย่างทั่วถึงและเป็นการอํานวย
ความสะดวกในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์นั้น ปัจจุบันผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้
คลื่นความถ่ีทุกรายมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องให้สมาชิกได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้โดยตรงอย่างต่อเนื่อง ตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป (Must Carry) เพื่ออํานวยความสะดวก
ให้ผู้บริโภคหรือประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปอยู่แล้ว ส่วนการอ้างเหตุผลว่าเพื่อส่งเสริมให้เกิดความเป็นธรรม
ในการแข่งขันนั้น หากมีการบังคับใช้ร่างประกาศฯ นี้ จะยิ่งเป็นสิ่งที่ทําให้เกิดการแข่งขันอย่างไม่เป็นธรรมกับอุตสาหกรรม
โทรทัศน์ ทั้งระหว่างผู้ประกอบการที่ให้บริการโทรทัศน์ใช้คลื่นความถ่ี (ดิจิตอลทีวี) กับผู้ประกอบการที่ให้บริการโทรทัศน์ทีไ่มใ่ช้
คลื่นความถ่ี (ทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี) และผู้ประกอบกิจการโครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (กล่องรับสัญญาณดาวเทียม/เคเบลิ) 
กับผู้ประกอบกิจการกล่องรับสัญญาณภาคพื้นดิน (ดิจิตอลทีวี) จึงมิใช่การส่งเสริมการแข่งขันอย่างเป็นธรรมที่แท้จริง เป็นการ
กระทําที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๑ ที่ควรสนับสนุนผู้ประกอบกิจการทุกฝ่ายให้มีการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมเพื่อประโยชน์ที่จะเกิดแก่ผู้บริโภค  
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บริษัท ทร ูวิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด 
ร่างประกาศฯ เป็นกฎที่ออกโดยไม่มีอํานาจ และออกเกินกว่ากฎหมายแม่บท  
การใช้อํานาจทางปกครองไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ การออกคําสั่งทางปกครอง หรือการใช้อํานาจทางปกครองในกรณี

ใดๆ จําเป็นต้องอาศัยฐานอํานาจจากกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ ซึ่งได้แก่ พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและ
กํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ("พ.ร.บ.องค์กรจัดสรรคลื่น
ความถ่ีฯ ๒๕๕๓") และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน ์พ.ศ. ๒๕๕๑ ("พ.ร.บ. โทรทัศน์ฯ") 
เมื่อไม่ปรากฏว่ามาตรา ๒๕ ถึง มาตรา ๒๘ แห่ง พ.ร.บ. โทรทัศน์ฯ (การกํากับดูแลกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี) และ
บทบัญญัติอื่นๆ ในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ให้อํานาจแก่ กสทช. ในการออกร่างประกาศฯ แต่อย่างใด ประกอบกับยังปรากฏ
หลักฐานสนับสนุนอย่างประจักษ์ชัดว่า กสทช. ตระหนักดีว่า พ.ร.บ. โทรทัศน์ฯ ไม่ได้ให้อํานาจในการออกร่างประกาศฯ ไว้ 
เนื่องจากในร่างประกาศฯ กสทช. ก็ไม่ได้ระบุฐานอํานาจตาม พ.ร.บ. โทรทัศน์ฯ ในการออกร่างประกาศฯ แต่ประการใด 
นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาเองก็ได้เคยมีความเห็นเรื่องอํานาจในการออกประกาศเกี่ยวกับกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์ของ กสทช. ไว้ ซึ่งสรุปได้ว่า หาก พ.ร.บ. โทรทัศน์ฯ ไม่ได้บัญญัติให้อํานาจ กสทช. ไว้แล้ว กสทช. จึงไม่มี
อํานาจออกประกาศแต่ประการใด เช่น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่  ๕๗๘/๒๕๕๗ ที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกาได้มีความเห็นว่า กสทช. ไม่มีอํานาจออกประกาศเพื่อกําหนดลักษณะและประเภทของเนื้อหารายการที่ต้องห้ามมิให้
ออกอากาศในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์  

เนื่องจากมาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (๖) และ (๒๔) และมาตรา ๓๗ แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีฯ ๒๕๕๓ ที่ 
กสทช. อ้างเป็นฐานอํานาจในการออกร่างประกาศฯ นั้น ให้อํานาจ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการ
อนุญาต เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่านั้น โดยไม่ได้ให้อํานาจแก่ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์เพื่อกําหนดบังคับ
หน้าที่ให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องเผยแพร่รายการดิจิตอลทีวีให้กับสมาชิกของตนรับชม หรือจะต้องจัด
หมวดหมู่และจัดลําดับช่องรายการแต่อย่างใด 

นอกจากนี้ แผนแม่บทกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน ์ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ -๒๕๕๙) และประกาศ กสทช. 
เรื่อง แผนการเปลี่ยนระบบการรับส่งสัญญาณวิทยุโทรทัศน์เป็นระบบดิจิตอล พ.ศ. ๒๕๕๕ (รวมเรียกว่า “แผนแม่บท”) กําหนด
แนวทางการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบดิจิตอลทีวีไว้ ๒ ประการหลักคือ (๑) การจัดสรรคลื่นความถ่ีสําหรับระบบดิจิตอลทีวี และ (๒) 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้ประชาชนสามารถรับสัญญาณดิจิตอลทีวีได้อย่างทั่วถึง อย่างไรก็ตาม ไม่มีกฎหมายหรือแผนแม่บท
ใดทีก่ําหนดหรือให้อํานาจ กสทช. บังคับให้ดิจิตอลทีวีต้องอาศัยโครงข่ายของเคเบิล/ดาวเทียมในการออกอากาศเพื่อให้เข้าถึง



๔ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ผู้ชมแต่อยา่งใด  
ร่างประกาศฯ ออกโดยขัดหรือแย้งต่อรฐัธรรมนูญ จงึไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
การที่ร่างประกาศฯ หากมีผลใช้บังคับจะเป็นการกระทบและจํากัดสิทธิของบริษัทฯ รวมถึงผู้ประกอบการโครงข่าย

เคเบิล/ดาวเทียมรายอื่น ทั้งๆ ที่ไม่มีกฎหมายให้อํานาจ กรณีจึงเป็นการออกร่างประกาศฯ ซึ่งขัดต่อสิทธิเสรีภาพของบริษัทฯ 
รวมถึงผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมรายอื่นที่ได้รับการรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ การจะจํากัดเสรีภาพซึ่ง
รัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองแก่ประชาชนจะทําไดก้็ต่อเมื่อมีกฎหมายให้อํานาจอย่างชัดเจนเท่านั้น ดงันั้น การออก
ร่างประกาศฯ จึงเป็นการขัดต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหลายประการ อาทิ มีผลเป็นการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สิน ตามมาตรา 
๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญฯ และการลิดรอนเสรีภาพใน
การประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพ ตามมาตรา ๔๓ ของรัฐธรรมนูญฯ ประกอบกับมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญฯ 

นอกจากนี้ เนื่องจากรัฐธรรมนูญได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน (Liberty 
in Expression of Mass Media) เมื่อบริษัทฯ เป็นผู้ประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และเป็นเอกชน 
ผู้ประกอบกิจการหรือดําเนินธุรกิจโดยการทําหน้าที่เป็นสื่อกลางในการเสนอข่าว ความรู้ สาระบันเทิงต่างๆ ไปสู่ประชาชน 
บริษัทฯ จึงมีสถานะเป็น “สื่อมวลชน” ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๔๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
ประกอบกับมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญฯ อันได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญมิให้ถูกแทรกแซงโดยมิชอบจากอํานาจรัฐ ทั้งนี้ 
ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๕๖/๒๕๔๒ 

 ดังนั้น การที่ร่างประกาศฯ กําหนดหนา้ที่ให้บริษัทฯ ต้องนําพาเนื้อหารายการของผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป
โดยตรงอย่างต่อเนื่อง และไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลง ผังรายการ เนื้อหารายการ หรือมาตรฐานความคมชัดมา
เผยแพร่ผ่านระบบโครงข่ายของบริษัทฯ จึงเป็นทั้งการแทรกแซงการดําเนินงานของสื่อมวลชน การอุดหนุนกิจการของ 
ผู้ให้บริการดิจิตอลทีวี ซึ่งเป็นสื่อมวลชน และการครอบงําระหว่างสื่อมวลชน ดังนี ้

๑. เป็นการแทรกแซงการดําเนินงานของสื่อมวลชน (มาตรา ๔๕ วรรคสี่ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญฯ) เนื่องจากร่างประกาศฯ มีลักษณะเป็นการบังคับให้บริษัทฯ จะต้องนําเสนอ
เนื้อหารายการสื่อมวลชนอื่น (รายการดิจิตอลทีวี) ในช่องรายการลําดับต้นๆ โดยไม่คํานึงถึงสิทธิเสรีภาพของบริษัทฯ ที่มีอยู่แต่
เดิม ทําให้ช่องรายการของบริษัทฯ ต้องถูกจัดลําดับไปอยู่ช่องรายการท้ายๆ ทําให้เกิดความไม่น่าสนใจ หรือเกิดความลําบากใน
การเลือกรับชม ทําให้ผู้ใช้บริการโดนบังคับให้ต้องรับรายการข่าวสารที่เหมือนกันทุกช่องทาง (Platform) นอกจากนี้ ยังทําให้
ผู้ใช้บริการขาดโอกาสที่จะเปรียบเทียบข่าวสารที่ได้รับจากช่องต่างๆ ที่อาจเสนอข่าวสารประเภทเดียวกัน แต่คนละมุมมองได้ 



๕ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

เพราะจะต้องเปลี่ยนช่องและจดจําหมายเลขช่องรายการเพิ่มข้ึน ซึ่งโดยปกติหากลําดับช่องรายการอยู่ห่างกันมาก ผู้ชมมักไม่
เปลี่ยนช่องไปเพื่อเปรียบเทียบรายการ ซึ่งจะลดโอกาสในการเข้าถึงข่าวสารของผู้ชมและในขณะเดียวกันก็ลดโอกาสของผู้ผลิต
ช่องรายการข่าวสารอื่นๆ ที่ออกอากาศเฉพาะทางโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล /ดาวเทียม  
ในการเข้าถึงประชาชน 

๒. เป็นการอุดหนุนกิจการของผู้ให้บริการโทรทัศนท์ี่เป็นการทั่วไปหรือผู้ให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลทีวี (ขัดต่อบทบัญญัติ
และเจตนารมณ์มาตรา ๔๕ วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  ประกอบกับมาตรา ๔ ของ
รัฐธรรมนูญฯ) และการมุ่งส่งเสริมและสนับสนุนผู้ให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลทีวีที่จ่ายเงินค่าประมูลแก่ กสทช. เนื่องจากการที่
ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมจะต้องออกอากาศรายการดิจิตอลทีวีจํานวนหลายสิบช่องในช่องลําดับต้นๆ ก่อนเสมอ 
จึงทําให้ผลประโยชน์ทั้งหมดจากการออกร่างประกาศฯ ตกอยู่กับผู้ให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลทีวี ทั้งๆ ที่การออกอากาศดิจิตอล
ทีวีผา่นช่องทาง (Platform) ของบริษัทฯ นัน้ บริษัทฯ ต้องมีต้นทุนและค่าใช้จ่ายเป็นจํานวนมหาศาล ทําให้รายการดิจิตอลทีวี
สามารถมีบริการบนระบบเคเบิล/ดาวเทียม ได้โดยผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีไม่ตอ้งเสียค่าตอบแทนใดๆ แก่ผู้ให้บริการโครงข่าย
เคเบิล/ดาวเทียมที่เป็นผู้ลงทุนสร้างและบํารุงรักษาโครงข่ายมาตั้งแต่ต้น 

อนึ่ง การอุดหนุนดังกล่าวย่อมทําให้ กสทช. เข้ามามีอิทธิพลเหนือสื่อมวลชนดิจิตอลทีวี เพราะเกรงว่า กสทช. อาจยกเลิก
ร่างประกาศฯ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ตน หรือออกข้อกําหนดใหม่ที่ไม่เป็นประโยชน์แก่ตนในอนาคตได ้ทั้งนี้ สามารถเทียบเคียงได้
กับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๖๕๖/๒๕๔๒ และขัดต่อหลักกฎหมายที่ กสทช. มีหน้าที่ต้องกํากับดูแล
กําหนดมาตรการเพื่อป้องกันมิให้มีการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการ
กระจายเสียง กิจการโทรทัศน ์และกิจการโทรคมนาคม 

๓. ประกาศกําหนดหมวดหมู่และจัดลําดับฯ และประกาศหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ มีผล 
ทําให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมอยูภ่ายใต้การครอบงําโดยผู้ให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลทีวี (ขัดต่อบทบัญญัติและ
เจตนารมณ์ตามมาตรา ๔๗ วรรคท้าย ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของ
รัฐธรรมนูญฯ) เนื่องจากร่างประกาศฯ กําหนดหน้าที่ให้บริษัทฯ ต้องยอมออกอากาศรายการดิจิตอลทีวีในลําดับก่อนบริการ
โทรทัศน์ของตน  

 
 

 



๖ 
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ข้อ ๑ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้อ ๑ ประกาศนี้เรียกว่า “ประกาศ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่ อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ....”  

รศ. ดร. พิสิฐ บุญศรีเมือง (สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 
ช่ือประกาศฯ มีความสับสน เพราะการแบ่งประเภทนั้นแบ่งเป็นใช้คลื่นและไม่ใช้คลื่น โดยการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ของ
โทรทัศน์ภาคพื้นดินเป็นไปตามพระราชบัญญัติ 
 
คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
เสนอให้เปลี่ยนช่ือประกาศจาก “การจัดลําดับบริการ” เป็น “การจัดลําดับช่องรายการ” 

ข้อ ๒ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้อ ๒ ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่ 

วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป 

 

ไม่มี 

ข้อ ๓ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้อ ๓ บรรดาประกาศ ระเบียบ 

ข้อบังคับ หรือคําสั่งอื่นใดในส่วนที่มีกําหนด
ไว้แล้วในประกาศนี้ หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับ
ประกาศนี้ ให้ใช้ความในประกาศนี้แทน 

 

ไม่มี 

ข้อ ๔ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้ อ  ๔  ใ ห้ ย ก เ ลิ ก ป ร ะ ก า ศ

คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่ อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ 

คุณชลิต จิระธรรมนุกูล (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/
บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ จงจิตต์เวชกุล (บริษัท เอ็ม เจ แซทเทลไลท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซท
เทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมนตรี สุขรอบ (บริษัท ไทยแซท เอ็กซ์เพิร์ท เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณสิริกร ฟองสมุทร, คุณฐิติทิพย์ ภัทรอภินันท์, คุณรัตน์ชญา กลิ่นหอมรื่น, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม 
(บริษัท อินโฟแซท จ ากัด/บริษัท อินโฟแซท อินเตอร์เทรด จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณสุวิทัศท์ 
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สุรสิงห์โตทอง (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด),                  (         .                (      
SUNBOX)), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 

กลุ่มผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ขอแสดงความคิดเห็นต่อ
ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ว่า ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๖ และ/หรือ มีการบังคับใช้ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ เนื่องจาก ร่างประกาศฯ มีการกําหนดหลักเกณฑ์การจัดเรียงลําดับ
บริการโทรทัศน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ ในเรื่องเนื้อหาของร่างประกาศ ฯ ที่ระบุไว้ในข้อ ๔ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
โดยมีความเห็นว่า ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ นั้นเป็นธรรมและชอบด้วย
กฎหมายอยู่แล้ว จึงไม่มีเหตุอันใดที่ต้องปรับปรุงแก้ไขหรือทําการยกเลิกประกาศดังกล่าว 

 
คุณอดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ (ช่อง Nation TV/บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)) 
เห็นด้วยกับการยกเลิกประกาศหลักเกณฑ์การจัดลําดับฉบับเดิม และเห็นด้วยกับประกาศเรียงช่องใหม่ที่กําหนดให้ช่องดิจิตอล
เป็นช่องที่ ๑ – ๓๖ ให้เหมือนกันทุกแพลตฟอร์มเพื่อให้เป็นมาตรฐานและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 
 
คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
ขอให้พิจารณายกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ เนื่องจากหลักเกณฑ์ที่กําหนด
ในประกาศฉบับนี้มีลักษณะเป็นการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแข่งขัน อีกทั้ง ขัดแย้งกับแนวทางในการกํากับดูแลการประกอบ
กิจการโทรทัศน์ตามประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕ – 
๒๕๕๙)  

บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด 

ตามร่างประกาศฯ ฉบับใหม่นี้ที่ยกเลิก ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่ง
อนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการ Platform ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ดาวเทียมและเคเบิล) นํารายการโทรทัศน์จากหมวดหมู่ใด 
ก็ได้มาจัดเรียงไว้ใน ๑๐ ลําดับแรก  

บริษัทฯ ในฐานะผู้รับใบอนุญาตเพื่อให้บริการ Platform GMMZ เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งที่ กสทช. จะยกเลิกประกาศฯ 
ฉบับดังกล่าว เพื่อเป็นการสร้างมาตรฐานหมายเลขช่องรายการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินให้เป็นมาตรฐานเดียวกันในทุก  



๘ 
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Platform เพื่อให้ประชาชนผู้บริโภคมีความเข้าใจที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ถึงแม้ว่าประชาชนผู้บริโภคจะจัดเรียงช่องได้เองตามความ
พึงพอใจบน Platform ดาวเทียม  แต่บริษัทฯ ยังเห็นว่า ควรมีมาตรฐานกลางเพื่อให้เป็นที่เข้าใจตรงกันและทําให้อุตสาหกรรม
โทรทัศน์โดยรวมเดินหน้าพัฒนาต่อไปได้ 

 

บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชนแนล จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน  GMM Channel หมายเลข ๒๕ หมวดหมู่ท่ัวไปแบบ
ความคมชัดปกติ), บริษัท จีเอ็มเอ็ม วัน ทีวี จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน ONE หมายเลข ๓๑ หมวดหมู่ท่ัวไป
แบบความคมชัดสูง) 

ตามร่างประกาศฯ ฉบับใหม่นี้ที่ยกเลิก ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ซึ่ง
อนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการ Platform ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ดาวเทียมและเคเบิล) นํารายการโทรทัศน์จากหมวดหมู่ใด 
ก็ได้มาจัดเรียงไว้ใน ๑๐ ลําดับแรก  

ในฐานะผู้ประมูลและเป็นผู้รับใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีและประกอบกิจการโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอล
ภาคพื้นดิน เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งที่ กสทช. จะยกเลิกประกาศฯ ฉบับดังกล่าว เนื่องจากการนําช่องรายการโทรทัศน์จาก
หมวดหมู่ใดๆ มาเรียงใน ๑๐ ลําดับแรกใน Platform ดาวเทียม-เคเบิล ส่งผลกระทบอย่างยิ่งทําให้ก่อเกิดความสับสนต่อ
ประชาชนผู้บริโภคในการจดจําและเข้าถึงบริการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน ที่รับชมบน  Platform ดาวเทียม-เคเบิล ตาม
หลักเกณฑ์ Must Carry ของ กสทช.  

นอกจากนั้น เงื่อนไขก่อนการประมูลใบอนุญาตเพื่อให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน ๒๔ ช่อง ที่ กสทช. กําหนดไว้
ในสรุปข้อสนเทศการอนุญาตให้ใช้คลื่นความถ่ีเพื่อให้บริการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินระดับชาติ (Digital TV Information 
Memorandum) ได้ระบุชัดเจนและเป็นที่รับทราบทั่วกันก่อนการประมูลว่า ทั้ง  ๒๔ ช่องดิจิตอลจะได้รับการ Must Carry  
ผ่านโครงข่ายดาวเทียม-เคเบิล เนื่องจากทั้ง ๒๔ ช่องดิจิตอลถูกจัดเป็นบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป ซึ่งมีวัตถุประสงค์หลักคือ 
เพื่อบริการประชาชนผู้บริโภคโดยทั่วไปและไม่มีการกําหนดเงื่อนไขในการได้รับบริการ  

ดังนั้น บริษัทฯ ขอสนับสนุน กสทช. เป็นอย่างยิ่ง ในการดําเนินการยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การ
จัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖  เนื่องจากจะเป็นการส่งเสริมให้ผู้ประกอบการช่องรายการโทรทัศน์ดิจิตอลทั้ง ๒๔ ช่อง
ได้เข้าสู่ Mode การแข่งขันอย่างเสรี เป็นธรรมและเท่าเทียม (Leveled Playing Field)  ซึ่งผลประโยชน์สูงสุดจะตกอยู่ที่
ประชาชนผู้บริโภคในการเข้าถึงเนื้อหารายการโทรทัศน์ดิจิตอลด้วยหมายเลขเดียวกันในทุก Platform ไม่ว่าจะเป็น ภาคพื้นดิน 
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ดาวเทียม และเคเบิล ตลอดจนเป็นการสร้างมาตรฐานหมายเลขช่องรายการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินให้เป็นมาตรฐาน
เดียวกันในทุก Platform เพื่อให้ประชาชนผู้บริโภคมีความเข้าใจที่ชัดเจนมากยิ่งข้ึน ถึงแม้ว่าประชาชนผู้บริโภคจะจัดเรียงช่อง
ได้เองตามความพึงพอใจบน Platform ดาวเทียม  แต่บริษัทฯ ยังเห็นว่า ควรมีมาตรฐานกลางเพื่อให้เป็นที่เข้าใจตรงกันและ 
ทําให้อุตสาหกรรมโทรทัศน์ดิจิตอลเดินหน้าพัฒนาต่อไปได้  

สําหรับมุมมองของผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอลที่มีต่อการยกเลิกประกาศฉบับดังกล่าวจะเป็นการช่วยส่งเสริมการ
พัฒนาอุตสาหกรรมโทรทัศน์ดิจิตอล กล่าวคือ การประชาสัมพันธ์การเข้าถึงช่องรายการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินของบริษัทฯ 
ในทุกๆ Platform ไม่ว่าจะเป็น ภาคพื้นดิน หรือ ดาวเทียม-เคเบิล  เป็นไปอย่างมีเอกภาพ และส่งผลให้ประชาชนผู้บริโภค
จดจําหมายเลขช่องรายการได้ง่ายและสะดวกในการเข้าถึงเนื้อหารายการมากยิ่งข้ึน 

 
ข้อ ๕ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 

ข้อ ๕ ในประกาศนี้ 
“ผู้รับใบอนุญาต” หมายความว่า  

ผู้ได้รับอนุญาตหรือได้รับใบอนุญาตตาม
ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสยีง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตให้บริการโครงข่ายกระจายเสียง
ห รื อ โ ท ร ทั ศ น์  ซึ่ ง ใ ห้ บ ริ ก า ร แก่ ผู้ รั บ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ี  

“คณะกรรมการ” หมายความว่า 
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียงและ
กิจการโทรทัศน์  

คุณสุเมธ มีโภคกิจ (มหาวิทยาลัยศรีปทุม) 
คํานิยามมีความเหมาะสม เพราะร่างประกาศฯ นี้ เป็นการแก้ปัญหาเลขช่องในแต่ละรูปแบบการรับชมไม่ตรงกัน และปัญหา
ช่อง HD ในดาวเทียมและเคเบิล ซึ่งเมื่อมีประกาศนี้แล้ว ทําให้เลขช่องของการรับชมแต่ละรูปแบบตรงกัน ทําให้ประชาชน  
ไม่สับสนกับเลขช่อง และประชาชนได้รับชมช่อง HD ที่เป็น HD ในระบบดาวเทียมและเคเบิล พร้อมกับสร้างความเป็นธรรมกับ
การแข่งขันของเคเบิลว่า ทุกรายมีฟรีทีวีที่เป็น HD ให้ชมอย่างแน่นอน 
 
คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
มีความเห็นว่าคํานิยามต่างร่างประกาศฯ ไม่เหมาะสม กิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี เช่น ดาวเทียมและเคเบิลทีวี ไม่ควรถูกบังคับ
เรื่องนี้ เพราะข้อเท็จจริงคือ ดาวเทียมและเคเบิลทีวีไม่ได้ใช้คลื่นความถ่ีที่เป็นทรัพยากรของชาติ 
 
คุณชาติชาย กอจิตตวนิจ (นักศึกษาปริญญาโท) 
ไม่เห็นด้วยกับคํานิยามตาม (ร่าง) ประกาศฯ เพราะในความเป็นจริงผู้ให้บริการโทรทัศน์ทุกประเภทล้วนแต่ใช้ทรัพยากรคลื่น
ความถ่ีทั้งสิ้น 
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คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
คํานิยามไม่เหมาะสม  เนื่องจาก 
 มีการยกเลิกประกาศฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จึงควรมีการนิยามคําว่า “การจัดลําดับบริการโทรทัศน์” ให้ชัดเจนมิฉะน้ันอาจทํา

ให้เข้าใจได้ว่าเป็นลําดับรายการโทรทัศน์ของแต่ละช่องที่ออกรายการในแต่ละวัน 
 ควรมีการนิยามคําว่า “ให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์” และคําว่า “ผู้รบัใบอนญุาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้

คลื่นความถ่ี” 
 

คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
 คํานิยามไม่เหมาะสม เนื่องจากสํานักงาน กสทช. มิได้แสดงรายละเอียดของข้อมูล เอกสาร รายงานการประชุม  

มติที่ประชุมของ กสทช. อย่างเพียงพอต่อการพิจารณากรอบหลักการ เจตนารมณ์ ปัญหา อุปสรรค อันเป็นเหตุต้องมีการ
ปรับปรุงแก้ไขหลักเกณฑ์ อีกทั้ง บทนิยามมุ่งเน้นต่อการควบคุมกิจการโทรทัศน์แบบไม่ใช้คลื่นความถ่ีอย่างไม่โปร่งใส ส่งผล
กระทบต่อการแข่งขันอย่างมีนัยสําคัญ และกระทบต่อการให้บริการ แผนธุรกิจ การรับบริการของประชาชน เอื้อประโยชน์
ต่อกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

 บทนิยามของคําว่า “ผู้รับใบอนุญาต” มีความหมายจํากัดเฉพาะ “ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี”   
มีผลให้หลักเกณฑ์นี้จํากัดการแข่งขันของผู้ประกอบการเคเบิลทีวี และเอื้อประโยชน์ต่อผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์  
ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 

 
คุณภาณุชัย เหตระกูล ศรีนวลนัด (บริษัท ดีเอ็น บรอดคาสท์ จ ากัด (นิวทีวี)) 
คํานิยามตาม (ร่าง) ประกาศฯ มีความเหมาะสมดีแล้ว 
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ข้อ ๖ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้อ ๖ ให้ผู้รับใบอนุญาตจัดลําดับ

บริการโทรทัศน์ตามประกาศคณะกรรมการ
กิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การกําหนดหมวดหมู่และการ
จัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี  

ผู้รับใบอนุญาตอาจนําเอาบริการ
โท ร ทั ศน์ ที่ ไ ม่ ใ ช้ คลื่ น ค ว าม ถ่ี ใ ด ก็ ไ ด้  
มาจัดเรียงในยี่สิบสี่ลําดับถัดจากหมวดหมู่
บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป 

คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
 ร่างประกาศฯ ข้อ ๖ วรรคแรก สํานักงาน กสทช. ไม่เคยให้รายละเอียดหลักเกณฑ์การกําหนดหมวดหมู่และการจัดลําดับ

บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ดังนั้น การกําหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะนี้นอกจากจะขัดแย้งกับสิทธิตามใบอนุญาตแล้ว 
ยังเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่โปร่งใส 

 ร่างประกาศฯ ข้อ ๖ วรรคสอง ผู้รับใบอนุญาตแต่ละรายได้เสนอแผนการบริหารธุรกิจรูปแบบของการให้บริการให้ กสทช. 
พิจารณา และได้รับใบอนุญาตตามหมวดหมู่และผังรายการ ซึ่งให้บริการประชาชนตามสิทธิใบอนุญาตโดยชอบด้วย
กฎหมายไปแล้ว สํานักงาน กสทช. จะกําหนดหลักเกณฑ์ข้ึนมาใหม่ที่ขัด หรือแย้งกับใบอนุญาต และกระทบต่อสิทธิในการ
ประกอบธุรกิจตามเงื่อนไขใบอนุญาต จึงเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่โปร่งใส และการกําหนดหลักเกณฑ์ในลักษณะของ
การบังคับให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี (ก) ต้องจัดลําดับบริการเหมือนกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการทั่วไป (ข) อาจจัด
เรียงลําดับยี่สิบสี่ลําดับถัดจากหมวดหมู่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป เป็นการจัดทําร่างหลักเกณฑ์ที่ไม่โปร่งใส กระทบตอ่
การแข่งขัน ขัดแย้งสิทธิตามใบอนุญาต ไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขใบอนุญาตที่ กสทช. อนุญาตให้แก่ผู้ประกอบกิจการแต่ละ
รายที่มีการนําเสนอช่องรายการ หรือการจัดลําดับรายการมากกว่า ๖๐ ช่อง ให้ประกอบกิจการน้อยกว่า ๖๐ ช่อง 

 สมาคมฯ ในฐานะตัวแทนของสมาชิกซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์เพื่อให้บริการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ระดับท้องถ่ิน เห็นว่า แนวนโยบาย ตลอดจนมติที่ กสท. กําหนดให้
ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี จะต้องดําเนินการจัดเรียงช่องรายการเช่นเดียวกับบริการโทรทัศน์ 
ที่เป็นการทั่วไป เป็นการใช้อํานาจหน้าที่ที่ขัดต่อเจตนารมณ์ และหลักการของกฎหมาย กล่าวคือ 
๑. ภายใต้ประกาศ กสทช. เรื่อง แผนแม่บทกิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๕-๒๕๕๙)  

ลงวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๕๕ กสทช. ได้กําหนดยุทธศาสตร์การกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อกํากับดูแลให้มีการแข่งขันอย่างเสรี ตลาดมีประสิทธิภาพ ภายใต้กฎกติกาที่โปร่งใส และ
เป็นธรรม โดยได้กําหนดแนวทางในการกําหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาด หรือก่อให้เกิดการ 
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ (ข้อ ๕.๒) แต่การใช้อํานาจของ กสท. ดังกล่าว  
ในการกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีปฏิบัติในแนวทางเดียวกันกับผู้รับใบอนุญาต
ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป เป็นลักษณะของการควบคุมการประกอบกิจการ มิได้เป็นการกํากับดูแลการประกอบ
กิจการตามนัยของกฎหมาย เพราะหากเป็นการใช้แนวทางในการกํากับดูแลจะต้องสอดคล้องและเป็นไปตามแผนแม่บท
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กิจการกระจายเสียง และกิจการโทรทัศน์ ฉบับที่ ๑ ดังกล่าวข้างต้น อีกทั้งการกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการ
โทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีจะต้องดําเนินการจัดเรียงลําดับช่องเหมือนกับผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการ
ทั่วไป เข้าลักษณะเป็นการจํากัดการผูกขาด หรือลด หรือจํากัดการแข่งขันในการให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี 

๒. ภายใต้พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ .ศ. 
๒๕๕๑  ประกอบกับประกาศ กสทช. เรื่อง กําหนดลักษณะและประเภทของกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ 
ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๕๕ ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ ได้กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาตสําหรับการให้บริการ
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์แยกอย่างชัดเจนระหว่างการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่น
ความถ่ี และการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ต้องขอรับการจัดสรรคลื่นความถ่ี โดยที่ประกาศ กสทช. เรื่อง 
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ .ศ. ๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๕๕ 
กําหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาต โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีของผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการ
ทั่วไป ประกาศฯ ข้อ ๑๔ (๒๔) กําหนดให้มีหน้าที่ส่งผ่านสัญญาณการให้บริการให้เป็นไปตามประกาศ กสทช. ว่าด้วย
หลักเกณฑ์การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป หรือตามที่ กสทช. ประกาศกําหนด ในขณะที่ประกาศ
หลักเกณฑ์ฉบับนี้อันเป็นหลักเกณฑ์สําคัญในการพิจารณาอนุญาตการให้บริการโทรทัศน์มิได้ระบุหรือกําหนดให้การ
ขอรับใบอนุญาตโทรทัศน์ที่ ไม่ใช้คลื่นความถ่ี จะต้องประกอบกิจการภายใต้เงื่อนไขหรือข้อกําหนดในการให้บริการ
เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป และในการขอรับใบอนุญาตของผู้ขอรับใบอนุญาต
โทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับใบอนุญาตตามประกาศฯ ข้อ ๖ ข้อ ๗ ข้อ ๙ ซึ่ง
เมื่อได้รับอนุญาตแล้วผู้รับใบอนุญาตมีสิทธิและหน้าที่ตามประกาศฯ ข้อ ๑๔ ทั้งนี้ ในการจัดทําผังรายการสําหรับการ
ให้บริการโทรทัศน์ ผู้รับใบอนุญาตทุกรายจะต้องปฏิบัติตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดทําผังรายการ
สําหรับการให้บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๗ ซึ่งสมาชิกของสมาคมฯ 
ทุกรายได้ถือปฏิบัติตามประกาศหลักเกณฑ์ดังกล่าวอย่างเคร่งครัดในการจัดทําและเสนอผังรายการ สัดส่วนรายการ 
ตลอดจนรายละเอียดที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งลําดับช่องที่ใช้ในการให้บริการแก่ผู้รับบริการต่อ กสทช. ตามหลักเกณฑ์ที่
กําหนด ดังนั้น การประกอบกิจการผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี จึงเป็นการดําเนินการตาม
หลักการและแนวทางที่ได้มีการนําเสนอข้อมูลต่อ กสทช. ตั้งแต่การขอรับใบอนุญาต โดยมิได้เกี่ยวข้องกับการเรียงช่อง
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ลําดับรายการของกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปเนื่องจากมีลักษณะของการประกอบกิจการ และการขอรับ
ใบอนุญาตที่แตกต่างกัน ซึ่งแม้ในระหว่างผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีแต่ละรายที่ให้บริการทั่วประเทศ 
ต่างก็มีเนื้อหารายการ ผังรายการ ช่องรายการที่แตกต่างกันตามข้อมูลที่นําเสนอต่อ กสทช. ในการขอรับใบอนุญาต 

๓. ภายหลังจากที่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีแต่ละรายได้รับใบอนุญาต และได้มีการจัดทํา
ผังรายการ ข้อมูลสัดส่วนรายการ ลําดับช่องในการให้บริการ ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการแต่ละรายได้จัดเรียงลําดับ
ช่องรายการตามความเหมาะสม โดยมิได้ใช้แนวทางในการจัดเรียงช่องรายการเหมือนกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถ่ี 
เนื่องจากมีความแตกต่างในแนวทางของการประกอบธุรกิจ ซึ่งเป็นไปตามหลักการทั่วไปของการประกอบธุรกิจที่ต้องมี
การแข่งขันกันอย่างเสรี จึงข้ึนอยู่กับความพร้อม ความเหมาะสม หรือศักยภาพของผู้ประกอบการแต่ละรายที่จะนํา
ข้อมูลข่าวสาร เนื้อหารายการที่ผู้รับบริการมีความสนใจมาให้บริการ เพื่อสร้างแรงจูงใจ และจุดขายในการให้บริการ 
ตลอดจนการเจรจาตกลงทางการค้ากับคู่ค้า พันธมิตรทางธุรกิจในการกําหนดช่องสําหรับการให้บริการ โดยมิได้
เกี่ยวข้องหรือผูกพันว่าจะต้องเรียงลําดับช่องรายการดังเช่นกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป ซึ่งการจัดทําผัง
รายการในแนวทางดังกล่าว มีผลเป็นความตกลงในทางธุรกิจกับคู่ค้า พันธมิตรทางธุรกิจ และผู้บริโภคที่เลือกใช้บริการ
ของผู้รับใบอนุญาต ดังนั้น กรณีที่ กสท. จะกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ปฏิบัติใน
แนวทางเดียวกับผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป จึงขัดกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย และไม่สอดคล้อง
กับเงื่อนไขของใบอนุญาตของผู้ประกอบการแต่ละราย อีกทั้งเข้าลักษณะเป็นการควบคุม และการกําหนดเงื่อนไขที่เป็น
อุปสรรคต่อการแข่งขันทางธุรกิจ โดยเฉพาะอย่างยิ่งผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีมิได้มีส่วน
เกี่ยวข้อง หรือมีส่วนได้เสียกับการเรียงลําดับช่องรายการของกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป มิได้มีรายได้จาก
การผลิตรายการ หรือการนํารายการมาให้บริการ จึงไม่อยู่ในวิสัยที่จะปฏิบัติตามได้ เพราะเป็นเงื่อนไขที่กระทบต่อการ
แข่งขันทางธุรกิจอย่างรุนแรง หาก กสทช. จะกําหนดในแนวทางดังกล่าว จะต้องมีข้อกําหนดในการแบ่งรายได้จากการ
ประกอบธุรกิจของผู้รับใบอนุญาตโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปมาให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ีเป็นการทดแทนสิทธิที่ต้องสูญเสียไปในทางธุรกิจที่ได้ทําความตกลงกับคู่ค้า พันธมิตรทางธุรกิจ และผู้บริโภค เพื่อ
เป็นการเยียวยา และชดเชยการสูญเสียรายได้ สูญเสียโอกาสทางธุรกิจจากการกําหนดเงื่อนไขของ กสท. ดังกล่าว 

๔. สมาคมฯ จึงขอให้ กสทช. ได้โปรดพิจารณาทบทวนมติของ กสท. ที่กําหนดหลักเกณฑ์ในการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่
ไม่ใช้คลื่นความถ่ีโดยขัดต่อกฎหมาย และประกาศหลักเกณฑ์ที่ กสทช. ประกาศกําหนด และกําหนดมาตรการช่ัวคราว
ให้ผู้รับใบอนุญาตบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีใช้ผังรายการ ข้อมูลรายการลําดับช่องรายการตามที่ได้เสนอขอ
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ความเห็นชอบต่อ กสทช. ต่อไป ทั้งนี้ หาก กสท. มีมติยืนยันให้ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี
จะต้องจัดลําดับบริการโทรทัศน์เหมือนกับบริการโทรทัศน์ที่ให้บริการทั่วไปจะต้องมีการชดเชยรายไ ด้ให้แก่ผู้รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีในอัตราที่เป็นธรรม และเหมาะสมด้วย 

 
คุณณัฎฐชัย อักษรดิษฐ (นายกสมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย) 
ตามที่ กสท. ได้มีมติเรื่องการออกร่างประกาศฯ ฉบับใหม่ ให้เรียงช่อง ๑-๓๖ เป็นช่องทีวีดิจิตอล เหมือนกันทั่วประเทศ นั้น 
สมาคมเคเบิลทีวีแห่งประเทศไทย ซึ่งเป็นตัวแทนผู้ประกอบการเคเบิลทีวีมากกว่า ๓๐๐ แห่งทั่วประเทศ ขอสนับสนุนร่าง
ประกาศฯ ฉบับดังกล่าว โดยเช่ือว่าประกาศฉบับนี้จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนในวงกว้างมากกว่าเดิม และทําให้ไม่เกิดความ
สับสนของช่องรายการ 

 
คุณมานพ โตการค้า (ประธานชมรมโครงข่ายผู้ประกอบการโทรทัศน์ดาวเทียม /บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ  
จงจิตต์เวชกุล, คุณมนตรี สุขรอบ, คุณสุวิทัศท์ สุรสิงห์โตทอง, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด), คุณวิชิต เอ้ืออารีวรกุล (บริษัท เจริญยิ่ง 
(8888) จ ากัด (เจริญเคเบิลทีวี)), คุณคมสันต์ เชษฐโชติศักดิ์ และคุณประเวช จิวัฒนาชวลิตกุล (บริษัท เค. มาสเตอร์ 
จ ากัด (กล่อง SUNBOX)) (,) 

ขอคัดค้านการออกประกาศฉบับใหม่ที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงการเรียงช่อง เนื่องจากผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี) อาจได้รับผลกระทบจากการยกเลิกประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ เนื่องด้วยเหตุผลและข้อเท็จจริง ดังนี ้

แนวทางการยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ โดยอ้างเหตุว่ามีผู้ฟ้อง 
กสทช. ต่อศาลปกครองกลางนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือผู้ฟ้องคดีมีมูลคดีอันเกิดจากประเด็นอื่นและเป็นเหตุผลเฉพาะ
ของผู้ฟ้องคดีเท่านั้น มิได้เกี่ยวข้องกับผู้ประกอบการรายอื่น เหตุผลในส่วนนี้จึงไม่อาจนํามากล่าวอ้างการยกเลิกประกาศ
ดังกล่าวที่จะสร้างผลกระทบกับผู้ประกอบการอื่นได้ เพราะผู้ประกอบการรายอื่นไม่เคยคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบบั
นี้แต่อย่างใด ประกอบกับก่อนที่ กสทช. จะมีการออกประกาศ ก็ได้ทําการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในประเด็นต่างๆ แล้ว  
ที่สําคัญจากสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะของร่างประกาศฯ ในประเด็นข้อ ๕ การนําเอาบริการโทรทัศน์หมวดหมู่ใด
ก็ได้มาเรียงไว้ในสิบลําดับแรก ปรากฏว่าไม่มีผู้ประกอบการรายใดไม่เห็นด้วยหรือคัดค้านร่างประกาศ ฯ ข้อนี้ บริษัท ทรู  
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คอร์ปอเรช่ัน จํากัด (มหาชน)  ยังได้เสนอความคิดเห็นให้เพิ่มจํานวนช่องตามสัดส่วนของการให้บริการ ซึ่งเมื่อคํานวณแล้วมี
จํานวนมากกว่า ๑๐ ช่องด้วย ทั้งคดีดังกล่าวศาลยังไม่มีคําพิพากษาหรือคําสั่งให้ กสทช. ยกเลิกประกาศ อันจะนํามากล่าวอ้าง
เพื่อ กสท. จะมีอํานาจใช้ดุลยพินิจกําหนดแนวทางการยกเลิกประกาศฉบับนี้ได้ การใช้ดุลยพินิจของ กสท. จึงเป็นการมิชอบ
ด้วยกฎหมาย ทั้งการออกประกาศฉบับนี้ต้ังแต่แรกก็เป็นความคิดของ กสทช. เอง 

การที่ กสท. มีมติให้ออกประกาศฉบับใหม่กําหนดให้ช่องรายการที่ ๓๗-๖๐ บนโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีเป็นช่องที่
ผู้ประกอบการเลือกเอารายการใดมานําเสนอก็ได้แทนที่ช่องรายการที่ ๑-๑๐ โดยอ้างเหตุว่าเพื่อป้องกันความสับสนในการ
รับชมดิจิตอลทีวี และ กสทช. มีมติเห็นชอบ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... โดย
อ้างเหตุจะทําให้ประชาชนสามารถรับชมฟรีทีวีทั้ง ๒๔  ช่อง และช่องสาธารณะได้ในลําดับช่องที่ ๑-๓๖ ในทุกระบบ (ทุก
แพลตฟอร์ม) เหมือนๆ กัน ส่วนช่องรายการอื่นๆ จะเรียงตั้งแต่ลําดับช่อง ๓๗ เป็นต้นไป นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ 
กสทช. มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาและกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจายเสียง กิจการ โทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม เพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม และกําหนดหลักเกณฑ์
และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาต รวมถึงการออกระเบียบ ประกาศ หรือคําสั่งอันเกี่ยวกับ
อํานาจหน้าที่ของ กสทช. ตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๒๗ (๖) และ (๒๔) ดังนั้น การกํากับดูแลกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ี (ทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี) และกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถ่ี (แอนะล็อกและดิจิตอลทีวี) ย่อมต้องมีมาตรฐานใน
การกํากับดูแลด้วยความเท่าเทียมกัน แต่จากมติที่ประชุมของ กสท. เห็นได้ว่าไม่มีความเป็นธรรมกับผู้ประกอบกิจการที่ไม่ใช้
คลื่นความถ่ี (ผู้รับใบอนุญาตโครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี และผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี) ยิ่งการมีมติ
ออกประกาศฉบับใหม่อ้างเหตุผลว่า เพื่อป้องกันความสับสนในการรับชมดิจิตอลทีวีนั้นเห็นว่าเป็นแนวคิดที่มีเป้าหมายเพื่อเอื้อ
ประโยชน์แก่กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถ่ี (ดิจิตอลทีวี) แต่เพียงฝ่ายเดียว ทั้งที่เดิม กสทช. ได้กําหนดให้เลข ๑-๑๐ เป็น
ประโยชน์แก่ผู้ประกอบการทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี เพราะ กสทช. ทราบดีว่าเลขช่อง ๑-๑๐ มีความสําคัญในการประกอบ
ธุรกิจเป็นอย่างยิ่ง มีผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภคและสามารถสร้างจุดขายความโดดเด่นหรือความแตกต่างในทางธุรกิจได้  
เป็นสิ่งที่ผู้ประกอบการแต่ละรายเห็นด้วยและพอใจกับการกําหนดเลข ๑-๑๐ โดยไม่เคยคัดค้านแต่อย่างใด การที่ กสทช. จะ
ออกประกาศฉบับใหม่ขึ้นมายกเลิกประกาศฉบับปัจจุบันน้ันต้องพิจารณาอย่างรอบคอบถึงผลดีผลเสียของการเปลี่ยนแปลงทีจ่ะ
มีผลกระทบกับอุตสาหกรรมหรือความอยู่รอดของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ผู้รับใบอนุญาตโครงข่ายที่ไมใ่ช้
คลื่นความถ่ี และผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ) โดยต้องคํานึงถึงเจตนารมณ์เดิมของการออกประกาศ 



๑๖ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ฉบับนี้ว่า กสทช. พยายามจะรักษาความสําคัญและเป็นการช่วยให้กิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี อยู่รอดในอุตสาหกรรมที่
กําลังถูกเปลี่ยนผ่านไปสู่ดิจิตอล การกระทําของ กสทช. ที่มีการออกประกาศเปลี่ยนไปมาในระยะเวลาอันสั้น เสมือนมีเป้าหมาย
จะสกัดกั้นกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีให้อยู่ในอุตสาหกรรมโทรทัศน์อย่างไม่ราบรื่น เพราะ กสทช. ย่อมคาดการณ์ได้ว่า
การออกประกาศฉบับใหม่จะส่งผลกระทบกับผู้ประกอบการกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีอย่างไร แม้แต่ผู้บริโภคเองก็จะได้รับ
ผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงครั้งนี้ จนทําให้ผู้บริโภคเกิดความสับสนและเบื่อหน่ายกับการเรียงลําดับช่องของผู้ประกอบ
กิจการ ทั้งที่ประชาชนเข้าใจถึงการเรียงช่องในปัจจุบันได้ดีอยู่แล้ว ส่งผลให้ผู้ประกอบกิจการขาดความน่าเช่ือถือเพราะผลจาก
การเปลี่ยนแปลงอย่างไร้หลักการของ กสทช. ทําให้ผู้ประกอบกิจการได้รับความเสียหายเป็นอย่างยิ่ง การออกประกาศฉบบัใหม่
นี้ กสทช. มีความมุ่งหมายที่จะเอื้อประโยชน์กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถ่ี (ดิจิตอลทีวี) แนวความคิดในการออกประกาศ 
ฉบับใหม่เพื่อยกเลิกฉบับปัจจุบัน แสดงถึงความไม่มีเสถียรภาพในการกํากับดูแล ขาดความน่าเช่ือถือในการออกกฎหมาย 
ประกาศ กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ ย่อมกระทบถึงความเช่ือมั่นในการพัฒนาอุตสาหกรรมโทรทัศน์ ยิ่งสะท้อนให้เห็นว่า กสทช. มี
แนวความคิดจะสกัดกั้นกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี (ทีวีดาวเทียมและเคเบิลทีวี) ทั้งที่กิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี
มีส่วนส่งเสริมให้ดิจิตอลทีวีเผยแพร่ได้มากข้ึนกว้างขวางขึ้นตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่
ให้บริการเป็นการทั่วไป (Must Carry) และเป็นกิจการโทรทัศน์ที่อยู่ภายใต้การกํากับดูแลส่งเสริมของ กสทช. เช่นเดียวกับ
ดิจิตอลทีวี การกํากับดูแลอย่างไม่เป็นธรรมของ กสทช. ย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมาย ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับกิจการโทรทัศน์อย่างแท้จริง 

ดังนั้น จึงขอให้ทบทวนแนวทางที่จะยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
และทบทวนการออกประกาศฉบับใหม่กําหนดช่องรายการที่ ๓๗-๖๐ บนโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีเป็นช่องที่ผู้ประกอบการ
เลือกเอารายการใดมานําเสนอก็ได้แทนที่ช่องรายการที่ ๑-๑๐ ตามผลการประชุมของ กสท. ด้วย หากในที่สุดมีมติให้ยกเลิก
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ และออกประกาศฉบับใหม่ที่ให้มีผลเปลี่ยนแปลง
การเรียงช่องดังกล่าวข้างต้น จะไม่ปฏิบัติตาม เพราะเห็นว่าประกาศดังกล่าวไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และจะใช้สิ ทธิทางศาล
ต่อไป 
 
 
 
 



๑๗ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณประจักษ์ จันทร์ประสิทธิ์ (ผู้บริโภค) 
เห็นด้วยกับเนื้อหาหลักของประกาศ และเสนอให้เพิ่มเนื้อหาเพื่อความชัดเจนในประเด็นดังต่อไปนี้  
๑. ลําดับการเรียงช่องและหมายเลขช่องจะต้องสอดคล้องกันหรือไม่ เช่นกล่องดาวเทียมปัจจุบันบางกล่องจะมีช่อง ๐ 

ซึ่งจะทําให้ลําดับการเรียงช่องและหมายเลขช่องจะไม่สอดคล้องกัน เสนอให้ กําหนดให้ลําดับการเรียงช่องและหมายเลขช่อง
ของบริการโทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะและบริการโทรทัศน์ประเภทกิจการทางธุรกิจ  จะต้องสอดคล้องกัน ผู้รับ
ใบอนุญาตจะต้องสํารองช่อง ๐ ไว้ไม่ใช้งาน  

๒. พิจารณาเนื้อหาประกาศให้ครอบคลุมหมายเลขช่องทีวีบริการชุมชน ในอนาคต เพื่อลดความสับสนเมื่อมีบริการ
โทรทัศน์ประเภทบริการชุมชนข้ึนมา และหมายเลขช่องไปซ้ํากับทีวีดาวเทียม เสนอให้กําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตยกเว้นการใช้
ช่องหมายเลข ๓๗-๔๘ ของบริการโทรทัศน์ประเภทบริการชุมชนและสํารองช่องหมายเลข ๔๙ ไว้อีก ๑ หมายเลข ดังนั้นช่อง
ของผู้รับใบอนุญาตเองจะเริ่มต้นที่ช่องหมายเลข ๕๐ เป็นต้น ประชาชนจะเข้าใจได้ง่ายกว่า ไม่สับสน แยกแยะได้สะดวก ดีกว่า
การเริ่มที่ช่อง ๓๗ 
 
คุณสุเมธ มีโภคกิจ (มหาวิทยาลัยศรีปทุม) 
เห็นด้วยกับเนื้อหาในส่วนการเรียงช่องให้ตรงกันทุกระบบ  
 
คุณอันคณา จ้าวจักรจาล 
ดิจิตอลทีวีเข้ามาตีคู่กับจานดาวเทียมก่อนที่ทีวีชาวบ้านจะเปลี่ยนเป็นทีวีดิจิตอล ดังนั้น ปัญหาที่เกิดข้ึนอาจเป็นเรื่องการเรียง
อันดับช่องและการโฆษณาธุรกิจ โดยแรกๆ ที่ติดตั้งจานดาวเทียม ไม่มีสัญญาณทีวีดิจิตอล แต่ปัจจุบันมีทั้ง ๒ ระบบอยู่ในจาน
ดาวเทียม เพียงแต่กดสลับไปมาก็สามารถรับชมได้แล้ว  ดังนั้น การทําธุรกิจจานดาวเทียมและเคเบิลที่มีมากช่อง และทีวีดิจิตอล 
(ฟรีทีวี) ซึ่งมีน้อยช่อง ต้องแยกออกจากกัน การที่จานดาวเทียมเอาทีวีดิจิตอลมาเสียบซ้อนน้ันเห็นว่าผิด เพราะจะส่งผลให้ขาย
จานได้มาก 
 
 
 
 



๑๘ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
เนื้อหา (ร่าง) ประกาศฯ ไม่เหมาะสม เพราะไม่เกิดความเป็นธรรมตามเหตุผล ดังนี้ 
๑. ไม่เป็นธรรมเพราะ กสทช. มีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณากํากับดูแลเพื่อให้ผู้ใช้บริการได้รับบริการที่มีคุณภาพ 

ประสิทธิภาพ รวดเร็ว ถูกต้อง และเป็นธรรม ดังนั้น การออกระเบียบ ประกาศ คําสั่งต่างๆ ย่อมต้องมีมาตรฐานในการกํากับ
ดูแลด้วยความเท่าเทียมกัน แต่เห็นได้ว่าร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ไม่มีความเป็นธรรมกับผู้ประกอบกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี  
ยิ่งการมีมติออกประกาศฉบับนี้ อ้างเหตุผลว่า เพื่อป้องกันความสับสนในการรับชมดิจิตอลทีวีนั้น ถือว่าเป็นแนวความคิดที่มี
เป้าหมายเพื่อเอื้อประโยชน์แก่กิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถ่ี (ดิจิตอลทีวี) แต่เพียงฝ่ายเดียว 

๒. ไม่เป็นธรรมเพราะ กสทช. ออกประกาศฉบับก่อนหน้านี้มาเองและมีการทําประชาพิจารณ์ด้วยเช่นกัน ซึ่ งปรากฏ
ชัดเจนจากสรุปผลการรับฟังความเห็นว่าไม่มีผู้ประกอบการรายใดไม่เห็นด้วยหรือคัดค้าน และร่างฉบับนั้นก็ทําการบังคับใช้
ก่อนที่จะมีการประมูลทีวีดิจิตอล นั่นหมายความว่าทุกฝ่ายย่อมรับรู้แนวทางการปฏิบัติหลังจากการประมูลล่วงหน้าอยู่แล้ว จะ
อ้างว่าเกิดความสับสนไม่ได ้

๓. ไม่เป็นธรรม เพราะก่อนหน้านี้ กสทช. ได้กําหนดให้เลข ๑-๑๐ เป็นประโยชน์แก่ผู้ประกอบการทีวีดาวเทียมและ
เคเบิลทีวีในการสร้างจุดขายความโดดเด่นหรือความแตกต่างในธุรกิจที่ทํากันมาอย่างสุจริต เพื่อให้เป็นการค้าอย่างเสรีและเป็น
ธรรม หากมาบังคับใช้ ๑-๓๖ เป็นดิจิตอลทีวี จะกลายเป็นว่าทุกกล่องไม่สามารถสร้างจุดต่างใดๆ ในการขายได้ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งขณะนี้ กสทช. มีการแจกคูปองทีวีดิจิตอล (๖๙๐ บาท) ซึ่งคนทั่วไปสามารถนําคูปองมาแลกกล่องดิจิตอล T๒ ได้เลยไม่เสีย
เงินเพิ่ม บวกกับระยะเวลาเงื่อนไขการใช้ นั่นแปลว่า คนจะมุ่งไปใช้สิทธิแลกคูปอง และไม่มีคนมาสนใจกล่องดาวเทียมและ
เคเบิลเพราะช่องที่เปิดมาตอนแรกมีแต่ดิจิตอลทีวี ๓๖ ช่องเหมือนๆ กัน 
 
รศ. ดร. เสรี วงษ์มณฑา (มหาวิทยาลยันเรศวร) 

เนื้อหาร่างประกาศฯ นั้นไม่เหมาะสมเนื่องจากเหตผุลดงันี ้
๑. เป็นการยึดทรัพย์ของผู้อื่น 
๒. เป็นการบงัคับเคเบลิทีวีและทีวีดาวเทียมอย่างไม่เป็นธรรม 
๓. เป็นการใช้อํานาจเกินขอบเขต ล่วงล้ํากรรมสทิธ์ิของผูอ้ื่น 
๔. เป็นการเอาสมบัติของผู้อื่นมาประมูล เป็นการละเมิดสิทธ์ิของผู้เป็นเจ้าของทรัพย์สินส่วนตัว 
๕. เป็นการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมกบัเคเบลิทีวีและทีวีดาวเทียม 



๑๙ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ทั้งนี้ เสนอให้เคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียมได้พิจารณาว่าจะให้ช่องใดให้ตรงกันแก่ดิจิตอลทีวี โดยถ้าจะให้ลําดับบริการ
โทรทัศน์ตรงกันก็อาจจะใช้เลข ๑๐๑ – ๑๓๖ หรือ ๒๐๑ – ๒๓๖ อย่างไรก็ดี หากจะใช้ช่องดีๆ ของเคเบิลทีวีหรือทีวีดาวเทียม
ควรมีการชดเชย (Compensate) เจ้าของด้วย เพราะเป็นการแบ่งเอาทรัพย์สินที่ดีที่สุดของเคเบิลทีวีหรือทีวีดาวเทียมเพื่อให้
ผู้อื่นมาแข่งขัน 
 
คุณจิตรลดา เฮงยศมาก (GMM GRAMMY/ช่อง One) 

เป็นประกาศที่มีความเหมาะสมเพื่อเป็นการเข้าสู่การแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม และเห็นด้วยว่าควรยกเลิกเลข  
๑-๑๐ ทุกแพลตฟอร์ม และให้มีการเรียงช่องดิจิตอลทีวีเหมือนกันทุกแพลตฟอร์มเป็นเลข ๑๓ – ๓๖ รวม ๒๔ ช่อง (ส่วน
หมายเลข ๑ – ๑๒ เป็นช่องสาธารณะ) เนื่องด้วยเหตุผลดังต่อไปนี ้

๑. เป็นกติกาที่ผู้ประมูลทราบตั้งแต่ต้นก่อนการประมูลว่าทีวีดิจิตอลจะมีสถานะเป็นช่องที่ให้บริการเป็นการทั่วไป 
๒. กฎ Must Carry       การ                                    าช่องทีวีดิจิตอลที่ให้บริการเป็นการทั่วไปเป็นฟรี

ทีวีที่ทุกแพลตฟอร์มจะต้อง Must Carry                
๓. ประกาศเรียงช่องและจัดหมวดหมู่มีมาก่อนประมูล บังคับทุกแพลตฟอร์มอยู่แล้ว เพียงแต่วันนี้มายกเลิกหมายเลข 

๑ – ๑๐ ไม่ได้เปลี่ยนกติกาใดๆ ที่เคเบิลหรือดาวเทียมจะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม 
๔. การประมูลมีการจัดหมายเลขเรียงตั้งแต่ ๑) ช่องเด็ก เยาวชน และครอบครัว หมายเลข ๑๓ – ๑๕ ๒) ช่องข่าวสาร

และสาระ หมายเลข ๑๖ – ๒๒ ๓) ช่องความคมชัดปกติ (SD) ห  ย    ๒๓ – ๒๙ และ ๔) ช่องความคมชัดสูง (HD) หมายเลข 
๓๐ – ๓๖ ทั้งนี้ ได้กําหนดกฎเกณฑ์ว่าผู้ใดประมูลราคาสูงสุดจะได้เลือกหมายเลขช่องก่อน ประเด็นนี้จึงถือว่าเป็นสาระสําคัญ
ของการเข้าประมูลและการสู้ราคา 

๕. การเรียงช่องตามเลขที่ประมูลได้ ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้ประมูลในการประชาสัมพันธ์และเป็นประโยชน์ต่อผู้ชมที่
ง่ายต่อการจดจํา เพราะจํานวนช่องมีมากก็ยากในการจําอยู่แล้ว แต่ถ้าทุกแพลตฟอร์มเลขต่างกันก็จะยิ่งยาก 
 
คุณศุภสรณ์ โหรชัยยะ (บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด) 
ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ เลขและช่องรายการถือเป็นปัจจัยสําคัญในการบริการกิจการโทรทัศน์ เลขช่องต้นๆ มีมูลค่าเชิง
ธุรกิจมาก หากมองในมุมกฎหมาย เลขช่องรายการถือเป็นทรัพย์สินรูปแบบหนึ่งซึ่งควรจะมีสิทธิใช้อย่างเต็มที่ มีความเห็นว่าการ
ออกประกาศฉบับนี้ถือเป็นการริบทรัพย์ ซึ่งเป็นโทษทางอาญา การจะกําหนดการริบทรัพย์ได้ต้องมีกฎหมายระดับ
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พระราชบัญญัติ และผู้มีอํานาจสั่งริบทรัพย์คือศาล เสนอให้ไตร่ตรองหลักการและให้เป็นไปอย่างเป็นระบบก่อนออกประกาศ 
และไตร่ตรองและพิจารณาอย่างถี่ถ้วน เพื่อป้องกันมิให้เกิดการครหาว่าเอื้อประโยชน์กับผู้ประกอบกิจการบางราย หลักเกณฑ์
สองมาตรฐาน สร้างการแข่งขันไม่เป็นธรรม ควรกํากับบนหลักการเดียวกัน หรือเป็นทําเพื่อแก้ปัญหาที่ดําเนินการผิดพลาดมา
หรือไม่ นอกจากนี้ การนําช่องดิจิตอลทีวีมาออกอากาศบนเคเบิลทีวีเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์อย่างทั่วถึง นั้น  
เป็นการมองปัญหาด้านเดียว จะดีกว่าหรือไม่ถ้าจะนําช่องเคเบิลทีวีที่มีมากกว่า ๒๐๐ ช่องไปใส่แพลตฟอร์มดิจิตอลทีวีจะได้
สามารถรับชมบริการโทรทัศน์ได้อย่างทั่วถึงและเป็นธรรม โดยหลักการการกํากับดูแลที่ดีที่สุดคือการกํากับดูแลที่น้อยที่สุด 
(Light-Handed Regulation) ควรให้ตลาดขับเคลื่อนเอง ผู้ใช้บริการจะได้รับประโยชน์ 
 
คุณธนทัต ชัยอรรถ (ช่อง One) 
สนับสนุนให้ กสทช. พิจารณาเรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อลดความสับสนในการจําหมายเลข
ช่องรายการ 
 
คุณผอูน จันทรศิริ (ช่อง One) 
สนับสนุนร่างประกาศฯ ฉบับนี้ โดยขอให้ กสทช. เรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์ม เพราะเป็นเงื่อนไข
ที่ผูกพันมาต้ังแต่การประมูลรวมถึงเพื่อมิให้ประชาชนสับสนในการเลือกรับชมช่องรายการโทรทัศน์  
 
คุณสิริพรรณ รอดนวล 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อให้ง่ายต่อการติดตามข่าวสาร 
 
คุณรุ่งนภา บุนนาค 
ไม่เห็นด้วยกับประกาศฉบับนี้ด้วยเหตุผลว่าเป็นการแย่งพื้นที่เคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียม กสทช. ควรหามาตรฐานการส่งเสริม
โทรทัศน์ดิจิตอล ให้ประสบความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ โดยส่งเสริมให้มีการออกอากาศแพร่หลาย ครอบคลุมพื้นที่ใน
ประเทศให้มากที่สุด ถ้าโทรทัศน์ดิจิตอลเป็นที่นิยม เพราะสามารถออกอากาศได้ครอบคลุมพื้นที่ โทรทัศน์ดิจิตอลก็จะมีรายได้
จากการโฆษณา และสามารถเลี้ยงตัวเองอยู่ได้ โดยไม่จําเป็นต้องพึ่งพาโทรทัศน์ดาวเทียม และเคเบิลทีวีให้ต้องถ่ายทอด
ออกอากาศรายการของโทรทัศน์ดิจิตอล 
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คุณนภาพร ไตรวิทย์วารีกุล (GMM Channel) 
เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ที่ให้ กสทช. กําหนดการจัดเรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อลด
ความสับสนของประชาชน โดยหากต้องการเปลี่ยนผ่านจากระบบแอนะล็อกสู่ระบบดิจิตอล ควรมีมาตรฐานเลขช่องเดียวกัน
ทั้งหมด สะดวกแก่การจํา และการถ่ายเทความน่าสนใจ  ในปัจจุบันนั้น เมื่อมีการโปรโมทรายการ มักต้องบอกว่าช่องช่ือนี้  
อยู่เลขใด ซึ่งยากต่อการจดจํา ประกอบกับการมีกล่องต่างๆ ที่ให้บริการ ตัวเลขก็จะเคลื่อนไป ความสําเร็จของช่อง ๓, ๕, ๗, ๙ 
ที่ผ่านมา เพราะใช้เลขเดียวกันมาตลอด ทําให้เกิดความชัดเจนในการติดตาม  
 
คุณพิมพ์กานท์ กาญจน์อุดมฤกษ์ 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันประชาชนจะได้ไม่สับสนในการเลือกรับชมช่องรายการโทรทัศน์ 
 
คุณรุจิระ บุนนาค (อดีตท่ีปรีกษา คณะกรรมาธิการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน  
สภาผู้แทนราษฎร) 

ตามที่  กสทช. ได้ร่างประกาศเรื่องหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... ที่จะบังคับใช้ใหม่ และได้จัดทํา
ประชาพิจารณ์ข้ึนนั้น ขอแสดงความคิดเห็นว่า  โดยภาพรวมไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ปัจจุบันการออกอากาศ
โทรทัศน์แอนะล็อกในภาคพื้นดินมีความครอบคลุมพื้นที่ในประเทศได้เพียงร้อยละ ๓๕  โทรทัศน์ในระบบแอนะล็อกจึงได้
ออกอากาศผ่านโทรทัศน์ในระบบดาวเทียม และระบบเคเบิล ซึ่งมีความครอบคลุมพื้นที่สูงถึงร้อยละ ๖๕  ต่อมาเมื่อ กสทช. ได้
จัดสรรคลื่นความถ่ีโดยการเปิดประมูลคลื่นความถ่ีโทรทัศน์ดิจิตอล ให้ผู้สนใจเข้าประมูล กสทช. ได้ประกาศผูกพันตนเองที่จะ
วางโครงข่ายออกอากาศโทรทัศน์ดิจิตอลให้ครอบคลุมพื้นที่ทั่วประเทศ โดยมีผู้วางโครงข่าย ๔ ราย สําหรับผู้ประกอบการ
โทรทัศน์ทีวีดิจิตอล ๓๖ ราย ขณะนี้เวลาได้ล่วงเลยไปนับจากการประมูลคลื่นดิจิตอลเกือบครบ ๑ ปีแล้ว แต่การวางโครงข่าย 
ไม่สามารถครอบคลุมตามแผนการที่ กสทช. กําหนดไว้ได้ อีกทั้งการแจกจ่ายคูปองส่วนลดเพื่อนําไปแลกกล่องรับสัญญาณ
โทรทัศน์ดิจิตอลก็เป็นไปด้วยความล่าช้า ทําให้การออกอากาศของสถานีโทรทัศน์ดิจิตอลไม่สามารถเป็นไปตามแผนการที่ 
กสทช. ได้ประกาศไว้ แสดงให้เห็นว่า กสทช. ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ของตนเองได้ตามคํามั่นสัญญาที่ให้ไว้กับสาธารณชน 
กสทช. จึงมีความจําเป็นจะต้องมีร่างประกาศฯ ดังกล่าว ซึ่งเป็นกฎ Must Carry เพื่อบังคับให้ทีวีในระบบทีวีดาวเทียมและ
ระบบเคเบิลทีวี ต้องถ่ายทอดสัญญาณโทรทัศน์ดิจิตอลไปด้วย  เพื่อให้การออกอากาศของโทรทัศน์ในระบบทีวีดิจิตอลเป็นไป
อย่างแพร่หลาย และครอบคลุมพื้นที่ให้มากที่สุด ในทางกลับกันหาก กสทช. สามารถวางโครงข่ายในการออกอากาศโทรทัศน์
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ดิจิตอล ได้ตามแผนการที่ได้ประกาศและให้คํามั่นสัญญาไว้ การออกอากาศโทรทัศน์ดิจิตอลก็จะเป็นไปอย่างแพร่หลายและ
ครอบคลุมพื้นที่ กสทช. ก็จะไม่มีความจําเป็นใดที่จะต้องออกกฎ Must Carry อย่างที่เป็นอยู่ทุกวันนี้ อย่างไรก็ตามภายใต้
สถานการณ์ปัจจุบัน หากการออกกฎ Must Carry ยังมีความจําเป็นอยู่ ประกาศนี้ควรที่จะมีผลใช้บังคับเป็นระยะเวลาช่ัวคราว
ไม่ใช้บังคับตลอดไป  และขณะเดียวกัน กสทช. ควรจะส่งเสริมให้โทรทัศน์ดิจิตอลสามารถเติบโตที่จะยืนอยู่บนขาของตนเองได้  
โดยไม่ต้องพึ่งพาโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี 

ปัจจุบันกล่องรับสัญญาณของโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวีที่ทันสมัยในบางรุ่นสามารถกําหนดตั้งค่าช่องที่ช่ืนชอบ
หรือรับชมเป็นประจําได้ เพราะฉะนั้นประกาศ Must Carry ที่วางหลักเกณฑ์จัดลําดับรายการโทรทัศน์อาจจะใช้ไม่ได้ผลจริงจัง 
เพราะประชาชนสามารถตั้งช่องเองได้ตามความประสงค์ 

 
คุณภูวนาถ คุนผลิน (ช่อง GMM Channel) 
เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ที่ให้ กสทช. จัดเรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อลดความสับสน
ของประชาชนในการจดจําหมายเลขช่องรายการ 
 
คุณโสภิตนภา ชุ่มภาณี (ช่อง One) 
สนับสนุนร่างประกาศฯ ฉบับนี้ โดยขอให้ กสทช. จัดเรียงช่องรายการ ด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์ม เพื่อให้การ
ประชาสัมพันธ์ช่องรายการ ด้วยหมายเลขเดียว เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงรายการที่ผู้จัดประสงค์จะนําเสนอได้สะดวกมากข้ึน
ด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์ม และไม่สับสนในการเลือกรับชมช่องรายการโทรทัศน์ 
 
คุณชาติชาย กอจิตตวนิจ (นักศึกษาปริญญาโท) 
ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาตามร่างประกาศฯ ที่มีการจํากัดสิทธ์ิในการรับชมของผู้บริโภคทั้งด้านการจัดเรียงช่อง เพราะประชาชนควร
ได้รับโอกาสในการรับชมช่องใดๆ ก็ได้ตามใจชอบ นอกจากนี้ การจัดเรียงช่องตามร่างประกาศฯ นั้นไม่เหมาะสมเนื่องจาก
ประชาชนเป็นผู้จ่ายเงินค่าสมัครสมาชิกเคเบิลหรือดาวเทียมก็เพื่อความแตกต่างเพื่อรับชมเนื้อหาที่ดีกว่า  
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คุณนพพร ก าธรเจริญ (ช่อง One) 
เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ที่กําหนดให้การเรียงช่องรายการเป็นหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อไม่ให้ประชาชน
เกิดความสับสน โดย กสทช. ควรดูแลผู้ประกอบการอย่างเท่าเทียมกัน 
 
คุณจารุณี ลองค า 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงไปพร้อมๆ กัน ง่ายต่อการจดจํา 
 
คุณคมชัช แก้วสุขโข  
ประชาชนควรมีสทิธิในการเลือกรบัชมช่องและเรียงช่อง 
 
คุณอรุณี ปราชญาวงศ์ (เนติบัณฑิตยสภา) 
ไม่เห็นด้วยที่จะให้ดิจิตอลทีวีมาใช้โครงข่ายของเคเบิลทีวีและยังต้องจัดเรียงลําดับให้ เพราะอาจไม่ใช่ช่องที่ประชาชนต้องการ
รับชม/ซื้อมา ไม่ควรบังคับเอาช่องที่จัดให้มาไว้ต้นๆ การนําช่องที่ได้จากการประมูลซึ่งสามารถเลือกเลขช่องได้นั้นมาจัดเรียง
ตามที่กําหนดในร่างประกาศฯ อาจไม่ได้เป็นไปเพื่อประโยชน์สาธารณะ นอกจากนี้ ประชาชนสามารถเรียงช่องได้เองตามที่
ประสงค์อยู่แล้ว การเรียงลําดับช่องรายการอาจขัดต่อหลักการพัฒนาเทคโนโลยี นอกจากนี้ การจัดเรียงลําดับช่องตาม ร่าง
ประกาศฯ ดังกล่าวส่งผลกระทบต่อการแข่งขันรวมถึงจํานวนช่องของเคเบิลท้องถ่ิน การให้เคเบิลทีวีไปรับภาระดิจิตอลทีวี
ทั้งหมด ห     ไม่เหมาะสม ประชาชนมีสิทธิในการสามารถเลือกรับชม คุ้นเคยกับระบบเดิมอยู่แล้วการปรับเปลี่ยนอาจกอ่ใหเ้กดิ
ความสับสน เป็นภาระต่อเคเบิลท้องถ่ินกรณี Capacity ไม่เพียงพอ การที่ประกาศจะให้เรียงลําดับช่อง ๑ – ๓๖ จะทําให้เพิ่ม
ความสับสนกับผู้บริโภคมากข้ึน ไม่ได้ทําเพื่อประโยชน์สาธารณะ ไม่ได้ทําให้ประชาชนส่วนใหญ่สะดวกข้ึนจริงๆ นอกจากนี้  
ยังทําให้เกิดปัญหากับผู้ประกอบการหรือเคเบิลท้องถ่ินต่างๆ ให้ได้รับความกระทบกระเทือน และไม่ได้สร้างความยุติธรรมใน
สังคม 
 
คุณพิมพ์มาดา พัฒนอลงกรณ์ (ช่อง One) 
ขอให้ กสทช. พิจารณาเรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อไม่ให้ประชาชนเกิดความสับสน การเข้าถึง
สื่อเป็นไปได้ง่าย รวมถึงประชาชนเข้าใจได้ง่าย 
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คุณศกุนตลา เทียนไพโรจน์ (ช่อง GMM Channel) 
สนับสนุนร่างประกาศฯ ฉบับนี้ที่ให้ กสทช. พิจารณาจัดเรียงช่องรายการด้วยหมายเลขเดียวกันในทุกแพลตฟอร์มเพื่อความ
สะดวกและประโยชน์สูงสุดของประชาชน 
 
คุณญาดา โสอุดร  
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อให้สามารถจดจําได้ง่ายและการประชาสัมพันธ์เข้าถึง
ประชาชน 
 
คุณสุรชัย นิปละ  
ไม่เห็นด้วยกับการเรียงช่องใหม่ ซึ่งช่องปัจจุบันใช้งานสะดวกดีแล้วและสามารถจดจําได้แล้ว หากดําเนินการเรียงช่องใหม่  
คาดว่าน่าจะต้องมีค่าใช้จ่าย ควรนําเงินส่วนน้ีมาปรับปรุงความแรงของคลื่น จะได้ประโยชน์แก่ประชาชนมากกว่า 
 
คุณวรรณี สิงห์โต 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อให้สามารถจดจําได้ง่าย 
 
คุณภูมินทร์ เต็งเจริญ (ช่อง One) 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อผู้ชม 
 
คุณค านึง สวามิภักดิ์  
ไม่เห็นด้วยกับการจัดเรียงช่องใหม ่
 
รศ. ดร. พิสิฐ บุญศรีเมือง (สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 
การเปลี่ยนแนวทางการจัดเรียงจะทําให้ประชาชนเกิดความสับสน  หน้าที่ป้องกันความสับสนเป็นหน้าที่ของ กสทช. ในการ
ประชาสัมพันธ์ ดังนั้น การจัดลําดับไม่ใช่ประเด็นหลัก โดยควรแยกประเภทให้ชัดเจน ภาคพื้นดิน ทีวีดาวเทียม เคเบิลทีวี 
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คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
เนื้อหาร่างประกาศฯ ไม่เหมาะสม  เนื่องจากเมื่อผู้ให้บริการให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีที่เป็นทรัพยากรของ

ชาติตามที่ระบุในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. ๒๕๕๐ แม้จะต้องได้รับอนุญาตจาก กสทช. ก็ตาม แต่เนื่องจากผู้รับอนุญาตต้องลงทุน
เองทั้งหมดโดยมิได้ใช้ทรัพยากรของชาติแต่อย่างใด  กสทช. จึงไม่สมควรมีสิทธิกําหนดให้ดําเนินการตามที่ต้องการได้ทุก
ประการ โดยเฉพาะการบังคับถ่ายทอดรายการของดิจิตอลทีวี เสมือนหนึ่งการบังคับเอาทรัพย์ของเอกชนไปใช้ตามที่ตนต้องการ
เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ธุรกิจกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ  ถือเป็นการกระทําที่ไม่สอดคล้องกับประเทศที่มีระบบเศรษฐกิจแบบ
เสรีที่ไม่ใช่รัฐเผด็จการ และเป็นการเอาเปรียบเอกชนที่เป็นผู้ประกอบการซึ่งได้รับอนุญาต ที่ต้องลงทุนเองโดยมไิดป้ระโยชนจ์าก
ทรัพยากรของชาติแต่อย่างใด 

หากต้องการให้มีการถ่ายทอดรายการของดิจิตอลทีวี กสทช. ควรใช้การขอความร่วมมือจากผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้
คลื่นความถ่ี โดยอาจกําหนดให้หมวด ๑๐๐ หรือ ๒๐๐ หรือ ๓๐๐ หรือ ๔๐๐ เป็นหมวดสําหรับดิจิตอลทีวี  ซึ่งควรเพียงพอ
รองรับการขยายช่องในอนาคตด้วย ทั้งนี้อาจขอให้ผู้ประกอบการทั้งหลายตกลงร่วมกันในการกําหนด โดยอาจตามด้วย
หมายเลขช่องของผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีแต่ละช่อง ซึ่งน่าจะเป็นประโยชน์ต่อทุกฝ่าย และไม่ต้องมาแก้ไขประกาศเพิ่มช่อง
ใหม่ในอนาคตเมื่อมีการให้สัมปทานดิจิตอลทีวี เพิ่มข้ึน เช่ือว่าจะไม่ทําให้ผู้ชมสับสนแต่อย่างใด 
 
คุณเจษฎา แต้สมบัติ (เครือข่ายเพ่ือนกะเทยไทย/Thai Transgender Alliance) 
การจัดลําดับช่องรายการต้องเป็นสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการกําหนดช่องรายการที่ต้องการ บทบาทหน้าที่ของ กสทช. คือ
การทําให้เกิดการเข้าถึงข้อมูล หรือการทําให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจ  
 
คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด) 
 ในปี ๒๕๕๖ กสทช. เป็นผู้กําหนดประกาศหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์เอง ซึ่งในการประชาพิจารณ์ก็ไม่มี  

ผู้คัดค้าน รวมถึงผู้ประมูลดิจิตอลก็ทราบหลักเกณฑ์การจัดลําดับช่อง ซึ่งโครงข่ายดาวเทียมและเคเบิลก็ได้จัดเรียงให้เป็นไป
ตามประกาศ ซึ่งประชาชนทุกคนยอมรับและจําหมายเลขช่องเรียบร้อยแล้ว การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์จะทําให้ผู้บริโภค
เกิดความสับสนอาจมากถึง ๓๐๐ ช่อง เพราะต้องจัดเรียงช่องใหม่ 

 ในประเด็นความธรรมของผู้ประกอบการ อาจเอื้อประโยชน์ต่อดิจิตอลทีวี กสทช. มีหน้าที่กํากับดูแลการประกอบกิจการ
ดิจิตอลทีวี เคเบิลทีวี ทีวีดาวเทียม ประกาศนี้อาจไม่เป็นธรรมต่อกลุ่มผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียม
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เพราะเป็นทรัพย์สินของเคเบิลทีวีและดาวเทียมในการเรียงช่อง ซึ่งเป็นกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ีไม่ได้ใช้ทรัพยากรของชาติ 
รวมถึงโครงข่ายดาวเทียม เป็นโครงข่ายภาคเอกชน ลงทุนด้วยตัวเอง 

 การจัดเรียงช่องตามประกาศไม่ได้เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภคอย่างแท้จริง ผู้บริโภคเลือกใช้กล่องตามความต้องการอยู่แล้ว 
ดิจิตอลทีวีเรียง ๑ – ๓๖ โดยในอีกกลุ่มก็ดูลําดับ ๑๑ – ๔๖ การจําช่องที่รับชมมิได้มีความสับสน และผู้บริโภคก็เคยชินกับ
การรับชมอยู่แล้ว (สามารถเลือกช่องทางได้แต่แรกอยู่แล้ว) 

 
คุณนิพนธ์ นาคสมภพ (สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม) 
ไม่เห็นด้วยกับการจัดเรียงช่องเพราะไม่ได้ใช้คลื่นความถ่ีของชาติ แนวคิดการจัดเรียงช่องเป็นเรื่องที่ล้าสมัย เพราะรีโมทสามารถ
กําหนดหมวดหมู่ได้อยู่แล้ว 
 
คุณสุรพล พีระพงศ์พิพัฒน์ (GMM Grammy)  
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพราะผูกพันตั้งแต่การประมูล 
 
คุณเดียว วรตั้งตระกูล (GMM Z) 
เห็นด้วยกับการจัดเรียงลําดับช่องให้ทุกแพลตฟอร์มเหมือนกันเพื่อเป็นมาตรฐานกลางซึ่งจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ชมเพื่อเป็น
การสร้างมาตรฐานให้ดิจิตอลทีวี และในปัจจุบันประชาชนก็สามารถจัดเรียงช่อง              ย        
 
คุณวิชัย เสริญวงศ์สัตย์  (True Corporation Public Company Limited) 
ไม่เห็นด้วยกับการจัดเรียงช่องตามร่างประกาศฯ การนําเลขช่องผู้ประกอบการ Pay TV ไปให้ดิจิตอลทีวีไม่น่าจะช่วยในการให้
ดิจิตอลทีวีมีรายได้ดีข้ึน ประชาชนสามารถจําช่องได้อยู่แล้ว ข้ึนอยู่กับเนื้อหา เลขช่องควรให้โครงข่ายสามารถกําหนดได้เอง 
 
คุณอดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ (ช่อง Nation TV/บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)) 
เห็นด้วยกับการยกเลิกประกาศหลักเกณฑ์การจัดลําดับฉบับเดิม และเห็นด้วยกับประกาศเรียงช่องใหม่ที่กําหนดให้ช่องดิจิตอล
เป็นช่องที่ ๑ – ๓๖ ให้เหมือนกันทุกแพลตฟอร์มเพื่อให้เป็นมาตรฐานและก่อให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ 
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คุณณัฐวัชร์ วรนพกุล (บริษัท ซีทีเอช จ ากัด (มหาชน)) 
 ไม่เห็นด้วยในการกําหนดและบังคับการจัดเรียงลําดับหมายเลข ๑ – ๓๖ เสนอให้ กสทช. มองในภาพรวมของ

ผู้ประกอบการทั้งทีวีดิจิตอล เคเบิลทีวี และทีวีดาวเทียม ส่งผลกระทบต่อความเช่ือมั่นของลูกค้า เสนอให้คง ๑ – ๑๐ ไว้
ตามประกาศฉบับแรก นอกจากนี้ แนะนําให้ กสทช. เป็นกลางและเป็นธรรมในอุตสาหกรรม และขอให้ กสทช. เป็นคน
กลางในการเชิญผู้ประกอบการมาหารือ โดยเสนอให้ ตัวอย่างเช่น ๐ – ๙๙ เป็นของผู้ประกอบการและ ๑๐๐ – ๑๓๕ / 
๑๐๑ – ๑๓๖ เป็นของดิจิตอลทีวี หรือกลับไปใช้แนวข้อบังคับเดิมของการจัดเรียงเลขช่อง 

 ในส่วนของความเป็นกลางสําหรับอุตสาหกรรมเคเบิล-ดาวเทียม กสทช. ไม่ไดม้องภาพรวมอุตสาหกรรม  
๑. สิ้นเปลืองค่าใช้จ่ายในการทําประชาสัมพันธ์ การเตรียมการด้านการสื่อสารลูกค้า 
๒. ทําให้ความสัมพันธ์กับคู่ค้าทางธุรกิจเสื่อมถอยและเสียหาย 
๓. ทําให้ลูกค้าในแพลทฟอร์มสับสนและสร้างความกังวลในการรับชมในการค้นหาช่องรายการบ่อยๆ  ลูกค้าเบื่อหน่าย 
๔. ความไม่เสมอภาคเท่าเทียมในอุตสาหกรรม “           ” กสทช. เป็นองค์กรกลางและอิสระ แต่แสดงบทบาทไม่เป็น

คนกลางในการบริหารอุตสาหกรรมแบ่งชนช้ัน มีสองมาตรฐาน 
๕. ขอให้ กสทช. ทบทวนและแสดงจุดยืนในการเป็นคนกลางอย่างแท้จริง 
๖. บริษัทฯ มีต้นทุนในการแบกรับภาระ (ค่าช่องสัญญาณ) ที่ต้อง Carry ดิจิตอลทีวี แต่ก็ยินดีนํามาออกอากาศให้

ประชาชนได้รับชมตามนโยบาย แต่ กสทช. กลับเพิกเฉยในภาพของคนกลางบริหารอุตสาหกรรม 
 
คุณชนวัตน์ วาจานนท์ (GMMB Grammy Broadcasting)  

ไม่เห็นด้วยกับ (ร่าง) ประกาศ เนื่องจาก 
๑. Must Carry จากมุมมองของธุรกิจทีวีบอกรับสมาชิก การบังคับให้ต้อง Carry ทีวีดิจิตอลทําให้ต้องสูญเสียพื้นที่

โครงข่ายเป็นจํานวนมาก ซึ่งถือเป็นจํานวนเงินมหาศาล แต่ไม่ได้รับความช่วยเหลือหรือสนับสนุนใดๆ จากรัฐในการสูญเสีย
ดังกล่าว 

๒. ในเรื่องของการเรียงตัวเลข ก่อนหน้านี้เพิ่งดําเนินการจัดเรียงเลขใหม่ไปไม่นาน แต่ต้องมาเรียงเลขใหม่ ผลกระทบ
จากการเรียงเลขใหม่กับลูกค้าทีวีบอกรับสมาชิกที่ลูกค้ายินดีจ่ายค่าสมาชิกรายเดือนเพื่อรับชมช่องรายการพิเศษนั้น อาจถึง
ขนาดทําให้ลูกค้านั้นๆ ยกเลิกการเป็นสมาชิกรายเดือน ถือว่าเป็นผลกระทบอย่างมากที่สุดต่อธุรกิจทีวีบอกรับสมาชิก 

๓. มูลค่าทางธุรกิจของตัวเลข ๑ – ๑๐ หรือ ๑๑ – ๔๖  หรือ ๑ – ๓๖ ถือเป็นเลขต้นที่คนดูเข้าถึงได้ง่ายที่สุด ในฐานะ



๒๘ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ผู้ประกอบการที่ต้องแบบภาระต้นทุนค่าใช้จ่ายต่างๆ ในการสร้างโครงข่ายเพื่อประกอบธุรกิจ แต่ไม่สามารถใช้ประโยชน์จาก 
ตัวเลขที่ดีที่สุดซึ่งถือเป็นการสูญเสียมูลค่าทางธุรกิจเป็นอย่างมาก โดยที่ยังไม่ได้รับการช่วยเหลือสนับสนุนแต่อย่างใด 

๔. การค้าเสรีและการแข่งขันอย่างเป็นธรรม จากร่างประกาศฯ ดังกล่าวถือว่าเป็นการกําหนดเพื่อประโยชน์แก่ธุรกิจ
ทีวีดิจิตอลเท่านั้น  แต่อุตสาหกรรมโทรทัศน์ไม่ได้มีเพียงแค่ทีวีดิจิตอลเท่านั้น แต่ยังมีเคเบิลทีวี ทีวีดาวเทียม ทีวีบอกรับสมาชิก
ซึ่งถูกกําหนด บังคับให้ Must Carry โดยไม่มีการสนับสนุนหรือช่วยเหลือใดๆ  จะเรียกว่าเป็นการค้าเสรีและแข่งขันอย่างเป็น
ธรรมได้อย่างไร 
 
คุณเกรียงกมล จฑูศฤงค์ (Athena Media) 
ไม่เห็นด้วยกับ (ร่าง) ประกาศ เนื่องจากไม่เป็นธรรมกับทีวีดาวเทียม กสทช. ใช้เวลาปรับแนวทางการเรียงเลขไม่ถึงปี หากมีการ
ออกประกาศฉบับใหม่นี้จะต้องเสียเงินเพื่อประชาสัมพันธ์เลขช่องใหม่ซึ่งถือเป็นเงินจํานวนมากเนื่องจากส่วนม ากเป็นธุรกิจ 
SME ส่งผลผู้ประกอบการรายเล็กจะได้รับผลกระทบ 
 
คุณพงษ์ชัย ชัญมาตรกิจ (TVD) 
ไม่เห็นด้วยกับการจัดลําดับช่องตามร่างประกาศฯ ต้องการให้แข่งขันเกิดความเป็นธรรม แข่งขันกันด้วยเนื้อหา   
 
คุณชลัฐธร ผจงสวัสดิ์ (บริษัท ไทยเคเบิลทีวีกรุ๊ป จ ากัด) 
ควรบังคับการเรียงช่องเฉพาะผู้ทีส่ามารถดําเนินการไดห้รือเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค 
 
คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด) 
ไม่เห็นด้วยกับการจัดเรียงช่องตามร่างประกาศฯ เคเบิลทีวีและทีวีดาวเทียม ควรสามารถสร้างความแตกต่างและอํานวยความ
สะดวกต่อประชาชนในการรับชม ความไม่แน่นอนในการจัดเรียงช่องอาจส่งผลให้ผู้บริโภคเปลี่ยนไปใช้กล่องทีวีดิจิตอล  
 
คุณอธิวัฒน์ อู๋สวัสดิ์ 
ไม่เห็นด้วยกับการเรียงช่องของ กสทช. เนื่องจากไม่ใช่ความต้องการของประชาชน 
 



๒๙ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณสมศรี พฤทธิพันธุ์ (ช่อง One) 
สนับสนุนการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ เพื่อสามารถจดจําเลขช่องได้ชัดเจนในทุกแพลตฟอร์ม ไม่ก่อให้เกิดความสับสน 
 
คุณกิตติกันตพงศ์ สุเมธานุภาพ (ช่อง One) 
เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับนี้ที่กําหนดให้มีการจัดเรียงเลขช่องตามลําดับที่ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ได้มีการประมูล
โทรทัศน์ในระบบดิจิตอลทีวีให้เหมือนกันในทุกๆ แพลตฟอร์ม เพื่อให้ประชาชนได้เข้าถึงการรับชมอย่างมีประสิทธิภาพและมี
ความเข้าใจไปในทิศทางเดียวกัน 
 
คุณภาณุชัย เหตระกูล ศรีนวลนัด (บริษัท ดีเอ็น บรอดคาสท์ จ ากัด (นิวทีวี)) 

มีความเห็นว่าเนื้อหาตามร่างประกาศฯ มีความเหมาะสมดีแล้ว ทั้งนี้ การจัดเรียงหมายเลขช่องโทรทัศน์เป็นหมายเลข
เดียวกันทุกแพลตฟอร์ม ไม่ว่าจะเป็นโทรทัศน์ภาคพื้นดิน โทรทัศน์ดาวเทียม และเคเบิล จะส่งผลดีกับประชาชน โดยไม่เกิด
ความสับสนและง่ายต่อการจดจําหมายเลขช่องโทรทัศน์  

ในส่วนของผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน การที่หมายเลขช่องโทรทัศน์มีหมายเลขเหมือนกันทุก
แพลตฟอร์ม และออกอากาศผ่านระบบความคมชัดตามผู้ประกอบการแต่ละรายได้ประมูลมา จะก่อให้เกิดความยุติธรรมในการ
แข่งขันที่เท่าเทียม ซึ่งจะเป็นการแข่งขันในด้านเนื้อหาสาระอย่างแท้จริง ไม่มีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบจากการที่
ผู้ประกอบการโทรทัศน์บางรายใช้ช่องทางหรือวิธีการพิเศษในการปรากฏอยู่บนหมายเลขช่องและระบบความคมชัดที่ไม่ตรงกับ
หมายเลขช่องและระบบความคมชัดที่ได้ประมูลมาและยังผิดไปจากวัตถุประสงค์ของการประมูลโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน  
ที่มีการแยกประเภทความคมชัดเอาไว้อย่างชัดเจน 

ยิ่งไปกว่าน้ัน เมื่อการจัดเรียงหมายเลขช่องโทรทัศน์เป็นหมายเลขเดียวกันทั้งหมดทุกแพลตฟอร์ม ก็จะช่วยอํานวยให้
การสํารวจความนิยมหรือคุณภาพของช่องรายการต่างๆ ทําได้ง่าย ซึ่งจะส่งผลทางอ้อมให้ผู้ชมและผู้ประกอบการได้ประโยชน์
จากข้อมูลการสํารวจที่จะได้รับ 
 
 
 
 



๓๐ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณฐิตตะวัน เฟ่ืองฟู (ทรู คอร์ปอเรชั่น) 
การเรียงช่อง กสทช. ไม่มีอํานาจในการกีดกัน ส่งเสริมดิจิตอลทีวีอย่างไม่เป็นธรรม ถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ มาตรา 
๑๕๗ อาญา กฎหมายมิได้กําหนดให้ กสทช. เลือกปฏิบัติ การดําเนินการโดยมิได้คํานึงถึงกฎหมายที่ให้อํานาจถือเป็นการมี
เจตนาฝ่าฝืนกฎหมาย และการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชน สมาชิกของเคเบิลทีวี ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิ
ของประชาชน นอกจากนี้ กสทช. มิอาจแสดงได้ว่าอาศัยอํานาจอะไรในการจัดลําดับช่อง เห็นว่าหลักการนําเรื่องดังกล่าวมาเพื่อ
ประโยชน์ของ กสทช. มิใช่เพื่อประโยชน์ของประชาชน เพราะวิธีการกําหนดเรื่องประสิทธิภาพในการให้บริการ การ Feed 
สัญญาณ ยังไม่ชัดเจน ก่อให้เกิดปัญหา การละเมิดสิทธิของผู้ใช้บริการ และลดทอนอํานาจการให้บริการที่ดีของผู้ให้บริการอยา่ง
ไม่เป็นธรรม ต่อไปจะทําให้เคเบิลไม่สามารถประกอบกิจการได้  
 
คุณเสฏฐนันท์ วิธุรวานิชย์ (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)) 
เห็นด้วยกับประกาศฯ ฉบับใหม่นี้ เนื่องจากช่วยลดความสับสนในการรับชมจากการเรียงลําดับหมายเลขช่องให้ตรงตามที่ได้
กําหนดไว้ในประกาศฯ การให้บริการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป (โทรทัศน์ระบบดิจิตอล) 

 
คุณธนพล เตชไกรชนะ 
มีความเห็นว่าควรมีการจัดลําดับช่องในทุกๆ แพลตฟอร์มไม่ว่าจะใช้กล่องไม่ใช้กล่องก็ตาม ให้เหมือนกันเป็นเลขเดียวกัน 
เนื่องจากเป็นช่องสาธารณะหรือฟรีทีวี จะได้เป็นระเบียบ และเป็นหน้าที่หลักของ กสทช. ในการสร้างความเป็นระเบียบ 
ในแวดวงทีวี การสื่อสาร อย่างไรก็ตาม ควรให้เวลาทีวีดาวเทียมในการปรับตัวเปลี่ยนมาจัดลําดับช่องตามร่างประกาศฯ นี้  
ซึ่งเห็นว่าควรให้เวลาระยะหนึ่งแต่ไม่ควรนานเกินไป เพราะเมื่อคนดูเริ่มจําช่องได้บ้างแล้วจะยิ่งลําบาก และควรจะมีการชดเชย
อาจจะเป็นตัวเงินหรือลดค่าธรรมเนียมเพื่อช่วยเหลือผู้ประกอบการเหล่าน้ันด้วย ทั้งนี้ กรณีมีผู้แสดงความเห็น (คัดค้าน) ท่าน
หนึ่งมีความเห็นว่าช่องควรจะแข่งกันที่เนื้อหา ถ้าเนื้อหาดีประชาชนก็จะไปดูเองไม่ว่าจะเลขช่อง ๑๐๐ ๒๐๐ เห็นว่าด้วยเหตุผล
แบบเดียวกัน คือถ้าผู้ประกอบการดาวเทียมทําเนื้อหาได้ดี ก็ไม่จําเป็นต้องมาอยู่ช่องเลข ๑ – ๑๐ อยู่ช่องไหนก็ได้ประชาชนก็จะ
ตามไปดูเอง เพราะฉะนั้น ช่องทีวีดิจิตอลควรเหมือนกันทุกแพลตฟอร์ม 
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คุณรวิพันธ์ พานิชเจริญ 
ไม่เห็นด้วยกับการที่ กสทช. เข้ามาจัดการในการเรียงลําดับช่อง เพราะในเมื่อผู้บริโภคจ่ายเงินซื้อบริการการรับชมโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิกนั้น เป็นความต้องการที่ผู้บริโภคต้องการความแตกต่างในทางด้านเนื้อหา ซึ่งควรเป็นสิทธิเสรีภาพของผู้บริโภค 
แต่ กสทช. กลับมาบังคับให้ต้องมารับชม ๓๖ ช่องที่ไม่ต้องการ เท่ากับเป็นการจํากัดสิทธิการรับชม การบังคับให้ ๓๖ ช่องแรก
ต้องเป็นช่องของทีวีดิจิตอล เท่ากับเป็นการใช้อํานาจทางกฎหมายบีบให้ผู้ชมต้องรับชมในสิ่งที่ ไม่ต้องการ และไม่ friendly 
          function การรับชมทีวี โดยที่ในส่วนของทีวีบางรุ่นน้ัน เมื่อเปิดการรับชมจะกลับไปตั้งต้นที่เลขแรกเสมอ นั้นเท่ากับ
ว่าสิทธิที่ผู้บริโภคควรได้สิทธิในการจัดเรียงลําดับช่องเองหรือเลือกบริการที่เหมาะสมกับความต้องการถูกริดรอน การที่ กสทช. 
ใช้ประเด็นเรื่องความเหมือนกันในการเรียงช่องมาใช้ เป็นการที่ กสทช. กําลังทําให้การแข่งขันในภาคเอกชนบิดเบือนไปจาก
ความเป็นจริง ดูคล้ายเป็นการเอื้อประโยชน์ให้กับกลุ่มบริษัทที่ทําทีวีดิจิตอล การบังคับในเรื่องของการเรียงเลขช่อง เป็นจุดที่ทํา
ให้เกิดความได้เปรียบและเสียเปรียบอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งในความคิดเห็นดูไม่ค่อยเป็นกลาง  จากที่กล่าวมาจึงไม่เห็นด้วยกับ
ประกาศฉบับนี้ของ กสทช. ทั้งในมุมของผู้บริโภคที่เสียทั้งสิทธิ และถูกจํากัดสิทธิในการเลือกรับชมที่สะดวก และในมิติของการ
แข่งขันในภาคเอกชนที่สุดท้ายแล้วประโยชน์จะต้องตกอยู่กับผู้บริโภคอย่างเต็มที่นั้นขาดหายและบิดเบือนไป 

 
คุณชลิต จิระธรรมนุกูล (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/
บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ จงจิตต์เวชกุล (บริษัท เอ็ม เจ แซทเทลไลท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซท
เทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมนตรี สุขรอบ (บริษัท ไทยแซท เอ็กซ์เพิร์ท เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณสิริกร ฟองสมุทร, คุณฐิติทิพย์ ภัทรอภินันท์, คุณรัตน์ชญา กลิ่นหอมรื่น, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม 
(บริษัท อินโฟแซท จ ากัด/บริษัท อินโฟแซท อินเตอร์เทรด จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณสุวิทัศท์ 
สุรสิงห์โตทอง (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด),                  (         .                (      
SUNBOX)), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
กลุ่มผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ขอแสดงความคิดเห็นต่อร่าง  
ประกาศฯ ฉบับนี้ว่า ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๖ และ/หรือ มีการบังคับใช้ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ เนื่องจากร่างประกาศฯ มีการกําหนดหลักเกณฑ์การจัดเรียงลําดับบริการ
โทรทัศน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือ เนื้อหาของร่างประกาศฯ ที่ระบุไว้ในข้อ ๖ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยมีความเห็นว่า 
การกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ต้องจัดเรียงลําดับการ
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ให้บริการช่องดิจิตอลทีวีไว้ในลําดับ ๑ – ๓๖ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นการลิดรอนสิทธิของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ทั้งที่ กสทช. ทราบดีว่าเลขช่อง ๑ – ๑๐ มีความสําคัญต่อการประกอบ
ธุรกิจของผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี เป็นอย่างยิ่ง เพราะมีผลต่อ
พฤติกรรมการเลือกรับบริการของผู้บริโภค และสามารถสร้างจุดขาย ความโดดเด่น หรือความแตกต่างทางธุรกิจได้ การบังคับ
ให้ต้องเรียงเลขช่องเหมือนกับกล่องดิจิตอลทีวี ย่อมก่อให้เกิดความเสียหายและไม่เป็นธรรมกับผู้ ประกอบกิจการโครงข่าย
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี เพราะไม่อาจสร้างความแตกต่างระหว่างกล่องรับสัญญาณดาวเทียมและกล่อง
ดิจิตอลทีวีได้ การสร้างหลักเกณฑ์เช่นน้ียิ่งสร้างความสับสนต่อผู้บริโภค ทําให้เกิดความเบื่อหน่ายกับการเปลี่ยนเลขช่องไปมา 
ทั้งที่ปัจจุบันผู้บริโภคและประชาชนเข้าใจถึงการเรียงช่องในปัจจุบันได้ดีอยู่แล้ว สร้างความเข้าใจผิดกับผู้บริโภคให้มอง  
ผู้ประกอบกิจการขาดความน่าเช่ือถือ โดยสถานการณ์ปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ี ต้องประสบปัญหาอย่างหนักที่ไม่สามารถจําหน่ายกล่องรับสัญญาณดาวเทียมได้ตามปกติ เพราะเหตุจากการสนับสนุน
การเปลี่ยนผ่านไปสู่ดิจิตอลทีวีด้วยการแจกคูปองเพื่อเป็นส่วนลดในการซื้อกล่องดิจิตอลทีวี กสทช. เองไม่ได้สนับสนุนหรือ
ส่งเสริมผู้ประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี และยังสกัดกั้นกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ีให้อยู่ในอุตสาหกรรมโทรทัศน์อย่างลําบากมากข้ึน 
 
คุณเสถียร ก่อเกียรติตระกูล (สมาชิกของโทรทัศน์ระบบดาวเทียมแบบบอกรับสมาชิกของบริษัท ทร ูวิชั่นส์) 

ในฐานะเป็นสมาชิกของบริษัท ทรู วิช่ันส์ ใช้บริการมาเป็นระยะเวลานาน เนื่องจากความพึงพอใจในการนําเสนอ
เนือ้หารายการ และการจัดลําดับเรียงช่องรายการ ซึ่งเป็นไปตามเงื่อนไขในสัญญาระหว่างผู้ใช้บริการ และบริษัทฯ ผู้ให้บริการ 
โดยไม่เคยได้รับความเดือดร้อน หรือรู้สึกสับสนในการเรียงช่องรายการดังกล่าวของผู้ให้บริการแต่อย่างใด จนกระทั่ง กสทช. ได้
ออกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๖ มีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๖ 
โดยให้ผู้ให้บริการนําช่องรายการดิจิตอลทีวีมาออกอากาศในโทรทัศน์ระบบดาวเทียม และจัดลําดับเรียงช่องรายการใหม่ ซึ่งได้
สร้างความเดือดร้อนในการจดจําช่องรายการใหม่ และต่อมายังได้มีการออกร่างประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดลําดับ
บริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... (ร่างประกาศฯ) มาเพื่อยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๖ และกําหนดเงื่อนไขในการจัดลําดับการเรียงช่องรายการใหม่ โดยให้ผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ซึ่งรวมถึง
โทรทัศน์ในระบบดาวเทียมที่ใช้บริการอยู่ ต้องนําช่องรายการดิจิตอลทีวีมาจัดลําดับในช่อง ๑ – ๓๖ ซึ่งทําให้ได้รับความ
เดือดร้อนและเกิดความสับสนในการจัดลําดับเรียงช่องใหม่ ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว และไม่ต้องการ
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ดูช่องรายการตามที่ร่างประกาศฯ กําหนด 
การที่เลือกใช้บริการของบริษัท ทรู วิช่ันส์ เพราะมีความพึงพอใจในเนื้อหารายการที่มีสาระ และเนื้อรายการที่เป็น

พิเศษนอกเหนือจากช่องรายการของผู้ให้บริการรายอื่น แต่ตามเนือ้หาของร่างประกาศฯ ฉบับนี ้จะทําให้ผู้บริโภคต้องถูกบังคับ
ให้ดูเนือ้หารายการที่ไม่แน่ใจในสาระของเนื้อหารายการมาไว้เป็นลําดับต้นๆ ของช่องรายการ โดยมีจํานวนถึง ๓๖ ช่อง ซึ่งเป็น
การละเมิดสิทธิส่วนบุคคล และลิดรอนเสรีภาพในการเลือกชมรายการของผู้ใช้บริการ ต้องถูกบังคับให้ดูช่องรายการที่ถูกส่งมา
จากช่องดิจิตอลทีวี ๓๖ ช่อง ซึ่งหากมีเนื้อหาที่ผิดกฎหมาย หรือผิดศีลธรรม ก็จําต้องรับชมช่องรายการดังกล่าวอย่างไม่อาจ
หลีกเลี่ยงได้ และหากประชาชนผู้ใดจดจําเลขช่องรายการไม่ได้ ก็ต้องกดเรียงช่องรายการไปเรื่อยๆ ถึง ๓๖ ช่อง ก่อนที่จะเจอ
ช่องรายการที่ตนเองต้องการรับชม ที่ กสทช. อ้างว่าการออกร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าวนั้น เพื่อลดความสับสนในการรับชม
รายการของประชาชน ขอเรียนว่า ไม่เคยมีความสับสนในการเรียงช่องรายการของผู้ให้บริการอยู่แล้ว  แต่การบังคับตามร่าง
ประกาศฯ ดังกล่าวต่างหาก ที่สร้างความเดือดร้อน และสร้างความสับสน 

การออกร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว กสทช. ให้เหตุผลว่าทําเพื่อประชาชน และประโยชน์สาธารณะ แต่จากที่ได้ศึกษา
ข้อมูลมาอย่างละเอียดแล้ว การออกร่างประกาศฯ ของ กสทช. นัน้ทําไปเพื่อรักษาสถานะของตนเอง และเป็นเรื่องพันธะสัญญา
ที่ กสทช. ให้ไว้กับผู้ประกอบการดิจิตอลที่ได้ประมูลไว้ โดยนําจํานวนเงินที่ประมูลผูกไว้กับเลขช่องรายการ เนื่องจากในการ
ประมูลนั้น ผู้ประกอบการรายใดประมูลในจํานวนเงินที่สูง ก็สามารถเลือกเลขช่องรายการได้ก่อน ซึ่งไม่มีความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค ที่ต้องรับภาระในการจดจําเลขช่องใหม่ เพราะเลขช่องรายการไม่ใช่ทรัพย์สินของ กสทช. ที่จะนําไปหาประโยชน์ใดๆ ก็
ได้ และในอีกมุมหนึ่งการเรียงช่องรายการควรเป็นสิทธิของประชาชนที่จะเรียงช่องรายการด้วยตนเองตามความพอใจและ
ลักษณะการใช้งานของประชาชนแต่ละคน 

ขณะนี้ประเทศไทยอยู่ในยุคการปฏิรูปการสื่อสารทุกรูปแบบ การที่ กสทช. ออกร่างประกาศฯ ฉบับนี้มาบังคับใช้ โดย
ให้มีช่องรายการ และการเรียงช่องรายการอยู่ในลําดับเดียวกันทั้งหมด เท่ากับกําลังปฏิรูประบบทีวีไทยใหม่ทั้งระบบ ซึ่งอาจขัด
กับแนวนโยบายของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (“คสช.”) และสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (“สนช.”) ที่กําลังดําเนินการปฏิรูป
กฎหมาย และองค์กรต่างๆ รวมทั้งองค์กร กสทช. ด้วย จึงขอให้ กสทช. ยุติการออกหลักเกณฑ์ที่เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
ระบบการแพร่ภาพในกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ของทั้งประเทศ และทําให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนอย่าง
ใหญ่หลวงด้วย 

การที่ กสทช. ได้แจกคูปองเพื่อให้ประชาชนไปแลกกล่องทีวีดิจิตอล หรือเพื่อใช้เป็นส่วนลดในการซื้อโทรทัศน์เครื่อง
ใหม่ที่รับชมทีวีดิจิตอลได้นั้น นโยบายดังกล่าวก็ยังไม่ได้ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงการรับชมโทรทัศน์ในระบบดิจิตอลได้ 
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เนื่องจากข้าพเจ้าและญาติสนิท ก็ได้รับคูปองดังกล่าว แต่เมื่อไปแลกกล่องทีวีดิจิตอลมานั้นก็ไม่สามารถรับชมช่องทีวีดิจิตอลได้ 
เพราะสัญญาณไม่ชัดเจน เมื่อฝนตกก็ไม่มีสัญญาณ จากที่ได้ศึกษาข้อมูลมานั้น ปัญหาที่ไม่สามารถรับชมได้แม้ในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร ก็เนื่องมาจาก กสทช. ไม่ได้ดําเนินการขยายโครงข่ายให้ครอบคลุมทั่วทั้งประเทศ ซึ่งเกิดจากความผิดพลาดใน
การวางแผนของ กสทช. การดําเนินการของ กสทช. ดังกล่าว ไม่ว่าจะเป็นการแจกคูปองทีวีดิจิตอล หรือการออกร่างประกาศฯ 
ให้มีการเรียงช่องใหม่ จึงไม่ได้เป็นการช่วยเหลือผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีทุกราย และไม่ก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประชาชน 
เพราะหากผู้ประกอบการรายใดอยู่ในช่องรายการในลําดับท้ายๆ ประชาชนก็เปิดไปไม่ถึงอยู่ดี ร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว  
จึงไม่ได้ก่อให้เกิดประโยชน์ใดๆ แก่ประชาชน และผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีบางรายอย่างแท้จริง 

ขอให้ กสทช. ให้ข่าวที่ตรงต่อความจริง ถูกต้อง และเป็นธรรม เพราะที่ผ่านมา กสทช. ให้ข่าว และข้อมูลที่ต่างจาก
ความจริง และต่างจากกระแสสังคมโดยสิ้นเชิงยกตัวอย่างจากการที่ข้าพเจ้าได้เข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ   
ฉบับนี ้มีทั้งผู้ประกอบการ และผู้บริโภคคัดค้านร่างประกาศฯ เป็นจํานวนมาก แต่จากข่าวที่ กสทช. ให้นั้น กลับเป็นไปอีกทาง
หนึ่งโดยระบุว่าสังคมส่วนใหญ่เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ  ฉบับนี้อ้างอิงได้จากข่าวหนังสือพิมพ์คมชัดลึก  ฉบับวันที่  
๖ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ หน้า ๑๕ 

จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดนี้ จึงขอโต้แย้ง และคัดค้านร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการ
โทรทัศน์ พ.ศ. .... รวมทั้ง การทํางานของ กสทช. และขอให้ กสทช. ระงับการบังคับใช้ร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว เพราะ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ข้าพเจ้า และประชาชนในวงกว้างทั่วทั้งประเทศ 

 
คุณนัฎฐวี ศิริศรีพิศาล (นักเรียน ม.๕ โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม) 
เนื้อหาของร่างประกาศฯ ค่อนข้างเหมาะสม ในด้านการจัดเรียงช่องรายการให้ระบบทีวีดิจิตอลภาคพื้นดินและระบบดาวเทียม 
ให้เลขช่องบริการพื้นฐาน หรือ ฟรีทีวี ใช้เลขเดียวกัน  
 
บริษัท ทร ูวิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด 

ร่างประกาศฯ มผีลเป็นการลิดรอนสิทธิในทรัพย์สินของบริษัทฯ 
รัฐธรรมนูญฯ ได้รับรองและคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินของบริษัทฯ ไว้ โดยได้บัญญัติให้มีสิทธิในทรัพย์สิน ซึ่งทรัพย์สิน

ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงช่องรายการโทรทัศน์ด้วย ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๑ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ ของรัฐธรรมนูญฯ โดยขอบเขตแห่งสิทธิและการจํากัดสิทธิดังกล่าวย่อมเป็นไปตามที่กฎหมาย
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บัญญัติ ซึ่งคําว่า “กฎหมาย” นั้นหมายความถึงกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติเท่านั้น ซึ่งหลักกฎหมายในเรื่องสิทธิใน
ทรัพย์สินของบุคคลอันเป็นสิทธิข้ันพืน้ฐานของประชาชน ได้รับการรับรองและคุ้มครองจากรัฐตลอดมา โดยรัฐย่อมเคารพต่อ
กรรมสิทธ์ิในทรัพย์สินของเอกชน ตามบรรทัดฐานแห่งศาลปกครองสูงสุด (บรรทัดฐานศาลปกครองสูงสุด เช่น คําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ ๕๗๔/๒๕๔๖ ที่ ๑๒๓/๒๕๔๕ ที่ ๕๔๐/๒๕๔๗ และ ที่ ๙๐๗/๒๕๔๘) นอกจากนี้ มาตรา ๑๓๓๖ ของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก็ได้บัญญัติรับรองสิทธิในความเป็นเจ้าของทรัพย์สินไว้ว่า “ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของ
ทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่ายทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่ง
ทรัพย์สินของตนจากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้น โดยมิชอบด้วย
กฎหมาย” 

 ดังนั้น ร่างประกาศฯ ซึ่งมีสถานะเป็นเพียงกฎหมายลําดับรองเท่านั้น จึงมิใช่“กฎหมาย” ตามมาตรา ๑๓๓๖ ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (กล่าวคือ มิใช่กฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ) และเมื่อร่างประกาศฯ มีลักษณะเป็นการ
ลิดรอนสิทธิในช่องรายการโทรทัศน์ ซึ่งเป็นทรัพย์สินของบริษัทฯ แล้ว ร่างประกาศฯ จึงมีเนื้อหาขัดหรือแย้งต่อกฎหมายและ
แนวบรรทัดฐานของศาล ซึ่งรวมถึง มาตรา ๑๓๓๖ ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น ร่างประกาศฯ จึงไม่สามารถมี
ผลใช้บังคับได้ 

ร่างประกาศฯ มีลักษณะเป็นการริบทรัพย์สินของบริษัทฯ โดยไม่มีอํานาจตามกฎหมาย  
เลขช่องรายการโทรทัศน์ถือเป็นปัจจัยสําคัญในการประกอบกิจการโทรทัศน์ ยิ่งเป็นเลขช่องที่อยู่ในลําดับต้นๆ ยิ่งมีมูลค่า

ในเชิงธุรกิจ โดยเฉพาะเลขหลักเดียว คือ ๐-๙ ซึ่งเป็นช่องที่รับชมง่าย เพราะจะมีปุ่มหมายเลขเฉพาะบนรีโมตคอนโทรลของ
เครื่องหรือกล่องรับสัญญาณหรือโทรทัศน์ระบบดิจิตอล จึงเป็นช่องที่มีตําแหน่งดีที่สุด นอกจากนี้ ในทางกฎหมายถือว่าช่อง
รายการของเคเบิลและดาวเทียมเป็นทรัพย์สินประเภทหนึ่ง ที่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม รวมถึงบริษัทฯ มีสิทธิใช้
ประโยชน์และบริหารจัดการไดอ้ย่างเต็มที่ การกําหนดหลักเกณฑ์ห้ามไม่ให้บริษัทฯ ใช้ทรัพย์สินของบริษัทฯ แต่กลับนําไปให้
คู่แข่งใช้นั้น ก็ไม่ต่างจากการริบทรัพย์สินของบริษัทฯ โดยยังต้องรับผิดชอบการกระทําของคู่แข่ง ทั้งที่ไม่สามารถเข้าไปควบคุม 
หรือแก้ไขใดๆ ได้  ซึ่งตามรัฐธรรมนูญและประมวลกฎหมายอาญา การริบทรัพย์สินต้องมีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติให้
อํานาจในการริบทรัพย์สินไว้ และผู้ที่จะสั่งริบทรัพย์สนิไดต้้องเป็นศาลเท่านั้น 

ร่างประกาศฯ ไม่ได้ส่งเสริมให้ประชาชนได้รับบริการโทรทัศน์ที่มีคุณภาพและเป็นธรรม และไม่ได้ส่งเสริมให้ประชาชน
ได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้อย่างทั่วถึง ตลอดจนไม่ได้เป็นการอํานวยความสะดวกในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์  
แต่อย่างใด 
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๑. การกําหนดเลขช่องรายการดิจิตอลทีวีให้เหมือนกันทุกช่องทาง (Platform) ไม่ได้อํานวยความสะดวกให้แก่ผู้ชม ไม่ได้
ช่วยลดความสับสนของผู้ชมแต่อย่างใด เนื่องจากเมื่อประชาชนเลือกรับชมโทรทัศน์ผ่านช่องทาง (Platform) ใดก็จะจดจําการ
จัดเรียงช่องรายการตามช่องทาง (Platform) ที่ตนได้รับ การจัดเรียงช่องรายการใหม่โดยเคลื่อนย้ายหมายเลขช่องรายการไป
ตําแหน่งอื่นต่างหากที่สร้างความสับสนให้แก่ผู้ชมที่รับชมผ่านผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ที่ปัจจุบันมีอยู่หลายสิบ
ล้านครัวเรือนทั่วประเทศไทย เพราะต้องจดจําเลขช่องรายการใหม่ทุกครั้งที่มีการจัดเรียงช่องรายการใหม่ ประกอบกับ
หมายเลขช่องรายการทีวีดิจิตอลนั้นไม่ผูกกับช่ือช่องรายการ และหน้าที่ในการโฆษณาประชาสัมพันธ์หมายเลขช่องรายการเป็น
หน้าที่ของผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีอยู่แล้ว ดังนั้น การบังคับให้ต้องเรียงเลขช่องดิจิตอลทีวีเหมือนกันทุกช่องทาง (Platform) 
จึงไม่มีความจําเป็นและไม่ได้ลดความสับสนของผู้ใช้บริการแต่อย่างใด ทั้งนี้  จากการให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกของ
กลุ่มบริษัท ทรูวิช่ันส์ ตลอดระยะเวลากว่า ๒๐ ปี พบว่าการกําหนดหมายเลขช่องบริการโทรทัศน์ภาคพื้นดินในระบบแอนะล็อก
ในโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมของกลุ่มบริษัท ทรูวิช่ันส์ ไม่ตรงกับหมายเลขช่องที่ออกอากาศในระบบโครงข่ายภาคพื้นดินและ
หมายเลขช่องรายการที่ใช้ในการทําการตลาดมาโดยตลอด ซึ่งที่ผ่านมาไม่เคยพบปัญหาที่เกี่ยวกับความสับสนจากเลขช่องที่ไม่
ตรงกันกับการออกอากาศภาคพื้นดิน และหมายเลขช่องที่ใช้ในการทําการตลาดแต่อย่างใด 

๒. ร่างประกาศฯ ไม่ได้ส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึงบริการดิจิตอลทีวีอย่างแท้จริง  การบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่าย
เคเบิล/ดาวเทียม ต้องออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีและจัดเรียงช่องรายการตามร่างประกาศฯ นั้นไม่ใช่การส่งเสริมให้ประชาชน
เข้าถึงบริการดิจิตอลทีวีอย่างแท้จริง ทั้งนี้ เพราะดิจิตอลทีวีนั้นเป็นบริการโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายภาคพื้นดินในระบบดิจิตอลซึ่ง
ใช้คลื่นความถ่ี โดยผู้ชมสามารถรับชมได้ฟรีหรือมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานได้โดยไม่มีค่าใช้จ่าย กสทช. จึง
มีหน้าที่ส่งเสริมให้โครงข่ายดิจิตอลทีวีครอบคลุมทั่วทั้งประเทศไทยและให้ประชาชนได้รับเครื่องรับสัญญาณดิจิตอลทีวี
ภาคพื้นดินอย่างทั่วถึง ในทางตรงกันข้าม บริการโทรทัศน์ของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมนั้น เป็นบริการพิเศษที่มี
ค่าบริการมากยิ่งข้ึน โดยผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม มีภาระต้องลงทุนและพัฒนาระบบโครงข่ายการส่งสัญญาณ
ให้ครอบคลุมพื้นที่ให้บริการของตน ดังนั้น การบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมต้องออกอากาศช่องดิจิตอลทีวี 
จึงเป็นการให้ประชาชนรับชมช่องดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม แทนที่จะรับชมผ่านทางโครงข่ายดิจิตอลทีวี อันเป็น
การดําเนินการที่ไม่ได้เป็นไปตามที่กฎหมายกําหนดหรือให้อํานาจ กสทช. ไว้ ทั้งยังก่อให้เกิดภาระเกินสมควรแก่ผู้ประกอบการ
โครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม และมิได้มุ่งส่งเสริมให้ประชาชนได้รับชมรายการดิจิตอลทีวีตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
ร่างประกาศฯ นี้จึงเป็นการแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น และอาจส่งผลให้การพัฒนาขยายโครงข่ายดิจิตอลทีวีเป็นไปอย่างล่าช้า
อีกด้วย 



๓๗ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

๓. ช่องรายการดิจิตอลทีวีไม่ใช่ช่องรายการเพื่อสาธารณะและยังมีหลายช่องที่ยังไม่พร้อมออกอากาศ และในส่วนการ
ออกอากาศช่องรายการดิจิตอลทีวีแบบสาธารณะหลายช่องยังไม่ได้จัดสรรให้ผู้ประกอบการรายใดออกอากาศ จึงเป็นการใช้
ทรัพยากรโดยไม่เกิดประโยชน์ ไม่สอดคล้องกับหลักเศรษฐศาสตร์และทําให้ผู้ชมเคเบิล/ดาวเทียม ที่ต้องชําระค่าบรกิารทกุเดอืน
ยังเสียโอกาสในการรับชมช่องรายการที่มีคุณภาพอย่างแท้จริง 

ร่างประกาศฯ สร้างภาระแก่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมเกินสมควร 
ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่บอกรับสมาชิกในระบบเคเบิล/ดาวเทียม โดยไม่ได้ใช้

คลื่นความถ่ี หรืออาศัยทรัพยากรใดๆ จาก กสทช. อย่างไรก็ดี ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม มีภาระต้องลงทุนและ
พัฒนาระบบการให้บริการด้วยงบประมาณของตนเองจํานวนมหาศาล เพื่อให้บริการที่ดีที่สุดแก่สมาชิก จึงเป็นสิทธิ เสรีภาพที่
ชอบด้วยกฎหมายของผู้ให้บริการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ในการที่จะบริหารจัดการในเรื่องของการจัดลําดับช่องรายการของ
ตนเอง เนื่องจากการที่จะจัดหมวดหมู่รายการและจัดลําดับช่องรายการของตนเองอย่างใดน้ัน ผู้ประกอบการต้องมีการประเมิน
แล้วว่าการจัดในรูปแบบดังกล่าวนั้นสามารถตอบสนองความต้องการของผู้บริโภคได้มากน้อยเพียงใด ถือได้ว่าการจัดหมวดหมู่
รายการและจัดลําดับช่องรายการจึงเป็นช่องทางในการทําการตลาดที่สําคัญที่สุดอย่างหนึ่งของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/
ดาวเทียม 

การบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องสละเลขช่องรายการโทรทัศน์เป็นการก่อให้เกิดภาระเกิน
สมควรแก่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซึ่งรวมถึงบริษัทฯ ด้วย หลายประการ ดังนี ้

๑. เมื่อเปรียบเทียบการหารายได้จากการโฆษณา ดิจิตอลทีวีสามารถหารายได้จากการโฆษณาได้มากกว่าผู้ประกอบการ
โครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม เนื่องจากจํานวนช่องรายการของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซึ่งรวมถึงบริษัทฯ มีจํากัด 
การที่ต้องถูกบังคับให้นํารายการทีวีดิจิตอลมากถึง ๓๖ ช่อง (และอาจมีช่องเพิ่มมากข้ึนในอนาคต) มาออกอากาศในลําดับต้น
ก่อนช่องรายการอื่น โดยไม่ได้รับประโยชน์ใดๆ ตอบแทน จึงมีผลเป็นการจํากัดสิทธิและส่งผลกระทบต่อการทําแผนการตลาด 
ผลประกอบกิจการ และความสามารถในการแข่งขันเพราะต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในการจัดหาอุปกรณ์ส่งสัญญาณและเช่า
ช่องสัญญาณเคเบิลเพิ่มเติมเพื่อรองรับช่องรายการดิจิตอลทีวี นอกจากนี้ ในส่วนของบริษัทฯ เอง และผู้ประกอบการโครงข่าย
เคเบิล/ดาวเทียม หากถูกบังคับให้ต้องมีช่องรายการอื่นเพิ่มเติมข้ึนอีก บริษัทฯ อาจต้องลงทุนเปลี่ยนอุปกรณ์รับสัญญาณ (Set 
Top Box) รุ่น MPEG ๒ ใหม่ทั้งหมด (ประมาณ ๑.๗ ล้านครัวเรือน) 

๒. เนื่องจากเป็นการบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในการออกอากาศช่อง
รายการดิจิตอลทีวีแต่เพียงฝ่ายเดียว โดยที่ผู้ให้บริการดิจิตอลทีวีไม่ต้องชําระค่าตอบแทนใดๆ เลยให้แก่ผู้ประกอบการโครงข่าย



๓๘ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

เคเบิล/ดาวเทียม ร่างประกาศฯ ดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมและสร้างภาระให้แก่บริษัทฯ เกินสมควร 
๓. เนื่องจากก่อให้เกิดภาระค่าใช้จ่ายเกินสมควรให้แก่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ฝ่ายเดียว ทําให้จําต้อง

ผลกัภาระดงักล่าวไปให้แก่สมาชิกอย่างไม่มีทางเลือก เพื่อความอยู่รอดในการประกอบกิจการ  แทนที่จะใช้เงินทุนดังกล่าวไป
จัดหารายการที่มีคุณภาพแก่สมาชิกมากข้ึน สมาชิกจะได้รับชมช่องรายการอื่นที่ไม่ใช่ช่องรายการดิจิตอลทีวีได้น้อยลง จึงเป็น
การเสียโอกาสในการจัดหาช่องรายการที่มีคุณภาพให้แก่สมาชิกเพิ่มข้ึน กรณีจึงเป็นการสร้างภาระในการประกอบกิจการเกิน
สมควร 

๔. บริษัทฯ เห็นว่าการบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมต้องนําช่องดิจิตอลทีวีมาไว้ในโครงข่ายเคเบิล/
ดาวเทียม ทําให้เกิดการประกอบกิจการบนต้นทุนของผู้ประกอบการรายอื่น โดยไม่ตอ้งจ่ายค่าตอบแทนใด ๆ เป็นรอนสิทธิการ
ใช้สอยและหาประโยชน์จากทรัพย์สิน จึงก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม และเป็นการ
สร้างภาระเกินสมควร 

กรณีนี้ กสทช. กําลังบังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องเผยแพร่ดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายของตนในช่อง
หมายเลขที่ดีที่สุด โดยไม่มีกฎหมายกําหนดให้อํานาจ และไม่มีการจ่ายค่าชดเชยใดๆ ในทางกลับกันมีแต่ผลักภาระ โดยไม่
คํานึงถึงความสามารถของทรัพยากรโครงข่าย (capacity) และวัตถุประสงค์ในการประกอบธุรกิจของผู้ประกอบการโครงข่าย
เคเบิล/ดาวเทียม แต่อย่างใด 

ขัดต่อหลักการส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรม 
การจํากัดสิทธิการประกอบกิจการของผู้รับใบอนุญาตต้องเป็นอย่างจํากัด และใช้เฉพาะกรณีที่จําเป็นต้องการจํากัดสิทธิ

ของผู้ประกอบการรายหนึ่งเพื่อส่งเสริมการแข่งขันในตลาดนั้นๆ อย่างแท้จริง แต่ร่างประกาศฯ นี้เป็น การจํากัดสิทธิ
ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซึ่งรวมถึงบริษัทฯ เพื่อเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้ประกอบกิจการดิจิตอลทีวี อันส่งผล
กระทบในทางร้ายกับผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ในเรื่องการแข่งขันทางการค้า ดังนี ้

๑. ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ที่มีช่องรายการจํากัดโดยส่วนใหญ่มักมีไม่ถึง ๑๐๐ ช่อง ต้องจัดสรรช่อง
รายการของตนอย่างน้อย ๓๖ ช่อง ในตําแหน่งที่ดีที่สุดเพื่อออกอากาศดิจิตอลทีวี ทําให้พื้นที่ในการแข่งขันและสรรหาช่อง
รายการใหม่ๆ มาเสนอสมาชิกที่ต้องชําระค่าบริการรายเดือนย่อมลดลง และเมื่อใดที่ระบบโครงข่ายดิจิตอลทีวีครอบคลุมทั่ว
ประเทศไทยแล้ว ประชาชนอาจเลิกรับบริการเคเบิล/ดาวเทียม เนื่องจากรายการไม่มีความแตกต่างกันและไม่ต้องเสียค่าบริการ
เพิ่มเติม 

๒. สร้างข้อจํากัดทางเทคนิคในการเลือกอุปกรณ์รับสัญญาณที่ต้องรองรับช่องรายการมากข้ึน จนทําให้ต้นทุนในการ



๓๙ 
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ประกอบกิจการก็จะสูงข้ึน ค่าบริการก็จะสูงข้ึนตามมา ซึ่งถือเป็นอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด (Barrier to Entry) อย่างหนึ่ง  
ทําให้ในอนาคต ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมจะมีต้นทุนการประกอบกิจการที่สูงข้ึน 

๓. เป็นการจํากัดการได้รับชมช่องรายการที่มีคุณภาพและหลากหลาย การที่บริษัทฯ ต้องถูกบังคับให้เผยแพร่ดิจิตอลทีวี
อย่างน้อย ๓๖ ช่องรายการโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใดๆ จึงย่อมก่อให้เกิดภาระและเบียดบังทรัพยากรโครงข่าย (capacity) 
และเงินลงทุนของบริษัทฯ เป็นอย่างมาก เพราะแทนที่บริษัทฯ จะใช้ในการลงทุนหาและออกอากาศช่องรายการแปลกใหม่  
กลับต้องเสียไปกับการต้องนําช่องดิจิตอลทีวีมาไว้ในโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ทําให้ท้ายที่สุดบริษัทฯ อาจจําต้องลดช่อง
รายการของตนเองลง และอาจต้องเพิ่มอัตราค่าบริการข้ึนเพื่อให้รองรับค่าใช้จ่ายที่เพิ่มข้ึนอีกด้วย 

ดังนั้น ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ จะส่งผลเป็นการลดหรือจํากัดการแข่งขันในตลาดเคเบิล/ดาวเทียมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้และ
ยังทําให้ผู้บริโภคที่เป็นสมาชิกของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม จะได้รับชมช่องรายการอื่นได้น้อยลงในขณะที่
ค่าบริการมีราคาสูงข้ึน จึงขัดต่อหลักการส่งเสริมการแข่งขันเสรีและเป็นธรรมของ กสทช. อย่างร้ายแรง 

กสทช. ใช้ดุลยพินิจโดยไม่ชอบ เลือกปฏิบัติ เอื้อประโยชน์ให้ดิจิตอลทีวี และออกกฎโดยไม่สุจริต 
๑. เนื่องจากการกําหนดให้ช่องดิจิตอลทีวีมาอยู่เรียงกันทั้ง ๓๖ ช่อง ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของ กสทช. เองที่

ต้องการจัดหมวดหมู่ให้ช่องรายการที่มีเนื้อหาเดียวกันอยูใ่นตําแหน่งต่อเนื่องกันและง่ายต่อการค้นหาของผู้ชม การจัดเรียงช่อง
ดังกล่าวยิง่สร้างความซ้ําซ้อนของหมวดหมู่ช่องรายการและสร้างความสับสนแก่ผู้ชมที่ต้องการเลือกรับชมช่องรายการที่เนื้อหา
มากกว่า โดยไม่ได้จดจําว่าเป็นเลขช่องใดในระบบเคเบิล/ดาวเทียม หรือเป็นเลขช่องใดในระบบดิจิตอลทีวี โดยผู้ชมที่ดูผ่ าน
ช่องทางใดก็จะคุ้นเคยกับช่องรายการที่ออกอากาศผ่านช่องทางนั้นๆ อยู่แล้ว การกําหนดหลักเกณฑ์ตามร่างประกาศฯ จึงไม่
ถูกต้องและไม่สมเหตุสมผล และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ การที่ กสทช. กําหนดให้จะต้อง
จัดลําดับการออกอากาศให้ดิจิตอลทีวีอยู่ในลําดับก่อนรายการอื่นเสมออาจทําให้เกิดข้อครหาได้ว่าส่อไปในทางเอื้อประโยชน์ให้
ช่องดิจิตอลทีวีเพราะได้ออกอากาศในตําแหน่งที่ดีที่สุดโดยไม่ต้องถูกจัดลําดับตามลักษณะเนื้อหา จึงเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่
เป็นธรรม 

๒. เหตุในการออกร่างประกาศฯ นั้นอาจมาจากการวางแผนและบริหารการเปลี่ยนผ่านสู่ระบบดิจิตอลทีวีที่ผิดพลาด โดย 
กสทช. เร่งเปิดประมูลดิจิตอลทีวีโดยที่ยังไม่มีแผนการขยายโครงข่ายดิจิตอลและการเปลี่ยนระบบเครื่องรับสัญญาณของผู้ชม
จากระบบแอนะล็อกไปสู่ระบบดิจิตอลที่ชัดเจน นอกจากนี้ ยังบังคับให้ช่องรายการดิจิตอลทีวีออกอากาศหลังประมูล ๔ เดือน 
และแทนที่ กสทช. จะแก้ไขปัญหาด้วยการเร่งขยายโครงข่ายดิจิตอลทีวี ประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนรับทราบ รวมทั้งแจกจ่าย
กล่องรับสัญญาณดิจิตอลทีวีให้แก่ประชาชน  กสทช. กลับโยนภาระให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม โดยพยายาม
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อ้างว่าเป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ โดยไม่คํานึงถึงเหตุที่มาของปัญหาและความผิดพลาดแต่อย่างใด 
นอกจากนี้ กสทช. ได้สร้างแรงจูงใจในการประมูลดิจิตอลทีวีให้มีมูลค่าสูงข้ึนโดยให้ผู้ที่ชนะการประมูลในมูลค่าสูงสุด

สามารถเลือกหมายเลขช่องดิจิตอลทีวีได้ก่อนนั้น ก็เป็นเรื่องของเลขช่องดิจิตอลทีวีในระบบภาคพื้นดินเท่านั้น ไม่เกี่ยวข้องกับ
หมายเลขช่องรายการบนระบบเคเบิล/ดาวเทียม ดังนั้นการที่ร่างประกาศฯ บังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม 
ต้องสละหมายเลขช่องรายการในตําแหน่งที่ดีที่สุดให้แก่ช่องรายการดิจิตอลทีวีจึงไม่เป็นธรรมและเปิดโอกาสให้ดิจิตอลทีวี
สามารถสร้างความได้เปรียบในเชิงการแข่งขัน ทั้งๆ ที่มีความได้เปรียบในการหารายได้จากการโฆษณามากกว่า และยังได้รับ
การอุดหนุนคูปองแลกกล่องรับสัญญาณดิจิตอลทีวีจาก กสทช. อีกด้วย 
 

ข้อ ๗ ของ (ร่าง) ประกาศฯ 
ข้อ ๗ ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่

บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป ทั้งบริการ
โทรทัศน์ประเภทบริการสาธารณะ บริการ
โทรทัศน์ประเภทกิจการทางธุรกิจ และ
บริการโทรทัศน์อื่นใดที่คณะกรรมการ
กําหนด ต่อประชาชนโดยตรงอย่างต่อเนื่อง 
ไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลง  
ผังรายการ เนื้อหารายการ หรือมาตรฐาน
ความคมชัด โดยห้ามนําบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไปไปเผยแพร่ซ้ําในหมวดหมู่
บ ริ ก า ร โท ร ทั ศน์ อื่ น ๆ  ต ามป ร ะก าศ
คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ  
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การกําหนดหมวดหมู่และ
การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถ่ี แต่หากจะนําไปเผยแพร่ซ้ําใน

คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
การห้ามมิให้มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลงผังรายการ เนื้อหารายการ รวมถึงมาตรฐานความคมชัด ถือเป็นการใช้

อํานาจบังคับที่ไม่เป็นธรรม เพราะแม้แต่การปรับมาตรฐานความคมชัดเพื่อประโยชน์สูงข้ึนของผู้บริโภคก็ยังทําไม่ได้ ถือเป็นการ
กระทําไม่สอดคล้องกับหลักเศรษฐศาสตร์ 

เมื่อกําหนดให้ถ่ายทอดโดยห้ามปรับเปลี่ยนใดๆ ตามข้อ ๗ วรรคหนึ่ง ผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ียังต้อง
ร่วมรับผิดชอบกับทางสถานีดิจิตอลทีวีหรือมีความเป็นธรรมหรือไม่ โดยเฉพาะเป็นการถ่ายทอดสดโดยตรงที่ไม่เคยรู้เห็นเนื้อหา
สาระภายในมาก่อน กสทช. ควรเป็นผู้รับผิดชอบแทน เพราะเป็นผู้กําหนดกฎเกณฑ์บังคับ 

นอกจากนี้ ยังเป็นการออกกฎเกณฑ์ที่บังคับผู้บริโภคที่ยินยอมจ่ายเงินเพื่อรับชมรายการที่คิดว่ามีสาระและประโยชน์ที่
ดีกว่าฟรีทีวี ซึ่งไม่ก่อให้เกิดการพัฒนาในฟรีทีวีแต่อย่างใด หากต้องการชมฟรีทีวีก็สามารถชมผ่านกล่องดิจิตอลทีวีที่ กสทช . 
แจกฟรีได้ อีกทั้ง กสทช. ก็ไม่ยินยอมให้ใช้คูปองแลกหรือเป็นส่วนลดสําหรับกล่องให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี จึงไม่
ควรเข้ามาก้าวก่ายการดําเนินการบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี 
 
คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 

ร่างประกาศข้อ ๗ การกําหนดให้ผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี ต้องแพร่บริการโทรทัศน์ที่ เป็นการทั่วไป และลําดับ
บริการเหมือนโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป  เป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่กระทบต่อการแข่งขันกระทบต่อสิทธิตามใบอนุญาต   
ขัดต่อเงื่อนไขใบอนุญาต  กระทบต่อการประกอบกิจการตามขอบเขตที่ได้รับอนุญาตจาก กสทช. ทั้งนี้ เนื่องจากผู้ประกอบการ
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หมวดหมู่บริการโทรทัศน์อื่นๆ จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมายและหลักเกณฑ์ที่
เกี่ ยวข้องด้วย ทั้ งนี้  การจัดลําดับการ
ให้ บ ริ ก า ร โ ท ร ทั ศน์ ที่ เ ป็ น ก า ร ทั่ ว ไ ป  
ให้เป็นไปตามที่คณะกรรมการกําหนด 

ในกรณีที่มีเหตุจําเป็น ผู้รับใบอนุญาต
อาจขอยกเว้นการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง
ไ ด้  โ ด ย จ ะ ต้ อ ง ไ ด้ รั บ อ นุ ญ า ต จ า ก
คณะกรรมการก่อน ทั้งนี้ ต้องแจ้งเหตุผล
และความจําเป็นเพื่อประกอบการพิจารณา
ด้วย 

ในกรณีที่คณะกรรมการอนุญาตให้มี
การยกเว้นตามวรรคสอง ห้ามมิให้ผู้รับ
ใบอนุญาตใช้ลําดับที่ได้รับการยกเว้นเพื่อ
ให้บริการโทรทัศน์ ทั้งนี้ กรณีมีเหตุจําเป็น
ทางด้ าน เทคนิค  คณะกรรมการอาจ
พิจารณาเป็นอย่างอื่นก็ได้ 

การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ตามวรรค
หนึ่ง ผ่านระบบดาวเทียม คณะกรรมการ
อาจกําหนดให้ผู้รับใบอนุญาตรายใดราย
หนึ่ง ดําเนินการแทนผู้ได้รับใบอนุญาต
ให้บริการโครงข่ายซึ่งให้บริการแก่ผู้รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ ใ ช้คลื่น
ความถ่ีก็ได ้

เคเบิลทีวีแต่ละรายมีการดําเนินการในลักษณะ (ก) การผลิตเนื้อหารายการข้ึนมาเอง  (ข) การจัดหาเนื้อหารายการอันมีลิขสิทธ์ิ
โดยชอบด้วยกฎหมายมาให้บริการ (ค) การถ่ายทอดรายการอันมีลิขสิทธ์ิโดยชอบด้วยกฎหมายมาให้บริการ  ดังนั้น การ
กําหนดให้ต้องดําเนินการเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป เป็นภาคบังคับ ขัดต่อหลักการแข่งขันทางการค้า ขัดต่อสิทธิ
ตามใบอนุญาต หาก กสทช. จะใช้แนวทางนี้ในการบังคับผู้ประกอบการเคเบิลทีวี ก็ควรใช้แนวทางเดียวกันในการบังคับให้  
ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการทั่วไปลําดับรายการ หรือเผยแพร่บริการของผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวีด้วย  หรือหากจะ
บังคับให้ต้องเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป  จะต้องกําหนดมาตรการในการจัดสรรผลประโยชน์ หรือการให้
ผลประโยชน์แก่ผู้ประกอบการเคเบิลทีวีเป็นการชดเชยในการสูญเสียโอกาสทางธุรกิจ  อีกทั้ง  กระทบต่อประชาชนในการเลือก
รับ หรือเข้าถึงบริการที่แตกต่างจากโทรทัศน์ทั่วไป เพราะประชาชนสามารถรับชมจากกล่องทีวีดิจิตอลที่สํานักงาน กสทช. แจก
คูปอง หรือใช้บริการจานดาวเทียม ไม่ต้องมาสมัครเป็นสมาชิกแต่อย่างใด แต่การที่ประชาชนเลือกรับบริการ และมาสมัคร
สมาชิกของผู้ประกอบกิจการเคเบิลทีวี เพราะมีเนื้อหารายการที่ตรงกับความต้องการ มีความแตกต่างจากโทรทัศน์ทั่วไป 

ในส่วนของร่างประกาศฯ ข้อ ๗ วรรคสอง และวรรคสาม สมาคมฯ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งที่จะขยายฐานอํานาจในการใช้
ดุจพินิจในการกําหนดให้ต้องปฏิบัติ  หรือยกเว้นให้แก่ผู้รับใบอนุญาตบางราย  เพื่อประโยชน์ในทางธุรกิจ  และเป็นช่องว่างให้
ประชาชนเกิดข้อสงสัยในการใช้ดุลพินิจของ กสทช. และนําไปสู่การพิพาท หรือการฟ้องร้องตามมา 

นอกจากนี้ก็ไม่เห็นด้วยในส่วนของร่างประกาศฯ ข้อ ๗ วรรคสี่  เพราะแนวทางในการจัดทําประกาศของสํานักงาน 
กสทช.  มีลักษณะของการใช้เทคนิคในทางกฎหมายในการสร้างข้อความที่เคลือบคลุม  ในขณะที่บทนิยามมุ่งการกําหนด
หลักเกณฑ์ต่อผู้ประกอบการเคเบิลทีวี แต่ในวรรคสี่ของร่างประกาศฯ ข้อ ๗ มีการกําหนดสิทธิของผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์
ผ่านดาวเทียมโดยที่มิได้ปรากฏในบทนิยาม กรณีเช่นน้ีเป็นการสร้างความไม่โปร่งใสในการกําหนดหลักเกณฑ์ 

 
บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชนแนล จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน GMM Channel หมายเลข ๒๕ หมวดหมู่ท่ัวไปแบบ
ความคมชัดปกติ), บริษัท จีเอ็มเอ็ม วัน ทีวี จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน ONE หมายเลข ๓๑ หมวดหมู่ท่ัวไป
แบบความคมชัดสูง) 
สําหรับข้อ ๗ วรรคหนึ่ง บริษัทฯ เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่งและขอสนับสนุน กสทช. บังคับใช้หลักเกณฑ์ในข้อนี้อย่างเคร่งครัด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการดัดแปลงมาตรฐานความคมชัด  เนื่องจาก ถ้าหากช่องรายการโทรทัศน์ที่ประมูลมาแบบความคมชัดปกติ 
(Standard Definition)  แต่กลับกลายเป็นว่า ออกอากาศบนโครงข่ายดาวเทียม-เคเบิล ตามหลักเกณฑ์ Must Carry เป็นช่อง
รายการแบบความคมชัดสูง โดยกล่าวอ้างว่าเพื่อผลประโยชน์ของประชาชนผู้บริโภค หาก กสทช. ยอมให้เกิดเหตุการณ์ดังกล่าว
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ข้ึน ย่อมเกิดความไม่เป็นธรรมอย่างยิ่ง สําหรับผู้ประมูลช่องรายการแบบความคมชัดสูง (High Definition) ที่ลงทุนประมูลมาใน
ราคาที่สูงกว่าแบบความคมชัดปกติ (Standard Definition)  (ราคาประมูลช่อง HD : ๓,๓๒๐ – ๓,๕๓๐ ล้านบาท vs. ราคา
ประมูลช่อง SD : ๒,๒๐๐ – ๒,๓๕๕ ล้านบาท ส่วนต่างราคา  HD – SD : ๙๖๕ – ๑,๓๓๐ ล้านบาท)  แต่ออกอากาศในความ
คมชัดสูงระดับเดียวกัน และหากผู้เข้าประมูลได้รับทราบล่วงหน้าก่อนการประมูลว่าสามารถดัดแปลงมาตรฐานความคมชัดได้
เมื่อออกอากาศผ่าน Must Carry  จะไม่มีบริษัทรายใดเข้าประมูลช่องรายการแบบความคมชัดสูงอย่างแน่นอน 

 
บริษัท ทร ูวิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด 

ร่างประกาศฯ บังคับให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องเข้ารับความเสี่ยงทางกฎหมาย โดยอาจมีความ 
รับผิดซึ่งรวมถึงโทษทางอาญาตามกฎหมายฉบับอื่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

๑. ละเมิดกฎหมายลิขสิทธ์ิ 
การกําหนดให้มีหน้าที่ต้องออกอากาศดิจิตอลที วีโดยตรงอย่างต่อเนื่องและไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ําดัดแปลง  

ผงัรายการ เนื้อหารายการ หรือมาตรฐานความคมชัด ซึ่งเป็นงานอันมีลิขสิทธ์ิ โดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากผู้ประกอบการดิจิตอล
ทีวีหรือผู้ที่เป็นเจ้าของลิขสิทธ์ิอื่น นั้น ขัดต่อพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. ๒๕๓๗ ซึ่งเป็นกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มี
ลําดับศักดิ์สูงกว่าร่างประกาศฯ ดังนั้น ร่างประกาศฯ ของ กสทช. จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของ
ประเทศไทยในการให้ความคุ้มครองเรื่องลิขสิทธ์ิในสายตานานาประเทศ หากประสงค์ให้การที่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล /
ดาวเทียม นํารายการของผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีมาออกอากาศไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิของผู้ผลิตรายการแล้ว ก็จะต้องให้
ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซื้อลิขสิทธ์ิในรายการดังกล่าวเพิ่มอีก ซึ่งจะเป็นการสร้างภาระให้กับผู้ประกอบการ
โครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม เพิ่มข้ึนอีกเป็นอย่างมาก 

๒. ร่างประกาศฯ ขัดต่อกฎหมายที่สูงกว่า ซึ่งเกี่ยวกับการกํากับดูแลเนื้อหา 
เมื่อร่างประกาศฯ กําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องให้สมาชิกของตนได้รับชมรายการดิจิตอล

ทีวีได้โดยตรงอย่างต่อเนื่อง และไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลง ผังรายการหรือเนื้อหารายการ โดยไม่ให้ดุลพินิจแก่ 
บริษัทฯ ในการตรวจสอบและให้ระงับการออกอากาศรายการดิจิตอลทีวี ซึ่งอาจมีเนื้อหารายการโทรทัศน์บางประการซึ่ง
กฎหมายที่มีลําดับศักดิส์ูงกว่ากําหนดห้ามไว้เช่น มาตรา ๓๗ ของ พระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจายเสียงและกิจการ
โทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ กฎหมายว่าด้วยการควบคุมผลิตภัณฑ์ยาสูบ กฎหมาย
ว่าด้วยการคุ้มครองเด็ก ความรับผิดทางแพ่ง เช่น การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลาย ความรับผิดทางอาญา เช่น ความผิดฐานหมิ่น
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ประมาท เป็นต้น ดังนั้น ร่างประกาศฯ จึงขัดต่อกฎหมายที่สูงกว่าซึ่งเกี่ยวกับการกํากับดูแลเนื้อหาและทําให้ร่างประกาศฯ  
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ข้อจํากัดในการส่งสัญญาณผ่านเคเบิล/ดาวเทียม โดยต้องคงความคมชัดตามเดิมเป็นการลดทอนการพัฒนาเทคโนโลยี
ในอุตสาหกรรมโทรทัศน ์เป็นการสร้างความเสี่ยงทางกฎหมายให้แก่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม อย่างหลีกเลี่ยง
ไม่ได้ และเป็นการจํากัดสิทธิผู้ใช้บริการที่จะได้รับบริการที่มีคุณภาพดีมากยิง่ข้ึน 

๑. ร่างประกาศฯ กําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องคงความคมชัดตามเดิมนั้นเป็นการลดทอน
การพัฒนาเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมโทรทัศนแ์ละสร้างความเสี่ยงทางกฎหมายให้แก่ผู้ประกอบกิจการเคเบิล/ดาวเทียมอย่าง
หลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนี ้

(๑) เนื่องจากอุปกรณ์รับสัญญาณ (Set Top Box) รุ่น MPEG ๒ ของบริษัทฯ ไม่รองรับระบบ HD หาก
ผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีเลือกส่งสัญญาณในระบบ HD ผู้ชมที่ใช้ Set Top Box รุ่น MPEG ๒  จะไม่สามารถรับชมช่องรายการ
ดิจิตอลทีวีได้ เมื่อไม่สามารถออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีได้ บริษัทฯ จะมีความเสี่ยงในการรับผิดตามร่างประกาศฯ และกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องทันที โดยบริษัทฯ ไม่อาจป้องกันหรือแก้ไขได้ล่วงหน้าและไม่ใช่ความผิดที่เกิดข้ึนจากการกระทําของบริษัทฯ  
แต่อย่างใด 

(๒) หากผู้ประกอบการดิจิตอลทีวีเลือกใช้ดาวเทียมดวงอื่น จานรับสัญญาณดาวเทียมของผู้ชมที่เป็นสมาชิกของ
บริษัทฯ จะรับสัญญาณไม่ได้ เมื่อไม่สามารถออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีได้  บริษัทฯ จะมีความเสี่ยงในการรับผิดตามร่าง 
ประกาศฯ และกฎหมายที่เกี่ยวข้องทันที โดยบริษัทฯ ไม่อาจป้องกันหรือแก้ไขได้ล่วงหน้าและไม่ใช่ความผิดที่เกิดข้ึนจากการ
กระทําของบริษัทฯ แต่อย่างใด 

(๓) เนื่องจากการออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีในระบบ HD จะต้องใช้ทรัพยากรโครงข่าย (capacity) มากกว่าการ
ออกอากาศในระบบ SD ประมาณ ๓.๕ เท่า หากมีการส่งสัญญาณช่องดิจิตอลทีวีในระบบ HD  บริษัทฯ จําเป็นต้องเปลี่ยน
อุปกรณ์ส่งสัญญาณและรับสัญญาณใหม่จํานวนมากเพื่อรองรับความสามารถของทรัพยากรโครงข่าย (capacity) บริษัทฯ ต้อง
จัดหาอุปกรณ์ภาคส่งและ bandwidth เพิ่มเติมเพื่อใช้ในการให้บริการโทรทัศน์ทางเคเบิลโดยยังไม่รวมถึงความเสียหายในเชิง 
                                               สร้างความสามารถของทรัพยากรโครงข่าย (capacity) เพื่อรองรับดิจิตอล
ทีวี นอกจากนี้ หากเปลี่ยนดาวเทียมที่ส่งสัญญาณดิจิตอลทีวี บริษัทฯ จะต้องลงทุนระบบการออกอากาศใหม่ทั้งหมดทั้ง
เครื่องส่งและเครื่องรับสัญญาณเป็นเงินลงทุนจํานวนมหาศาล เพียงเพื่อปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่ กสทช . ออกโดยไม่มีอํานาจ  
ซึ่งความเสียหายที่เกิดข้ึนโดยไม่ใช่ความผิดของบริษัทฯ นี้ บริษัทฯ ขอสงวนสิทธิในการเรียกร้องความชอบธรรมตามกฎหมาย
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จนกว่าจะถึงที่สุด 
๒. ข้อจํากัดในการส่งสัญญาณผ่านเคเบิล/ดาวเทียม โดยต้องคงความคมชัดตามเดิมเป็นการจํากัดสิทธิผู้ใช้บริการที่จะ

ได้รับบริการที่มีคุณภาพดีมากยิ่งข้ึน รวมถึงเป็นการจํากัดการพัฒนาทางเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ และเป็นการจํากัด
คุณภาพบริการที่ขัดต่อหลักการแข่งขันทางการค้า 

การห้ามไม่ให้นําช่องดิจิตอลทีวีไปเผยแพร่ซํ้าในหมวดหมู่อื่น โดยไม่มีกฎหมายให้อํานาจ เป็นการจํากัดสิทธิการ
ประกอบกิจการของเอกชนโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

การเลือกรายการมาออกอากาศบนสถานีเคเบิล/ดาวเทียม อยู่บนพื้นฐานการเจรจาตกลงทําสัญญาระหว่างผู้ผลิต
รายการและผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม จึงเป็นเรื่องสัญญาทางแพ่ง ซึ่งผู้ผลิตรายการ และผู้ประกอบการโครงข่าย
เคเบิล/ดาวเทียม มีสิทธิและเสรีภาพในการทําสัญญา ตามมาตรา ๑๔๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นอกจากนี้ การ
ห้ามมิให้นําเอาช่องรายการดิจิตอลทีวีไปออกอากาศซ้ํายังเป็นการลดทอนโอกาสที่ผู้ชมได้รับชมช่องดิจิตอลได้มากข้ึนอีกด้วย  
จึงขัดต่อความมุ่งหมายของการออกร่างประกาศฯ ดังกล่าวของ กสทช. เอง 

ข้อกําหนดขอยกเว้นการดําเนินการตามร่างประกาศฯ เป็นการออกกฎที่ไม่ชอบ 
ข้อ ๗ วรรคสองของร่างประกาศฯ ได้กําหนดให้ดุลยพินิจแก่ กสทช. ในการพิจารณายกเว้นการดําเนินการตามร่าง

ประกาศฯ โดยเป็นการกําหนดแบบกว้างๆ โดยไม่มีการจํากัดเหตุแห่งการยกเว้น กสทช. ในฐานะที่เป็นผู้ออกกฎและใช้กฎ 
ในคนเดียวกันจึงไม่มีกรอบในการใช้ดุลยพินิจของตนและอาจนําไปสู่การลุแก่อํานาจได้ ดังนั้น ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/
ดาวเทียม ไม่อาจมั่นใจในการขอยกเว้น และกว่า กสทช. จะมีมติให้ยกเว้นหรือไม่ก็ต้องใช้เวลานาน ซึ่งในระหว่างนั้นอาจถือว่ามี
ความผิดแล้ว 
 
คุณสุเมธ มีโภคกิจ (มหาวิทยาลัยศรีปทุม) 
เนื้อหาเรื่องช่องทีวีดิจิตอลมาแบบไหน ดาวเทียมต้องมาแบบนั้น เสนอให้ช่องทีวีดิจิตอล SD สามารถส่งสัญญาณแบบ HD ทาง
ดาวเทียมได้ โดยโฆษณาได้เท่ากับทีวีดิจิตอล SD แบบเดียวกับอังกฤษ เพราะเมื่อพลาดโอกาสในการประมูลทีวีดิจิตอลแบบ HD 
แล้ว ควรให้โอกาสให้ช่องที่มีเงิน สามารถส่งช่อง HD ทางดาวเทียม เพื่อให้เกิดการแข่งขันของระบบทีวีในเมืองไทย 
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คุณนัฎฐวี ศิริศรีพิศาล (นักเรียน ม.๕ โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม) 
เนื้อหาของร่างประกาศฯ ค่อนข้างเหมาะสม ในด้านการจัดเรียงช่องรายการให้ระบบทีวีดิจิตอลภาคพื้นดินและระบบ

ดาวเทียม ให้เลขช่องบริการพื้นฐาน หรือ ฟรีทีวี ใช้เลขเดียวกัน และห้ามทําการดัดแปลงสัญญาณซ้ํา แต่สิ่งที่คิดว่าไม่เหมาะสม
ก็คือการจํากัดความละเอียดภาพที่จะข้ึนระบบดาวเทียม ว่าช่องที่เป็นฟรีทีวีที่ประมูลแบบ SD ถ้าอยู่บนดาวเทียมก็ห้ามเป็น HD 
ซึ่งคิดว่าเป็นการจํากัดเทคโนโลยีและผู้ประกอบการมากเกินไป มองว่าไม่ควรจํากัดสิทธ์ิที่เอกชนจะทําช่อง HD ทางดาวเทียม 
เนื่องจากมีแบนวิทที่มากกว่าระบบภาคพื้นดิน จึงสามารถบรรจุช่อง HD เพิ่มเข้าไปได้ แต่เห็นด้วยในด้านของการที่ช่อง HD บน
ทีวีดิจิตอลภาคพื้นดินจะข้ึนดาวเทียมเป็น HD ด้วย 

โดยเรื่องเกี่ยวกับการยกเลิกบังคับ Must Carry แล้วให้ผู้ประกอบการดาวเทียมที่ต้องการจะ Must Carry ช่องทีวี
ดิจิตอล เข้าไปขออนุญาตเป็นรายๆไป คิดว่าเป็นเรื่องที่ดี เพราะว่าแบนวิทช่องทีวีดิจิตอลที่จะทําต่อไปนี้มีทั้ง SD และ HD ซึ่ง
เป็นแบนวิทจํานวนมากที่ผู้ประกอบการดาวเทียมต้องแบกภาระ โดยเฉพาะผู้ประกอบการดาวเทียมที่เป็นบอกรับสมาชิกเต็มตวั 
และเพื่อไม่ให้เกิดการฟ้องร้องในการใช้อํานาจมากเกินไปของ กสทช. ในด้านผลกระทบที่ผู้ประกอบการดาวเทียมเลือกที่จะไม่ 
Must Carry ก็ให้ผู้ประกอบการรับภาระเอง เพราะถือว่า กสทช. ให้ผู้ประกอบการเลือกแล้วว่าจะทําการ Must Carry (ทําเป็น 
๒ ย่อหน้า) 
 
คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
ประเด็นความคมชัด ความเป็นจริงที่เกิดข้ึนคือ สัญญาณ Must Carry ที่ส่งกันอยู่ในขณะนี้มีคุณภาพไม่ดี ซึ่งผู้ประกอบการ
หลายคนที่อุตส่าห์ใช้เงินตัวเองลงทุนส่งสัญญาณให้มีความคมชัด เพราะเป็นผลดีต่อทุกฝ่ายกลับไม่สามารถทําได้ ควรจะให้เป็น
สิทธ์ิอิสระที่ผู้ประกอบการจะจัดหาช่องสัญญาณที่ดีกว่าได้เอง ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ต่อผู้ประกอบการและผู้บริโภค 
 
คุณจิตรลดา เฮงยศมาก (GMM GRAMMY/ช่อง One) 
ช่องดิจิตอลในระบบ HD ควรจะต้องได้ออกอากาศแบบ HD ทุกแพลตฟอร์ม 
 
คุณรุ่งนภา บุนนาค 

ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. …. ได้ห้ามผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ดาวเทียม 
และเคเบิลทีวี เปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัดของโทรทัศน์ดิจิตอล ในการเผยแพร่บริการโทรทัศน์ผ่านทางโทรทัศน์
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ดาวเทียมและเคเบิลทีวี ในฐานะที่เป็นผู้ใช้เคเบิลทีวี เห็นว่า ข้อห้ามนี้ ไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน และเป็นสิทธิของผู้บริโภค
ที่ได้รับชมภาพที่ชัดข้ึน โดย กสทช. ควรคํานึงถึงประโยชน์สาธารณะ เพราะหากผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิล
ทีวี สามารถเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัดของโทรทัศน์ดิจิตอล เช่น เปลี่ยนจากมาตรฐานความคมชัดแบบมาตรฐาน SD 
ให้เป็นความคมชัดสูงแบบ HD ถือว่าเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค ซึ่งเป็นผู้ชมรายการ 

การห้ามของ กสทช. ดังกล่าว กสทช. ไม่ได้ให้เหตุผลแต่ประการใด โดยหลักทั่วไปของการห้ามจะต้องเป็นการห้ามการ
กระทําที่ก่อให้เกิดผลเสียแก่ผู้บริโภค ซึ่งเป็นประชาชนส่วนใหญ่ ไม่ใช่ห้ามในสิ่งจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน จึงเป็นการผิด
หลักการที่จะออกกฎระเบียบมาใช้บังคับ 

 
คุณณฐพงศ์ พิทยาภา 

การกําหนดตามข้อ ๗ ของร่างประกาศ กสทช. เรื่องหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... ถือเป็น
ข้อกําหนดที่เป็นการจํากัดและกระทบต่อสิทธิเสรีภาพทั้งของผู้ให้บริการและประชาชนผู้รับชมรายการโทรทัศน์ เพราะใน
ปัจจุบันการให้บริการโทรทัศน์ทั้งแบบเคเบิลทีวี หรือ pay TV และโทรทัศน์ดาวเทียม ซึ่งเป็นช่องทางการรับชมโทรทัศน์ของ
ประชาชนส่วนใหญ่ถึง ๖๕% ต่างก็มีจํานวนช่องในการรับชมเป็นจํานวนมากถึงประมาณ ๒๐๐ ช่อง การกําหนดว่าต้องไม่มีการ
เปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลงผังรายการ เนื้อหารายการ จึงเป็นข้อกําหนดที่ไม่สอดคล้องหรือขัดกับธรรมชาติของผู้ชมโทรทัศน์
ทั้งแบบเคเบิลทีวี และโทรทัศน์ดาวเทียม ที่ไม่สามารถจดจําช่องรายการจํานวนมากได้ทั้งหมด ในความเป็นจริงการที่ผู้ให้บริการ
โทรทัศน์ ทั้งแบบเคเบิลและดาวเทียมมีการจัดผังรายการหรือมีช่องรายการซ้ํากันนั้นก็เพื่อเป็นการช่วยให้ผู้รับชมได้รับความ
สะดวกในการรับชมรายการต่าง ๆ ได้ง่ายไม่จําเป็นต้องจดจําช่องรายการโทรทัศน์ทั้งหมด ยกตัวอย่างเช่นในเคเบิลทีวีจะมีการ
จัดกลุ่มของรายการ (Grouping) เช่นกลุ่มรายการข่าวหรือกลุ่มรายการหนัง หากผู้ประกอบการเคเบิลทีวีจะนําเอารายการข่าว
จากทีวีดิจิตอล หรือช่องภาพยนตร์ของทีวีดิจิตอลไปรวมอยู่ในกลุ่มรายการข่าวหรือหนังของตนเองอีก เพื่อความสะดวกของ
สมาชิก ก็ควรจะสามารถทําได้เพราะถือเป็นการอํานวยความสะดวกให้สมาชิกหรือผู้ชม และยังเป็นการทําให้ทีวีดิจิตอลเป็นที่
แพร่หลายอีกด้วย ข้อกําหนด กสทช. ในส่วนนี้จึงเป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้รับชมโทรทัศน์ และทําให้ผู้ให้บริการโทรทัศน์ทั้ง
เคเบิลทีวี และโทรทัศน์ดาวเทียม ไม่สามารถอํานวยความสะดวกในการรับชมให้แก่ลูกค้าหรือสมาชิกของตนเองได้  จึงไม่เห็น
ด้วยกับข้อกําหนดที่ห้ามทําซ้ํา  ดัดแปลงผังรายการ  และเนื้อหารายการ หากจะยังคงกําหนดก็ควรมีการกําหนดมาตรการอื่นที่
อํานวยความสะดวกให้แก่ผู้รับชมด้วย 

กรณีของดาวเทียมซึ่งมีจํานวนช่องที่มากเป็นร้อยช่อง การไม่ให้มีช่องซ้ําจะทําให้ผู้ชมเกิดความลําบากในการรับชม
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รายการที่ชอบโดยไม่ต้องจดจําช่อง และอํานวยความสะดวกแก่ประชาชน ควรให้เป็นการตัดสินใจของเจ้าของกล่องว่าช่องไหน
ควรมีซ้ําหรือนําไปไว้ในหมวดหมู่บริการโทรทัศน์อื่นได้หรือไม่ เพราะเจ้าของกล่องย่อมรู้ความต้องการของลูกค้าดีที่สุดว่าลูกค้า
ชอบรายการแบบไหน 

การห้ามทําการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัด เป็นข้อกําหนดที่กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้รับชมอย่าง
เห็นได้ชัด เนื่องจากในปัจจุบันผู้ให้บริการโทรทัศน์ทั้งแบบเคเบิลทีวี และโทรทัศน์ดาวเทียมที่ต่างก็มีศักยภาพที่จะให้บริการ
โทรทัศน์มาตรฐานความคมชัดสูง (HD) บนโครงข่ายและเทคโนโลยีของตนเองได้อยู่แล้ว ซึ่งเป็นเรื่องการพัฒนาขีดความสามารถ
ในการให้บริการของผู้ให้บริการเคเบิลทีวี และโทรทัศน์ดาวเทียมที่จะต้องทําให้แก่ลูกค้าของตนเอง อีกทั้งยังเป็นเรื่องปกติที่  
ผู้ให้บริการจะต้องนําเสนอสิ่งที่ดีที่สุดให้แก่ประชาชนผู้รับบริการ การออกข้อกําหนดที่ห้ามเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัด 
จึงส่งผลกระทบต่อประชาชนส่วนใหญ่ที่รับชมผ่านทางเคเบิลทีวีและโทรทัศน์ดาวเทียม เสมือนเป็นการตัดโอกาสของผู้รับชม
ส่วนใหญ่ที่จะได้รับชมรายการโทรทัศน์ในมาตรฐานความคมชัดสูง และเป็นข้อกําหนดที่ขัดกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีของ
ผู้ประกอบการ ทําให้ผู้ประกอบการไม่มีแรงจูงใจที่จะพัฒนาขีดความสามารถในการให้บริการแก่ประชาชน 
 
คุณรุจิระ บุนนาค (อดีตท่ีปรีกษา คณะกรรมาธิการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมสี่วนร่วมของประชาชน 
สภาผู้แทนราษฎร) 

การห้ามการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัด หากเป็นการห้ามการเปลี่ยนแปลงระบบที่มีคุณภาพความคมชัดสูง 
เช่นระบบ HD เปลี่ยนเป็นระบบที่มีความชัดเจนตํ่าลงตามมาตรฐานทั่วไปแบบ SD เป็นการป้องกันผู้ชมไม่ให้รับชมคุณภาพที่
ต่ําลง ในทางกลับกัน ถ้าผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ดาวเทียม และ เคเบิลทีวี จะปรับเปลี่ยนมาตรฐานความคมชัดของสัญญาณ
โทรทัศน์ดิจิตอลให้มีความคมชัดมากข้ึน เช่น จากระบบ SD ให้เป็น ระบบ HD ถือว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้ชมที่ได้รับชมโทรทัศน์ที่
มีมาตรฐานความคมชัดสูงข้ึน ก็ไม่ควรที่จะไปห้ามเพราะเป็นประโยชน์ต่อผู้ชมรายการโทรทัศน์ 

นอกจากนี้ การห้ามนําบริการโทรทัศน์ที่เป็นรายการทั่วไปไปเผยแพร่ซ้ํา ในหมวดหมู่บริการโทรทัศน์อื่น ๆ เช่น 
โทรทัศน์ดิจิตอล ซึ่งเป็นช่องข่าวที่อยู่ใน ๓๖ ช่องของโทรทัศน์ดิจิตอล ผู้ประกอบกิจการโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี 
ไม่สามารถนําช่องข่าวโทรทัศน์ดิจิตอลไปออกอากาศซ้ําในหมวดหมู่ของรายการข่าวประเภทเดียวกันกับ CNN และ BBC ได้อีก 
หรือโทรทัศน์ดิจิตอลช่องที่เน้นรายการภาพยนตร์ บันเทิง ผู้ประกอบการโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี ไม่สามารถ
ออกอากาศซ้ําในหมวดหมู่ที่เกี่ยวกับภาพยนตร์บันเทิงอีก ที่อยู่ในกลุ่มเดียวกับช่องรายการ HBO, Walt  Disney เป็นต้น ทั้งๆ 
ที่กล่องรับสัญญาณโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี สามารถตั้งค่าให้เลือกช่องรายการเป็นหมวดหมู่หรือกลุ่มเป็นประเภทข่าว 



๔๘ 
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รายการบันเทิง กีฬาได้ การที่ประกาศห้ามดังกล่าว ถือว่าไม่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน 
 
คุณชาติชาย กอจิตตวนิจ (นักศึกษาปริญญาโท) 
ไม่เห็นด้วยกับเนื้อหาตามร่างประกาศฯ ที่มีการจํากัดสิทธ์ิในการรับชมของผู้บริโภคในด้านการจํากัดการดัดแปลงความคมชัด 
เพราะประชาชนควรได้รับโอกาสในการรับชมช่องใดๆ ก็ได้ตามใจชอบ  
 
รศ. ดร. พิสิฐ บุญศรีเมือง (สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง) 
ไม่เห็นด้วยกับการห้ามดัดแปลงมาตรฐานความชัดเจนขัดขวางการพัฒนาคุณภาพการให้บริการ 
 
คุณนิพนธ์ นาคสมภพ (สมาคมโทรทัศน์ดาวเทียม) 
ไม่เห็นด้วยทีจ่ะใหม้ีการจํากัดมาตรฐานความคมชัด 
 
คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด) 
 ไม่ควรห้ามการปรับปรุงคุณภาพความคมชัดในแพลทฟอร์มดาวเทียมและเคเบิล เนื่องด้วยการประมูลดิจิตอลเป็นการ

ประมูลภาคพื้นดิน แต่เทคโนโลยีสามารถปรับความคมชัดในดาวเทียมและเคเบิลได้ ซึ่งจะเป็นประโยชน์กับผู้บริโภค 
ตลอดจนเป็นสิทธิในการพัฒนาคุณภาพ การห้ามปรับปรุงคุณภาพความคมชัดจะเป็นการปิดกั้นเทคโนโลยี  

 ไม่เห็นด้วยกับการห้ามนําช่องมาจัดลําดับช่องซ้ํา ไม่ก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภค การจัดลําดับช่องซ้ําเพื่อสร้างความ
แตกต่างให้กับผู้บริโภค เพื่อให้เกิดความพึงพอใจของผู้บริโภค เป็นการอํานวยความสะดวกให้แก่ประชาชน 

 
คุณณิชา รองราม 
ไม่เห็นด้วยกับการห้ามมิให้ปรับมาตรฐานความคมชัด เพื่อประโยชน์ของประชาชน 
 
คุณอดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ (ช่อง Nation TV/บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)) 
ไม่เห็นด้วยกับการห้ามเรื่องมาตรฐานความคมชัด รวมถึงการไปเผยแพร่ซ้ําในหมวดหมู่อื่น เป็นผลดีซึ่งจะช่วยผู้ประกอบการ  
รายเล็ก (SME) ซึ่งจะช่วยเพิ่มอํานาจในการต่อรองโครงข่ายเพิ่มข้ึนด้วย 



๔๙ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณพงษ์ชัย ชัญมาตรกิจ (TVD) 
ไม่เห็นด้วยกับการจํากัดมาตรฐานความคมชัด เพื่อให้มกีารแข่งขันที่สมบูรณ์ 
 
คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด) 
ไม่เห็นด้วยกับการจํากัดมาตรฐานความคมชัดเนื่องจากไม่มคีวามเป็นธรรมในธุรกจิ 
 
คุณเสฏฐนันท์ วิธุรวานิชย์ (บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)) 
ในเรื่องมาตรฐานความคมชัด และการเผยแพร่ซ้ําน้ัน ประกาศฯ ฉบับใหม่นี้ได้กําหนดห้ามเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัด 
และห้ามการเผยแพร่ซ้ํานั้น เป็นการก่อให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้ชนะการประมูลในประ เภทความคมชัดสูง ซึ่งผู้ที่ชนะการ
ประมูลในประเภทความคมชัดปกติ และเป็นผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบไม่ใช้คลื่นความถ่ี อาจนําช่องรายการในประเภทความ
คมชัดปกติไปเปลี่ยนแปลงเป็นความคมชัดสูง และเผยแพร่รายการในระบบโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ทําให้ผู้ชนะการประมูล
ในประเภทความคมชัดสูงเสียเปรียบจากการลงทุนเพื่อประมูลให้ได้ช่องความคมชัดสูงมา ซึ่งหากมีการห้ามเปลี่ยนแปลง
มาตรฐานความคมชัด และการเผยแพร่ซ้ําน้ันเป็นการเหมาะสม เป็นธรรมแล้ว 
 
คุณเสถียร ก่อเกียรติตระกูล (สมาชิกของโทรทัศน์ระบบดาวเทียมแบบบอกรับสมาชิกของบริษัท ทร ูวิชั่นส์) 
การบังคับไม่ให้ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลงมาตรฐานความคมชัดด้วย นั้นไม่เห็นด้วยในเนื้อหาดังกล่าว เนื่องจาก
การที่ผู้ให้บริการจะปรับระดับในมาตรฐานความคมชัดให้มีประสิทธิภาพสูงข้ึน จากที่ผู้ประกอบการดิจิตอลส่งมา เพื่อให้
ผู้ใช้บริการของตน ได้รับชมรายการที่คมชัด ย่อมเป็นสิ่งที่ดี และเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการเอง การกําหนดในลักษณะดังกล่าว 
จึงก่อให้เกิดความเดือดร้อน และทําให้ประชาชนเสียประโยชน์ในส่วนน้ีอีกด้วย 

 
คุณภาณุชัย เหตระกูล ศรีนวลนัด (บริษัท ดีเอ็น บรอดคาสท์ จ ากัด (นิวทีวี)) 
ในส่วนของผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน การที่หมายเลขช่องโทรทัศน์มีหมายเลขเหมือนกันทุกแพลตฟอร์ม และ
ออกอากาศผ่านระบบความคมชัดตามผู้ประกอบการแต่ละรายได้ประมูลมา จะก่อให้เกิดความยุติธรรมในการแข่งขันที่เทา่เทยีม 
ซึ่งจะเป็นการแข่งขันในด้านเนื้อหาสาระอย่างแท้จริง ไม่มีความได้เปรียบหรือเสียเปรียบจากการที่ผู้ประกอบการโทรทัศน์บาง
รายใช้ช่องทางหรือวิธีการพิเศษในการปรากฏอยู่บนหมายเลขช่องและระบบความคมชัดที่ไม่ตรงกับหมายเลขช่องและระบบ



๕๐ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ความคมชัดที่ได้ประมูลมาและยังผิดไปจากวัตถุประสงค์ของการประมูลโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดิน ที่มีการแยกประเภทความ
คมชัดเอาไว้อย่างชัดเจน 
 
คุณฐิตตะวัน เฟ่ืองฟู (ทรู คอร์ปอเรชั่น) 
วิธีการกําหนดเรื่องประสิทธิภาพในการให้บริการ การ Feed สัญญาณ ยังไม่ชัดเจน ก่อให้เกิดปัญหา การละเมิดสิทธิของ
ผู้ใช้บริการ และลดทอนอํานาจการให้บริการที่ดีของผู้ให้บริการอย่างไม่เป็นธรรม ต่อไปจะทํา ให้เคเบิลไม่สามารถประกอบ
กิจการได้  
 
คุณชลัฐธร ผจงสวัสดิ์ (บริษัท ไทยเคเบิลทีวีกรุ๊ป จ ากัด) 
เสนอให้แก้ไขประกาศเป็นถ้าจะมีการจัดเรียงช่องต้องดูด้านเทคนิค ถ้าเป็นแอนะล็อกไม่ควรต้องมีการจัดเรียงช่อง ไม่ควรต้องมี
การเสนอเป็นรายบุคคล การจัดเรียงช่อง ผู้ชมไม่จําช่อง สนใจเนื้อหารายการที่นําเสนอมากกว่า  
 
คุณชลิต จิระธรรมนุกูล (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/
บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ จงจิตต์เวชกุล (บริษัท เอ็ม เจ แซทเทลไลท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซท
เทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมนตรี สุขรอบ (บริษัท ไทยแซท เอ็กซ์เพิร์ท เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณสิริกร ฟองสมุทร, คุณฐิติทิพย์ ภัทรอภินันท์, คุณรัตน์ชญา กลิ่นหอมรื่น, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม 
(บริษัท อินโฟแซท จ ากัด/บริษัท อินโฟแซท อินเตอร์เทรด จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณสุวิทัศท์ 
สุรสิงห์โตทอง (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด),                  (         .                (      
SUNBOX)), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
กลุ่มผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ขอแสดงความคิดเห็นต่อร่าง  
ประกาศฯ ฉบับนี้ว่า ไม่ต้องการให้มีการเปลี่ยนแปลงยกเลิกประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. 
๒๕๕๖ และ/หรือ มีการบังคับใช้ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ เนื่องจากร่างประกาศฯ มีการกําหนดหลักเกณฑ์การจัดเรียงลําดับบริการ
โทรทัศน์ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กล่าวคือเรื่องเนื้อหาของร่างประกาศ ฯ ที่ระบุไว้ในข้อ ๗ นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีความเห็น
ว่า การกําหนดเรื่องการห้ามเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลง มาตรฐานความคมชัด นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากตาม
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การกําหนดหมวดหมู่และการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี พ.ศ. ๒๕๕๖ ระบุว่า 
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ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี มีหน้าที่จัดหมวดหมู่บรกิารโทรทศันท์ีเ่ปน็
การทั่วไป ตามประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป (Must Carry) ซึ่งตาม
ประกาศ Must Carry ข้อ ๖ ได้ระบุหน้าที่ของผู้ให้บริการโครงข่ายฯ ไว้ว่า มีหน้าที่ต้องให้สมาชิกได้รับบริการโทรทัศน์ที่เป็น
การทั่วไปโดยตรงอย่างต่อเนื่อง และไม่มีการเปลี่ยนแปลง ทําซ้ํา ดัดแปลง ผังรายการหรือเนื้อหารายการ โดยไม่มีการระบุถึง
เรื่องมาตรฐานความคมชัดไว้แต่อย่างใด ดังนั้น เมื่อร่างประกาศฯ ฉบับนี้มีที่มาจาก ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การ
กําหนดหมวดหมู่และการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี พ.ศ. ๒๕๕๖ การออกประกาศที่เกินเลยไปกว่าเจตนารมณ์
ของประกาศ Must Carry ที่มุ่งหมายคุ้มครองผังรายการ หรือเนื้อหารายการอันเป็นสิทธิของผู้ให้บริการโทรทัศน์ที่เป็นการ
ทั่วไป (ดิจิตอลทีวี) ที่ป้องกันมิให้ถูกละเมิด แต่ร่างประกาศฯ แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่เป็นการกีดกันสิทธิของผู้บริโภคทําให้
ไม่มีโอกาสได้รับชมบริการโทรทัศน์ที่มีการพัฒนาคุณภาพความคมชัดมากยิ่งขึ้น 
 

ประเด็นอ่ืนๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับ (ร่าง) ประกาศฯ  
ภาพรวม/ประเด็นอ่ืนๆ คุณเอกชัย ชัยเชิดชูกิจ (บริษัท กรีน อินเทลลิเจ้นท์ จ ากัด) 

ไม่เห็นด้วยกับประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... เนื้อหาของร่างประกาศฯ ไม่สร้างให้เกิด
ความเป็นธรรม ตามเจตนารมณ์ของประกาศ ต้องกําหนดเนื้อหาให้อยู่บนความเป็นธรรมให้กับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง ประกาศที่
ออกมา เอื้อประโยชน์ให้เฉพาะกลุ่มโทรทัศน์ดิจิตอลเท่านั้น แต่ละเมิดสิทธิในกลุ่มผู้ให้บริการเครือข่ายกล่องรับสัญญาณ และ 
ไม่เป็นธรรมด้านการแข่งขันกับกลุ่มโทรทัศน์ดาวเทียม และเคเบิลทีวี 
 
คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด) 
เสนอให้กํากบัดูแลทกุกิจการ (ดจิิตอลทีวี เคเบลิทีวี ทีวีดาวเทียม) อย่างเสมอภาค 
 
คุณชลิต จิระธรรมนุกูล (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมานพ โตการค้า (บริษัท ไอพีเอ็ม แพลทฟอร์ม/
บริษัท ไอพีเอ็มทีวี จ ากัด), คุณมานพ จงจิตต์เวชกุล (บริษัท เอ็ม เจ แซทเทลไลท์ เซ็นเตอร์ จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซท
เทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณมนตรี สุขรอบ (บริษัท ไทยแซท เอ็กซ์เพิร์ท เอ็นจิเนียริ่ง จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ 
กรุ๊ป จ ากัด), คุณสิริกร ฟองสมุทร, คุณฐิติทิพย์ ภัทรอภินันท์, คุณรัตน์ชญา กลิ่นหอมรื่น, คุณนิรันดร์ ตั้งพิรุฬห์ธรรม 
(บริษัท อินโฟแซท จ ากัด/บริษัท อินโฟแซท อินเตอร์เทรด จ ากัด/บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด), คุณสุวิทัศท์ 



๕๒ 
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สุรสิงห์โตทอง (บริษัท บ๊ิกโฟร์ แซทเทลไลท์ กรุ๊ป จ ากัด),                  (         .                (      
SUNBOX)), คุณวรสิทธิ์ ลีลาบูรณพงศ์ (บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด) 
ขอให้ยกเลิกร่างประกาศฯ นี้ โดยในที่สุดหากมีมติให้ประกาศใช้เรื่องหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ ฉบับ  (ร่าง) นี้ 
อันมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงการเรียงช่องดังกล่าวข้างต้น ข้าพเจ้าในฐานะผู้ประกอบกิจการทั้งหลายจะไม่ยอมรับและไม่ปฏิบัติ
ตาม เพราะเห็นว่าประกาศดังกล่าวไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และจะใช้สิทธิทางศาลต่อไป 
 
คุณลภามาศ ตัณฑวรรธนะ (รักษาการผู้ช่วยกรรมการผู้อ านวยการใหญ่ ส านักโทรทัศน์ บริษัท อสมท จ ากัด (มหาชน)) 
เนื้อหาร่างประกาศฯ มีความเหมาะสม เนื่องจากสอดคล้องกับ ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการ
ประมูลคลื่นความถ่ี เพื่อให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล ประเภทบริการทางธุรกิจระดับชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
 
คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
การจัดทําประกาศหลักเกณฑ์ของ กสทช. และสํานักงาน กสทช. ไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ไม่สอดคล้องกับ 
แผนแม่บทกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ และประการสําคัญไม่สอดคล้องกับประเภทของการประกอบกิจการ โดยมี
ความพยายามควบคุมการประกอบกิจการเคเบิลทีวี หรือการประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี หรือโทรทัศน์ประเภท
บอกรับสมาชิก ซึ่งมีรูปแบบในการบริหารจัดการทางธุรกิจ สถาปัตยกรรมของโครงข่ายการให้บริการ และลักษณะจําเพาะของ
ธุรกิจที่แตกต่างจากโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป ให้เป็นไปในแนวทาง หรือทิศทางเดียวกันกับโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการ
ทั่วไปอันเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่ขัดแย้งกับเงื่อนไขในอนุญาตที่ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์
เพื่อให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ระดับท้องถ่ิน ได้นําเสนอต่อ กสทช. เพื่อพิจารณาในช้ัน
ขอรับใบอนุญาต และในเวลาต่อมา กสทช. ได้พิจารณาอนุญาตภายใต้เงื่อนไขการขอรับใบอนุญาต แต่การจัดทําประกาศ
หลักเกณฑ์ในครั้งนี้มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขใบอนุญาต กระทบต่อการประกอบกิจการทางธุรกิจ กระทบต่อการ
ให้บริการ และกระทบต่อการรับบริการของประชาชน 
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บริษัท ทร ูวิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด 
เห็นว่าร่างประกาศฯ หากบังคับใช้แล้ว จะไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากเป็นกฎที่ กสทช. ออกมาโดยไม่มีอํานาจ หรือ

นอกเหนืออํานาจหน้าที่ หรือไม่ถูกต้องตามรูปแบบข้ันตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่  
ไม่เป็นธรรม และมีลักษณะเป็นการสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร และขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับช่ัวคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ("รัฐธรรมนูญ") และสร้างภาระให้แก่บริษัทฯ และผู้ประกอบกิจการโครงข่ายโทรทัศน์
แบบบอกรับสมาชิกในระบบเคเบิลและดาวเทียม ("ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม") เกินสมควรหลายประการ  

ร่างประกาศฯ ขัดต่อหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) (มาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญ) 

มาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญ ย่อมใช้บังคับ
กับกฎซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย ซึ่งรวมถึงร่างประกาศฯ นี้ด้วย ทั้งนี้ บทบัญญัติดังกล่าวกําหนดให้
การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทําได้เพียง (๑) เท่าที่จําเป็น และ (๒) จะกระทบกระเทือน
สาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพน้ันไม่ได้ บริษัทฯ ขอเรียนว่านอกจากร่างประกาศฯ จะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพของบริษัทฯ ซึ่งได้รับความรับรองและคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายดังที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว  
ร่างประกาศฯ ยังไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality) ได้แก่ หลักความสัมฤทธ์ิผล (Principle 
of Appropriateness) หลักความจําเป็น (Principle of Necessity) และหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ 
(Principle of Proportionality – stricto sensu)  

เมื่อร่างประกาศฯ เป็นมาตรการที่ไม่สามารถทําให้เจตนารมณ์หรือวัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับที่ให้อํานาจปรากฏ
เป็นจริงข้ึนมาได้เลย จึงย่อมเป็นกรณีที่ขัดต่อหลักความสัมฤทธ์ิผล นอกจากนี้ ร่างประกาศฯ นี้ยังเป็นมาตรการที่ไม่จําเป็น
เนื่องจากยังมีมาตรการทางเลือกอื่นที่มีผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือประโยชน์อันชอบธรรมของบริษัทฯ น้อยกว่า ซึ่ง กสทช. 
มีหน้าที่จะต้องตัดสินใจเลือกออกมาตรการที่มีผลกระทบน้อยที่สุด อีกทั้งในการออกร่างประกาศฯ ฉบับนี้ บริษัทฯ เห็นว่า 
กสทช. ได้ละเลยไม่ได้พิจารณาถึงผลเสียของร่างประกาศฯ อย่างเพียงพอหรือไม่ได้พิจารณาเลยโดยสิ้นเชิงถึงผลกระทบต่อสิทธิ
และเสรีภาพของทุกภาคส่วน  

ดังนั้น ร่างประกาศฯ จึงขัดต่อหลักความไดส้ดัส่วน (Principle of proportionality) ตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติ
ในมาตรา ๒๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ประกอบกับมาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญ 
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การออกประกาศของ กสทช. ต้องไม่กระทบสิทธิที่มีอยูเ่ดิมของผู้ประกอบกิจการ 
กสทช. ออกร่างประกาศฯ โดยไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงที่ว่ามีผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซึ่งรวมถึง

บริษัทฯ เป็นผู้ทรงสิทธิอยู่ในปัจจุบัน และไม่ไดคํ้านึงถึงผลกระทบต่อผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ซึ่งรวมถึงบริษัทฯ 
ซึ่งมีสิทธิอยู่ก่อนที่จะออกร่างประกาศฯ ดังกล่าว เทียบเคียงคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๕/๒๕๕๗ (คดีบอลโลก) 

การที่ กสทช. ออกร่างประกาศฯ เป็นการไม่ปฏิบัติตามและละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศ 
การที่ กสทช. ออกร่างประกาศฯ อันมีผลเป็นการลิดรอนสิทธิเสรีภาพของบริษัทฯ เช่นสิทธิในทรัพย์สิน เสรีภาพในการ

ประกอบกิจการ เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของสื่อมวลชน ตลอดจนสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา นั้น ย่อมมีผลเป็นการ 
ไม่ปฏิบัติตามและละเมิดพันธกรณีระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเป็นภาคีและมีความผูกพันอยู่แล้ว จึงเป็นกรณีที่ขัดหรอืแยง้ตอ่
มาตรา ๔ แห่งรัฐธรรมนูญอีกกรณีหนึ่งด้วย 

การออกประกาศของ กสทช. ไม่เป็นไปตามหลักความแน่นอนแห่งสิทธิ 
ภายในช่วงเวลาเพียง ๒ ปีกว่าๆ กสทช. ออก แก้ไขและเปลี่ยนแปลงกฎที่เกี่ยวข้องกับการบังคับให้ผู้ประกอบการ

โครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ตอ้งเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป และการจัดเรียงลําดับช่องรายการกว่า ๔ ครั้ง ตามแต่
ความตอ้งการของ กสทช. ในช่วงเวลาน้ันๆ เช่นน้ีจึงเป็นการสร้างความสับสนให้แก่ผู้รับใบอนุญาตในการปฏิบัติตามกฎเกณฑ์
ของ กสทช. และกระทบต่อสิทธิการประกอบกิจการของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ร่างประกาศฯ ยังเปิดช่องให้ 
กสทช. ประกาศกําหนดให้บริการโทรทัศน์อื่นใดเป็นช่องรายการที่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องเผยแพร่
เพิ่มเติมได้อีกโดยไม่มีขอบเขตจํากัด ยิ่งเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมที่ไม่อาจทราบ
ล่วงหน้าได้เลยว่าจะตอ้งออกอากาศช่องรายการอะไรอีกบ้าง เป็นจํานวนกี่ช่อง และหากความสามารถของทรัพยากรโครงข่าย 
(capacity) ไม่เพียงพอก็อาจจะต้องลดช่องรายการของตัวเองลงเพียงเพื่อปฏิบัติตามประกาศ กสทช. ที่ออกโดยไม่มีอํานาจ 

การออกร่างประกาศฯ ไม่เป็นไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบัน 
การออกร่างประกาศฯ ไม่เป็นไปตามนโยบายของคณะรัฐมนตรีชุดปัจจุบัน ซึ่งปรากฏตามคําแถลงนโยบายของ

คณะรัฐมนตรีพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรี ที่แถลงต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เมื่อวันศุกร์ที่ ๑๒ กันยายน 
๒๕๕๗ เช่น ดา้นการส่งเสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีธรรมาภิบาลและการป้องกันปราบปรามการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในภาครัฐ 

ร่างประกาศฯ ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์และสิทธิของผู้บริโภค 
การจัดเรียงช่องบนโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม เป็นอิสระของผู้ประกอบการเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของสมาชิก
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ที่เสียค่าสมาชิก ซึ่งไดม้อบความไว้วางใจให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมให้เป็นผู้นําเสนอบริการที่ดีที่สุด ทั้งนี้ ตาม
สิทธิของผู้บริโภคตามมาตรา ๔ ของพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ สมาชิกเสียค่าบริการเพื่อรับชมช่องรายการ 
“ทางเลือก” การกําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีทุกช่องและจัดเรียงโดยเอา
ช่องรายการดิจิตอลทีวีข้ึนก่อน จึงเป็นการจํากัดสิทธิของผู้ชมที่จะไดร้ับชมช่องรายการที่มีคุณภาพในตําแหน่งที่เหมาะสมซึง่อาจ
เป็นไปตามเนื้อหาหรือตามความนิยม  

ร่างประกาศฯ ขัดต่อแนวปฏิบัติสากล 
บริษัทฯ ไม่พบว่ามีประเทศใดกําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ต้องออกอากาศดิจิตอลทีวีทุกช่อง

และกําหนดการจัดเรียงช่องรายการโดยไม่คํานึงถึงเสรีภาพในการตกลงระหว่างเอกชนและเงื่อนไขทางเทคนิคเช่นนี้ จึงอาจถือ
ไดว่้าร่างประกาศฯ นี้ขัดกับแนวปฏิบัติสากล ทั้งนี้ บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. ไม่ได้ดําเนินการตามแนวปฏิบัติสากลส่งผลให้เกิด
ภาระแก่ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียม ในหลายประเด็น ตัวอย่างเช่น 

๑. การกําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/ดาวเทียมต้องออกอากาศดิจิตอลทีวี (Must Carry Rules) ใน
ต่างประเทศ มีวัตถุประสงค์เพื่อให้ผู้บริโภคได้เข้าถึงเนื้อหารายการเพื่อประโยชน์สาธารณะที่สําคัญสูงสุด ผ่านโครงข่ายที่มี
ผู้บริโภคเป็นจํานวนมากใช้เป็นช่องทางในการรับชมรายการ แต่ไม่พบว่ามีประเทศใดกําหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายเคเบิล/
ดาวเทียมต้องออกอากาศดิจิตอลทีวีทุกช่อง 

๒. การกําหนดเลขช่องหรือการเรียงเลขช่องในต่างประเทศ มีการกํากับดูแลโดยคํานึงถึงเสรีภาพในการตกลงระหว่าง
เอกชนและเงื่อนไขทางเทคนิค 

ผู้เข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับร่างประกาศฯ 
ในการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ เมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ ณ สํานักงาน กสทช. ผู้ร่วมการ

รับฟังความคิดเห็นต่อร่างประกาศฯ ส่วนใหญ่ไม่เห็นด้วยกับการออกร่างประกาศฯ โดยให้เหตผุลสอดคล้องกับบริษัท 
 

บทเฉพาะกาล บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด 
เสนอให้ กสทช.  เพิ่มบทเฉพาะกาลสําหรับผู้รับใบอนุญาตเพื่อให้บริการ  Platform ดาวเทียม-เคเบิล ที่ปฏิบัติตามประกาศ
จัดลําดับบริการโทรทัศน์ฉบับปัจจุบัน เพื่อให้มีระยะเวลาในการแจ้งประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับชมได้รับทราบถึงการเปลีย่นแปลงการ
เรียงลําดับช่องรายการ ตลอดจนเพื่อให้ผู้รับใบอนุญาตเพื่อให้บริการ Platform ดาวเทียม-เคเบิล ได้มีระยะเวลาเตรียมตัวเพื่อ
ดําเนินการจัดลําดับตามร่างประกาศฯ  ฉบับใหม่นี้ ภายใน ๓๐ วัน เนื่องจากการทํา OTA บน Platform ดาวเทียมต้องใช้
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ระยะเวลาเตรียมการโดยประมาณ ๓๐ วัน  
 
คุณธนพล เตชไกรชนะ 
ควรให้เวลาทีวีดาวเทียมในการปรับตัวเปลี่ยนมาจัดลําดับช่องตามร่างประกาศฯ นี้ ซึ่งเห็นว่าควรให้เวลาระยะหนึ่งแต่ไม่ควร
นานเกินไป เพราะเมื่อคนดูเริ่มจําช่องได้บ้างแล้วจะยิ่งลําบาก  
 

การชะลอการออกประกาศ คุณอุทัย ยอดมณี (ผู้ประสานงานเครือข่ายนักศึกษาประชาชนปฏิรูปประเทศไทย (คปท.)) 
ประเทศชาติกําลังเดินทางไปสู่การปฏิรูปในทุกๆ ด้านแล้ว ตอนนี้ กสทช. มีแนวทางปฏิรูปอย่างไร เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการ
ด้านกระจายเสียงและโทรทัศน์อย่างเต็มที่และเสรี เสนอให้ชะลอการออกประกาศเพื่อให้การปฏิรูปสามารถเดินหน้า และ
คํานึงถึงประเทศไทยและประชาชนอย่างแท้จริง 
 
คุณเอกชัย ชัยเชิดชูกิจ (บริษัท กรีน อินเทลลิเจ้นท์ จ ากัด) 
ควรยกเลิกประกาศดังกล่าวไปก่อน เพี่อหารือกับส่วนที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะส่วนที่ได้รับผลกระทบให้ได้มีการพิจารณาวาง
หลักเกณฑ์อย่างรอบด้าน และเป็นธรรมในทุกๆ ฝ่าย เพราะประชาชนมีสิทธิในการเข้าถึงระบบโทรทัศน์ทุกระบบ ไม่ใช่เฉพาะ
ทีวีดิจิตอล การกําหนดเรียงช่องให้เป็นช่องเดียวกัน มีความเป็นไปได้ แต่ต้องมีการพิจารณาหาทางออกร่วมกันในทุกๆ ฝ่าย 
โดยเฉพาะกลุ่มผู้ให้บริการกล่องรับสัญญาณ และเคเบิล ต้องเห็นชอบ ซึ่งจะช่วยส่งผลนําไปสู่การพัฒนาธุรกิจโทรทัศน์ให้
ก้าวหน้าไปทั้งอุตสาหกรรม อย่างยั่งยืน 
 

แนวทางการจัดท าร่างประกาศฯ และการ
ด าเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

คุณค านึง สวามิภักด์ิ  
บทสรุปของการแสดงความเห็นจะดําเนินการอย่างไรเพื่อให้ผู้เกี่ยวข้องทราบแนวทางดําเนินการต่อไป 
 
คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
 กสทช. จัดรับฟังความคิดเห็นโดยไม่มีการประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนในการพิจารณา แล้วจะเช่ือถือการรับฟงัความ

คิดเห็นได้อย่างไร  
 กสทช. บันทึกความเห็นโดยเพียงบันทึกว่าเห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย โดยไม่บันทึกเหตุผล หากใช้เสียงข้างมากในการตัดสิน 
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ก็ไม่ใช่การรับฟังความคิดเห็นของประชาชน เพราะไม่ใช่การทําประชามติ ประกอบกับส่วนใหญ่เป็นผู้เกี่ยวข้องกับทีวี
ดิจิตอล หากถือตามเสียงข้างมากถือเป็นการบิดเบือนความคิดเห็นประชาชน  
 

คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
 สมาคมฯ ขอให้สํานักงาน กสทช. เปิดเผยข้อมูล เอกสาร รายงานการประชุม มติที่ประชุม ข้อคิดเห็น หรือข้อเสนอของทุก

ฝ่ายที่เกี่ยวข้องโดยละเอียด  
 สมาคมฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันพุธที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ สํานักงาน 

กสทช. มิได้ปฏิบัติตามระเบียบคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ พ .ศ. 
๒๕๔๘ ฉบับลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ (“ระเบียบรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ”)  ซึ่งมาตรา  ๙๕ แห่งพระราชบัญญัติ
องค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 
๒๕๕๓ บัญญัติว่า “มาตรา ๙๕ ให้บรรดาระเบียบ ข้อบังคับ หรือคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ี
และกํากับกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๓ ซึ่งชอบด้วยกฎหมายและมีผล
บังคับได้อยู่ในวันที่พระราชบัญญัติน้ีใช้บังคับ ยังคงบังคับไดต้่อไปเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติน้ี ทั้งนี้ จนกว่าจะมี
ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคําสั่งที่ออกตามพระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ” กล่าวคือ ในการประชุมรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะสํานักงาน กสทช. จะต้องปฏิบัติตามระเบียบรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ข้อ ๗ ที่กําหนดว่า กระบวนการ
กําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจะต้องทําโดยยึดหลักความโปร่งใส โดยคํานึงสิทธิในการมีส่วน
ร่วมอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกันของผู้แสดงความคิดเห็น ซึ่งการปฏิบัติที่ผ่านมาไม่ปรากฏว่าสํานักงาน กสทช. ได้มีการ
แจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ทราบว่าจะมีการจัดประชุมรับฟังความคิดเหน็สาธารณะใน
เรื่องนี้ 

 นอกจากนี้ สํานักงาน กสทช. ไม่ปฏิบัติตามระเบียบรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ  ข้อ ๘ ที่กําหนดว่าการกําหนดวิธีการรับ
ฟังความคิดเห็นสาธารณะในแต่ละครั้ง  จะต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับแผนงานหรือโครงการ  โดย คํานึงถึงกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง ประเด็นหรือปัญหาเรื่องที่จะรับฟังความคิดเห็น จํานวนผู้เข้าร่วมผลกระทบอันอาจเกิดข้ึนต่อสภาพการแข่งขันใน
ตลาดและผู้บริโภค หรือการสร้างความเข้าใจ และการรับฟังความต้องการของประชาชน ผู้ประกอบกิจการ หรือหน่วยงาน
ของรัฐที่เกี่ยวข้องอย่างทั่วถึง  ซึ่งในกรณีการจัดประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในครั้งนี้ สํานักงาน กสทช. มิได้แสดง
ให้เห็นอย่างประจักษ์อย่างสาระสําคัญของประเด็นและปัญหาเป็นอย่างไร มิได้แสดง เหตุผลและความจําเป็นในการ
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ดําเนินการ หรือรายละเอียดอื่นใดที่เกี่ยวข้องในการดําเนินการอย่างเหมาะสมและเพียงพอต่อความจําเป็นที่จะต้อง
ดําเนินการ 

 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเข้าร่วมประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ สมาคมฯ ได้นําข้อมูล ข้อเท็จจริงหารือกับสมาชิก
แล้วมีความเห็นว่า สํานักงาน กสทช. มิได้มีการเปิดเผยรายงานการประชุม เอกสารประกอบการประชุม และมติ กสทช. ใน
การประชุมครั้งที่ ๙/๒๕๕๗ เมื่อวันที่ ๑๗ กันยายน ๒๕๕๗ ที่เห็นชอบ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การ
จัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... เพื่อเป็นข้อมูลอย่างเพียงพอต่อการพิจารณาของผู้มีส่วนได้เสียทุกภาคส่วน ประกอบกับ
การจัดทําเอกสารข้อมูลประกอบการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ สมาคมฯ ไม่พบว่ามีเอกสารข้อมูลประกอบการ
ประชุมที่แสดงรายละเอียดอย่างครบถ้วนตามระเบียบรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ ดังนั้น จึงทําให้การจัดทําประกาศ
หลักเกณฑ์ในครั้งนี้มิได้สอดคล้อง หรือเป็นไปตามเจตนารมณ์ตามที่กฎหมายกําหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา ๒๘ แห่ง
พระราชบัญญัติองค์กรจัดสรรคลื่นความถ่ีและกํากับการประกอบกิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓  

 ด้วยเหตุน้ี สมาคมฯ จึงเห็นว่าการดําเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันดังกล่าวสํานักงาน กสทช. มิได้ปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบการรับฟังความคิดเห็นอย่างครบถ้วน ซึ่งมีผลให้การแสดงความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องอาจ
คลาดเคลื่อน หรือไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ ทั้งนี้เนื่องจากสมาคมฯ มีความเห็นในประเด็นสําคัญ คือ 
สํานักงาน  กสทช. มิได้แสดงรายละเอียด เหตุผล ความจําเป็น ของการออกประกาศกําหนดหลักเกณฑ์ หรือการปรับปรุง
แก้ไขประกาศหลักเกณฑ์อย่างเพียงพอต่อความเข้าใจของผู้มีส่วนได้เสีย อีกทั้งไม่เปิดเผยข้อมูลรายละเอียดของการประชุม 
มติที่ประชุม กสทช. อันมีความสําคัญต่อการพิจารณาประเด็นสําคัญในการแสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ การจัดทํา
ประกาศหลักเกณฑ์ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ เกี่ยวข้องกับการกํากับดูแลการประกอบกิจการกระจาย
เสียงและกิจการโทรทัศน์อย่างมีนัยสําคัญ และเป็นประเด็นที่สังคมติดตามการดําเนินการของ กสทช . และสํานักงาน 
กสทช. ในเรื่องของความโปร่งใส ผลประโยชน์ทับซ้อนรวมทั้งเกี่ยวข้องกับการแข่งขันในการประกอบกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์ ที่มีผลกระทบต่อผู้ประกอบกิจการ และประชาชนอย่างมีนัยสําคัญ 

 ในฐานะผู้มีอํานาจหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยสมาคมฯ และสมาชิกไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง และข้อคัดค้านต่อการดําเนินการของ
สํานักงาน กสทช.  ในการจัดทําประกาศหลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ตาม (ร่าง) ประกาศ กสทช.  เรื่อง 
หลักเกณฑ์การจัดลําดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. .... เนื่องจากเป็นการกําหนดหลักเกณฑ์ที่ไม่โปร่งใส โดยใช้ข้อความที่เคลือบ
คลุมสงสัยในการกําหนดหลักเกณฑ์ มิได้มีการแยกประเภทของการกํากับดูแลการประกอบกิจการให้ชัดเจนตรงตาม
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ประเภทของใบอนุญาต 
 

ประเด็นอ่ืนๆ 
การทบทวนประกาศต่างๆ ของ กสทช. คุณวิชัย เสริญวงศ์สัตย์  (True Corporation Public Company Limited) 

เสนอให้ กสทช. ศึกษากฎเกณฑ์                      
 
คุณอดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ (ช่อง Nation TV/บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)) 
เสนอให้แก้ไขประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การกําหนดหมวดหมู่และการจัดลําดับบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี พ.ศ. 
๒๕๕๖ เนื่องจากหมวดหมู่กว้างเกินไป ควรมีความชัดเจนข้ึน 
 

มาตรการการส่งเสริมโทรทัศน์ภาคพ้ืนดิน
ในระบบดิจิตอล 

รศ. ดร. เสรี วงษ์มณฑา (มหาวิทยาลยันเรศวร) 
เสนอให้ผ่อนผันให้ผู้ประมูลดิจิตอลทีวีให้จ่ายเงินให้รัฐตามจํานวนและเวลาที่สอดคล้องกับการขยายโครงข่าย 
 
คุณรุจิระ บุนนาค (อดีตท่ีปรีกษา คณะกรรมาธิการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
สภาผู้แทนราษฎร) 
กสทช. ต้องส่งเสริมและสนับสนุนให้ทีวีดิจิตอลมีความแพร่หลาย และครอบคลุมพื้นที่ให้มากที่สุด (กํากับดูแลการขยาย
โครงข่ายโทรทัศน์ดิจิตอล) เพื่อที่ทีวีดิจิตอลจะได้สามารถเติบโตและยืนอยู่บนขาของตัวเองได้ มีรายได้เพียงพอต่อค่าใช้จ่าย 
และมีกําไรคุ้มค่าต่อการประกอบธุรกิจ 
 
คุณอดิศักด์ิ ลิมปรุ่งพัฒนกิจ (ช่อง Nation TV/บริษัท เนชั่น บรอดแคสติ้ง คอร์ปอเรชั่น จ ากัด (มหาชน)) 
เสนอให้พิจารณาค่าธรรมเนียมใบอนุญาตรายปีและเงินส่งเข้ากองทุนวิจัยและพัฒนากิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมเพื่อประโยชน์สาธารณะ เพื่อช่วยโครงข่ายเนื่องจากมีภาระในการจัดการ 
 
คุณรุ่งนภา บุนนาค 
กสทช. ควรหามาตรฐานการส่งเสริมโทรทัศน์ดิจิตอล ให้ประสบความสําเร็จในการประกอบธุรกิจ โดยส่งเสริมให้มีการ
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ออกอากาศแพร่หลาย ครอบคลุมพื้นที่ในประเทศให้มากที่สุด ถ้าโทรทัศน์ดิจิตอลเป็นที่นิยม เพราะสามารถออกอากาศได้
ครอบคลุมพื้นที่ โทรทัศน์ดิจิตอลก็จะมีรายได้จากการโฆษณา และสามารถเลี้ยงตัวเองอยู่ได้ โดยไม่จําเป็นต้องพึ่งพาโทรทัศน์
ดาวเทียม และเคเบิลทีวีให้ต้องถ่ายทอดออกอากาศรายการของโทรทัศน์ดิจิตอล 
 

การพัฒนาโทรทัศน์ระบบดิจิตอล รศ. ดร. เสรี วงษ์มณฑา (มหาวิทยาลยันเรศวร) 
ให้แก้ปัญหาเรื่อง MUX เพื่อขยายโครงข่ายใหร้วดเร็ว 
 
คุณจิตรลดา เฮงยศมาก (GMM GRAMMY/ช่อง One) 
เนื่องจากโครงข่ายภาคพื้นดิน MUX ใน ๒ ปีแรกเป็นสถานีหลัก ปีที่ ๓ เป็นสถานีย่อย และปีที่ ๔ จะเป็น Gap Filler  ดังนั้น 
ก่อน ๔ ปี จะมีประชาชนที่ใช้กล่อง T๒ หลายแสน-ล้านครัวเรือนที่ยังรับทีวีดิจิตอลไม่ได้ หรือรับได้แต่คุณภาพไม่ชัดเจน หาก
คูปองมีสิทธิเลือกซื้อกล่องดาวเทียมและเคเบิลด้วยก็น่าจะช่วยทําให้ eye ball                                       ี่ ๔ 
 
คุณเอกชัย ชัยเชิดชูกิจ (บริษัท กรีน อินเทลลิเจ้นท์ จ ากัด) 
กสทช. ควรรีบดําเนินการในการควบคุม และกํากับให้ผู้ที่ได้สัมปทานขยายโครงข่ายเสาสัญญาณ MUX ให้ดําเนินการให้เป็นไป
ตามเป้าหมายที่วางไว้ อย่างมีประสิทธิภาพ ไม่ล่าช้า ซึ่งจะทําให้การเข้าถึงทีวีดิจิตอลได้อย่างครอบคลุมมากข้ึน  
 
คุณนัฎฐวี ศิริศรีพิศาล (นักเรียน ม.๕ โรงเรียนพิษณุโลกพิทยาคม) 
ในด้านการขยายโครงข่ายทีวีดิจิตอลภาคพื้นดิน ยังเห็นข้อผิดพลาดอยู่หลายอย่าง  
 การขยายโครงข่ายที่ไม่เป็นไปตามแผนการออกอากาศ  
 คุณภาพสัญญาณที่ไม่เสถียรในหลายพื้นที่ มีการปรับอยู่บ่อยครั้ง ทําให้ภาพเกิดอาการโมเสกในแต่ละวันค่อนข้างบ่อย 
 ระบบออกอากาศยังไม่สมบูรณ์ในเรื่องที่ควรจะสมบูรณ์ เช่น ผังรายการอิเล็กทรอนิกส์ ๗ วัน เวลาที่ไม่ตรงกันของ MUX 

และเวลาที่เร็วไป ๗ ช่ัวโมงของ MUX การจัดประเภทของรายการ MUX ไม่โหลดมาให้พร้อมกัน ทําให้กล่องเปลี่ยนช่อง
และโหลดข้อมูลช้า เพราะต้องรอข้อมูล MUX มาใช้งาน 

 ระบบเสียงที่มีปัญหา เนื่องจากแม้ไทยจะเลือกใช้ระบบเสียง HE-AAC V.๒ ซึ่งเป็นเทคโนโลยีใหม่ ใช้บิทเรตน้อยแต่คุณภาพ
เสียงดี เทียบเท่า MP๓ ๑๒๘-๑๖๐ Kbps แต่กล่องหลายรุ่นไม่มี Firmware หรือชิพถอดรหัสเสียง ทําให้คุณภาพเสียงแย่
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อย่างเห็นได้ชัด จนเกิดการเปรียบเทียบมากว่าระบบเก่านั้นดีกว่า (จะทําระบบใหม่ ก็น่าจะดีกว่าเก่า) แนะนําว่าอาจจะต้อง
เปลี่ยนมาใช้ AAC-LC (MPEG4) ๑๔๔-๑๙๒ Kbps แทน ซึ่งระบบเสียงดีกว่ามาก และกล่องทุกรุ่นรองรับได้เลย ไม่ต้องใช้
ชิพพิเศษถอดรหัส รวมถึงอนุญาตให้บางรายการ (ไม่ทุกรายการ) ตามที่สถานีขอมา ออกอากาศเป็นเสียงแบบ ๕.๑CH 
สามารถออกอากาศแบบ ๕.๑CH ได้ โดยใช้ในการด้านของระบบเสียง AAC-LC (MPEG ๔) ๓๒๐-๓๘๔ Kbps ซึ่งให้
คุณภาพเสียงที่ดีมาก 

 ระบบภาพซึ่งหลายคนบอกว่าคุณภาพไม่ดีเท่าที่ควร โดยเฉพาะช่อง HD ที่ทางดาวเทียมดีกว่าอย่างเห็นได้ชัด การเข้ารหัส
ทางภาคพื้นดินที่ทําให้ภาพเกิดการเป็นบล๊อก โมเสก และคุณภาพไม่ดีเท่าที่ควร จนเกิดการเปรียบเทียบกันไปมา ซึ่งคาดว่า
เพราะบิทเรตที่ไม่เป็นมาตรฐานตรงกัน และมีการใส่ช่องทีวีใน ๑ Mux ที่มากไปหน่อย ปัจจุบันบิทเรตอยู่ที่ ๔.๕-๕ Mbps 
(MPEG ๔) สําหรับช่อง HD ซึ่งถือว่าน้อยกว่าประเทศอื่นๆ (ตามที่คิดว่าเหมาะสม คือ MPEG ๔  ๗-๘ Mbps ข้ึนไป 
สําหรับการเข้ารหัส MPEG ๔ แบบธรรมดา ไม่ใช่ Advance แบบของ BBC อังกฤษ) 

 ระดับการดีเลย์ของภาพสูงกว่าต่างประเทศ โดยเฉลี่ยทีวีในต่างประเทศมีค่าดีเลย์ของแอนะล็อกและดิจิตอล ต่างกันไม่เกิน 
๓ วินาที ซึ่งเป็นค่าที่ยอมรับได้ แต่ปัจจุบันของไทยมีค่าดีเลย์ประมาณ ๕ – ๑๐ วินาทีโดยประมาณ (อยู่ต่างจังหวัด) ทําให้
เกิดการเปรียบเทียบ ไม่ส่งผลดีต่อการพัฒนาและดึงคนให้มาใช้ระบบภาคพื้นดิน 

 จึงขอเสนอดังต่อไปนี้เพื่อพัฒนาระบบภาคพื้นดินโดยรวม 
 อนุญาตให้มีการทํา MUX จากเอกชน ซึ่งสามารถตั้งโครงข่าย อนุมัติการติดตั้งต่างๆ ได้เร็วกว่าภาครัฐ 
 ให้สัญญาณที่ส่งไป MUX ตามต่างจังหวัด ใช้ระบบ Fiber Optic แบนวิทสูงเป็นหลัก หรือใช้ระบบ Microwave แบนวิทสูง 

เนื่องจากมีความมั่นคงสูง เสียยาก ดีเลย์ตํ่า และไม่เกิดปัญหาจอดํา โมเสกระหว่างดูเนื่องจากต้นทางไม่ดี แม้จะลงทุนสูง
กว่าและส่งสัญญาณยากกว่าระบบรับจากดาวเทียม 

 รีบจัดทําคําบรรยายใต้ภาพหรือ Subtitles ให้สามารถใช้งานได้โดยไว โดยแนะนําให้ใช้แบบ Image Base เพื่อป้องกันการ
ถอดรหัสตัวอักษรผิดพลาด โดยมีกรอบสีดําจางอยู่ด้านหลังตัวอักษร เพื่อให้ง่ายต่อการอ่านคําบรรยาย และเร่งจัดทําระบบ
เสียงคําบรรยายสําหรับผู้พิการทางสายตาหรือ Audio Description (AD) ให้สามารถใช้ได้ในบางรายการของช่อง ThaiPBS 
HD 

 เสนอให้แก้กฎ กสทช. ให้ลดจํานวนช่องท้องถ่ินลง เนื่องจากเห็นว่าช่องท้องถ่ิน ๑๒ ช่องต่อพื้นที่มีมากเกินไป การป้อน 
Content และต้นทุนจะสูง จึงคิดว่าควรจะทําแค่ ๑ – ๒ ช่องรายการต่อพื้นที่ หรือถ้าจะมีช่องจากหลายพื้นที่ออกอากาศ
พร้อมกันก็ควรมีแค่ไม่เกิน ๖ ช่องรายการ ต่อพื้นที่ 
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 การประชาสัมพันธ์ของ กสทช. ควรจะทําให้ดีกว่านี้ จัดการประชาสัมพันธ์ตามชุมชน มีการแนะนําอย่างตรงไปตรงมา 
โดยเฉพาะเรื่องเสาอากาศในการรับชม ควรเน้นให้ใช้เสาก้างปลา ไม่ใช่เสาหนวดกุ้ง เพราะหลายคนเจอปัญหาใช้เสาหนวด
กุ้งหรือซื้อเสา Active มาแต่ใช้ไม่ได้ ทําให้เสียเงินหลายต่อ กลายเป็นมองระบบทีวีดิจิตอลภาคพื้นดินในแง่ลบว่าเป็นระบบ
ที่รัฐทําให้ประชาชนมีแต่เสียเงินจนไม่ใช่ฟรีทีวี 

 เร่งวางโครงข่ายสถานีเสริมให้ครอบคลุมพื้นที่ได้มากที่สุด โดยเน้นตัวเมืองของแต่ละจังหวัด ให้มีสัญญาณที่แรง แต่ก็ไม่ทิ้ง
พื้นที่ห่างไกลให้สามารถรับชมได้ผ่านเสาก้างปลาโดยที่ไม่ต้องตั้งเสาสูงเกินไป 

 มีการอัพช่อง SD ไปเป็น HD ในอนาคต แต่ก็ต้องไว้ซึ่งคุณภาพของภาพและเสียงที่ดีเยี่ยม 
 แม้ผู้ใช้ภาคพื้นดินอาจจะน้อย ไม่ถึง ๕๐% แต่การทําให้ดีที่สุด ถือเป็นการสร้างระบบพื้นฐานให้ประเทศ ระบบ
ภาคพื้นดินเป็นสิ่งที่สื่อถึงการพัฒนาระบบของประเทศ ที่ต้องพัฒนาต่อไปและพัฒนาให้ดีที่สุดเท่าที่ทําได้ และเกิดความคุ้มค่า
ต่อผู้ประกอบการที่ประมูลใบอนุญาตภาคพื้นดิน ๑๕ ปี นับพันล้านบาท  
 

การประชาสัมพันธ์/ให้ความรู้กับ
ประชาชน 

รศ. ดร. เสรี วงษ์มณฑา (มหาวิทยาลยันเรศวร) 
เสนอให้มีการให้ความรูก้ับประชาชนในการใช้คูปองและการใช้กล่อง 
 
คุณเอกชัย ชัยเชิดชูกิจ (บริษัท กรีน อินเทลลิเจ้นท์ จ ากัด) 
เสนอให้มีการประชาสัมพันธ์รณรงค์ให้ประชาชน รู้จักทีวีดิจิตอล มากยิ่งข้ึน 
 
บริษัท จีเอ็มเอ็ม แซท จ ากัด 

บริษัทฯ มีความเห็นว่า หากร่างประกาศฯ ฉบับนี้ได้รับการอนุมัติและมีผลใช้บังคับทางกฎหมาย สํานักงาน กสทช. จะต้องเป็น
กลไกหลักในการประชาสัมพันธ์แบบเชิงรุกในทุกสื่อ เพื่อให้ประชาชนผู้บริโภคได้รับทราบหมายเลขการเรียงช่องรายการ
โทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินเป็นมาตรฐานหมายเลขเดียวกันในทุก Platform ทั้งภาคพื้นดิน ดาวเทียม และเคเบิล 
 
 
 



๖๓ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชนแนล  จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน GMM Channel หมายเลข ๒๕ หมวดหมู่ท่ัวไปแบบ
ความคมชัดปกติ) บริษัท จีเอ็มเอ็ม วัน ทีวี จ ากัด (ช่องโทรทัศน์ดิจิตอลภาคพ้ืนดิน ONE หมายเลข ๓๑ หมวดหมู่ท่ัวไป
แบบความคมชัดสูง) 

บริษัทฯ มีความเห็นว่า หากร่างประกาศฯ ฉบับนี้ได้รับการอนุมัติและมีผลใช้บังคับทางกฎหมาย สํานักงาน กสทช. จะต้องเป็น
กลไกหลักในการประชาสัมพันธ์แบบเชิงรุกในทุกสื่อ เพื่อให้ประชาชนผู้บริโภคได้รับทราบหมายเลขการเรียงช่องรายการ
โทรทัศน์ดิจิตอลภาคพื้นดินเป็นมาตรฐานหมายเลขเดียวกันในทุก Platform ทั้งภาคพื้นดิน ดาวเทียม และเคเบิล 

 
การก ากับดูแล คุณจิตรลดา เฮงยศมาก (GMM GRAMMY/ช่อง One) 

เสนอให้มีการกํากับดูแลให้คอนโด โรงพยาบาล ตึกสูงให้มีหน้าที่ขอใบอนุญาตโครงข่าย เพื่อให้อยู่ในบังคับของประกาศฉบับนี้
ด้วย 
 
คุณรุจิระ บุนนาค (อดีตท่ีปรีกษา คณะกรรมาธิการพัฒนาการเมือง การสื่อสารมวลชน และการมีส่วนร่วมของประชาชน 
สภาผู้แทนราษฎร) 
กสทช. ควรจะส่งเสริมให้โทรทัศน์ดิจิตอลสามารถเติบโตที่จะยืนอยู่บนขาของตนเองได้ โดยไม่ต้องพึ่งพาโทรทัศน์ดาวเทียมและ
เคเบิลทีวี 
 

การแก้ไขปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดขึ้น คุณปราโมทย์ โชคศิริกุลชัย (นายกสมาพันธ์สมาคมดิจิตอลบันเทิงไทย) 
เสนอให้ทบทวนกฎต่างๆ ที่ได้ออกไป และหารือกับผู้เกี่ยวข้องในภาพรวมเพื่อแก้ไขปัญหาต่างๆ เช่น Must Carry การขยาย
โครงข่าย (MUX) มาตรฐานความคมชัด Capacity เทคโนโลยี การแก้ปัญหาคูปอง การประชาสัมพันธ์ การศึกษา (Education) 
เป็นต้น 
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การรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ คุณภานุวัสส์ ต้ังศักด์ิสถิตย์ (นายกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบ้ิลทีวี) 
ทุกครั้งที่มีการจัดการประชุมใดๆ เพื่อการกําหนดหลักเกณฑ์การกํากับดูแล ขอให้มีหนังสือแจ้งผู้รับใบอนุญาตทุกราย ควบคู่กับ
การประกาศเผยแพร่ผ่านสื่อหนังสือพิมพ์ หรือเว็บไซต์ เพื่อให้เกิดความโปร่งใสในการจัดทําประกาศหลักเกณฑ์ ลดปัญหาการ
พิพาท และการฟ้องร้อง 
 

ประเด็นอ่ืนๆ คุณประจักษ์ จันทร์ประสิทธิ์  
เสนอให้เพิ่มเนื้อหาเกี่ยวกับการกําหนดช่องรายการเริ่มต้นเมื่อเปิดกล่องรับสัญญาณ เนื่องจากปัจจุบนักลอ่งรบัสญัญาณของผูร้บั
ใบอนุญาตบางกล่องจะบังคับให้กลับไปแสดงช่องรายการเริ่มต้นที่กําหนดไว้ เช่น ช่อง ๐ (โฆษณาขายของ) ทุกครั้งที่มีการปิด-
เปิดกล่องรับสัญญาณด้วยรีโมท หรือช่องอื่น เมื่อมีการถอด-เสียบปลั๊กไฟใหม่ เป็นต้น ซึ่งการบังคับให้กลับไปที่ช่อง ๐ เมื่อปิด-
เปิดกล่องด้วยรีโมททุกครั้งนั้น สร้างความไม่สะดวกให้แก่ผู้รับชมเป็นอย่างมาก และมีการให้คําแนะนําโดยผู้รับใบอนุญาตบาง
รายว่า หากไม่ต้องการให้กล่องกลับไปที่ช่อง ๐ ก็ให้เปิดกล่องทิ้งไว้ไม่ต้องปิด หากประชาชนทําแบบนี้เป็นจํานวนล้านๆ กล่อง  
ก็จะทําให้ประเทศชาติสิ้นเปลืองพลังงานไฟฟ้าเป็นอย่างมากโดยไม่จําเป็น จึงขอเสนอให้กําหนดดังนี้  
๑. กําหนดให้กล่องรับสัญญาณทุกกล่อง จะต้องสามารถตั้งค่าให้จําช่องสุดท้ายที่เปิดไว้และกลับมาแสดงช่องดังกล่าวหากปิด-

เปิดกล่องด้วยรีโมทได้  
๒. หากกล่องไม่สามารถได้ทําตามข้อ ๑. ด้วยเหตุผลทางเทคนิค จะต้องกําหนดช่องเริ่มต้นทุกครั้งที่ปิด-เปิดกล่องให้เป็นช่อง

บริการสาธารณะหมายเลข ๑ หรือ ๒ หรือ ๓ เท่านั้น  
กล่าวคือ ผู้รับใบอนุญาตสามารถตั้งค่าจากโรงงานให้กล่องกลับไปแสดงช่องที่กําหนดไว้ทุกครั้งที่ปิด-เปิดกล่องด้วยรีโมทได้ แต่ก็
จะต้องมีเมนูการตั้งค่าให้ประชาชนสามารถตั้งเป็น ให้แสดงช่องล่าสุดทุกครั้งที่ปิดเปิดรีโมทแทนได้ด้วย ให้ประชาชนมีสิทธ์ิเลอืก 
ไม่เป็นการยัดเยียดโฆษณา และลดการใช้พลังงานของชาติ 
 
คุณสุเมธ มีโภคกิจ (มหาวิทยาลัยศรีปทุม) 
อยากให้รวมระบบดาวเทียมให้เป็นกล่องเดียว ใช้ได้ทุกเจ้า แบบเดียวกับระบบ BS/CS ของญี่ปุ่น เพราะลดความเดือดร้อนของ
ประชาชนที่ต้องมีกล่องดาวเทียมหลายๆ กล่อง ในการชมเนื้อหาด้านกีฬา หนัง และสารคดีทุกช่องทาง และสร้างความเป็น
ธรรมในการพัฒนาระบบโทรทัศน์ในเมืองไทย ว่าต้องพัฒนาพร้อมกัน ใช้ความถ่ีดาวเทียมร่วมกัน แบบเดียวกับญี่ปุ่น ไม่ใช่ต่าง
คนต่างพัฒนา และใช้ความถ่ีแยกจากกัน แบบเดียวกับทุกวันน้ี 
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คุณวิวัฒน์ คูสกุล (มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์) 
กล่องดิจิตอลจะก่อให้เกิดขยะอิเล็กทรอนิกส์ 
 

 


