
หน้า ๑ 

สรุปการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 

ตั้งแต่วันที่ 24 ตุลาคม 2562 จนถึงวันที่ 23 พฤศจิกายน 2562 
 

ประเด็น: 1. ค านิยาม 
  ความเหมาะสมของการก าหนดนิยาม 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ความเหมาะสมของการก าหนดนิยาม 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1.  บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสม 
2. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - - 
(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 



หน้า ๒ 

ประเด็น: 2. หมวดที่ 1 หมวดทั่วไป 
  1) ความเหมาะสมของการก าหนดหลักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
  2) ความเหมาะสมในการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ครอบคลุมบริการที่ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งและแบบที่สอง 
  3) ความเหมาะสมในการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศ น์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ 
สามารถขอรับใบอนุญาตโทรคมนาคมที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเองได้ 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
1) ความเหมาะสมของการก าหนดหลักการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เห็นด้วย แต่มีข้อสังเกตเพ่ิมเติม ในเรื่องตัวอย่างบริการตามประกาศลักษณะประเภทฯ ซึ่งยังมีความ
สับสนอยู่บ้าง เช่น บริการที่มีโครงข่าย IIG/NIX ก่อนหน้านี้มีการอนุญาต IIG/NIX ที่ไม่มีโครงข่าย 
บริการที่ไม่มีโครงข่าย บริการอินเทอร์เน็ต ซึ่งมีการอนุญาตอินเทอร์เน็ตแบบที่สาม จึงขอเสนอให้
ส านักงาน กสทช. ทบทวนตัวอย่างบริการที่มีโครงข่ายและบริการที่ไม่มีโครงข่ายเพื่อให้เกิดความชัดเจน
ในการขอรับใบอนุญาต 
2. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 
3. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสม 
3.  บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ไม่มีข้อเสนอแก้ไข 

 ประเด็นความไม่ชัดเจนของตัวอย่างบริการ 
เกี่ยวข้องกับประกาศ กสทช . เรื่อง ก าหนด
ลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมที่
ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
ซึ่งได้มีการก าหนดตัวอย่างบริการไว้ในประกาศฯ 
ดังกล่าวแล้ว และผ่านการรับฟังความคิดเห็น
สาธารณ ะก่อนประกาศใช้บั งคับ เมื่ อวันที่         
๔ มิถุนายน ๒๕๖๒  
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  - 
(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
 
 

 
 
 

 



หน้า ๓ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
2) ความเหมาะสมในการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีสาม ครอบคลุมบริการที่ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีหนึ่งและแบบที่สอง 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 1) เห็นว่าช่วยลดความซ้ าซ้อนในการขออนุญาตลงได้  
  แต่อาจท าให้เกิดความลักลั่นในการก ากับดูแลได้ เนื่องจากบริการเดียวกันอาจมีทั้งผู้รับ
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง แบบที่สอง และแบบที่สาม นอกจากนี้ ยังเกิดเป็นภาระต้นทุนค่าใบอนุญาตและ
ค่า USO แก่ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามที่สูงขึ้น เนื่องจากการรวมฐานรายได้จากใบอนุญาตทุกแบบเข้า
เป็นรายได้เป็นใบอนุญาตแบบที่สาม 
 2) บริษัทฯ ขอเสนอให้พิจารณาตามลักษณะของบริการว่า เข้าข่ายเป็นบริการที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่งและแบบที่สอง โดยไม่ขึ้นอยู่กับสถานะการเป็นผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม ตั้งแต่
กระบวนการพิจารณา กรอบระยะเวลาการพิจารณา ระยะเวลาการอนุญาต  เงื่อนไขการก ากับดูแล 
บทลงโทษ และการช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตและกองทุน USO ซึ่ งการแยกการค านวณ
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตและค่า USO ตามลักษณะของบริการ โดยไม่น ารายได้จากทุกบริการมารวมกัน
ในการค านวณ 
 - คุณวันชัย ฉัตรฐิติ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  
  กรณีที่ ส านักงาน กสทช. ต้องการให้มีการลดความซ้ าซ้อนนั้นเห็นด้วย แต่ในกรณีการก ากับดูแล
อาจจะท าให้เกิดความสับสน เพราะจะท าให้เกิดลักษณะและประเภทบางบริการจะอยู่ในใบอนุญาต
แบบที่หนึ่งและผู้รับใบอนุญาตบางรายไปปรากฏในใบอนุญาตแบบที่สาม ซึ่งท าให้การก ากับดูแลไม่
เหมือนกันหรือไม่เท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ยังเกิดปัญหาด้านต้นทุนในใบอนุญาตและค่าธรรมเนียม USO 
ซึ่งการคิดค่าธรรมเนียมแบบขั้นบันได (Tier) ก็จะถูกน าไปรวมกัน โดยมีความเป็นไปได้หรือไม่ที่ 
ส านักงาน กสทช. จะก ากับดูแลตามบริการแบบที่หนึ่ง หรือแบบที่สอง แทนที่จะเป็นใบอนุญาตแบบที่
สาม 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นว่า เหมาะสม แต่มีข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม 
 1) การรวมใบอนุญาตเป็นใบอนุญาตแบบที่สามฉบับเดียวนั้น ท าให้รายได้ที่ต้องน ามาค านวณ
ค่าธรรมเนียมรายปี มีฐานรายได้ท่ีสูงขึ้น ท าให้มีภาระค่าธรรมเนียมที่เพ่ิมข้ึน  

๑) การก าหนดเพ่ิมหลักการให้ผู้รับใบอนุญาต
แบบที่สาม สามารถให้บริการได้ทุกบริการ
ภ าย ใต้ ใบ อ นุ ญ า ต เพี ย ง ใบ เดี ย ว นั้ น  มี
วัตถุประสงค์ เพ่ือลดความซ้ าซ้อนในการให้
อนุญาตและก ากับดูแล รวมทั้งการปฏิบัติตาม
เงื่อนไขในการอนุญาตของผู้รับใบอนุญาต 
 อย่างไรก็ตาม การก าหนดหลักการข้างต้น 
มีประเด็นในเรื่องค่าธรรมเนียมใบอนุญาตและ
ค่าธรรมเนียม USO ที่เพ่ิมขึ้น ระยะเวลาการ
อนุญาตของบริการที่สมควรได้รับใบอนุญาต
แบบที่หนึ่ ง และแบบที่ สอง หากถูกรวมใน
ใบอนุญาตแบบที่สาม และการก ากับดูแลที่อาจ
ไม่เท่าเทียมกัน จึงได้ปรับปรุงข้อก าหนดในเรื่อง
การรวมใบอนุญาตให้เป็นไปตามการแจ้งความ
ประสงค์ของผู้ รับใบอนุญาต ทั้ งนี้  อาจน า
หลักการรวมใบอนุญาต มาพิจารณาอีกครั้งใน
อนาคตตามความเหมาะสมต่อไป 
๒) ในการพิจารณาให้อนุญาต หากมีการใช้
โครงข่ าย โท รคมนาคมของตน เองในการ
ให้บริการจะต้องได้รับใบอนุญาตที่มีโครงข่าย
เป็นของตนเอง และกรณีที่ เช่ าใช้ โครงข่าย
โทรคมนาคมของผู้รับใบอนุญาตรายอ่ืน เพ่ือ
ให้บริการโทรคมนาคม ก็จะได้รับใบอนุญาตที่ไม่
มีโครงข่ายโทรคมนาคมอยู่แล้ว ซึ่งเป็นหลักการ



หน้า ๔ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
 2) ผู้ประกอบการภาคเอกชนรายอ่ืนอาจมีการแยกเป็นบริษัทลูก เพ่ือท าให้บริการอยู่ภายใต้
ใบอนุญาตแบบใดแบบหนึ่ง โดยไม่ต้องรวมใบอนุญาตอยู่ในใบเดียวกัน ท าให้การช าระค่าธรรมเนียม
น้อยกว่าการรวมใบอนุญาต แต่ส าหรับผู้ประกอบการที่เป็นหน่วยงานของรัฐนั้น ไม่สามารถด าเนินการ
ดังกล่าวได้ จึงไม่เป็นธรรมในการด าเนินการ  
 ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอให้พิจารณาอัตราค่าธรรมเนียมใหม่ โดยการขยายช่วงรายได้ท่ีใช้ในการค านวณ
การช าระค่าธรรมเนียมให้กว้างข้ึน  ดังนี้ 
 1000-10000 ล้านบาท  เป็น 1000-15000 ล้านบาท 
 10000-25000 ล้านบาท เป็น 15000-30000 ล้านบาท 
 25000-50000 ล้านบาท เป็น 30000-50000 ล้านบาท 
๓. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด 
 - คุณสิริชัย เจริญสิริวิไล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
      ปัจจุบันบริษัทฯ มีใบอนุญาตแบบหนึ่งอยู่ด้วย ส านักงาน กสทช. จะไม่เปิดเป็นทางเลือกใช่
หรือไม่ หากไม่ เห็นควรเสนอให้เปิดเป็นทางเลือก เพราะการรวมใบอนุญาตจะเกิดผลกระทบในเรื่อง
ของการรวมรายได้ จึงขอเสนอให้เป็นช่วงเปลี่ยนผ่าน เช่น ๖ เดือน หรือ ๑ ปี (Probation) เพ่ือ
ทดสอบดูก่อน 
๔. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยในหลักการ แต่ควรใช้ส าหรับผู้ขอรับใบอนุญาตแบบที่สามรายใหม่ โดยส าหรับผู้รับ
ใบอนุญาตแบบที่สามรายเดิม การรวมใบอนุญาตเข้าด้วยกัน จะก่อให้เกิดผลกระทบดังต่อไปนี้ 
 1) ด้านต้นทุนที่เพ่ิมขึ้นจากค่าธรรมเนียมใบอนุญาตที่เปลี่ยนแปลงไป โดยไม่ได้คาดการณ์การ
เปลี่ยนแปลงกฎระเบียบได้ล่วงหน้า โดยการรวมใบอนุญาตจะท าให้ผู้รับใบอนุญาตมีภาระการช าระ
ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเพ่ิมเติม เนื่องจากต้องน ารายได้ทั้งหมดทุกบริการมารวมกันเป็นฐานค านวณ
ค่าธรรมเนียม ซึ่งแตกต่างจากเดิม ที่แยกรายได้ตามใบอนุญาตประเภทต่าง ๆ  
 2) ด้านการแข่งขันจากการมีต้นทุนการให้บริการที่ไม่เท่ากันระหว่างผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่งกับ
ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามที่มีการให้บริการเดียวกัน 
 

ตาม พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ 
จึงเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องก าหนดไว้ในร่างประกาศฯ 
ฉบับนี้อีก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า ๕ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
 3) ด้านการก ากับดูแลระหว่างผู้รับใบอนุญาตแต่ละแบบมีลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น ข้อก าหนด
ห้ามการกระท าที่มีลักษณะเป็นการครอบง ากิจการโดยคนต่างด้าวฯ การรวมบริการภายใต้ใบอนุญาต
แบบที่หนึ่งหรือแบบที่สอง ไว้ในใบอนุญาตแบบที่สาม อาจส่งผลกระทบต่อผู้รับใบอนุญาตในปัจจุบัน 
และส่งผลกระทบโดยรวมต่อการส่งเสริมการลงทุนในอุตสาหกรรมโทรคมนาคมที่ในบางบริการ
จ าเป็นต้องอาศัยเงินลงทุนจากผู้ลงทุนต่างชาติ 
 4) ด้านกฎหมาย พ.ร.บ.การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ มิได้ก าหนดให้ส านักงาน กสทช. มี
หน้าที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตรวมบริการภายใต้ใบอนุญาตแบบที่หนึ่งและแบบที่สอง ไว้ในใบอนุญาต
แบบที่สามเพียงใบเดียว 
 ดังนั้น จึงขอเสนอให้มีการก าหนดระยะเวลาเปลี่ยนผ่านการด าเนินการรวมใบอนุญาตดังกล่าว และ
ก าหนดมาตรการเปลี่ยนผ่านเพ่ือลดความเหลื่อมล้ า และการก ากับดูแลในด้านต่าง ๆ ให้แก่ผู้รับ
ใบอนุญาตแบบที่สามรายเดิม และก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามรายเดิมสามารถให้บริการได้ทุก
บริการภายใต้ใบอนุญาตเพียงใบเดียว โดยเป็นไปตามความประสงค์ของผู้รับใบอนุญาตแต่ละราย  
 - คุณระพีภัทย์ เลิศวงศ์วีรชัย (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
  กรณีการให้ใบอนุญาตแบบสามครอบคลุมแบบที่สองและแบบที่หนึ่ง โดยหลักการเห็นด้วย ถ้ามี
ใบอนุญาตแบบสามแล้วสามารถให้บริการเพ่ิมเติมในใบอนุญาตแบบสามได้เลย แต่วันนี้ของเดิมได้แยก
ใบอนุญาตออกมาเป็นใบอนุญาตสามแบบ ซึ่งการกระท าดังกล่าวอาจเกิดปัญหาในการก ากับดูแล โดย
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่งถูกก ากับดูแลแบบที่หนึ่ง แต่หากรวมจะก ากับดูแลแบบที่สาม โดยส านักงาน 
กสทช. จะต้องให้ความชัดเจน และผลกระทบที่จะเกิดขึ้นทันที ส าหรับผู้ที่ได้รับใบอนุญาตแบบที่สาม 
แบบที่สอง และแบบที่หนึ่ง จะช าระค่าธรรมเนียมแยกกัน และหากมีการรวมใบอนุญาตจะท าให้ผู้รับ
ใบอนุญาตแบบที่สามเสียเปรียบ นอกจากนี้ ตามประกาศเดิมจะไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมเพ่ิม แต่
หลังจากที่มีการปรับกฎหมายให้ใบอนุญาตมารวมกัน จะท าให้ขั้นค่าธรรมเนียมใบอนุญาตอาจเปลี่ยน
จาก ๑.๒๕ เป็น ๑.๕ ซึ่ งท าให้ต้นทุนเพ่ิมทันที โดย กสทช. ควรพิจารณาและมีทรานชิสชั่น 
(Transition) ส าหรับผลกระทบที่จะเกิดข้ึนในการปรับเปลี่ยนกฎระเบียบดังกล่าว 
  นอกจากนี้ อยากทราบเหตุผลที่ ส านักงาน กสทช. รวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และใบอนุญาต
แบบที่สองไว้ในใบอนุญาตแบบที่สามนั้น มีแนวคิดหรือแนวนโยบายอย่างไร ซึ่งหากส านักงาน กสทช. มี

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า ๖ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
นโยบายจากผู้บริหารว่าต้องรวมจริง ๆ ขอเสนอว่าเป็นทางเลือก (Optional) หากผู้รับใบอนุญาตรายใด
มีความประสงค์ก็ท าเรื่องเข้ามาเป็นรายกรณี 
 - คุณกนกศักดิ์ นิ่มนวล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
  กรณีใบอนุญาตแบบที่สาม น าใบอนุญาตแบบที่หนึ่งมารวม นอกจากเรื่องเงินแล้ว หลักเกณฑ์
การก ากับดูแลและวิธีการต่าง ๆ มีความต่างกัน เช่น กรณีนิติบุคคลอาจท าธุรกิจรวมกับต่างชาติเพ่ือ
ขยายการเติมโตของตนเอง หาก กสทช. น าใบอนุญาตแบบที่หนึ่งมารวมใบอนุญาตแบบที่สามทั้งหมด 
รูปแบบต่างชาติก็จะเปลี่ยนแปลงไปทั้งหมด และด้วยเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมด อยากสนับสนุน
ความเห็น AWN โดยให้แบ่งเป็นช่วงเปลี่ยนผ่าน โดยให้ผู้รับใบอนุญาต (Operator) แจ้งความประสงค์
ดีกว่าที่จะต้องท าทุกราย 
๕. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 บริษัทฯ เห็นด้วยกับข้อเสนอ แต่มีเงื่อนไขว่า การรวมใบอนุญาตจะต้องไม่ท าให้เกิดภาระแก่
ผู้ประกอบการเพ่ิมขึ้น เนื่องจากจะท าให้ผู้ประกอบการต้องจ่ายค่าธรรมเนียมใบอนุญาตการให้บริการ
ที่มากข้ึนกว่าที่เป็นอยู่ การคิดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตจึงควรคิดภายใต้ประกาศแบบเดิม 
๖. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยในหลักการ แตใบอนุญาตแบบที่สาม ควรครอบคลุมบริการที่ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งและแบบที่สอง เฉพาะบริการที่ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามน ามาให้บริการ
ร่วมกับโครงข่ายของตนเองภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สามเท่านั้น  
 เหตุผล เพ่ือให้สอดคล้องกับอุตสาหกรรม ไม่เกิดความเลื่อมล้ าในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
และเกิดความเป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบกิจการเดียวกัน ตามมาตรา 7 วรรคสาม แห่ง พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ 
 ข้อเสนอแก้ไข 
 กรณีผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง และแบบที่
สาม ที่มีความประสงค์จะให้บริการลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมที่ต้องได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งหรือแบบที่สองโดยให้บริการร่วมกับโครงข่ายของตนเองภายใต้
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ให้ยื่นขออนุญาตเพ่ิมลักษณะและประเภทบริการ



หน้า ๗ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ดังกล่าวในใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม โดยมิต้องยื่นขอรับใบอนุญาตทุกแบบ 
 กรณีผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง และแบบที่
สาม ที่มีความประสงค์จะให้บริการลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมที่ต้องได้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งหรือแบบที่สอง โดยการขายต่อบริการที่ไม่มีการน ามาให้บริการ
ภายใต้โครงข่ายของตนเองให้ยื่นขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง หรือแบบที่
สองด้วย แล้วแต่กรณี      
 เหตุผล 
 1) ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง หรือแบบที่สาม จะมีการซื้อบริการจาก    
ผู้ให้บริการรายอ่ืนมาให้บริการโดยปราศจากการควบคุมด้วยตนเอง จึงไม่มีความแตกต่างกับการ
ให้บริการของผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง หรือสองที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง เช่น บริการขายต่อ
บริการ MVNO บริการขายต่อบริการโทรศัพท์ประจ าที่ เป็นต้น หากการก ากับดูแลลักษณะและ
ประเภทบริการดังกล่าวมีความแตกต่างกัน จะก่อให้เกิดความเลื่อมล้ าและไม่เป็นธรรมต่อผู้ประกอบ
กิจการลักษณะและประเภทบริการเดียวกัน เช่น ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต หากผู้รับใบอนุญาต
โทรคมนาคมแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง หรือแบบที่สามจะต้องน ารายได้จากค่าบริการขาย
ต่อบริการดังกล่าว มารวมกับรายได้จากการให้บริการของตนเอง ก่อให้เกิดภาระค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตในอัตราที่สูงกว่าผู้รับใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง เป็นต้น   
 2) การขายต่อบริการถูกก าหนดไว้ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง แต่ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ก าหนดให้
ผู้รับใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง หรือแบบที่สามที่ประสงค์ให้บริการ
ขายต่อบริการถูกก าหนดให้อยู่ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สองที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง หรือแบบสาม ก็
จะถูกก ากับดูแลอย่างเข้มงวดภายใต้ใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สองท่ีมีโครงข่ายเป็นของตนเอง หรือ
แบบที่สาม ซึ่งจะก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ประกอบกิจการลักษณะและประเภทบริการ
เดียวกัน 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ไม่เหมาะสม เนื่องจากสิทธิหน้าที่ของผู้รับใบอนุญาตแต่ละแบบแตกต่างกัน จึงเห็นว่าการให้
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมควรแยกใบอนุญาตตามลักษณะ ขอบเขต วัตถุประสงค์ในการ



หน้า ๘ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ให้บริการตามที่ก าหนดใน พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ มาตรา 7 วรรคสาม 

- คุณบันทิต เกิดผล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
  ตามข้อ ๕ วรรคสอง ใบอนุญาตแบบที่สามจะครอบคลุมใบอนุญาตแบบหนึ่ง อาจจะไม่ตรงกับ 
พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ เนื่องจาก พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ก าหนดไว้เป็น
แบบที่หนึ่ง แบบที่สอง และแบบที่สาม การที่ให้ใบอนุญาตแบบที่สาม แล้วครอบคลุมทุกแบบ
ใบอนุญาตอาจจะไม่ตรง และการก ากับดูแลแบบที่หนึ่งและแบบที่สองนั้นไม่เหมือนกัน กฎเกณฑ์ก็ไม่
เหมือนกัน จะอยู่ในใบอนุญาตแบบเดียวกัน อาจจะขัดกับ พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ ได้ 
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน)  
 - นางสาวอมรพันธ์ คงมหสันติ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  
    เดิมมีใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และต่อมาขอใบอนุญาตแบบที่สาม และสิทธิเดิมในใบอนุญาตแบบที่
หนึ่งจะถูกเปลี่ยนไปอยู่ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สาม สิทธิก็จะถูกริดรอนไปด้วย  ซึ่งอาจจะกระทบสิทธิ
ของผู้มีใบอนุญาตแบบหนึ่งไปในเรื่องค่าใช้จ่ายต่าง ๆ และมีความต้องการที่จะใช้ใบอนุญาตแบบที่สาม 
จึงจะกระทบต่อการประมาณการต่าง ๆ ด้วย 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
3) ความเหมาะสมในการให้ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพื่อให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิ จการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ สามารถ
ขอรับใบอนุญาตโทรคมนาคมที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเองได้ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสม หากผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  เพ่ือให้บริการ
โครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ เป็นผู้ที่จะเลือกขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบมีโครงข่าย หรือแบบไม่มีโครงข่ายก็ได้ 
2. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยในหลักการ แต่กรณีที่ผู้ได้รับใบอนุญาตโครงข่ายกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์
เพ่ือให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่น าโครงข่าย
ดังกล่าวมาให้บริการโทรคมนาคม ควรต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขและหลักเกณฑ์การก ากับดูแลการประกอบ

 เนื่องจากเทคโนโลยีในปัจจุบันมีความหลอม
รวม ส่งผลให้ โครงข่ายของผู้ รับใบอนุญาต
สามารถให้บริการได้ทั้งบริการโทรคมนาคมและ
บริการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์  จึ งเพ่ิม
หลักการดังกล่าวเพ่ือสร้างทางเลือกให้แก่ผู้รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือ
โทรทัศน์ ที่ประสงค์จะน าโครงข่ายของตนมา
ให้บริการโทรคมนาคมเพ่ิมเติม โดยมิให้ เกิด



หน้า ๙ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
กิจการโทรคมนาคมแบบมีโครงข่ายเช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
หรือควรได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามเพ่ิมเติมด้วย ด้วยเหตุผลด้านการก ากับ
ดูแลดังต่อไปนี้ 
 1) กฎระเบียบด้านการก ากับดูแล และเงื่อนไขใบอนุญาตยังคงแยกออกจากกันอย่างชัดเจน มีความ
แตกต่าง ไม่ตรงกันทุกประเด็น ก่อให้เกิดความเหลื่อมล้ าในการก ากับดูแล 
  2) ด้านการก ากับดูแลการแข่งขัน จะเกิดช่องว่างให้ผู้รับใบอนุญาตโครงข่ายกิจการกระจายเสียง
และกิจการโทรทัศน์นั้น ไม่ต้องอยู่ภายใต้การก ากับดูแลด้านการแข่งขันจากการก าหนดตลาดที่
เกี่ยวข้องและการก าหนดผู้มีอ านาจเหนือตลาด เช่น ตลาดการให้บริการโครงข่ายบรอดแบนด์ที่มีการ
ข้อก าหนดการเปิดโครงข่าย (Open Access) และการด าเนินการน าส่งข้อเสนอการใช้โครงข่ายตาม
ประกาศท่ีเกี่ยวข้อง มีการกีดกันการแข่งขันโดยการเลือกปฏิบัติด้านราคาอย่างไม่เป็นธรรม หรือการกีด
กันเพ่ือให้ตนเองเป็นผู้ให้บริการรายเดียวในพ้ืนที่นั้น ๆ เป็นต้น 
 - คุณระพีภัทย์ เลิศวงศ์วีรชัย (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
  กรณีการให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงน าโครงข่ายมาให้บริการอินเทอร์เน็ตและมีการ
ขอรับใบอนุญาตแบบไม่มีโครงข่าย ในการก ากับดูแลของผู้ให้บริการโครงข่ายของรายนี้จะเป็นอย่างไร 
หากมีการน าโครงข่ายมาให้บริการกับรายอ่ืน ซึ่งการก ากับดูแลโครงข่ายอินเทอร์เน็ตมีการก าหนดเป็น
ตลาดด้วย ซึ่งการก ากับดูแลมีการก าหนดให้เปิดโครงข่าย (Open access) แต่หากเป็นผู้ให้บริการ
กระจายเสียงและไม่มีใบอนุญาตโครงข่ายอินเทอร์เน็ตจะไม่สามารถบังคับให้ท าตามประกาศ
โทรคมนาคมที่เกี่ยวกับการเปิดโครงข่ายได้ และกรณีให้เลือกมาขอรับใบอนุญาตแบบไม่มีโครงข่าย แต่
มีการขยายโครงข่ายอ่ืนจะท าอย่างไร ซึ่งปัจจุบันการให้บริการต้องมีการขยายโครงข่ายเพ่ือการ
ให้บริการต่อไป ในกรณีดังกล่าวนี้ถือเป็นการขยายโครงข่ายหรือไม่ ทั้งนี้ ควรเขียนให้ชัดเจนว่าส่วนไหน
ของโครงข่ายกิจการกระจายเสียงที่มาให้บริการโทรคมนาคม และควรให้ได้รับใบอนุญาตประกอบ
กิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายด้วย และควรมีเงื่อนไขในการก ากับดูแลให้ชัดเจน  ดังนั้น กรณีผู้รับ
ใบอนุญาตโครงข่ายกิจการกระจายเสียง ควรต้องเพ่ิมเงื่อนไขและจะต้องปฏิบัติตามกฎระเบียบที่
เกี่ยวข้องกับกิจการโทรคมนาคมด้วย  
 

ความซ้ าซ้อนในการออกใบอนุญาตส าหรับการ
ให้บริการที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง 
 อย่างไรก็ตาม เพ่ือประโยชน์ในการก ากับ
ดูแลอย่างเหมาะสม อาจมีการพิจารณาก าหนด
เงื่อนไขเพ่ิมเติม ส าหรับผู้ให้บริการในลักษณะ
ดังกล่าว โดยได้เพ่ิมข้อก าหนดดังกล่าวในข้อ ๕ 
ของประกาศฯ แล้ว 
 
 
  



หน้า ๑๐ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
3. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยในหลักการ แต่เนื่องจากผู้ให้บริการที่เป็นผู้มีโครงข่ายอยู่แล้ว ผู้ให้บริการควรมีสิทธิในการ
ขอใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายได้ แม้ไม่มีการขยายโครงข่ายเกิดขึ้น เพ่ือให้
สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของการให้บริการ 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ผู้ให้บริการโครงข่ายกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ซึ่งได้รับใบอนุญาตโทรคมนาคมที่ไม่มี
โครงข่ายเป็นของตนเอง จะไม่มีหน้าที่ ในการเปิดโครงข่ายให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมรายอ่ืนเข้าใช้ตามประกาศที่เกี่ยวข้อง เช่น ประกาศการใช้และเชื่อมต่อ จึงควรต้องให้
ขอรับใบอนุญาตโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง เพ่ือส่งเสริมการใช้โครงข่ายร่วมกัน และเป็น
การก ากับดูแลที่เท่าเทียมกัน 

- คุณวันชัย ฉัตรฐิติ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  
  กรณีที่ได้รับใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงนั้น ไม่เห็นด้วย ที่จะขอรับใบอนุญาตใบหนึ่งเท่านั้น 
เพราะการให้บริการมีโครงข่าย ปัญหาที่จะเกิดขึ้นคือ ผู้รับใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงจะไม่ถูกบังคับ
เปิดให้รายอ่ืนเข้าไปใช้โครงข่าย และจะเกิดความลักลั่นกัน ซึ่งในการให้บริการนั้นมีความต่างกันหาก
น ามาให้บริการโทรคมนาคม แต่หากได้รับใบอนุญาตโทรคมนาคมจะถูกบังคับเปิดให้คนอ่ืนใช้โครงข่าย
ร่วมกัน แต่ใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงจะไม่ถูกเปิดให้ใช้โครงข่ายในการให้บริการ 
2. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอแก้ไข ดังนี้ 
 การให้ใบอนุญาตประกอบกิจการกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ เพ่ือให้บริการโครงข่ายกิจการกระจาย
เสียงหรือโทรทัศน์ ส าหรับกิจการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ สามารถขอรับใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สาม
ได ้
 เหตุผล: ค านิยามก าหนดว่า “การให้บริการโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ หมายความว่า การ
ให้บริการระบบการเชื่อมโยงของกลุ่มเครื่องส่งหรือถ่ายทอดสัญญาณเสียงหรื อภาพที่ใช้ในการส่ง
ข่าวสารสาธารณะหรือรายการจากสถานีไปยังเครื่องรับ ไม่ว่าจะโดยสื่อตัวน าที่เป็นสาย คลื่นความถี่ 
แสง คลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าหรือสื่อตัวน าอ่ืนใด” ประกอบกับโครงข่ายดังกล่าว สามารถรองรับการ



หน้า ๑๑ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ให้บริการโทรคมนาคมประเภทอ่ืน ๆ ได้ เช่นเดียวกับโครงข่ายโทรคมนาคมแบบที่สาม จึงเป็นโครงข่าย
ที่ให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมาก และมีผลกระทบโดยมีนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็น
ธรรม หรืออาจกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ ซึ่งเข้าหลักเกณฑ์ค านิยามใบอนุญาตแบบที่สามตาม 
พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. 2544 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม ๑. นายกสมาคมเคเบิลทีวี  

 - คุณวิริยา ธรรมเรืองทอง (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       เดิม กสทช. ได้มีการแก้ไขใบอนุญาตในส่วนของการให้บริการกิจการกระจายเสียง (เคเบิลทีวี) 
ให้สามารถให้บริการอินเทอร์เน็ตได้อยู่แล้ว แต่เป็นการให้บริการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งเท่านั้น โดยไม่
สามารถใช้โครงข่ายเคเบิลได้ แต่ร่างประกาศฯ สามารถให้บริการอินเทอร์เน็ตบนโครงข่ายกิจการ
กระจายเสียงได้ แสดงว่าจะปรับใบอนุญาตเป็นใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สามเลย
หรือไม่ และการให้บริการเคเบิลสามารถขยายเขตพ้ืนที่การให้บริการไปได้ทุกพ้ืนที่ โดยการให้บริการ
เคเบิลนั้นสามารถให้บริการอินเทอร์เน็ตบนโครงข่ายเคเบิ้ล ซึ่งในทางปฏิบัติก็ไม่ต่างจากใบอนุญาตแบบ
ที่สามอยู่แล้ว 

 การประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องขอรับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมก่อน
การให้บริการ ไม่สามารถปรับหรือเพ่ิมบริการ
ภายใต้ใบอนุญาตกิจการกระจายเสียงหรือ
กิจการโทรทัศน์ได้โดยอัตโนมัติ  
 

 
 



หน้า ๑๒ 

 
ประเด็น: 3.  หมวดที่ 2 คุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาต 
   ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาต 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ความเหมาะสมของข้อก าหนดคุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ๑. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 1)  คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตที่เพ่ิมเติมว่า ต้องไม่เคยถูกศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ามี
ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคลนั้น เห็นว่าเป็นกฎหมายที่เพ่ิงมีผลบังคับใช้ใหม่และมีโอกาสที่ผู้ประกอบการจะกระท า
ผิดโดยไม่ได้เกิดจากความตั้งใจ อีกทั้งกฎหมายดังกล่าวก็มีบทลงโทษในตัวเองอยู่แล้ว จึงไม่ควรน ามา
ระบุเพ่ิมเติมเป็นคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตอีก เพราะจะเป็นการตัดสิทธิของผู้ขอรับใบอนุญาต  
 2) ไม่ควรก าหนดคุณสมบัติในข้อ ๖ ที่น าความผิดตามกฎหมายอ่ืนมาอ้างอิงท าให้ใบอนุญาตของ
ผู้รับใบอนุญาตต้องสิ้นสุดลงอันก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ ทั้งที่ มาตรา ๘ (๔) ของ พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ มุ่งพิจารณาเพียงตัวบุคคลผู้เป็นกรรมการเท่านั้น  ซึ่งจะท าให้ผู้รับ
ใบอนุญาตสามารถด าเนินการแก้ไขเพ่ือให้สามารถคงคุณสมบัติตามใบอนุญาตไว้ได้ เช่น เปลี่ยนตัว
กรรมการที่ขาดคุณสมบัติ เป็นต้น 
 3) คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตที่เพ่ิมเติมว่า ผู้ขอรับใบอนุญาตหรือผู้มีอ านาจในการจัดการของ
ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องไม่อยู่ระหว่างถูกยึดหรืออายัดทรัพย์สิน หรือถูกฟ้องคดีในความผิดที่เก่ียวกับการ
ฉ้อโกงประชาชนนั้น เห็นว่า ผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นเพียงผู้ถูกฟ้องคดีนั้น ตามกฎหมายยังถือว่าบุคคล
ดังกล่าวอยู่ในฐานะผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะถูกตัดสินโดยค าพิพากษาว่ามีความผิดจริง ดังนั้น ผู้รับใบอนุญาต
ที่ยังไม่ต้องค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิดจริง จึงยังไม่ควรถูกจ ากัดสิทธิในการขอรับใบอนุญาต 

๑) กฎหมายว่าด้วยการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยไซเบอร์ และกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  เป็นกฏหมายที่
เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองผู้ใช้บริการในกิจการ
โทรคมนาคม ซึ่งควรน ามาก าหนดในคุณสมบัติ
ของผู้ขอรับใบอนุญาต จึงเป็นข้อก าหนดที่
เหมาะสมแล้ว 
๒) การก าหนดให้ผู้ ขอรับ ใบอนุญาต ขาด
คุณ สมบั ติ  เมื่ อมีค าพิพากษาถึ งที่ สุ ด ว่ามี
ความผิดตามกฎหมายอ่ืน นอกเหนือจากการ
ก าหนดตัวบุคคลผู้เป็นกรรมการหรือผู้มีอ านาจ
จัดการแทนนั้น เนื่องจากนิติบุคคลสามารถเป็น
ผู้ ก ระท าค วามผิ ดด้ วยตน เองได้  จึ ง เป็ น
ข้อก าหนดที่เหมาะสมแล้ว 
๓) ความผิดตามกฏหมายที่เกี่ยวข้องกับการ
ฉ้อโกงประชาชน มีผลกระทบต่อผู้ใช้บริการใน
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
เพ่ือเป็นการป้องกันการถูกกลั่นแกล้งฟ้องคดี เพ่ือให้ขาดคุณสมบัติและเพ่ือให้การพิจารณาเป็นไปโดย
สอดคล้องกับหลักกฏหมายอาญา 
 4) การก าหนดให้ กสทช. มีอ านาจก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมได้ ตามข้อ ๖.๘ เห็นว่าจะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมต่อผู้รับใบอนุญาตเดิม ที่ไม่รับทราบหลักเกณฑ์ที่ใช้บังคับในขณะที่ขอรับใบอนุญาต 
ดังนั้น ในกรณีที่ กสทช. ใช้อ านาจในการพิจารณาก าหนดคุณสมบัติเพ่ิมเติมตามข้อ ๖.๘ ดังกล่าวแล้ว 
ก็ควรจะใช้บังคับคุณสมบัติดังกล่าวเฉพาะกับผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ที่เข้าสู่การก ากับดูแลของ กสทช. 
ภายหลังจากท่ีมีการก าหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมแล้วเท่านั้น 

วงกว้าง ซึ่งหากรอให้คดีถึงที่สุด อาจแก้ไขความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได้ยาก จึงควรน ามาก าหนดใน
คุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาต 
  อย่างไรก็ตาม การก าหนดคุณสมบัติดังกล่าว
อาจมีประเด็นในเรื่องการถูกกลั่นแกล้งโดยการ
ฟ้องคดีได้  จึงได้ปรับปรุงข้อก าหนดในเรื่อง
ดังกล่าวให้ชัดเจนขึ้น โดยเพ่ิมในกรณีที่ถูกฟ้อง
คดนีั้น ศาลจะต้องประทับฟ้องไว้พิจารณาด้วย 
๔) ประเด็น ใน เรื่องการก าหนดคุณ สมบั ติ
เพ่ิม เติม  เป็นการก าหนดเพ่ือให้ เกิดความ
ยืดหยุ่นในการก าหนดคุณสมบัติ ส าหรับกรณีที่
กฏหมายหรือพฤติการณ์มีการเปลี่ยนแปลงไป
ในอนาคต  
 ทั้งนี้ การบังคับใช้กฏหมายจะต้องบังคับใช้
อย่างเท่าเทียม ไม่สามารถเลือกปฏิบัติให้บังคับ
ใช้เฉพาะกับผู้รับใบอนุญาตรายใหม่ได้ จึงเป็น
ข้อก าหนดที่เหมาะสมแล้ว 

(๓) ข้อเสนอแนะ ๑. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ปัจจุบันมีผู้รับใบอนุญาตหลายรายที่ได้รับใบอนุญาตจาก กสทช. แต่ไม่ได้ประกอบกิจการ ไม่ได้
ช าระค่าธรรมเนียม และน าส่งรายได้เพ่ือน าไปใช้ในการจัดให้มีบริการโทรคมนาคมพ้ืนฐานโดยทั่วถึง
และบริการเพ่ือสังคม เป็นเหตุให้ กสทช. ต้องพิจารณาให้การอนุญาตสิ้นสุดลง และเป็นช่องทางให้กลุ่ม
บุคคลอาจน าใบอนุญาตที่ได้รับไปแต่ไม่ประกอบกิจการ ใช้ในการแอบอ้างกระท าการที่เข้าข่ายเป็นการ
ฉ้อโกงประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนและสังคม จึงขอเสนอให้เพ่ิม
คุณสมบัติของผู้รับใบอนุญาตอีก 1 ข้อ ดังนี้  
 “ไม่เป็นผู้ถูก กสทช. พิจารณาให้การอนุญาตสิ้นสุดลง อันเนื่องมาจากไม่ประกอบกิจการ
โทรคมนาคมตามที่ได้รับอนุญาตจาก กสทช.” 

 เห็นสอดคล้องตามข้อเสนอในการเพ่ิม
คุณสมบัติ กรณีผู้รับใบอนุญาตถูกพิจารณาให้
การอนุญาตสิ้นสุดลง เนื่องจากไม่ประกอบ
กิจการ โดยได้เพ่ิมข้อก าหนดในเรื่องดังกล่าว 
ในข้อ ๖ .๘ ของร่างประกาศฯ และปรับปรุง
ถ้อยค าให้ชัดเจนยิ่งขึ้นแล้ว  
  
 

(๔) ค าถาม - - 



หน้า ๑๔ 

ประเด็น: 4.  หมวดที่ 3 การขอรับใบอนุญาต และการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาต 
   1) ความเหมาะสมของข้อก าหนดในการยื่นค าขอรับใบอนุญาต และรายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลที่ต้องยื่นในการขอรับใบอนุญาต 
   2) ความเหมาะสมในการด าเนินการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตแบบอัตโนมัติ 
   3) ความเหมาะสมในการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตแบบทั่วไป 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
1)  ความเหมาะสมของข้อก าหนดในการยื่นค าขอรับใบอนุญาต และรายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลที่ต้องยื่นในการขอรับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - - 
(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
2)  ความเหมาะสมในการด าเนินการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตแบบอัตโนมัติ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว 
2. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

- 
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอแก้ไขข้อ 8.1.2 วรรค 2 หากปรากฏว่าเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นไม่ครบถ้วน...โดยให้ผู้ขอรับ
ใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดย
ขอแก้ไขเป็น ระยะเวลาสี่สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
2. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอแก้ไข ดังนี้  

 ระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
จัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติม มีความ
เหมาะสมแล้ว 
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
 ข้อ ๘.๑.๒ ส านักงาน กสทช. จะตรวจสอบแบบค าขอ และเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้ในการ
อนุญาตให้ถูกต้อง ครบถ้วน และเพียงพอ  
 หากปรากฏว่าเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้ในการอนุญาตไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน หรือไม่เพียงพอ 
ส านักงาน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติมภายในระยะเวลา
เจ็ดวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ โดยให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติมภายใน
ระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ทั้งนี้ หากมีความจ าเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตไม่อาจจัดส่งเอกสาร
หลักฐานได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ขอรับใบอนุญาตสามารถขอขยายระยะเวลาได้  
     เหตุผล 
 1) ระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ ถือเป็นระยะเวลาที่น้อย ไม่เพียงพอต่อการจัดเตรียมข้อมูล  
 2) หากเป็นข้อมูลที่ เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก อาจต้องใช้ระยะเวลาพอสมควร ดังนั้น จึง
จ าเป็นต้องขอเปิดเงื่อนไขระยะเวลาเช่นเดียวกับการขยายระยะเวลาพิจารณา 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
3) ความเหมาะสมในการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตแบบท่ัวไป 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 กรอบระยะเวลาการพิจารณาโดยทั่วไปเหมาะสมแล้ว แต่มีข้อเสนอเพ่ิมเติม โดยเสนอกรอบ
ระยะเวลาการพิจารณาควรก าหนดจากลักษณะบริการว่าเข้าข่ายเป็นบริการที่มีหรือไม่มีโครงข่าย
โทรคมนาคม เนื่องจากเป็นไปได้ที่ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามจะขอเพ่ิมบริการใหม่ ซึ่งเป็นบริการที่ไม่มี
โครงข่ายโทรคมนาคม ซึ่งจะมีกรอบระยะเวลาพิจารณาตามใบอนุญาตประเภทสามทั้งที่ลักษณะของ
บริการเป็นประเภทหนึ่ง 
2. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

๑) ได้มี การก าหนดบริการโทรคมนาคมที่
สามารถให้อนุญาตตามกระบวนการอัตโนมัติ 
(Automatic License) ไว้ในภาคผนวก ข แล้ว 
โดยการให้อนุญาตจะพิจารณาจากลักษณะของ
การให้บริการโทรคมนาคม มิได้พิจารณาจาก
แบบใบอนุญาตที่ยื่นค าขอแต่อย่างใด 
๒) ระยะเวลาที่ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาต
จัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติม มีความ
เหมาะสมแล้ว 
๓) กระบวนการพิจารณาให้ใบอนุญาตแบบที่
หนึ่ง สอดคล้องตามมาตรา ๗ แห่ง พ.ร.บ. การ
ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ จึงมีความ
เหมาะสมแล้ว 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอแก้ไข ดังนี้  
     ข้อ ๘.๒.๒ ส านักงาน กสทช. จะพิจารณาตรวจสอบแบบค าขอและเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้
ในการอนุญาตให้ถูกต้อง ครบถ้วน และเพียงพอ 
 หากปรากฏว่าเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นต้องใช้ในการอนุญาตไม่ถูกต้อง ไม่ครบถ้วน หรือไม่เพียงพอ 



หน้า ๑๖ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ส านักงาน กสทช. จะแจ้งให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ิมเติมภายในระยะเวลา
สิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ โดยให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐาน ที่จ าเป็นเพ่ิมเติม
ภายในระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ทั้งนี้ หากมีความจ าเป็นผู้ขอรับใบอนุญาตไม่อาจจัดส่ง
เอกสารหลักฐานได้ตามระยะเวลาที่ก าหนด ผู้ขอรับใบอนุญาตสามารถขอขยายระยะเวลาได้ 
  เหตุผล 
 1) ระยะเวลา 15 วันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ ถือเป็นระยะเวลาที่น้อย ไม่เพียงพอต่อการจัดเตรียมข้อมูล  
 2) หากเป็นข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับบุคคลภายนอก อาจต้องใช้ระยะเวลาสมควร ดังนั้น จึงจ าเป็นต้อง
ขอเปิดเงื่อนไขระยะเวลาเช่นเดียวกับการขยายระยะเวลาพิจารณา 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 8.2.2  วรรค 2 หากปรากฏว่าเอกสาร...โดยให้ผู้ขอรับใบอนุญาตจัดส่งเอกสารหลักฐานที่
จ าเป็นเพ่ิมเติมภายในระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง โดยขอแก้ไขเป็น ระยะเวลาสี่สิบห้าวัน
นับแต่วันที่ได้รับแจ้ง 
3. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เสนอแก้ไขดังนี้ 
 ข้อ 8.2.3 การพิจารณาค าขอรับใบอนุญาต 
 1) กรณีใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง เห็นควรให้ส านักงาน กสทช. วิเคราะห์
ความเหมาะสมของการประกอบกิจการโดยค านึงถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 
 (1) ประโยชน์ต่อบริโภค ผู้ใช้บริการ อุตสาหกรรม เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ความมั่นคงของ
รัฐ หรือประโยชน์สาธารณะอ่ืน 
 (2) ความเหมาะสมและสอดคล้องของแผนการลงุทนกับแผนการให้บริการ 
 (3) ศักยภาพในการจัดหาแหล่งเงินทุนมารองรับการด าเนินการตามแผนการลงทุน 
 2) ข้อ 8.2.3 วรรคท้าย กรณีที่การพิจารณาค าขอรับใบอนุญาตไม่สามารถด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ได้ภายในระยะเวลาที่ก าหนด เห็นควรก าหนดระยะเวลาการขยายเวลาการพิจารณาค าขอรับใบอนุญาต
ไม่เกิน 30 วัน เพ่ือประโยชน์ในการวางแผนธุรกิจของผู้ประกอบการ 

๔) เห็นสอดคล้องตามข้อเสนอในเรื่องการขยาย
ระยะเวลาการพิจารณา หากการพิจารณาค า
ขอรับใบอนุญาตไม่สามารถด าเนินการได้ใน
ระยะเวลาที่ก าหนด และได้ปรับปรุงข้อก าหนด
ในเรื่องของการขยายระยะเวลาพิจารณาในข้อ 
๘.๒.๓ วรรคท้ายเพ่ือให้เกิดความยืดหยุ่น และ
ชัดเจนยิ่งขึ้น 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 



หน้า ๑๗ 

ประเด็น: 5.  หมวดที่ 4 ระยะเวลาในการอนุญาต ขอบเขต และเงื่อนไขในการอนุญาต 
   1) ความเหมาะสมในการก าหนดระยะเวลาในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง แบบที่สอง และแบบที่สาม 
   2) ความเหมาะสมในข้อก าหนดการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
   3) ความเหมาะสมของเงื่อนไขในการอนุญาต 
   4) ความเหมาะสมของเหตุในการพิจารณาให้การอนุญาตสิ้นสุดลง 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
1)  ความเหมาะสมในการก าหนดระยะเวลาในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีหนึ่ง แบบท่ีสอง และแบบท่ีสาม 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 1) ใบอนุญาตแบบที่หนึ่งและแบบที่สองซึ่งไม่มีก าหนดระยะเวลาการอนุญาต เหมาะสมแล้ว  
 2) ใบอนุญาตแบบที่สาม ควรก าหนดให้มีอายุไม่ต่ ากว่าอายุทางเศรษฐศาสตร์ของอุปกรณ์โครงข่าย
ในการให้บริการ เพ่ือผู้รับใบอนุญาตมีระยะเวลาในการให้บริการที่ยาวครอบคลุมอายุของอุปกรณ์
โครงข่าย 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
     เห็นด้วยกับข้อเสนอ 

๑) ข้อก าหนดระยะเวลาการอนุญาตมีความ
เหมาะสมแล้ว 
๒) กรณีการรวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง หรือ
แบบที่สอง ไว้ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้
ปรับปรุงข้อก าหนดให้เป็นไปตามการแจ้งความ
ประสงค์ของผู้รับใบอนุญาตแล้ว ทั้งนี้ อาจน า
หลักการรวมใบอนุญาต มาพิจารณาอีกครั้งใน
อนาคตตามความเหมาะสมต่อไป 
 
 
 
 
 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอแนะว่า ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม เห็นควรมีระยะเวลาตั้งแต่ 25 
ปีขึ้นไป 
 เหตุผล  
 1) เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพการลงทุนการสร้างโครงข่ายที่มีมูลค่าสูงในปัจจุบัน และสภาวะ
เศรษฐกิจปัจจุบันที่ซบเซา 
 2) สร้างความเชื่อมั่นให้แก่สถาบันทางการเงิน ในการให้ผู้ประกอบการกิจการโทรคนมาคมกู้ยืมเงิน                      
อันน าไปสู่ความมีเสถียรภาพทางการเงินในการประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 
 



หน้า ๑๘ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
๒. สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
    - คุณพิบูลย ์จงเลิศวนิชกุล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
      1) ใบอนุญาตแบบที่สามมีอายุใบอนุญาต ๑๕ ปี บางรายมีอายุใบอนุญาต ๒๐  ปี เห็นว่า
ระยะเวลาใบอนุญาตควรปรับเพ่ิมข้ึนเพ่ือให้สอดคล้องกันเป็นอายุใบอนุญาต ๒๕ ปี เพราะปัจจุบันมีการ
ลงทุนต่าง ๆ มากมายทั้งโครงข่าย และการน าสายลงดิน ถ้าระยะเวลาอายุใบอนุญาตสั้นไป อาจไม่
สามารถกู้ยืมเงินเพ่ือการลงทุนได้ 
  2) ขอบคุณที่ กสทช. ปรับแบบใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม แต่ขอให้ ส านักงาน 
กสทช. พิจารณาเพ่ิมเติมในเรื่องกลไกการก ากับดูแลด้วย ได้แก่ ค่าธรรมเนียมใบอนุญาต เนื่องจากเป็น
ภาระกับผู้รับใบอนุญาตรายใหญ่ และเงื่อนไขการกระท าความผิดต้องมีความชัดเจนในหลาย ๆ เรื่อง 
เนื่องจากการปรับแบบใบอนุญาตนี้เป็นแค่กลไกหนึ่งที่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติ แต่มีอีกหลายเรื่อง
ที่ต้องพิจารณาด้วย 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม ๑. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ำกัด 

 - คุณกนกศักดิ์ นิ่มนวล (แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุม) 
  กรณีอายุใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง มีความสงสัยว่า หากไม่มีอายุใบอนุญาตแล้ว ใบอนุญาตจะเป็น
อย่างไร 
๒. บริษัท ทีโอที จ ำกัด (มหำชน) 
    - นำงอ ำไพ เกรียงประเสริฐ (แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุม) 
     ๑) ใบอนุญาตแบบที่สอง ที่ไม่มีโครงข่าย ก าลังจะหมดอายุใบอนุญาต จะต้องต่ออายุใบอนุญาต
หรือไม่ หากร่างประกาศฯ มีผลบังคับใช้ในเดือนมกราคม ๒๕๖๓ หลักการช าระค่าธรรมเนียมที่จะต้อง
ช าระตามรอบบัญชีจะเป็นอย่างไร 
     ๒) ถ้าร่างประกาศฯ ฉบับนี้มีผลบังคับใช้แล้ว บริษัทฯ จะเหลือใบอนุญาตแบบที่สามเพียงใบดียว 
และกรณีการต่ออายุใบอนุญาตที่จะหมดอายุในปี ๒๕๖๘ ในการต่ออายุใบอนุญาต บริการที่ได้รับ
อนุญาตจะได้รับอนุญาตครบหรือไม่ หรือจะพิจารณาเป็นรายบริการต่อไป แล้วบริการทั้งหมดนั้นจะได้
ครบหรือไม่ หรือได้เพียงบางบริการ 
 

๑) พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ
บั ญ ญั ติ ให้ ใบ อ นุ ญ าต ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
โทรคมนาคมแบบที่หนึ่ ง สามารถประกอบ
กิจการได้ตลอดระยะเวลาที่ยังคงให้บริการ 
 อย่ า ง ไรก็ ต าม  เพ่ื อ เป็ น ก ารคุ้ ม ค รอ ง
ประโยชน์สาธารณะและผู้บริโภค และเพ่ือให้มี
การก ากับดูแลอย่างเหมาะสม จึงได้ก าหนดแนว
ทางการก าหนดระยะเวลาการใช้งานใบอนุญาต
ให้ชัดเจน เช่น ก าหนดให้ใช้งานได้คราวละ ๕ ปี  
๒)  การพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตและการ
ช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญ าต เป็นไปตาม
ข้อก าหนดในประกาศที่เกี่ยวข้องที่มีผลใช้บังคับ
อยู่ในขณะที่ผู้รับใบอนุญาตด าเนินการดังกล่าว 
 



หน้า ๑๙ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
๓. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ำกัด 
 - คุณวันชัย ฉัตรฐิติ (แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุม) 
      ในใบอนุญาตแบบที่สามมีหลายส่วน และแต่ละส่วนมีการหมดอายุใบอนุญาตไม่ตรงกัน ถ้าปรับ
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และใบอนุญาตแบบที่สอง จะท ายังไง จะยืดอายุใบอนุญาตให้เท่ากัน หรือ
อย่างไร 
๔. บริษัท N2N Telecom & Com จ ำกัด 
 - คุณวีรวัฒน์ ศรีจำด (แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุม) 
     กรณีแบบใบอนุญาตแบบที่หนึ่งและแบบที่สองจะต่ออายุใบอนุญาตให้ อัตโนมัติหรือไม่ 
ใบอนุญาตจะหมดอายุเมื่อใด เช่น ใบอนุญาตบริษัทฯ จะหมดในปี ๒๕๖๓ แล้วใบอนุญาตจะหมดอายุ
อย่างไร 
๕. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ำกัด (มหำชน) (ลำยลักษณ์อักษร) 
 ข้อ ๑๕ กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตมีใบอนุญาตมากกว่าหนึ่งแบบและมีวันหมดอายุตามใบอนุญาตไม่
ตรงกัน ก าหนดวันเริ่มต้นใบอนุญาตตามร่างประกาศฯ ใหม่นั้นต้องเริ่มตามใบอนุญาตใด โดยหาก 
กสทช. ให้นับตามใบอนุญาตใบแรกที่หมดก่อน หากผู้รับใบอนุญาตเป็นผู้รับใบอนุญาตแบบสามรวมอยู่
ด้วย และใบอนุญาตที่หมดอายุก่อน เป็นโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง หรือแบบที่สอง ต่อมาใบอนุญาตแบบ
ที่สามหมดอายุลง หาก กสทช. จะให้เริ่มต้นใบอนุญาตตามใบแรกที่หมดอายุ อาจท าให้สิทธิการใช้ตาม
ใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สาม ซึ่งมีก าหนดระยะเวลาไม่ครบตามระยะเวลาที่ควรได้ 
๖. บริษัท แอดวำนซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ำกัด 
 - คุณสิริชัย เจริญสิริวิไล (แสดงควำมคิดเห็นในที่ประชุม) 
     ขอสอบถามเรื่องระยะเวลาใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ถ้าไม่มีหมดอายุใบอนุญาต จะเป็นทางเลือก
ของบริษัทฯ ว่าถ้ามีทั้งใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และใบอนุญาตแบบที่สาม ให้สามารถมีใบอนุญาตแบบที่
หนึ่งได้ เนื่องจากใบอนุญาตแบบที่หนึ่งไม่มีอายุใบอนุญาต บริษัทฯ สามารถที่จะเลือกให้มีใบอนุญาต
แบบที่หนึ่งได้หรือไม ่

๓)  กรณีการรวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง หรือ
แบบที่สอง ไว้ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สาม ได้
ปรับปรุงข้อก าหนดให้เป็นไปตามการแจ้งความ
ประสงค์ของผู้รับใบอนุญาตแล้ว ทั้งนี้ อาจน า
หลักการรวมใบอนุญาต มาพิจารณาอีกครั้งใน
อนาคตตามความเหมาะสมต่อไป  
๔)  ตามบทเฉพาะกาล ภายหลังจากประกาศ
ฉบับนี้มีผลใช้บังคับ ผู้รับใบอนุญาตที่ ได้รับ
ใบอนุญาตอยู่ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ยังคงมี
สิทธิประกอบกิจการตามเดิมต่อไป เท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับข้อก าหนดในประกาศนี้ จนกว่าจะ
ได้รับใบอนุญาตและเงื่อนไขในการอนุญาตที่
ปรับปรุงให้เป็นไปตามประกาศฉบับนี้ 
๕)  กรณีการปรับปรุงใบอนุญาตให้เป็นไปตาม
ประกาศฉบั บนี้  จะน า เสนอ กสทช . เพ่ื อ
พิจารณาต่อไป โดยในการปรับปรุงนั้น จะมิให้
กระทบสิทธิในเรื่องระยะเวลาการอนุญาตเดิม
ของผู้รับใบอนุญาต 
 

2)  ความเหมาะสมในข้อก าหนดการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด - - 



หน้า ๒๐ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ๑. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร)  

 ไม่เห็นด้วยกับข้อ 11.2 ที่ก าหนดให้การยื่นต่ออายุใบอนุญาตต้องไม่น้อยกว่า 30 วัน แต่ไม่เกิน 
180 วัน และเพ่ือความต่อเนื่อง ให้ยื่นเอกสารล่วงหน้าไม่น้อยกว่า 90 วัน แต่ไม่เกิน 240 วัน โดย
เห็นควรปรับระยะเวลาการต่ออายุใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ให้สามารถ
ด าเนินการล่วงหน้าได ้3 ปี 
๒. บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 11.2 ของร่างประกาศฯ ขอเสนอปรับปรุงดังนี้ 
 “ให้ผู้รับใบอนุญาตยื่นแบบค าขอต่ออายุใบอนุญาตตามที่ กสทช. ก าหนดก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้น
อายุไม่น้อยกว่าสามสิบวัน แต่ไม่เกินปี พร้อมส่งหนังสือรับรองตนเองตามที่ส านักงาน กสทช. ก าหนด 
ข้อมูลด้านเทคนิคและเทคโนโลยี และข้อมูลด้านแผนธุรกิจ แผนการเงิน และแผนการลงทุนของการ
ประกอบกิจการที่ยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต และชาระค่าดาเนินการตามอัตราที่ กสทช. ก าหนด ทั้งนี้ 
เพ่ือความต่อเนื่องในการให้บริการ ให้ผู้รับใบอนุญาตยื่นเอกสารและข้อมูลประกอบการยื่นขอต่ออายุ
ใบอนุญาต เพ่ือให้สานักงาน กสทช. ตรวจสอบความถูกต้อง ครบถ้วน และเพียงพอ ล่วงหน้าก่อนวันที่
ใบอนุญาตสิ้นอายุไม่น้อยกว่าเก้าสิบวัน กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตมีความจาเป็นต้องยื่นขอต่ออายุ
ใบอนุญาตล่วงหน้าเกินกว่าสี่ปี ให้แจ้งเหตุผลความจาเป็นต่อ กสทช. เพ่ือพิจารณาตามความเหมาะสม
เป็นรายกรณ”ี 
๓. บริษัท มิว สเปซ แอนด์ แอดวานซ์ เทคโนโลยี จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 บริษัทฯ ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม ส าหรับโครงข่ายดาวเทียม ซึ่ง
โครงการสร้างดาวเทียมสื่อสารดวงใหม่เพ่ือให้บริการ ต้องใช้ระยะเวลาประมาณห้าปี อีกทั้งโครงการ
การสร้างดาวเทียมสื่อสารแต่ละโครงการ จ าต้องมีเงินลงทุนหรือหลักประกันการลงทุนเป็นเงินจ านวน
มากถึงสี่พันล้านบาท  
 บริษัทฯ ซึ่งอาศัยการเข้าท าสัญญาที่มีระยะเวลาตั้งแต่ห้าปีขึ้นไป ประกอบกับการที่ไม่สามารถรับรู้
หรือคาดการณ์ผลของการต่อใบอนุญาตประกอบกิจการล่วงหน้าหรือคราวต่อ ๆ ไปได้ จึงเป็นการลด
ความสามารถในการเข้าท าสัญญาของบริษัทฯ และส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเชื่อมั่นของนักลงทุน 
หรือคู่สัญญาของบริษัทฯ ในเรื่องหลักการรับประกันการได้รับใบอนุญาตแบบที่สามตลอดอายุสัญญา
การด าเนินธุรกิจของบริษัท ฯ ได้  

๑) ประเด็นเรื่องการยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต
ล่วงหน้า ที่ผู้รับใบอนุญาตเสนอขอแก้ไขเป็น ๓ 
- ๕ ปี นั้น เห็นสอดคล้องตามข้อเสนอ และได้
ปรับปรุงข้อก าหนดในเรื่องระยะเวลาการยื่นขอ
ต่ออายุใบอนุญาตล่วงหน้าในข้อ ๑๑.๒ โดยเพ่ิม
ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็น ผู้รับใบอนุญาตอาจขอต่อ
อายุใบอนุญาตล่วงหน้าได้ก่อนระยะเวลาที่
ก าหนด แต่ไม่เกินสามปีก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ 
แต่จะให้อนุญาตไม่เกินสิบห้าปีนับแต่วันที่ได้รับ
อนุญาตให้ต่ออายุ  
๒) กรณีใบอนุญาตแบบที่สาม ซึ่งมีบริการที่ต้อง
ได้รับใบอนุญาตที่ไม่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง
รวมอยู่ด้วย เพ่ือให้การก ากับดูแลเป็นไปอย่าง
เหมาะสม การต่ออายุใบอนุญาต และระยะเวลา
การอนุญาต จึ งควรก าหนดให้ เป็น ไปตาม
ใบอนุญาตแบบที่สาม 
๓) ประเด็นเรื่องการยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต
ล่วงหน้า ๓๐ – ๑๘๐ วันก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ 
และให้ยื่นเอกสารล่วงหน้า ๙๐ – ๒๔๐ วัน เห็น
สอดคล้องตามความเห็นที่ได้รับว่าอาจท าให้เกิด
ความสับสน และเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงได้
ตัดข้อก าหนดในส่วนของการก าหนดระยะเวลา
ใน ก ารยื่ น เอก ส าร ให้ ส านั ก งาน  ก สท ช . 
ตรวจสอบล่วงหน้าออกแล้ว 
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
 ดังเหตุผลที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น การต่อใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สาม 
ส าหรับโครงข่ายดาวเทียมสื่อสาร บริษัทฯ จึงขอเสนอปรับแก้ไขจาก “ต้องยื่นแบบค า ขอต่ออายุ
ใบอนุญาตก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน แต่ไม่เกิน ๑๘๐ วัน” เป็น “ต้องยื่นแบบ
ค าขอต่ออายุใบอนุญาตก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุไม่น้อยกว่า ๓ ปี แต่ไม่เกิน ๓ ปี ๖ เดือน” 
 ทั้งนี้  เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการที่บริษัทฯ อาจฝ่าฝืนต่อกฎหมายในเรื่องการประกอบธุรกิจ
โทรคมนาคมโดยไม่มีใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม หรือใบอนุญาตดังกล่าวหมดอายุได้ ทั้งนี้
อาจก าหนดไว้เป็นการโดยการเฉพาะส าหรับบริษัทฯ ซึ่งประกอบกิจการดาวเทียมสื่อสารก็ได้ 
    - คุณศมาธร เทียนกิ่งแก้ว (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
     การต่ออายุใบอนุญาตแบบที่สาม ขอสนับสนุน AWN และบริษัทไทยคม เนื่องจากดาวเทียมจะ
หมดอายุต้องหาวงโครจรใหม่ ซึ่งสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ( filing) ต้องใช้ระยะเวลา ๓ ปี จึง
ควรปรับส าหรับกรณีที่ใบอนุญาตรายใหญ่รายเดิม ก็ควรเปิดให้ต่ออายุใบอนุญาล่วงหน้า ๓ ปี โดยขอให้
เป็นเงื่อนไขเฉพาะในบางบริการ เช่น ดาวเทียม หรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ เป็นต้น 
    - คุณพุทธวัน นาควานิช (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
      เห็นด้วยกับผู้แทน บจ. ดีแทค ไตรเน็ต การขอต่ออายุล่วงหน้า  ๕ ปี ซึ่งบริษัทฯ มีการขยาย
โครงข่ายดาวเทียมเป็นการสร้างดาวเทียม ซึ่งระยะเวลาในการสร้างดาวเทียมประมาณ ๒ - ๓ ปี
ล่วงหน้า การได้รับอนุญาตก่อนล่วงหน้า ๒ - ๓ ปีนั้น มีนัยส าคัญ และมีข้อเสนอแนะว่า อาจเพ่ิมไปใน
ร่างประกาศฯ ว่า หากมีเหตุจ าเป็นในการขอต่ออายุใบอนุญาตล่วงหน้าให้แจ้งเข้ามาได้ 
๔. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 1) กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามได้รับอนุญาตบริการที่ไม่มีโครงข่ายโทรคมนาคมด้วย เช่น 
บริการอินเทอร์เน็ต ในการต่อใบอนุญาตควรท าการต่ออายุเฉพาะบริการที่มีโครงข่ายเท่านั้น  
 2) บริการที่ไม่มีโครงข่ายไม่ควรจะมีการก าหนดอายุการอนุญาตเช่นเดียวกับกรณีใบอนุญาตแบบที่
หนึ่งซึ่งไม่มีก าหนดระยะเวลาการอนุญาตไว้ 
 3) การต่ออายุล่วงหน้าควรยื่นต่ออายุได้ 5 ปีล่วงหน้า เนื่องจากการเจรจาทางธุรกิจจ าเป็นต้องมี
การตกลงระยะเวลาล่วงหน้าที่ยาวเพียงพอ หากระยะเวลาใบอนุญาตใกล้หมดและไม่สามารถต่ออายุ
ล่วงหน้าได้ จะเสียอ านาจในการต่อรองกับคู่ค้า 
 

๔) การก าหนดให้อายุใบอนุญาตที่ได้รับการ
พิจารณาให้ต่ออายุ แตกต่างจากอายุใบอนุญาต
เดิมได้นั้น เนื่องจากในบางกรณีอาจมีเหตุจ าเป็น 
เพ่ือให้การก ากับดูแลเป็นไปอย่างเหมาะสม 
หรือเป็นไปเพ่ือคุ้มครองผู้ใช้บริการ  
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
    - คุณวันชัย ฉัตรฐิติ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  
       กรอบระยะเวลาการต่ออายุใบอนุญาตล่วงหน้านั้นจะสั้นเกินไป ซึ่งหลายครั้งที่บริษัทฯ ต้องท า
สัญญากับคู่สัญญา ซึ่งการก าหนดระยะเวลาแบบนั้นอาจจะสั้นไป จึงควรขยายระยะเวลาออกไป ๕ ปี 
ซึ่งการก าหนด ๑๘๐ วัน มันน้อยไป ซึ่งในการท าสัญญาล่วงหน้าอย่างน้อยจะใช้เวลา ๓ ปี กรณีการ
เจรจาระหว่างผู้ให้บริการด้วยกัน น่าจะต่อสัญญาได้ แต่ถ้าเจรจากับลูกค้า แล้วระยะเวลาเหลือสั้น ๆ 
ลูกค้าอาจจะมีค าถามตามมาได้ 
๕. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 การก าหนดให้ต้องยื่นแบบค าขอต่ออายุใบอนุญาตก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุไม่น้อยกว่าสามสิบวัน 
แต่ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน แต่ก าหนดให้ยื่นเอกสารและข้อมูลล่วงหน้าก่อนวันที่ใบอนุญาตสิ้นอายุไม่
น้อยกว่าเก้าสิบวัน แต่ไม่เกินสองร้อยสี่สิบวันนั้น เป็นก าหนดเวลาที่เหลื่อมกันและไม่สามารถปฏิบัติได้
จริง เนื่องจากโดยปกติแล้วบริษัทฯ จะยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาตพร้อมกับเอกสารประกอบ มิใช่ยื่น
แยกกัน เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องของเอกสารเกี่ยวกับการขอต่ออายุใบอนุญาตทั้งหมด จึงขอให้มีการ
พิจารณาทบทวนการก าหนดเวลาการยื่นแบบค าขอต่ออายุใบอนุญาตอีกครั้ง 
๖. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอแก้ไข ดังนี้ 
 ข้อ ๑๑.๓ กสทช. จะพิจารณาและส านักงาน กสทช. จะแจ้งผลการอนุญาตให้ผู้รับใบอนุญาตทราบ
ภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าขอ โดยวิธีการพิจารณาต่ออายุใบอนุญาตให้น าความในข้อ ๘ มา
ใช้โดยอนุโลม ทั้งนี้ กสทช. อาจก าหนดให้อายุใบอนุญาตที่ได้รับการพิจารณาให้ต่ออายุ  แตกต่างจาก
อายุใบอนุญาตเดิมก็ได้ โดยไม่ต่ ากว่าสิทธิที่มีอยู่เดิม 
 เหตุผล การลดทอนสิทธิอายุใบอนุญาตโดยให้ต่ ากว่าสิทธิที่มีอยู่เดิมจะก่อให้เกิดผลกระทบต่อการ
พิจารณาปล่อยสินเชื่อให้แก่ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคม อันส่งผลต่อความเสถียรภาพทางการเงินใน
การประกอบกิจการโทรคมนาคม น าไปสู่ความเสี่ยงในการให้บริการโทรคมนาคม และก่อให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ใช้บริการ 

(๓) ข้อเสนอแนะ ๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ตามข้อ 11.1 ที่ก าหนดว่า “ผู้รับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติ... และไม่เคยถูก กสทช. พิจารณาว่า
กระท าผิดเงื่อนไขในการอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมในลักษณะที่ส าคัญ หรือร้ายแรง หรือถูก

การพิจารณาว่า การกระท าผิดเงื่อนไขใน
การอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมใด         
มีลักษณะที่ส าคัญ หรือร้ายแรงนั้น จะต้อง
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
เพิกถอน...” เห็นควรก าหนดนิยามหรือขอบเขตของการกระท าผิดเงื่อนไขในในลักษณะที่ส าคัญ หรือ
ร้ายแรงให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้เกิดการตีความท่ีแตกต่างกัน และลดการใช้ดุลพินิจของ กสทช. 
 - คุณบันทิต เกิดผล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 

    กรณีมีการกระท าความผิดร้ายแรงมีแนวคิดเป็นอย่างไร กรณีการไม่ช าระค่าธรรมเนียม และไม่
ปฏิบัติตามเงื่อนไข นั้นผิดเงื่อนไขการอนุญาต แต่ถ้ากรณีร้ายแรงจะมีการพิจารณาอย่างไร การใช้
ดุลพินิจว่า ในหลักเรื่องการผิดเงื่อนไขร้ายแรงเป็นอย่างไร โดยหากเป็นกรณีของราชการจะมีการระบุไว้
เลยว่าลักษณะแบบไหนคือร้ายแรง เพื่อจ ากัดการใช้ดุลพินิจ ลดความไม่เป็นธรรมและเพ่ิมความชัดเจน
ซ่ึงกรณีร้ายแรงมีหลายระดับ ทั้งการพิจารณาของส านักงาน กสทช. และการพิจารณาของ กทค. โดย
ควรมีการพิจารณา ๓ ปัจจัย คือ การแข่งขัน ประโยชน์สาธารณะ และการก ากับ ซึ่งเป็นภาวะวิสัย
ไม่ใช่อัตวิสัย จึงเห็นว่าควรก าหนดว่ากรณีใดบ้างท่ีเป็นเหตุร้ายแรง 

พิจารณาข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นรายกรณีไป ไม่
สามารถก าหนดรายละเอียดให้ครอบคลุมทุก
กรณี ได้  อย่ างไรก็ ตาม  ได้ มี ก ารปรับปรุ ง
ข้อก าหนดในข้อ ๑๑.๑ ให้ชัดเจนขึ้น โดยเพ่ิมว่า
เป็นการกระท าผิดเงื่อนไขในเรื่องที่เกี่ยวกับการ
แข่งขัน การก ากับดูแล หรือประโยชน์สาธารณะ 
 
 
 

(๔) ค าถาม ๑. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 
    - นางอ าไพ เกรียงประเสริฐ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       ความเหมาะสมในการต่ออายุใบอนุญาต บริษัทฯ สามารถน าเสนอข้อมูลมาให้ตรวจสอบก่อนไม่
น้อยกว่า ๙๐ วัน เมื่อบริษัทฯ มายื่น และเมื่อส านักงาน กสทช. ตรวจสอบข้อมูลเสร็จแล้ว จะสามารถ
ยื่นอย่างไร     
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
    การก าหนดให้ส่งเอกสารล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๙๐ วันเพ่ือท าการตรวจสอบความถูกต้องของเอกสาร 
และยังก าหนดว่าต้องส่งเอกสารก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน จึงท าให้เกิดความสับสนใน
ข้อความว่า หากบริษัทไม่สามารถส่งเอกสารได้ทัน ๙๐ วันก่อนวันหมดอายุแต่ยังอยู่ในช่วงระยะเวลา 
๓๐ วันก่อนวันหมดอายุใบอนุญาต กสทช. จะด าเนินการพิจารณาต่อใบอนุญาตให้แก่บริษัทหรือไม่ 

ประเด็นเรื่องการยื่นขอต่ออายุใบอนุญาต
ล่วงหน้า ๓๐ – ๑๘๐ วันก่อนใบอนุญาตสิ้นอายุ 
และให้ยื่นเอกสารล่วงหน้า ๙๐ – ๒๔๐ วัน เห็น
สอดคล้องตามความเห็นที่ได้รับว่าอาจท าให้เกิด
ความสับสน และเกิดปัญหาในทางปฏิบัติ จึงได้
ตัดข้อก าหนดในส่วนของการก าหนดระยะเวลา
ใน ก ารยื่ น เอก ส าร ให้ ส านั ก งาน  ก สท ช . 
ตรวจสอบล่วงหน้าออกแล้ว  
 
 

3)  ความเหมาะสมของเงื่อนไขในการอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด -  
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ๑. บริษัท ไทยคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 

 1) ข้อ 12.3 ของร่างประกาศฯ  ขอเสนอปรับปรุงดังนี้ 
 “หากการประกอบกิจการโทรคมนาคมต้องใช้คลื่นความถี่  และ/หรือสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร
ดาวเทียม ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่ และ/หรือสิทธิในการเข้าใช้วงโคจร

๑) เงื่อนไขข้อ ๑๒.๓ เรื่องการประกอบกิจการที่
ต้องใช้คลื่นความถี่ ต้องได้รับอนุญาตให้ใช้คลื่น
ความถี่ด้วยนั้น เป็นไปตามมาตรา ๑๐ แห่ง 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ จึง
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ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ดาวเทียม ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที ่กสทช. ก าหนด”  
 2) ข้อ 12.5 ของร่างประกาศฯ ขอเสนอปรับปรุงดังนี้ 
 “1) กรณีใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตัวเอง ต้องเริ่มให้บริการ
ภายในเจ็ดปีนับแต่วันที่ได้รับอนุญาต หรือเป็นไปตามกรอบเวลาแผนการสร้างโครงข่ายที่ก าหนดไว้ใน
เงื่อนไขตามที่ได้รับอนุญาต แล้วแต่กรณี และต้องรายงานผลการด าเนินการทุกหกเดือนจนกว่าจะเริ่ม
ให้บริการ” 
 3) ข้อ 12.14 ของร่างประกาศฯ ขอเสนอปรับปรุงดังนี้ 
 “กรณีผู้รับใบอนุญาตที่ขายหรือให้เช่าบริการโทรคมนาคมหรือโครงข่ายโทรคมนาคมมีเหตุอัน
สงสัยว่าคู่สัญญาของตน มีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญา หรือไม่สามารถให้บริการได้ต่อไป เช่น 
ผิดนัดชาระหนี้สองคราวติดต่อกัน ให้ผู้รับใบอนุญาตที่ขายหรือให้เช่าบริการโทรคมนาคมนาคมหรือ
โครงข่ายโทรคมนาคม รายงานเหตุดังกล่าวให้ส านักงาน กสทช. ทราบทันท ี 
  ให้ส านักงาน กสทช. มีอ านาจเรียกผู้ที่มีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญา หรือไม่สามารถ
ให้บริการได้ต่อไป  ชี้แจงปัญหาที่ เกิดขึ้น  วิธีแก้ไขปัญหา รวมทั้งเอกสารหลักฐานต่างๆ เพ่ือใช้
ประกอบการพิจารณาระดับความรุนแรงของปัญหา ก าหนดแนวทางแก้ไขปัญหา” 
     - คุณสมเกียรติ เลิศฤทธิพงศ์ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       ขอเพ่ิมประเด็นข้อ ๑๒.๓ และ ๑๒.๔ กรณีการใช้ความถี่และหมายเลขโทรคมนาคม ต้องปฏิบัติ
ตามประกาศที่เกี่ยวข้อง ซึ่งปัจจุบัน กสทช. มีร่างเรื่องวงโคจรดาวเทียม จึงขอให้เพ่ิมสิทธิในการเข้าใช้
วงโคจรดาวเทียมเข้าไปด้วยเพื่อให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น  
        กรณีข้อ ๑๒.๕ (๑) ผู้ประกอบกิจการโทรคมนาคมที่มีโครงข่ายเป็นของตนเองต้องได้เริ่มให้บริการ
ภายในสองปี กรณีกิจการดาวเทียมต้องใช้เวลาในการสร้าง ๓ ปี หากก าหนดแบบนี้ บริษัทฯ จะต้อง
ก าหนดการให้บริการหรือขอขยายเวลา ดังนั้น จึงขอให้เพ่ิมเวลาเฉพาะบริการดาวเทียมให้มีคว าม
เหมาะสมยิ่งขึ้น 
๒. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นควรแก้ไขข้อ 12.8 ดังนี้ 
 “กรณีผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่งหรือแบบที่สอง ประสงค์จะเลิก
กิจการ ต้องแจ้งให้ กสทช. ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวันก่อนวันที่ประสงค์จะเลิกกิจการ...” 

เห็นว่าข้อก าหนดดังกล่าวเหมาะสมแล้ว ทั้งนี้ 
ส านักงาน กสทช. อยู่ระหว่างร่างประกาศ 
กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้
ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม ซึ่งได้
ก าหนดในส่วนของการอนุญาตให้ใช้สิทธิในการ
เข้าใช้วงโคจรดาวเทียมและการให้บริการในเชิง
พานิชย์ที่ต้องได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สามไว้แล้ว 
 ๒) ส าหรับกรณีการขอเพ่ิมระยะเวลาการเริ่ม
ให้บริการดาวเทียมมากกว่า ๒ ปีนั้น ตามร่าง
ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการ
อนุญาตให้ใช้สิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม 
ก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะใช้สิทธิในการเข้าใช้วง
โคจรดาวเทียมเพ่ือใช้ ในการให้บริการเชิ ง
พาณิชย์ จะต้องได้รับอนุญาตให้ใช้สิทธิในการ
เข้ า ใช้ ว งโคจรด าว เที ยมขั้ น สมบู รณ์ และ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่
สามตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการ
โทรคมนาคม ดังนั้น ส านักงาน กสทช. จะ
พิจารณาอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม
เพ่ือให้บริการดาวเทียมสื่อสาร เมื่อผู้ขอรับ
ใบอนุญาตมีสิทธิในการเข้าใช้วงโคจรดาวเทียม
ขั้นสมบูรณ์  ซึ่งมีการแจ้ง bringing into use 
แล้ว เท่ านั้ น  จึ งเห็ นว่ าข้อก าหนดดั งกล่ าว
เหมาะสมแล้ว  
 



หน้า ๒๕ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
เพ่ือให้เป็นเช่นเดียวกับใบอนุญาตแบบที่สาม ที่ก าหนดเป็นจ านวนวัน 
 นอกจากนี้ การขอเลิกกิจการของผู้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่งหรือแบบที่สอง เห็นควรต้องแจ้งเหตุผล 
และหลักฐานประกอบการพิจารณาของ กสทช. เช่นเดียวกับผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม เนื่องจากหาก
ให้แจ้ง กสทช. เพ่ือทราบแล้วสามารถเลิกกิจการได้ อาจมีผลกระทบกับผู้ใช้บริการหรือคู่สัญญาที่เป็น    
ผู้ให้บริการโครงข่ายหรือผู้ให้บริการขายส่ง โดยเมื่อ กสทช. พิจารณาว่าการเลิกกิจการไม่ส่งผลกระทบ 
ใด ๆ จึงจะอนุญาตให้เลิกกิจการได้ และยังสอดคล้องกับข้อ 13 วรรคท้าย ที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาต
มีหน้าที่ในการจัดให้มีมาตรการเยียวยาผลกระทบที่จะเกิดต่อผู้ใช้บริการภายหลังการสิ้นสุดการอนาต 
๓. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 1) ข้อ 12.13 การรายงานผลประกอบการในรอบปีที่ผ่านมา ส าหรับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม ขอให้รายงานผลประกอบการหลังครบก าหนดการช าระค่าธรรมเนียมเป็น 30 
วัน ตามเดิม 
 2) ข้อ 12.14  กรณีผู้ รับใบอนุญาตที่ขายหรือให้ เช่าบริการโทรคมนาคมหรือโครงข่าย
โทรคมนาคมมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้รับใบอนุญาตที่เป็นคู่สัญญาของตน  มีแนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตาม
สัญญา…ให้ผู้รับใบอนุญาต…รายงานเหตุดังกล่าวให้ส านักงาน กสทช. ทราบทันที 
 ขอเพ่ิมเติม  “กรณีผู้รับใบอนุญาตมีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้รับใบอนุญาตที่จะมาเป็นคู่สัญญาของตน 
มีแนวโน้มที่จะผิดสัญญา ผู้รับใบอนุญาตสามารถรายงานชี้แจงปัญหาที่จะเกิดขึ้น ให้ส านักงาน กสทช. 
ทราบทันที ก่อนท าสัญญา” 
 - นางอ าไพ เกรียงประเสริฐ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  

  สอบถามข้อ 12.13 เรื่องรายงานผลประกอบการประจ าปี ในปัจจุบันใบอนุญาตโทรคมนาคม
แบบที่สาม ให้รายงานผลประจ าปีภายใน ๓๐ วันหลังจากช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต แต่ในร่าง
ประกาศฯ ฉบับนี้ ก าหนดให้ต้องรายงานพร้อมช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต หรือตามก าหนด
ระยะเวลาที่ส านักงาน กสทช. เห็นสมควร แต่ตามกฎหมายเดิมการายงานผลประกอบการประจ าปี
ใบอนุญาตแบบที่สาม ให้รายงานภายใน ๓๐ หลังจากวันที่ช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาต ขอให้อธิบาย
เพ่ิมเติมด้วย 
   ข้อ ๑๒.๑๔ กรณีมีปัญหากับผู้เช่าใช้จากรายอ่ืนก่อนบริษัทฯ ท าได้ไหม เข้าข้อนี้ด้วยหรือไม่ เช่น 
MVNO มีปัญหากับผู้เช่าใช้รายอื่น 

๓ ) เงื่อนไขข้อ ๑๒.๕ (๑) ประเด็นเรื่องการ
ขย าย ระยะ เวล า เริ่ ม ให้ บ ริ ก า รขอ งผู้ รั บ
ใบอนุญาตที่มีโครงข่ายเป็นของตนเอง หากผู้รับ
ใบอนุญาตมีเหตุผลและความจ าเป็นท าให้ไม่
สามารถเริ่มให้บริการได้ภายในระยะเวลาที่
ก าหนด อาจขอขยายระยะเวลาดังกล่าวต่อ 
กสทช. ได้ตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๑๒.๕ วรรค
สองอยู่แล้ว 
๔) เงื่อนไขข้อ  ๑๒ .๑๔ ประเด็น เรื่องผู้ รับ
ใบอนุญ าตรายงาน เมื่ อคู่ สัญ ญ าของตนมี
แนวโน้มที่จะผิดเงื่อนไขตามสัญญา ข้อก าหนด
ในเรื่องนี้ก าหนดเพ่ือเป็นการป้องกันผลกระทบ
ที่อาจเกิดขึ้นกับผู้ใช้บริการ และเพ่ือให้มีการ
แก้ไขปัญหาได้ทันการณ์ จึงเห็นว่าข้อก าหนด
ดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว 
๕) เงื่อนไขข้อ ๑๒.๘ ประเด็นที่ก าหนดให้ผู้รับ
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และแบบที่สอง ประสงค์
จะเลิกกิจการ ต้องแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๑ 
เดือนนั้น เป็นไปตามมาตรา ๙ วรรคห้า ของ 
พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ จึง
เห็นควรปรับระยะเวลาการแจ้งความประสงค์
จะเลิกกิจการของผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม 
จากเดิมที่ก าหนด ๙๐ วันเป็น ๓ เดือน เพ่ือให้
ระยะเวลามีความสอดคล้องกัน   
๖) เงื่อนไขข้อ๑๒.๘ ประเด็นการส่งข้อมูล
ประกอบการเลิกกิจการ มีข้อก าหนดให้ผู้รับ



หน้า ๒๖ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
๔. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 1) กรณีข้อ 12.14 การที่ผู้ประกอบการต้องแจ้งถึงการผิดเงื่อนไขตามสัญญาทุกครั้งที่มีแนวโน้ม
จะเกิด อาจเป็นไปได้ยาก และอาจสร้างความล าบากส าหรับ กสทช. ในการด าเนินการได้ เนื่องจากบาง
ประเด็น เช่น การค้างไม่ช าระเงินตามสัญญา คู่สัญญาอาจท าการเจรจาและแก้ไขได้เอง โดยไม่ต้องผ่าน
ทาง กสทช. ในการด าเนินการ 
 2) ข้อ 12.16 ประโยคที่ว่า “พึงระมัดระวังเท่าที่เป็นไปได้ในเชิงเทคโนโลยี” ท าให้การตีความ
ค่อนข้างกว้าง เนื่องจากความสามารถในการเทคโนโลยีของแต่ละบริษัทมีความไม่เท่ากัน ทั้งนี้ บริษัทที่
มีทุนทรัพย์มากอาจมีความสามารถในการเฝ้าระวังในการด าเนินการต่างจากบริษัทเล็ก ๆ นอกจากนี้ 
โดยลักษณะและรูปแบบของทางบริษัทฯ ซึ่งเปรียบเสมือนตัวกลางในการส่งต่อข้อมูล และถูกควบคุม
โดยกฎหมาย ท าให้ไม่สามารถทราบได้ถึงการกระท าของลูกค้าได้ บริษัทฯ จึงเสนอให้ทาง กสทช. 
พิจารณาตัดข้อนี้ออกจากร่างฯ ใหม่ 
๕. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 เสนอให้ตัดข้อ 12.16 ออก เนื่องจากเป็นเงื่อนไขท่ีกว้างเกินไป จะก่อให้เกิดปัญหาการตีความและ
การปฏิบัติตามเงื่อนไขข้อนี้ได้ 
6. สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
    - คุณพิบูลย์ จงเลิศวนิชกุล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
      ข้อ ๑๒.๑๖ การน าโครงข่ายอินเทอร์เน็ตไปใช้งานและมีการกระท าความผิด บริษัทฯ เข้าใจว่า
บริษัทฯ ไม่สามารถควบคุมได้ หากมีการก าหนดแบบนี้ จะเป็นภาระหน้าที่ของบริษัทฯ ในการควบคุม
ผู้ใช้บริการ จะสามารถท าได้อย่างไร เนื่องจากเป็นพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ (User) โดยที่บริษัทฯ ไม่
สามารถเข้าไปควบคุมได้ การก าหนดเงื่อนไขนี้จะเป็นภาระกับผู้รับใบอนุญาต และท าให้ผู้รับใบอนุญาต
อาจจะติดขัดบางอย่าง และไม่สามารถด าเนินการได้ สิ่งที่บริษัทฯ ท ากันมาถือว่าถูกต้องแล้วหรือไม่ 
บริษัทฯ เกรงว่าคนอ่ืนที่เห็นจะเป็นกรณีที่ท าไม่ได้ โดยอาจน าเอาเงื่อนไขในข้อนี้มาใช้ ซึ่งต้องการจะให้
มีความชัดเจนในเรื่องนี้ 

ใบอนุญาตมีหน้าที่ ในการจัดให้มีมาตรการ
เยียวยาผลกระทบที่ จะเกิดต่อผู้ ใช้บริการ
ภายหลังการสิ้นสุดการอนุญาต และ กสทช . 
อาจก าหนดเงื่อนไขให้ผู้รับใบอนุญาตต้องปฏิบัติ
ก่อนสิ้นสุดการอนุญาตก็ได้ ผู้รับใบอนุญาตที่
ประสงค์จะเลิกกิจการ จึงต้องน าส่งข้อมูลหรือ
เอกสารหลักฐานประกอบการพิจารณาอยู่แล้ว  
๗ ) ข้อก าหนดในข้อ ๑๒ .๑๓ ประเด็นเรื่อง
ระยะเวลาที่ ก าหนดให้ ผู้ ขอรับ ใบอนุญ าต
รายงานผลประกอบการในรอบปีที่ผ่ านมา 
พร้อมการช าระค่าธรรมเนี ยม เห็นว่าเป็น
ระยะเวลาที่น่าจะเพียงพอต่อการด าเนินการ
แล้ว และควรก าหนดให้เท่าเทียมกันส าหรับผู้รับ
ใบอนุญาตทุกราย จึงมีความเหมาะสมแล้ว  
๘) ข้อก าหนดในข้อ ๑๒.๑๖ โดยหลักการแล้ว
เป็นข้อก าหนดเพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตให้การ
สนับสนุนการด าเนินการใด ๆ เพ่ือปกป้องสิทธิ
ของผู้บริโภคเพ่ือความปลอดภัยของสังคม และ
ความมั่ นคงของรัฐ  เท่ าที่ เป็ น ไป ได้ ใน เชิ ง
เทคโนโลยี จึงเป็นข้อก าหนดที่เหมาะสมแล้ว  
 
 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 

(๔) ค าถาม - - 



หน้า ๒๗ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
4)  ความเหมาะสมของเหตุในการพิจารณาให้การอนุญาตสิ้นสุดลง 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 13 (6) เห็นด้วยในหลักการ แต่มีประเด็นเพิ่มเติม  
 บริษัทฯ ขอเสนอให้ กสทช. พิจารณาเพ่ิมเติมข้อความดังนี้  
 “ในกรณีให้ผู้รับใบอนุญาตที่ไม่ช าระค่าธรรมเนียมตามประกาศที่เกี่ยวข้องกับค่าธรรมเนียม
ใบอนุญาตฯ ค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องกับการใช้งานทรัพยากรโทรคมนาคม ค่าธรรมเนียม USO เป็น
ระยะเวลาหนึ่งปี นับจากวันที่ครบก าหนดช าระ ยกเว้น การไม่ช าระค่าธรรมเนียมดังกล่าวข้างต้น เป็น
เหตุจากการที่ผู้รับใบอนุญาตอยู่ระหว่างอุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งกับ กสทช. หรือส านักงาน กสทช. 
หรืออยู่ในกระบวนการพิจารณาข้อพิพาทในชั้นศาล”  
 เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในทางปฏิบัติในอนาคต และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมกับผู้รับใบอนุญาตที่
ไม่ได้มีเจตนาที่จะไม่ช าระค่าธรรมเนียม แต่เป็นกรณีที่ผู้รับใบอนุญาตมีความเห็นในเรื่องค่าธรรมเนียมที่ 
แตกต่างจาก กสทช. และเพ่ือไม่ให้เกิดกรณีพิพาทที่ค าตัดสินของศาลเป็นการยกเลิกมติหรือค าสั่ง 
กสทช. ส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมและผลกระทบต่อผู้รับใบอนุญาตที่ต้องหยุดประกอบกิจการไปใน
ขณะนั้นจากการที่ กสทช. มีค าสั่งให้ใบอนุญาตสิ้นสุดลง  
 อีกทั้ง กรณีที่ผู้รับใบอนุญาตไม่ช าระค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ตามก าหนดระยะเวลาที่
ก าหนดแล้ว กสทช. ก็สามารถเรียกเก็บเงินเพ่ิม และใช้มาตรการบังคับทางปกครองอ่ืน ๆ ได้ตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดในปัจจุบัน โดยไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดเงื่อนไขใบอนุญาตเพ่ิมเติมในกรณีนี้อีก
ด้วย 
     - คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 

   กรณีข้อ ๑๓ (๖) กรณีที่ก าหนดระยะเวลา ๑ ปีนับแต่วันที่ครบก าหนดช าระค่าธรรมเนียม 
อาจจะมีกรณีท่ีมีเหตุจ าเป็นอื่น ๆ เช่น มีการโต้แย้งกันทางด้านกฎหมาย ซึ่งแต่ละข้อมาจากข้อกฎหมาย
ที่มีการอุทรณ์ และมีการใช้ระยะเวลายาวนาน เช่น  USO ที่ผ่านมาใช้เวลา ๕ ปี ซึ่งเป็นเหตุให้

๑) ประเด็นในเรื่องการสิ้นสุดการอนุญาต ด้วย
เหตุไม่ช าระค่าธรรมเนียม ซึ่งขอให้เพ่ิมเหตุ
ยกเว้นนั้น เห็นว่า ข้อก าหนดในข้อนี้อยู่ภายใต้ 
หลักการบังคับใช้กฎหมายต้องไม่มีผลย้อนหลัง 
ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายทั่วไป กรณีดังกล่าว
จึงไม่มีผลใช้บังคับกับกรณีไม่ช าระค่าธรรมเนียม
ที่เกิดขึ้นก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ และเห็นว่า
ข้อก าหนดดังกล่าวมีความเหมาะสมแล้ว  
๒) ข้อก าหนดในข้อ ๑๓ เป็นข้อก าหนดส าหรับ
ผู้รับใบอนุญาตทุกแบบ อย่างไรก็ตาม ข้อ ๑๓ 
(๒) เป็นข้อก าหนดที่ใช้บังคับกับผู้รับใบอนุญาต
แบบที่สาม ที่มีก าหนดอายุใบอนุญาต โดย
ปรับปรุงเป็น “ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่ ส ามสิ้ นอายุ  โดยผู้ รับ
ใบอนุญาตไม่ด าเนินการขอต่ออายุใบอนุญาต 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กสทช. ก าหนด” 
เพ่ือให้ชัดเจนขึ้นแล้ว 
๓) ป ร ะ เด็ น ก า รป รั บ เว ล าก า ร ไม่ ช า ร ะ
ค่าธรรมเนียมเพ่ิมจากหนึ่งปีนับจากวันที่ครบ
ก าหนดช าระ เห็นว่า เป็นระยะเวลาที่เหมาะสม
แล้ว  
๔) กรณีบริษัทร้างนั้น เกิดจากนายทะเบียน
พบว่า มิได้ท าการค้าขายหรือประกอบการงาน
แล้ว แต่ยังถือว่ามีสภาพเป็นนิติบุคคลอยู่ และ
ยังคงมีคุณสมบัติ ในการเป็นผู้รับใบอนุญาต 



หน้า ๒๘ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ใบอนุญาตสิ้นสุดการอนุญาต โดยไม่สามารถใช้ดุลพินิจในมุมอ่ืนได้เลย ซึ่งในบางกรณีอาจไม่ใช่บริษัทฯ 
จะไม่ช าระค่า USO แต่เนื่องจากเป็นการอุทรณ์และให้มีการโต้แย้งกัน และอาจใช้เวลาเกิน ๑ ปี จึงเห็น
ว่าการก าหนดดังกล่าวเป็นเงื่อนไขที่บังคับเกินไป ซึ่งถ้าหากบริษัทฯ ไม่ช าระค่าธรรมเนียมที่เกี่ยวข้อง
ส านักงาน กสทช. มีกระบวนการด าเนินการอยู่แล้วหากไม่ช าระค่าธรรมเนียม ก็จะมีค่าปรับ และมีการ
ก าหนดค่าปรับทางปกครองอยู่แล้ว จึงเห็นว่ามีกระบวนการด าเนินการพอสมควรแล้ว ก่อนที่จะพักใช้ 
หรือเพิกถอนใบอนุญาต ซึ่งข้อนี้จะมีผลต่อผู้ใช้บริการและการด าเนินธุรกิจในอีกหลายเรื่อง จึงควรเป็น
กระบวนการด าเนินการตามปกติที่ ส านักงาน กสทช. ด าเนินการตามกฎระเบียบที่เก่ียวข้องอยู่แล้ว 

จนกว่านายทะเบียนจะขีดชื่อออกจากทะเบียน 
ซึ่ งเป็น เหตุ ให้สิ้นสภาพนิติบุคคล และขาด
คุณสมบัติในการเป็นผู้รับใบอนุญาต จึงไม่ควร
น ามาก าหนดเป็ นคุณ สมบั ติ ในการขอรับ
ใบอนุญาต อย่างไรก็ตาม ได้มีการก าหนดกลไก
อ่ืน ๆ ในการก ากับดูแลกรณีที่ผู้รับใบอนุญาต
มิได้ประกอบกิจการ เช่น การสิ้นสุดการอนุญาต
จากการไม่ช าระค่าธรรมเนียม  หรือไม่ เปิด
ให้บริการอยู่ด้วยแล้ว 
๕) ประเด็นข้อเสนอเพ่ิมเหตุสิ้นสุดการอนุญาต
ส าหรับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และแบบที่สอง 
เนื่องจาก ไม่ผ่านการพิจารณาจาก กสทช. นั้น 
เห็นว่า การไม่ผ่านการพิจารณาจาก กสทช. มี
หลายสาเหตุ ซึ่งเป็นเหตุให้ใบอนุญาตสิ้นสุดอยู่
แล้ว 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นควรก าหนดให้ชัดเจนว่า การพิจารณาให้การอนุญาตสิ้นสุดลงตามกรณีที่ก าหนดในข้อ 13    
(1) – (7) ครอบคลุมผู้รับใบอนุญาตทั้ง 3 แบบ 
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 13 (3) กรณีไม่ด าเนินการช าระค่าธรรมเนียมต่าง ๆ ภายในระยะเวลา 1 ปี อาจเกิดการโต้แย้ง
หรือการใช้สิทธิทางศาล ซึ่งในกรณีดังกล่าวศาลปกครองไม่มีข้อก าหนดและวิธีพิจารณาความในเรื่องเงิน
วางศาล การก าหนดตามข้อ 13 (6) อาจท าผู้รับใบอนุญาตถูกตัดสินอย่างไม่ถูกต้อง เนื่องจาก ผู้รับ
ใบอนุญาตไม่ได้มีเจตนาในการไม่ช าระเงิน แต่เกิดจากการใช้สิทธิที่มีอยู่ จึงขอเสนอให้เพ่ิมเติมท้าย
ข้อความให้ยกเว้นในการกรณีการใช้สิทธิทางศาลหรือกรณีเกิดข้อพิพาททางกฎหมายขึ้นระหว่าง 
กสทช. กับผู้รับใบอนุญาต 
๓. สมาคมโทรคมนาคมแห่งประเทศไทย ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
    - คุณพิบูลย์ จงเลิศวนิชกุล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
     ข้อ ๑๓ (๖) ขอเปลี่ยนเป็นว่า “ผู้รับใบอนุญาตมีเหตุจงใจไม่ช าระ” ถ้าหากมีเหตุผลทางธุรกิจ การ
ช าระค่าธรรมเนียมอาจต้องมีการผ่อนผันได้ ซึ่งการไม่ช าระค่าธรรมเนียมอาจมี ๒ กรณี คือ กรณีที่ผิด
จริง หรือกรณีเรื่องอ่ืน ซึ่งควรปรับระยะเวลาออกไปได้อีกหรือไม่ หรือให้น าข้อนี้ไปใช้ในบางเรื่องได้ ซึ่ง
ในการก าหนดเช่นนี้ เป็นการฟันธงเลยว่าถ้าไม่ช าระค่าธรรมเนียม ๑ ปี ยกเลิกใบอนุญาตเลย อาจต้องมี
ข้อความที่อยู่ในประกาศให้ชัดเจน โดยเพิ่มข้อความอะไรให้ชัดเจนขึ้น 



หน้า ๒๙ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
(๓) ข้อเสนอแนะ ๑. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 

     - คุณบันทิต เกิดผล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       ข้อ ๑๓ (๓) เห็นควรเพ่ิมกรณีบริษัทร้างลงไปด้วยหรือไม่ เนื่องจากส่วนนี้ควรมีการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมเพ่ือให้รัดกุมยิ่งข้ึน 
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอเพ่ิมเติมข้อ 13 โดยเพ่ิมเติมกรณี การใบอนุญาตสิ้นสุดลงในใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และ
แบบที่สอง เนื่องจากไม่ผ่านการพิจารณาจาก กสทช. ในระยะเวลา ๕ ปี ก่อนที่ กสทช. เปลี่ยน
ใบอนุญาต 

(๓) ข้อเสนอแนะ ๑.    บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
     - คุณบันทิต เกิดผล (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       ข้อ ๑๓ (๓) เห็นควรเพ่ิมกรณีบริษัทร้างลงไปด้วยหรือไม่ เนื่องจากส่วนนี้ควรมีการตรวจสอบ
เพ่ิมเติมเพ่ือให้รัดกุมยิ่งข้ึน 
๒. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอเสนอเพ่ิมเติมข้อ 13 โดยเพ่ิมเติมกรณี การใบอนุญาตสิ้นสุดลงในใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และ
แบบที่สอง เนื่องจากไม่ผ่านการพิจารณาจาก กสทช. ในระยะเวลา ๕ ปี ก่อนที่ กสทช. เปลี่ยน
ใบอนุญาต 

(๔) ค าถาม ๑. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด  
    - คุณระพีภัทย์ เลิศวงศ์วีรชัย (แสดงความคิดดเห็นในที่ประชุม) 
       กรณีที่ก าหนดเปลี่ยนใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง ตามข้อ ๑๓ (๒) ที่เป็นเรื่องสิ้นสุดการอนุญาต 
ใบอนุญาตโทรคมนาคมสิ้นอายุ และหากบริษัทฯ ไม่มาเปลี่ยนใบอนุญาต จะสิ้นสุดใบอนุญาตเลย
หรือไม่ กรณีไม่มาต่ออายุใบอนุญาต หรือเปลี่ยนใบอนุญาตจะเข้าข้อ ๑๓ (๒) หรือไม่ หากกรณีที่บริษัทฯ 
ไม่มาขอเปลี่ยนใบอนุญาต จะสิ้นสุดหรือไม่ในกรณีใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง กรณีสิ้นสุด ข้อ ๑๓ (๒) ต้อง
สิ้นสุดกรณีไม่ด าเนินการขอต่อใช่หรือไม่  

ข้อก าหนดในข้อ ๑๓ เป็นข้อก าหนดส าหรับ
ผู้รับใบอนุญาตทุกแบบ อย่างไรก็ตาม ข้อ ๑๓ 
(๒) เป็นข้อก าหนดที่ใช้บังคับกับผู้รับใบอนุญาต
แบบที่สาม ที่มีก าหนดอายุใบอนุญาต โดย
ปรับปรุงเป็น “ใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่ ส ามสิ้ นอายุ  โดยผู้ รับ
ใบอนุญาตไม่ด าเนินการขอต่ออายุใบอนุญาต 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ กสทช. ก าหนด” 
เพ่ือให้ชัดเจนขึ้นแล้ว 

 



หน้า ๓๐ 

ประเด็น: 6.  บทเฉพาะกาล 
   1) ความเหมาะสมของข้อก าหนดในการคงสิทธิของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้รับใบอนุญาต 
   2) ความเหมาะสมของการปรับปรุงใบอนุญาต ให้สอดคล้องตามข้อก าหนดในประกาศฉบับนี้ 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
1) ความเหมาะสมของข้อก าหนดในการคงสิทธิของผู้ขอรับใบอนุญาตและผู้รับใบอนุญาต 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - - 
(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
2)  ความเหมาะสมของการปรับปรุงใบอนุญาต ให้สอดคล้องตามข้อก าหนดในประกาศฉบับนี้ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เหมาะสมแล้ว  
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อก าหนด 

- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด ๑. บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 20 ส่งผลกระทบต่อสิทธิหน้าที่และผลร้ายต่อผู้รับใบอนุญาตแบบที่สามที่ถูกรวมบริการจาก
ใบอนุญาตแบบที่สองและแบบที่หนึ่ง ท าให้ต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตที่สูงขึ้นกว่าการแยกช าระ
ค่าธรรมเนียมตามบริการในแต่ละใบอนุญาต ซึ่งการออกประกาศให้มีผลเป็นโทษย้อนหลังนั้น ในทาง
หลักกฎหมายทั่วไปไม่สามารถท าได้ เนื่องจากขัดต่อหลักความไม่มีผลย้อนหลังของนิติกรรมทาง
ปกครอง (Non-rétroactivité des actes administratifs) ซึ่งเป็นหลักการทั่วไปทางกฎหมาย  
 โดยศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับการมีผลย้อนหลังของ “กฎ” ใว้ว่า “การบังคับใช้กฎหมาย
นั้น รัฐจะกระท าการได้ก็ต่อเมื่อได้ประกาศให้บุคคลรับทราบถึงเนื้อหาของกฎหมายเพ่ือที่ผู้อยู่ในบังคับ

  กรณีการรวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง หรือแบบ
ที่ สอง ไว้ภ ายใต้ ใบอนุญ าตแบบที่ สาม ได้
ปรับปรุงข้อก าหนดให้เป็นไปตามการแจ้งความ
ประสงค์ของผู้รับใบอนุญาต ซึ่งได้ปรับปรุงข้อ 
๒๐ ให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวแล้ว ทั้งนี้ 
อาจน าหลักการรวมใบอนุญาต มาพิจารณาอีก
ครั้งในอนาคตตามความเหมาะสมต่อไป 
 



หน้า ๓๑ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
จะได้ควบคุมการกระท าของตนเองให้สอดคล้องกับกฎหมายเช่นว่านั้น และรัฐไม่อาจใช้อ านาจเพ่ิมเติม
ให้เป็นผลร้ายแก่บุคคลเกินกว่าผลทางกฎหมายที่มีอยู่ในขณะกระท าการได้” 
 แต่หากเป็นนิติกรรมทางปกครองที่มีผลบังคับใช้ย้อนหลังไปแล้วจะเป็นประโยชน์หรือเป็นคุณแก่
บุคคล กฎนั้นอาจมีผลบังคับใช้ย้อนหลังได้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดเคยวินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาล
ปกครองสูงสุดที่ อ.331-333/2554 
 ดังนั้น บริษัทฯ เสนอว่า กรณีที่ ส านักงาน กสทช. ประสงค์ให้ผู้ รับใบอนุญาตรวมบริการตามที่
ก าหนดในข้อ 20 ส านักงาน กสทช. ควร “ก าหนดให้มีกระบวนการในการสอบถามความประสงค์หรือ
ความสมัครใจจากผู้รับใบอนุญาตที่อยู่ในข่ายที่สามารถรวมใบอนุญาตตามแนวทางที่ก าหนดไว้ใน (ร่าง) 
ประกาศฯ ข้อ 20”  
 ทั้งนี้ เพ่ือให้ผู้รับใบอนุญาตข้างต้นได้ตัดสินใจในการเลือกที่จะรวมใบอนุญาตในทางที่เป็นประโยชน์
ต่อผู้รับใบอนุญาต 
๒. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 การปรับปรุงใบอนุญาตตามข้อ 20 ท าให้บริษัทฯ ซึ่งเป็นผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม และแบบอ่ืน
ด้วย ได้รับผลกระทบ และมีภาระมากข้ึนดังนี้ 
 1)  มีภาระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตเพิ่มขึ้น  
 ตามประกาศ กสทช. เรื่อง ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ก าหนดให้น า
รายได้จากการให้บริการ โดยแยกตามแบบใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมที่ได้รับ การรวมทุก
ใบอนุญาตไว้ในใบอนุญาตแบบที่สาม ส่งผลให้บริษทฯ มีภาระในการจ่ ายค่าธรรมเนียมใบอนุญาต
เพ่ิมขึ้น อีกทั้ง ไม่สอดคล้องกับข้อ 1.4.6 ของเอกสารประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะฯ ที่
ระบุว่า “เพ่ิมข้อก าหนดอ่ืน ๆ ... อันส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อผู้ประกอบการ” 
 2)  ลดความสามารถในการแข่งขันกับผู้รับใบอนุญาตที่เป็นบริษัทเอกชนรายใหญ่ที่ มีส่วนแบ่ง
การตลาดมากในอุตสาหกรรมโทรคมนาคม 
  ผู้รับใบอนุญาตที่เป็นบริษัทเอกชนรายใหญ่และเอกชนรายอ่ืน มีความคล่องตัวกว่า สามารถ
วางแผนธุรกิจให้สอดรับกับการก ากับดูแล เช่น การแยกบริษัทในเครือเพ่ือที่จะได้รับใบอนุญาตแยกตาม
บริการ ซึ่งเป็นการเลี่ยงต้นทุนค่าธรรมเนียมใบอนุญาตที่สูงขึ้น แต่บริษัทฯ เป็นรัฐวิสาหกิจที่มีข้อจ ากัด
ในการตั้งบริษัทในเครือ จึงท าให้บริษัทฯ ต้องรับภาระต้นทุนที่มากกว่าไปโดยปริยาย จึงอาจก่อให้เกิด
ความไม่เสมอภาคในการแข่งขัน และไม่เป็นธรรมกับผู้รับใบอนุญาตที่เป็นหน่วยงานรัฐ หรือภาคเอกชน
ขนาดเล็กที่ ไม่มีความคล่องตัวในการท าแผนธุรกิจที่หลากหลาย และอาจถือได้ว่าเป็นการลด



หน้า ๓๒ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ประสิทธิภาพการแข่งขันให้กับผู้ประกอบการรายเล็กโดยการก ากับกิจการของ กสทช. เอง 
 3) เสียสิทธิที่ได้รับจากการบังคับใช้ประกาศฉบับนี้ในเรื่องของระยะเวลาการอนุญาต ส าหรับ
บริการที่อยู่ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และแบบที่สองเดิม 
  การรวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และแบบที่สอง ไว้ในใบอนุญาตแบบที่สาม ท าให้บริการแบบที่
หนึ่ง และแบบที่สอง มีระยะเวลาสิ้นสุดใบอนุญาตตามแบบที่สาม อีกทั้ง ยังท าให้มีภาระและต้นทุนใน
การขอต่ออายุใบอนุญาตด้วย 
 4)  มีการก ากับดูแลที่อาจเป็นการเพ่ิมภาระเกินสมควร และเกินกว่าขอบเขตตามประเภท
ใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และแบบที่สองท่ีได้รับอยู่เดิม 
 5) อาจเกิดปัญหาในการพิจารณาคุณสมบัติในการเข้าร่วมประมูลงานของหน่วยงานภาครัฐ 
 การเข้าร่วมประมูลเพ่ือการจัดให้บริการโทรคมนาคมแก่หน่วยงานภาครัฐ จะก าหนดคุณสมบัติ
ให้ผู้เข้าร่วมประมูลต้องเป็นผู้ให้บริการที่มีใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแบบที่หนึ่ง และมี
ใบอนุญาตในการให้บริการอินเทอร์เน็ตเกตเวย์ระหว่างประเทศและบริการชุมสายอินเทอร์เน็ตแบบที่
สอง ซึ่งตามร่างประกาศฯ จะถูกยกเลิกเป็นใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง และ
แบบที่สอง และอาจรวมเป็นใบอนุญาตแบบที่สาม แล้วแต่กรณี  
 ดังนั้น เมื่อประกาศใช้บังคับ ควรแจ้งเวียนให้หน่วยงานรัฐทราบ เพื่อไม่ให้เกิดความสับสนในการ
พิจารณาคุณสมบัติ ทั้งนี้ หากเกิดปัญหาในกรณีดังกล่าว กสทช. ควรมีมาตรการรองรับเพ่ือไม่ให้เกิด
ความเสียหายต่อการเสนอขายบริการด้วย  
 6) อาจขัดต่อ พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ 
 ตาม พ.ร.บ. การประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ การประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สอง 
ก าหนดให้มีขอบเขตการให้บริการจ ากัดเฉพาะกลุ่มบุคคล หรือเป็นการประกอบกิจการที่ไม่มีผลกระทบ
โดยนัยส าคัญต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม ในขณะที่ใบอนุญาตแบบที่สาม ก าหนดให้มี
วัตถุประสงค์ในการให้บริการแก่บุคคลทั่วไปจ านวนมาก หากก าหนดให้รวมใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง และ
แบบที่สอง ไว้ในใบอนุญาตแบบที่สาม ย่อมมีความแตกต่างจากขอบเขตในการให้บริการตาม พ.ร.บ. 
ดังกล่าว ซึ่งอาจเป็นการขยายขอบเขตการให้บริการที่อยู่ภายใต้ใบอนุญาตแบบที่สองออกไป และขัดกับ 
พ.ร.บ. ดังกล่าวได้ 
 ดังนั้น จากผลกระทบทั้งหมด 6 ข้อ บริษัทฯ จึงเห็นควรตัดข้อ 20 ออก และก าหนดแบ่งประเภท
ใบอนุญาตตามเดิม 
 



หน้า ๓๓ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
๓. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นควรมีระยะเวลาการเปลี่ยนผ่านการปรับปรุงใบอนุญาตให้สอดคล้องตามข้อก าหนดในประกาศ
ฉบับนี้ เป็นระยะเวลา 5 ปี  
 เหตุผล 
 1) เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการจัดซื้อจัดจ้างบริการโทรคมนาคมของภาครัฐ และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสัญญาการจัดซื้อจัดจ้างที่ได้ท าไว้ก่อนร่างประกาศฉบับนี้มีผลบังคับ กล่าวคือ สัญญาการจัดซื้อจัด
จ้างที่ได้ท าไว้ก่อนร่างประกาศฉบับนี้ หากรัฐก าหนดให้คู่สัญญาต้องเป็นผู้รับใบอนุญาตโทรคมนาคม
แบบที่สอง เมื่อร่างประกาศฉบับนี้มีผลบังคับ ใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สองดังกล่าว จะถูกยุบรวม
กับใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สาม เหลือเพียงใบอนุญาตโทรคมนาคมแบบที่สามเพียงใบเดียว ท าให้
ไม่เป็นผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่สองตาม TOR 
 2) เพ่ือปรับปรุงกฏ ระเบียบ ข้อบังคับ การก ากับดูแลตามประกาศต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับ
หลักการและแนวทางตามประกาศฉบับนี้ 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 สอบถามเพ่ิมเติม 
 1) ใบอนุญาตแบบที่สามของบริษัทฯ แต่ละบริการมีระยะเวลาการอนุญาตไม่เท่ากัน บางบริการ
อาจจะสิ้นสุดการอนุญาตก่อน ส านักงาน กสทช. จะปรับให้เป็นระยะเวลาเดียวกันหรือไม่ หากไม่ปรับ
การต่ออายุการอนุญาต ต้องขอต่อแยกเป็นบริการหรือไม่  
 2) กรณีท่ีมีผู้รับใบอนุญาตแบบที่สาม ให้บริการโทรคมนาคมเกินกว่าที่ได้รับอนุญาต โดยเป็นบริการ
ที่เข้าลักษณะแบบที่หนึ่ง เช่น บริการอินเทอร์เน็ต การพิจารณาความผิดตามมาตรา 67 ของ พ.ร.บ.
ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ จะพิจารณาจากลักษณะของบริการอินเทอร์เน็ตซึ่งเป็นแบบที่หนึ่ง หรือ
ตามใบอนุญาตท่ีจะได้รับคือแบบที่สาม 

๑) บริการที่ได้รับอนุญาตภายใต้ใบอนุญาตแบบ
ที่สาม อาจมีระยะเวลาการอนุญาตไม่เท่ากันใน
กรณีของบริการที่มีการใช้คลื่นความถี่ ซึ่งจะมี
ระยะเวลาการอนุญาตแตกต่างกันไป จึงไม่
สามารถปรับให้ทุกบริการมีระยะเวลาการ
อนุญาตเท่ากันได้  
๒) การพิจารณาการกระท าความผิดตามมาตรา 
๖๗ แห่ง พ.ร.บ. ประกอบกิจการโทรคมนาคมฯ 
จะพิจารณาบริการตามลักษณะและประเภท
ของบริการนั้น ๆ ว่าจะต้องได้รับใบอนุญาตแบบ
ใด ดังนั้น ในกรณีการให้บริการอินเทอร์เน็ตที่มี
ลักษณะที่ต้องได้รับใบอนุญาตแบบที่หนึ่ง จึง
ควรมีความผิดตามฐานใบอนุญาตแบบท่ีหนึ่ง 



หน้า ๓๔ 

ประเด็น: 7.  ภาคผนวก ก รายการเอกสารหลักฐานและข้อมูลที่ต้องย่ืนในการขอรับใบอนุญาต 
   ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
ความเหมาะสมของแบบค าขอรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 

 เห็นด้วยกับข้อก าหนด 
- 

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 ข้อ 1.2.3  เอกสารแสดงรหัสประจ าบ้านของที่ตั้งส านักงานใหญ่ พร้อมส าเนาบัตรประชาชนของ
เจ้าบ้าน โดยมีหนังสือยินยอมให้ใช้สถานที่จากเจ้าบ้าน หรือส าเนาสัญญาเช่า กรณีเช่าตั้งส านักงานใหญ่ 
 จึงขอเสนอให้พิจารณาตัดออกเนื่องจากจะเป็นเพ่ิมภาระให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ
โทรคมนาคมแบบที่สาม ที่ต้องจัดเตรียมเอกสารเพ่ิม ทั้งท่ีมีที่ตั้งส านักงานใหญ่ที่ชัดเจนอยู่แล้ว 
     - นางอ าไพ เกรียงประเสริฐ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
       ภาคผนวก ก ข้อ ๑.๒.๓ ต้องแสดงเลขรหัสประจ าบ้าน หนังสือยินยอม เป็นการเพ่ิมข้ึนมา ซึ่งท า
ให้เกิดความยุ่งยาก จึงเห็นควรตัดออก และหากเป็นใบอนุญาตแบบมีโครงข่าย ซึ่งมีที่อยู่ของตนเอง
ชัดเจนแล้วจะต้องส่งอีกหรือไม่ หากต้องการจะก ากับเฉพาะใบอนุญาตแบบที่ไม่มีโครงข่ายก็ควรบังคับ
เฉพาะผู้รับใบอนุญาตที่ไม่มีโครงข่ายเท่านั้น 
2. บริษัท ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร์แซล คอมมิวนิเคชั่น จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 การแสดงบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้รับมอบอ านาจในกรณีที่มีการมอบอ านาจให้ด าเนินการ
แทน อาจไม่สามารถด าเนินการได้ในบางกรณี เช่น กรณีที่ผู้รับมอบอ านาจได้รับมอบอ านาจให้
ด าเนินการลงนามรับรองเอกสาร แต่มิได้เป็นผู้ไปยื่นเอกสารต่อส านักงาน กสทช. ย่อมไม่อาจน าบัตร
ประจ าตัวประชาชนไปแสดงที่ส านักงาน กสทช. ได้ ดังนั้น จึงเสนอให้มีการก าหนดเป็นทางเลือกในการ
ใช้ส าเนาบัตรประจ าตัวประชาชนของผู้รับมอบอ านาจเพ่ิมเติมจากการแสดงบัตรประจ าตัวประชาชน
ของผู้รับมอบอ านาจ 
 - คุณระพีภัทิย์ เลิศวงศ์วีรชัย (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม)  
   กรณีสัญญาเช่าบริษัทฯ น าสัญญาเช่ามาให้แล้ว บริษัทฯ สามารถปิดข้อมูลบางอย่างที่เป็น
ความลับ เช่น จ านวนเงิน หรือค่าเช่าต่าง ๆ เป็นต้น ได้หรือไม ่

๑) กรณีให้น าส่งเอกสารแสดงรหัสประจ าบ้าน
ของที่ตั้งส านักงานใหญ่ ท าให้สามารถตรวจสอบ
สถานที่ตั้งในการประกอบการได้มีประสิทธิภาพ
มากขึ้น  ซึ่ งจะท าให้การก ากับดูแลมีความ
เหมาะสมยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ในเรื่องของการ
ปกปิดข้อมูล ไม่มีกฎหมายห้ามไว้ จึงสามารถ
ปกปิดข้อมูลในเรื่องค่าเช่าได้ อีกทั้งข้อมูลมิได้
น ามาใช้เป็นข้อมูลในการก ากับดูแล 
๒) ข้อก าหนดในภาคผนวก ก ที่ให้แสดงบัตร
ประจ าตัวประชาชนของผู้รับมอบอ านาจนั้น 
ก าหนดไว้ส าหรับ กรณี ที่ ผู้ รับมอบอ านาจ
ด าเนินการยื่นเอกสารต่อส านักงาน กสทช. ด้วย
ตนเอง โดยหากเป็นกรณีที่ผู้รับมอบอ านาจมิได้
เป็นผู้ไปยื่นเอกสารต่อส านักงาน กสทช. ด้วย
ตน เอง สามารถ ใช้ ส า เน าบั ต รป ระจ าตั ว
ประชาชนในการด าเนินการดังกล่าวได้ จึงไม่มี
ความจ าเป็นทีต่้องมีข้อก าหนดเพ่ิมเติม  
 

(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 



หน้า ๓๕ 

ประเด็น: 8.  ประเด็นอ่ืน ๆ 
    1) ความเหมาะสมในการก าหนดอายุการใช้งานใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบที่หนึ่ง และแบบที่สอง 
    2) อ่ืน ๆ 
 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
1)  ความเหมาะสมในการก าหนดอายุการใช้งานใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมแบบท่ีหนึ่ง และแบบท่ีสอง 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ดีแทค ไตรเน็ต จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 เห็นด้วยที่ก าหนดอายุการใช้งานของใบอนุญาตแบบที่หนึ่งและแบบที่สอง และจะออกใบอนุญาต
ฉบับใหม่ให้โดยอัตโนมัติเมื่อครบก าหนด 
2. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
3. บริษัท กสท โทรคมนาคม จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เหมาะสมแล้ว 
4. บริษัท ซิมโฟนี่ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด (มหาชน) (ลายลักษณ์อักษร) 
 เห็นด้วยกับข้อก าหนด 

-  

(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด - - 
(๓) ข้อเสนอแนะ - - 
(๔) ค าถาม - - 
2) อ่ืน ๆ 
(1) เห็นด้วยกับข้อก าหนด  - 
(2) ไม่เห็นด้วยกับข้อก าหนด 1. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 

 ขอเสนอแนะ เพ่ิมข้อ 16 ในภาคผนวก ข โดยมีข้อความดังนี้ 
 ๑๖. ลักษณะและประเภทบริการโทรคมนาคมที่ กสทช. ก าหนด 
 เหตุผล เพ่ือเป็นการเปิดให้บริการที่ไม่มีผลต่อการแข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม และเห็นควร
ส่งเสริมให้เกิดการแข่งขันและขยายการบริการให้สามารถเข้าสู่กระบวนการพิจารณาแบบอัตโนมัติได้ 
2. นายชยา ลิมจิตติ (ลายลักษณ์อักษร) 
 1) การก าหนดบริการอินเทอร์เน็ตให้เป็นบริการโทรคมนาคมที่ระบุไว้ในภาคผนวก ข. ไม่สอดคล้อง

๑) กรณีการเพ่ิมลักษณะและประเภทบริการ
โทรคมนาคมที่ กสทช. ก าหนด เป็นข้อ ๑๖ ของ
บริการที่สามารถให้อนุญาตแบบอัตโนมัติได้  
ในภาคผนวก ข เห็นสอดคล้องตามข้อเสนอ 
และได้ด าเนินการเพิ่มในภาคผนวก ข แล้ว 
๒) บริการที่ก าหนดไว้ในภาคผนวค ข เป็น
บริการที่น าจากประกาศที่ เกี่ยวข้องกับการ



หน้า ๓๖ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
กับรูปแบบการประกอบกิจการอินเทอร์เน็ตที่มีอยู่จริง ควรปรับปรุงเพราะรูปแบบไม่เหมาะสม ประเภท
การเชื่อมต่อไม่เหมาะสม 
 2) บริการขายต่อบริการชุมสายอินเทอร์เน็ต (NIX) และบริการขายต่ออินเทอร์เน็ตเกตเวย์ระหว่าง
ประเทศ (IIG)  
  ชื่อบริการนี้ ไม่ใช่ค าสามัญของชื่อบริการอินเทอร์เน็ตที่รู้จักกันทั่วไป เป็นเพียงชื่อทางการตลาด 
(marketing term) ที่ใช้อยู่ในประเทศไทยและบางประเทศในภูมิภาคเท่านั้น บริการดังกล่าวเป็นเพียง
บริการส่งผ่านข้อมูล (transit service) ที่มีนโยบายการส่งผ่านข้อมูลเป็นการเฉพาะเท่านั้น ดังนั้น จึงไม่
ควรน าชื่อทางการตลาดหรือเงื่อนไขทางการค้ามาระบุไว้ในกฎหมาย ควรตัดทิ้งออกจากนิยาม 
 3) บริการที่ไม่ใช่บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ต และไม่ควรก าหนดให้เป็นบริการโทรคมนาคม ได้แก่ 
 3.1) บริการ Colocation, Dedicated Server, Backup Server, Virtual Private Server, 
Web hosting และ mail hosting 
 เหตุผล บริการเหล่านี้มิใช่บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยตรง หากแต่เป็นบริการอ านวย
ความสะดวกด้านกายภาพ หรือเป็นบริการที่ต้องการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเพ่ือที่จะให้บริการได้ ซึ่งมี
บริการลักษณะนี้เป็นจ านวนมากกว่าที่ระบุในในภาคผนวก ข. การระบุชื่อเทคโนโลยีบางชื่อให้เป็น
บริการโทรคมนาคมก่อให้เกิดความไม่เท่าเทียมกัน จึงเป็นเรื่องที่สมควรทบทวน ควรตัดทิ้งออกจาก
นิยาม 
 3.2)  บริการเสียงผ่านอินเทอร์เน็ต (Voice over Internet Protocol -VoIP) 
 3.3)  บริการวิทยุสื่อสารผ่านอินเทอร์เน็ตโปรโตคอล (Radio over Internet Protocol – 
RoIP) 
  เหตุผล ข้อ 3.2 และ 3.3 มิใช่บริการเครือข่ายอินเทอร์เน็ตโดยตรง เป็นเพียงแค่บริการ
หนึ่งบนเครือข่ายอินเทอร์เน็ตเท่านั้น การระบุชื่อเทคโนโลยีบางชื่อให้เป็นบริการโทรคมนาคมก่อให้เกิด
ความไม่เท่าเทียมกัน จึงเป็นเรื่องที่สมควรทบทวน ควรตัดทิ้งออกจากนิยาม 
 ทั้งนี้  นอกจาก VoIP และ RoIP แล้ว มีบริการและเทคโนโลยีอีกหลากหลายที่ เครือข่าย
อินเทอร์เน็ตเป็นช่องทางให้บริการ การระบุชื่อบริการและชื่อเทคโนโลยีที่มีการเปลี่ยนแปลงได้
ตลอดเวลาและเปลี่ยนอย่างรวดเร็วไว้เป็นส่วนหนึ่งของกฎหมายจึงเป็นเรื่องท่ีสมควรทบทวน 
 

อนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมเดิม และ
เป็นบริการที่ กสทช. พิจารณาเห็นชอบแล้ว จึง
มีความเหมาะสมแล้ว อย่างไรก็ตาม จะน า
ความเห็นในเรื่องบริการที่ ไม่ควรต้องได้รับ
ใบอนุญาตดังกล่าวมาพิจารณาต่อไป 
๓) กรณีการขอขยายระยะเวลาการรับฟังความ
คิดเห็นฯ ไม่สามารถด าเนินการได้  เนื่องจาก
ส านักงาน กสทช . ได้ด าเนินการเผยแพร่ร่าง
ประกาศฯ ต่อสาธารณะ เพ่ือรับฟังความคิดเห็นฯ 
ตั้งแต่วันที่  ๒๔ ตุลาคม – ๒๓ พฤศจิกายน 
๒๕๖๒ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่มีความเหมาะสมแล้ว  
๔) ส านักงาน กสทช. จะน าความเห็นที่ได้รับใน
เรื่องการประชาสัมพันธ์การปรับปรุงใบอนุญาต
ไปพิจารณาด าเนินการต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า ๓๗ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
3. ชมรมผู้ประกอบการธุรกิจโฮสติ้ง 
 การจัดการให้บริการ colocation, dedicated server, virtual private server, web hosting 
และ mail hosting เป็นผู้ให้บริการโทรคมนาคม เป็นการก าหนดที่ไม่สมเหตุสมผลดังนี้ 
 1) บริการกลุ่มดังกล่าวมีการให้บริการโดยผู้ให้บริการทั่วโลก และให้บริการได้จากทั่วโลก การก ากับ
การใช้งานภายในประเทศจะมีผลให้ผู้ให้บริการภายในประเทศทั้งหมด ไม่สามารถแข่งขันกับตลาด
สากลได้ และอาจมีผลให้ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการ เลือกไปใช้บริการ/เปิดบริการจากต่างประเทศ 
ซึ่งจะกลายเป็นการท าลายเศรษฐกิจดิจิทัลที่รัฐบาลพยายามผลักดัน 
 2) ปัจจุบันมีการให้บริการโดยผู้ให้บริการเอกชน หน่วยงานภาครัฐทั้งแบบเป็นสาธารณะ และ
ส่วนตัว รวมถึงการให้บริการเพ่ือประกอบการเรียนการสอนของภาคการศึกษา การก ากับดูแลดังกล่าว
จะส่งผลกระทบในทางลบต่อการเรียนการสอน และการพัฒนาบุคลากรด้านไอทีซึ่งมีความจ าเป็นต่อ
การพัฒนาเศรษฐกิจประเทศในยุค 4.0  
 ทั้งนี้ ทางชมรมเพ่ิงรับทราบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศฯ ว่ามีความเกี่ยวข้อง
กับผู้ให้บริการเว็บโฮสติ้ง ซึ่งเป็นจุดประสงค์หลักของการจัดตั้งชมรมผู้ประกอบการเว็บโฮสติ้ง จึงอยาก
ขอขยายระยะเวลาในการขอรับฟังความคิดเห็นเพ่ิมเติมอีก 15 วันนับจากวันที่สิ้นสุดการรับฟังความ
คิดเห็นเดิม (23 พฤศจิกายน 2562) เพ่ือให้ทางชมรมได้ศึกษารายละเอียดของประกาศให้มากข้ึน 
4. คเชนท์ หวังธรรมม่ัง 
 นิยามส่วนที่ไปคาบเกี่ยว/ครอบคลุมบริการกลุ่ม hosting ซึ่งเป็นตลาดแบบ self-regulated และ 
global free trade ไม่เป็นการสมเหตุสมผล เนื่องจากผู้ให้บริการต่างประเทศสามารถให้บริการได้
อย่างเสรี ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการเลือกบริการได้อย่างเสรี การบังคับใช้เฉพาะส่วนผู้ให้บริการ 
hosting ในไทยกลายเป็นการกีดกันการให้บริการโดยผู้ให้บริการในไทย และเป็นการสนับสนุน 
ผู้ให้บริการต่างประเทศแทน 

(3) ข้อเสนอแนะ 1. บริษัท ยูไนเต็ด อินฟอร์เมชั่นไฮเวย์ จ ากัด (ลายลักษณ์อักษร) 
 ขอให้ส านักงาน กสทช. มีการประชาสัมพันธ์การปรับปรุงใบอนุญาตตามประกาศฉบับนี้ ทั้งนี้ 
เพ่ือให้ผู้ใช้บริการโทรคมนาคมเข้าใจถึงสิทธิและประเภทใบอนุญาต ไม่ก่อให้เกิดความสับสนอันเป็นเหตุ
ส่งผลกระทบต่อการจัดซื้อ จัดจ้างของภาครัฐ 
 



หน้า ๓๘ 

ประเด็น ความเห็น ความเห็นส านักงาน กสทช. 
(4) ค าถาม ๑. บริษัท ทีโอที จ ากัด (มหาชน) 

    - นางอ าไพ เกรียงประเสริฐ (แสดงความคิดเห็นในที่ประชุม) 
      กรณีที่ต่อไปจะไม่มีใบอนุญาตการให้บริการอินเทอร์เน็ตแล้ว ส านักงาน กสทช. จะมีการ
ประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการทราบหรือไม่ ว่าจะเหลือแต่ใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม 

 


