
หน้า 1 

สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อ (ร่าง) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม 

ระหว่างวันที่ ๑๖ มกราคม – ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
(รวมทั้งความคิดเห็นที่ได้รับจากการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖) 

 
1. ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามค าว่า “ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนการใช้บริการ หรือมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุด

รอบการใช้บริการ” มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………..หน้า   ๓  

2. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ร่างประกาศฯ นี้ใช้บังคับกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการในกิจการโทรคมนาคม ยกเว้นบริการอินเ ทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ซึ่งให้เป็นไปตาม
ประกาศว่าด้วยหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่………………………………………………………………………………………………………….. หน้า  ๑๐ 

3. การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตามข้อ ๕ และภาคผนวกท้ายประกาศ ของ
ร่างประกาศฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร……………………………………………………………………………………………………………………………. หน้า  ๑๔ 

4. การก าหนดให้เมื่อผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอียดตาม
ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร………………………………………………………………………………………………………………. หน้า ๒๐ 

5. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม……………………………………………... หน้า ๒๔ 

6. ท่านเห็นว่า การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการในการช าระค่าบริการล่วงหน้า และการช าระค่าบริการภายหลังจากการใช้
บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในแต่ละบริการ ซึ่งมีช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน โดยผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่ผู้
ให้บริการก าหนด มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… หน้า ๒๗ 

7. ท่านเห็นว่าการก าหนดให้ผู้ให้บริการจะมีรายการส่งเสริมการขายที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน โดยผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประ โยชน์หรือผลตอบแทนแก่
ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผล เป็นธรรม และค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า โดยต้องแสดงมูลค่าสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ชัดเจน พร้อมทั้ง
ต้องก าหนดค่าบริการในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ จากค่าบริการกรณีการช าระค่าบริการภายหลังซึ่งมีปริมาณ คุณภาพ 
มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกันหรือเทียบเคียงกันได้มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร…………………………………………………………………………………………………………………… หน้า ๓๕ 



หน้า 2 

8. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า หากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ก าหนดไว้ในสัญญา ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าว และระบุรายละเอียดไว้ในใบแจ้งรายการ
การใช้บริการโทรคมนาคมให้ชัดเจนด้วย…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. หน้า ๔๑ 

9. ท่านเห็นว่า ข้อก าหนดในกรณีเมื่อสัญญาเลิกกัน โดยผู้ให้บริการต้องคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการและภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย 
ขณะที่ผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการตามสัดส่วนที่ได้ใช้บริการ และข้อก าหนดกรณีที่มีปัญหาข้อร้องเรียนเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. หน้า ๔๕ 

10. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๕ หรือข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจ ะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้
ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….หน้า ๕๑ 

11. ท่านเห็นว่า ผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . แล้ว ต้องรายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการโดยระบุข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรูปแบบการ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า รายละเอียด สิทธิประโยชน์หรือส่วนลด และจ านวนผู้ใช้บริการ ของแต่ละ
รายการส่งเสริมการขายให้ชัดเจน มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………. หน้า ๕๕ 

12. ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช . แล้ว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ให้หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้ามีผลใช้ได้ต่อไป แต่หากมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แตกต่างไปจากที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสาร
หรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ภายใน ๖๐ วัน นับแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ……………………………………………………………………………………………… หน้า ๕๘ 

13. ประเด็นเพ่ิมเติมอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะที่มีต่อ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม……………………………………………………. หน้า ๖๓ 

 

 

 

 



หน้า 3 

ประเด็นที่ ๑ ท่านเห็นว่าการก าหนดนิยามค าว่า “ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนการใช้บริการ หรือมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการ
ก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ” มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไร 
 

ประเด็นที่ 1 การก าหนดโครงสรา้งอัตราค่าบริการ 

เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๓ ในประกาศนี้ “ค่าบริการล่วงหน้า” หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียกเก็บจากผู้ใช้บริการก่อนการใช้บริการ หรือมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  
 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
1) เห็นด้วยกับ

ค านิยาม 
นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยกับการก าหนดนิยาม เคยได้จ่ายค่าบริการล่วงหน้าเช่นกันตอนที่ซื้อโทรศัพท์ โดยจ่ายเพียง
แค่บางส่วน เห็นด้วยเพราะไม่ได้จ่ายเต็มจ านวน ซึ่งจะมาพร้อมกับการใช้โทรศัพท์ที่ซื้อในราคาที่ถูก
กว่าปกติ เป็นแพ็กเกจของค่ายมือถือ ใช้ได้ประมาณ 1 ปี ระหว่างนั้นได้รับบริการที่ดี 

นายสมคิด คงธนอักษร /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยที่จะเก็บค่าบริการล่วงหน้า ถ้าเป็นบริการที่ใช้งานต่อเนื่อง แต่ถ้ามีโปรโมชั่นไม่ควรเก็บ
ล่วงหน้าเพราะเปลี่ยนแปลงได้ตลอดเวลา เป็นไปได้หรือไม่ที่จะลดราคา เช่น เก็บล่วงหน้าแล้วได้ส่วนลด 
-  มีข้อสงสัยว่า ถ้าจ่ายเงินล่วงหน้าไปแล้ว ขอคืนได้ไหม อย่างไร ขอให้มีการแจ้งเตือนว่าโปรโมชัน
หมดแล้วไม่ขัดข้อง แต่ไม่ได้เห็นด้วย 

นางสาวฉอ้อน งามเลิศไพจิตร /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่าเหมาะสม และควรแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบก่อนวันครบก าหนดช าระ  

นางเพ็ญพรรณ แซ่ผ้าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เหมาะสม 



หน้า 4 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เหมาะสมพอสมควร อยากทราบว่าหากจ่ายเงินล่วงหน้า จะคิดเงินหลังการใช้งานจริงอย่างไร  

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

- เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

- เห็นด้วย 

นายปิยะวุฒิ นวลประเสริฐ /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นด้วยในหลักการของร่างประกาศฯ การคุ้มครองผู้บริโภคมีจุดประสงค์เพ่ือไม่ให้ผู้บริโภคเสีย
ผลประโยชน์ ซึ่งการเก็บเงินล่วงหน้าส่วนใหญ่ ผู้ให้บริการมีการให้ส่วนลดอยู่แล้วเป็นปกติ ราคาโดย
เฉลี่ยต่อเดือนจะถูกกว่า ได้ประโยชน์มากกว่ารายเดือน ภาพรวมของร่างประกาศฯ มีขั้นตอน
ค่อนข้างมากในการขออนุญาต อยากให้ กสทช. พิจารณาหลักเกณฑ์การจ่ายเงินล่วงหน้า หากไม่ให้
ส่วนลดต้องมีหลักเกณฑ์เยอะ แต่หากผู้บริโภคได้ประโยชน์น่าจะเพียงแจ้งเพ่ือทราบก็พอ ไม่ต้อง
พิจารณาละเอียดขนาดนี้ 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยกับค านิยามล่วงหน้า 



หน้า 5 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  การคิดเงินแบบล่วงหน้ามีในตลาดอยู่แล้ว ผู้ให้บริการใช้วิธีบวกค่าใช้จ่ายในราคาอยู่แล้ว โดยไม่มี
ส่วนลด แต่การก าหนดหลักเกณฑ์ว่าจะเก็บเงินล่วงหน้าได้กี่เดือน เก็บอย่างไร ยังไม่ได้มีการก าหนด 
ฝากให้ กสทช. มีการก าหนดหลักเกณฑ์ด้วย 
-  เห็นด้วยกับการก าหนดนิยาม แต่มีข้อสงสัยว่าการเก็บล่วงหน้าต่างจากรายเดือนอย่างไร เช่น แบบ
เติมเงินปกติเติม ๑๐๐ บาท ใช้ได้ทั้งเดือน ทั้ง ๑๐๐ บาท แต่การคิดล่วงหน้าระบบรายเดือน  
เป็นแบบเหมาจ่าย ไม่ใช้ก็ต้องจ่าย ๑๐๐ บาท  
-  มีผลการวิจัยหรือไม่ว่า หากมีการด าเนินการแบบล่วงหน้านี้ จะมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ของ
ผู้บริ โภคอย่างไรหรือไม่  ประกาศฉบับนี้ออกมาเพ่ือให้การท างานชัดเจนขึ้น แต่ยังไม่ เห็น 
สิทธิประโยชน์ของ ผู้บริโภค ดีกับผู้บริโภคจริงหรือไม่ 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  มีความเหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยกับนิยาม แต่อยากเสนอให้เพ่ิมเติมเพ่ือปิดช่องว่าง เช่น “และให้หมายความรวมถึง  
ค่าใช้บริการอ่ืนที่มีลักษณะเป็นค่าบริการล่วงหน้า ตามท่ีคณะกรรมการก าหนด” 

2) ไม่เห็นด้วย
กับค านิยาม 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ /บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  นิยามยังไม่ชัดเจน ธุรกิจโทรคมนาคม ไม่ได้มีแค่บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ยังมีบริการอ่ืนๆ ที่น่าจะ
เข้าข่ายล่วงหน้าด้วย เช่น bulk SMS เรียกเก็บเป็น credit คือ เก็บเงินก่อนและค่อยส่ง SMS หรือ 
กรณีเติมเงินใน wallet หากไม่ได้ใช้ ก็คืนเงินใน wallet ในที่นี้ได้รวมถึงด้วยหรือไม่ 
-  การจ่ายเงินล่วงหน้าลักษณะดังกล่าว กับการจ่ายแบบ advance payment ซึ่งลูกค้า commit ว่า
จะใช้งาน x period แล้ว มีความแตกต่างกัน ท าให้เกิดความสับสน โดยมีลูกค้าบางคนที่ commit 
อยากใช้บริการ ก็เลยจะจ่าย advance payment ซึ่งเค้าอาจจะไม่ได้สนใจว่าเค้าจะได้รับ benefits 
ที่เป็นตัวเงิน คนที่ใช้ในลักษณะ wallet ไม่จ าเป็นต้องได้รับผลประโยชน์ แค่สะดวกกับเค้าเท่านั้นเอง 
 



หน้า 6 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกุลฤดี จาดป้อม /บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เข้าใจว่านิยามค าว่าล่วงหน้าของส านักงาน กสทช. หมายถึง advance payment แต่ในภาค
ธนาคาร การรับเงินล่วงหน้ามีหลายประเภท เช่น เงินประกัน มัดจ า หรือเงินจอง ฯลฯ ซึ่งสิ่งที่กล่าว
ไปข้างต้น มีความเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ หากจะหมายถึงการเก็บก่อนใช้งาน ควรต้องมีการก าหนดใน
สัญญาหรือข้อตกลงร่วมกัน หรือมีวันครบก าหนด ส่วนถ้อยค าในวรรคหลังที่น ามาขยายความว่า 
“หรือมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ” ท าให้ความหมาย/เจตนา
ผิดเพ้ียนไป โดยปกติล่วงหน้าจะหมายถึง prepaid แต่ส าหรับ postpaid จะเป็นการแจ้งลูกค้าว่า 
ค่าใช้บริการมีจ านวนเท่าไหร่ เพ่ือเตือนรอบการช าระและยอดเงิน เหมือนค่าน้ าค่าไฟ รอบนี้จะต้อง
ช าระเท่าไหร่  เมื่อใด การที่ก าหนดแค่ว่ าวันครบก าหนดช าระก่อนสิ้นสุดการใช้บริ การ  
จะท าให้เจตนาในการแจ้งลูกค้าเรื่องการช าระผิดเพ้ียนไปจากท่ีควรจะเป็น 
 

นายพรชัย จีตนิยม /บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /  
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  จากค านิยามที่ก าหนดอาจเกิดความสับสนได้ เพราะว่าผู้ใช้บริการบางกลุ่มอาจมีเจตนาจ่ายเงินไว้
ก่อนล่วงหน้า แค่อยากจ่ายเป็นก้อนไปก่อนเท่านั้น นอกจากนี้ ประกาศตั้งแต่ปี 44 หรือ 49 รวมถึง
ประกาศ กทช. ก็มุ่งแค่บริการ prepaid อย่างเดียว ต่อมามีการตีความกฎหมายให้กว้างออกไป และ
มีการบังคับใช้กว้างขวาง จนบิดเบือนเป้าหมายการออกกฎหมายแรก การตีความแบบนี้ท าให้เกิด
ความสับสน สังเกตจากความเห็นของผู้ใช้บริการที่แสดงความเห็นว่านิยามเขียนมาเพ่ืออะไร ขอให้
เขียนให้ชัดเจนกว่านี้ เน้นไปที่รูปแบบการช าระเงิน ไม่ใช่ขั้นตอนการช าระเงิน นิยามไม่รวมพวกที่
เจตนาจ่ายเงินก้อนไว้ก่อน 
 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน /  
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ท าไมใช้ค าว่า “หรือ” ในนิยามค าว่า “ค่าบริการล่วงหน้า” ถ้าใช้ค าว่า “หรือ” จะหมายถึง “อย่าง
ใดอย่างหนึ่ง” หรือไม่ ค าว่า “และ” จะหมายถึงว่า ต้องมี ๒ อย่างพร้อมกัน ถ้าเป็นในกิจการ
โทรคมนาคมอ่ืนๆ บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ถ้าใช้ค าว่า “หรือ” จะหมายถึง เก็บค่าบริการล่วงหน้า
ก่อนใช้บริการแบบไม่มีวันครบก าหนด เก็บก่อนเฉยๆ เก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบมีวันครบก าหนด 
ดังนั้น ค านิยาม “ค่าบริการล่วงหน้า” ส าหรับกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่หรือโทรคมนาคมอ่ืนๆ 
ในที่นี้ ไม่เหมาะสม ยังคลุมเครือ 



หน้า 7 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกาญจนา แซ่ลี ้/  
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  ไม่ควรมีค านิยามว่า “ค่าบริการล่วงหน้า” และไม่เหมาะสมที่จะมีการเรียกเก็บ เพราะค่าบริการมี 
VAT และไม่สามารถขอคืนได้ (จากการกล่าวอ้างสรรพากรจากผู้ประกอบการหลายราย) แล้ว
ค่าบริการนี้ ควรจ่ายก็ต่อเมื่อมีการใช้บริการก่อนเท่านั้น หลายคนโดนเรียกเก็บเงินแต่ไม่ได้ใช้บริการ
เลยด้วยซ้ า และการบริการในค านิยาม คือการดูแลไม่ใช่ค่าแพ็กเกจการใช้งาน ไม่ควรน ามารวมใน
การเรียกเก็บทุกเดือน ตามร่างเห็นว่าเอ้ือให้ผู้ประกอบการโทรคมนาคมมีรายได้เพียงอย่างเดียวด้วย
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้านี้ โดยไม่มีการดูแลใดๆ ทั้งเรื่องสัญญาณ การให้บริการ ทั้งที่ปัจจุบัน
การบริการแต่ละค่ายไม่ดี หาผลประโยชน์เสมอ สัญญาในพ้ืนที่ที่ไม่ใช่ กทม. ไม่มีการดูแล ไม่มี  
การเพ่ิมหรือแก้ไขสัญญาณ 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม เนื่องจากได้มีการขยายความให้คลอบคลุมถึงการเก็บค่าบริการล่วงหน้าในรูปแบบอ่ืน
ซึ่งไม่ใช่บริการโทรคมนาคมอันท าให้ผิดไปจากวัตถุประสงค์ในการก ากับดูแลการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม และ
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ.  ๒๕๔๙ เช่น การเก็บค่าบริการในลักษณะ Advanced Payment ที่มี 
การให้บริการผ่านบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม เนื่องจากเป็นการขยายขอบเขตนิยามให้กว้างขึ้นกว่าวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติ
การประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการ
และการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ที่มุ่งก ากับดูแลการเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าในลักษณะของบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบเติมเงินซึ่งจะต้องเติมเงินเข้ากระเป๋า
เงินก่อนการใช้บริการ 



หน้า 8 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / หนังสือที่ 
TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  เพ่ือใหชัดเจนวาการเรียกเก็บค่าบริการลวงหนาเปนรูปแบบของการเรียกเก็บค่าบริการ ไมใช
ขั้นตอนการช าระค่าบริการที่ผูใชบริการตกลงที่จะช าระค่าบริการไวกอนครบก าหนดหรือที่ช าระไว
เกินกวาที่ตองช าระ จึงเสนอเพ่ิมเติมขอยกเวน โดยปรับขอความค านิยาม “ค่าบริการลวงหนา”  
ตอนทายเปน “กอนวันสิ้นสุดรอบการใชบริการ ทั้งนี้ ไมรวมถึงกรณีที่ผู ใชบริการสมัครใจช าระ 
คาบริการไวกอนก าหนดช าระค่าบริการหรือช าระเงินไวเกินกวาค่าบริการที่ตองช าระ”  

 ทั้งนี้ ควรตองพิจารณาวา คาบริการรายเดือนนั้น ตองพิจารณาตัวบริการดวยวา มีความจ าเป็น
หรือไมที่จะตองออกใบเรียกเก็บคาบริการเมื่อสิ้นสุดรอบการใชงานแลวเทานั้น เนื่องจากบริการ
โทรคมนาคมบางอย่าง ค่าบริการไม ไดมีการแปรผันไปตามจ านวนของการใช งานแตอยางใด  
ซึ่งการเรียกเก็บคาบริการรายเดือนก่อนสิ้นสุดรอบเวลาการใชงาน ไมไดสรางใหเกิดผลกระทบ หรือ
ความเขาใจผิดตอการใชบริการแตอย่างใด ซึ่งการที่จะต้องมีการเขามาก ากับดูแลรูปแบบ หรือ
ลักษณะของการใหบริการที่มากขึ้น ในทางกลับกันเป็นการสร้างผลเสียใหเกิดในอุตสาหกรรมมาก 
กวา เพราะเปนการเพ่ิมหนาที่ที่ไมจ าเปน รวมถึงกระบวนการที่กีดกันการสร้างสรรคในการออก
บริการตางๆ 

 นอกจากนี้ “การเรียกเก็บคาบริการลวงหนา” หรือ Prepaid ที่ผูใหบริการและผูใชบริการเขาใจ 
รวมกันและเป็นแนวปฏิบัติของอุตสาหกรรมโทรคมนาคมทั่วโลก หมายถึงการใหบริการในลักษณะที่ 
ผูใชบริการตองช าระค่าบริการเพ่ือซื้อบริการเพ่ือสามารถใชงานไดตามที่มีจ านวนที่มีก าหนดไวชัดเจน
เปนปริมาณการใชงาน หรือจ านวนวันการใชงาน โดยผูใชบริการจะสามารถเลือกช าระคาบริการได้ 
เปนครั้ง ๆ เพ่ือการใชงานตามความประสงค์ของผูใชบริการ ซึ่งไมใชการใชบริการในรูปแบบบริการ
รายเดือน ตัวอยางเชน บริการโทรศัพทเคลื่อนที่แบบเติมเงิน ซึ่งตองมีการเติมเงินในบัญชีผูใชบริการ
ใหเพียงพอก่อนใชบริการ และเมื่อเงินในบัญชีหมดลงหรือเมื่อครบปริมาณการใชงาน หรือจ านวนวัน
การใชงาน หากผูใชบริการไมเติมเงินในบัญชีเพ่ิมเติมก็จะไมสามารถใชบริการไดตอ ดังนั้น การที่ 
กสทช. ก าหนดค านิยาม “คาบริการลวงหนา” ตามรางประกาศนี้ อาจจะไมไดเป็นการเลือกใชถอย
ค าท่ีเหมาะสมตรงตามเจตนารมณในการคุมครองผูใชบริการหรือไม และจะเป็นการบิดเบือนลักษณะ
บริการที่จะสงผลกระทบตอความเขา้ใจและแนวปฏิบัติของอุตสาหกรรม 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม เนื่องจากเห็นว่าเป็นค านิยามที่มีลักษณะกว้างขวางเกินไป ทั้งนี้ เห็นควรก าหนดนิยามให้
มีขอบเขตเฉพาะเจาะจง ซึ่งจะเจาะจงอย่างไรย่อมขึ้นกับวัตถุประสงค์ว่าต้องการก ากับดูแลบริการ
โทรคมนาคมลักษณะใดบ้าง ซึ่งส าหรับร่างประกาศฉบับนี้มีปัญหาความไม่ชัดเจนในเรื่องนี้อย่างยิ่ง 
ยกตัวอย่างเช่น อาจก าหนดนิยามให้ครอบคลุมเฉพาะบริการลักษณะที่มีการใช้ต่อเนื่องที่ตามปกติมีการ
เก็บค่าบริการเป็นรอบบริการใช่หรือไม่ ทั้งนี้ เพ่ือไม่ให้รวมเอาบริการลักษณะชั่วคราวหรือเป็นครั้งคราว 
ที่อาจมีรูปแบบการขายแบบจ่ายก่อนการใช้บริการ โดยประเด็นนี้เป็นข้อห่วงใยที่ตัวแทนผู้ให้บริการ
หลายรายได้ให้ความคิดเห็นไว้ในวันที่มีการจัดเวทีรับฟังความคิดเห็น เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่า ค านิยามดังกล่าวนี้ ไม่ควรหมายรวมถึงการให้บริการโทรศัพท์แบบ Prepaid ซึ่งมี
รูปแบบที่แตกต่างจากการช าระเงินค่าบริการล่วงหน้าปกติโดยทั่วไป เงินที่ลูกค้าเติมเข้ามาในระบบ 
Prepaid ยังไม่ถือเป็นค่าบริการ โดยเงินดังกล่าวจะเป็นค่าบริการเมื่อลูกค้าได้มีการใช้บริการจริง
เท่านั้น 
 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  นิยามของค าว่า “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” แตกต่างหรือครอบคลุม “โทรศัพท์แบบเติมเงิน
ที่ต้องช าระค่าบริการล่วงหน้า” อย่างไร และนิยามของ “การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า” ดังกล่าว 
ควรก าหนดให้ครอบคลุมถึงรูปแบบต่าง ๆ ในการเรียกเก็บค่าบริการตามรายการส่งเสริมการขายที่มี
ในปัจจุบัน ดังเช่น   
    ๑. แพ็คเกจเหมาจ่ายที่เก็บค่าบริการล่วงหน้ามากกว่า 1 เดือน (ซิมเทพ)  
    ๒. แพ็คเกจที่ให้สิทธิประโยชน์ในการซื้อเครื่องโทรศัพท์ในราคาถูก แต่ผู้ใช้บริการต้องช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าบางส่วนและต้องใช้บริการตามก าหนดระยะเวลา  
กรณีดังกล่าว ถือเป็นการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ที่ผู้ให้บริการต้องได้รับความเห็นชอบจาก 
กสทช. ตามพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๔ และตามประกาศ กทช. 
เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.  
๒๕๔๙ มีลักษณะเหมือนหรือต่างกันอย่างไร ขอให้มีความชัดเจนหรือระบุให้ครบถ้วน 
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ประเด็นที่ ๒ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ร่างประกาศฯ นี้ใช้บังคับกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการในกิจการโทรคมนาคม ยกเว้นบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่  
ซึ่งให้เป็นไปตามประกาศว่าด้วยหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่  
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๔ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ให้เป็นไปตามประกาศว่าด้วยหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ า
ที ่

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฉอ้อน งามเลิศไพจิตร /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางเพ็ญพรรณ แซ่ผ้าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายไมตรี กฤตยาวุฒิ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฐิติรัตน์ ธัญคุณากร /นักวิชาการ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวจุฑา สังขชาติ /สมาคมผู้บริโภคสงขลา / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ร่างประกาศนี้เกี่ยวกับโทรคมนาคม ยกเว้นอินเทอร์เน็ตบ้าน ถือว่าเป็นไปตามหลักเกณฑ์ แต่ขอให้
มีการควบคุมมาตรฐานคุณภาพด้วย เพราะจ่ายเงินล่วงหน้าแล้ว 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  มีความเหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 



หน้า 12 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย เพื่อมิให้เกิดการตีความที่ซ้ าซ้อนกัน 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. มีประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของบริ การ
อินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่เป็นการเฉพาะอยู่แล้ว ดังนั้น หากจะไม่น าร่างประกาศฯ ฉบับนี้ใช้
บังคับกับบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ ก็ไม่ติดประเด็นใด 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้)/
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  ไม่เห็นด้วย เนื่องจากมีผลกระทบกับผู้บริโภค หากจะเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขจะท าได้ยากขึ้น ในทาง
ปฏิบัติตอนนี้ ผู้บริโภคจะยกเลิกบริการก็ท าได้ยากแล้ว ยิ่งเรียกร้องเงินคืนก็จะยิ่งยากเข้าไปอีก  
หากประกาศมีผลบังคับใช้ 

นายวิทยา แจ่มกระจ่าง / ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วย การให้ช าระล่วงหน้าประชาชนจะเสียเปรียบ กรณีที่เราจ่ายเงินไปแล้วจะเรียกเงินคืน
ไม่ได้หรือท าได้ยาก ไม่ว่าจะเป็นบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่หรืออินเทอร์เน็ต ต้องทบทวนทั้งประกาศ 

คุณกาญจนา แซ่ลี ้/ 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  
 

-  ไม่เห็นด้วย การร่างประกาศนี้ไม่ได้มีการลงพ้ืนที่ส ารวจจริง ว่าพ้ืนที่จริงๆ แล้วได้รับการบริการเป็น
อย่างไร การเรียกเก็บเงิน หรือการคิดค่าแพ็กเกจในปัจจุบันถือเป็นการเอาเปรียบผู้บริโภคมากอยู่แล้ว 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / 
หนังสือที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ตามเหตุผลที่กลาวมาแลวในค านิยามขอขางตน การเขามาก ากับดูแลที่มากจนเกินไป ไมไดกอให
เกิดผลดีตอการใหบริการแตอยางใด กลับจะเปนการปดกั้นการน าเสนอบริการใหม ๆ แกผูใชบริการ 
ซึ่งบริการโทรคมนาคมในประเทศไทยมีผูใหบริการจ านวนมากราย ทั้งรายเล็กและรายใหญ ซ่ึงตางก็มี
มาตรการในการแขงขันกันเพ่ือดึงดูดลูกค้าอยูแล้ว การเขามาก ากับจึงไมไดเกิดประโยชนแตอยางใด 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นด้วย ในประเด็นส่วนที่ว่า ยกเว้นบริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงประจ าที่ เนื่องจากเป็นส่วนที่มี
ประกาศ กสทช. เฉพาะอยู่แล้ว แต่ไม่เห็นด้วยที่จะครอบคลุมบริการโทรคมนาคมที่เหลือทั้งหมด 
อย่างไรก็ตาม ไม่แน่ใจว่าควรจะต้องครอบคลุมบริการใดบ้าง ซึ่งนี่คือประเด็นส าคัญที่ควรจะต้อง
พิจารณาหาข้อยุติเชิงหลักการให้ชัดเจนก่อนที่จะมีการร่างประกาศฯ ออกมา ทั้งยังเกี่ยวข้องกับ
ประเด็นส าคัญเชิงหลักการที่ควรจะต้องหาข้อยุติที่ชัดเจนก่อน นั่นคือ วัตถุประสงค์การออกประกาศ 
เช่น ขจัดปัญหาใด เสริมสร้างให้เกิดสิ่งใด เป็นต้น หรือหากยังไม่มีข้อยุติ ก็ควรเปิดเป็นประเด็นเพ่ือ
การถกเถียงในระดับหลักการให้เกิดข้อสรุปร่วมที่ชัดเจนก่อน จากนั้นจึงหาทางเลือกการด าเนินการที่
เหมาะสม ซึ่งการออกประกาศฯ เป็นเพียงแนวทางเลือกหนึ่ง และหากได้ข้อยุติแล้วว่าการออก
ประกาศเป็นทางเลือกที่เหมาะสม ก็ควรมีการจัดท า RIA เพ่ือประกอบการพิจารณาร่างประกาศฯ 
ด้วย 
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ประเด็นที่ ๓ การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ซึ่งมีรายละเอี ยดตามข้อ ๕ และ
ภาคผนวกท้ายประกาศ ของร่างประกาศฯ โดยต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๕ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 
 (๑) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แสดงรายละเอียด ตามท่ีก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้ 
 (๒) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (๓) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (๔) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
 (๕) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บล่วงหน้ากับคู่แข่งในตลาด 
 (๖) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
 (๗) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า 
 (๘) เอกสารหรือหลักฐานอ่ืน ตามท่ี กสทช. เห็นสมควร 
 ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอจะต้องรับรองส าเนาเอกสาร โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฐิติรัตน์ ธัญคุณากร /นักวิชาการ/ 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายโชคชัย กิจเกษมทวีสิน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฉอ้อน งามเลิศไพจิตร /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

จุฑา สังขชาติ /สมาคมผู้บริโภคสงขลา / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยว่าควรส่งเอกสาร ควรมีกรอบเวลาในการพิจารณา และ กสทช. ก็ควรรวบรวม package 
ให้ผู้บริโภครับทราบด้วย 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย และควรเพิ่มว่าหากมีการเปลี่ยนแปลงในเอกสารที่ยื่น ควรยื่นใหม่ให้เป็นข้อมูลปัจจุบัน 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย กับการก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องยื่นเอกสารให้เห็นชอบก่อนตามข้อ ๕ และภาคผนวก 
โดยเฉพาะต้องรับรองส าเนาทุกหน้าส าคัญมาก เพราะผู้ยื่นค าขอตามข้อ ๕ ควรยื่น ๘ ข้อตามนี้  

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วยที่จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ในเรื่องเหตุผลในการเรียกเก็บ แต่ต้องเป็นไป
อย่างถูกต้อง ชัดเจนและเป็นความจริง โดยได้รับการยินยอมของผู้ใช้บริการเช่นกัน หากผู้ใช้เห็นว่าใช้
งานไม่ได้ แต่จะมาเรียกเก็บแบบนี้ มันไม่สมควร 
 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วย โดยเฉพาะเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาที่ยื่นต่อ กสทช. จะต้องรับรองโดยผู้
มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า เพ่ือความแน่นอนและชัดเจน 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นว่า สิ่งที่ส าคัญอยู่ที่ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ /บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เสนอว่าน่าจะมีกรอบว่าจะพิจารณาแล้วเสร็จเมื่อไหร่ เพราะผู้ให้บริการจะได้วางแผนการท างานได้
ถูกต้อง 

นายปิยะวุฒิ นวลประเสริฐ /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยกับเรื่องกรอบระยะเวลาท างาน เพ่ือผู้ให้บริการจะได้ท างานได้  
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกุลฤดี จาดป้อม /บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เอกสารบางรายการที่เคยยื่นแล้ว อย่างเช่น ข้อ ๔ ที่ให้ชี้แจงต้นทุนการให้บริการ ในเมื่อเคยส่งไป
แล้ว ไม่ควรต้องให้ยื่นซ้ า และมีข้อสงสัยว่าต้องลงรายละเอียดมากน้อยแค่ไหนต่อ ๑ โปร เพราะมีผล
ต่อการแข่งขัน หรือกรณีมีอีเว้นท์ที่ต้องใช้งานเร่งด่วน เช่น โควิด ที่ให้ใช้บริการไปยาวๆ โดยที่ลูกค้าไม่
ต้องออกจากบ้าน สร้างความปลอดภัย และลดการติดต่อระหว่างกัน จึงอยากให้พิจารณาว่าเอกสาร
ทั้งหมดจ าเป็นหรือไม่ ส่วนไหนมีแล้วไม่ควรต้องขออีก ให้ยื่นข้อมูลเฉพาะที่มีความจ าเป็น และให้
ก าหนดระยะเวลาที่ใช้ในการพิจารณา 
 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  มีข้อสงสัยว่าการยื่นเอกสาร มีเกณฑ์ประกาศเป็นการทั่วไปหรือไม่ หากประชาชนอยากทราบข้อมูล
จะตรวจสอบอย่างไร มีข้อก าหนดให้ผู้ประกอบธุรกิจมีการประกาศเป็นการทั่วไปหรือไม่ จะตรวจสอบ
ได้ทางช่องทางไหน ได้รับอนุญาตทั้งหมดไหม บางเรื่องผิดกฎหมายแต่ไม่เห็นมีการด าเนินการอะไร 
 

นายพรชัย จีตนิยม /บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  มีประเด็นว่า 1. เห็นด้วยว่าต้องมีกรอบการพิจารณาของ กสทช. การออกรูปแบบส่งเสริมการขายมี
กรอบเวลา ทุกรายต้องแข่งขันกัน 2. ทุกคนดูสับสันว่าประกาศนี้แตกต่างจากประกาศอ่ืนๆอย่างไร  
3. เห็นว่าควรให้การแข่งขันเป็นไปตามธรรมชาติ การก ากับดูแลควรแทรกแซงธุรกิจให้น้อยสุด มีผู้เล่น
มากมาย มีการประชาสัมพันธ์ข้อมูลให้ทราบแล้วแต่ผู้ให้บริการ โดยการก ากับที่มากขึ้นจะท าให้เกิด
ความสับสนและผิดไปจากจุดประสงค์ของกฎหมาย  
 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วย เนื่องจากการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามที่ก าหนดใน 
ข้อ ๕(๔) – (๖) มีความยุ่งยากและเป็นภาระเกินสมควร โดยเฉพาะการจัดท ารายงานในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับผู้ใช้บริการประเภท Niche Market ซึ่งผู้ให้บริการมักไม่เปิดเผยข้อมูล จึงเป็นการยากที่
จะหาข้อมูลมาเพ่ือประกอบการพิจารณาขอความเห็นชอบจาก กสทช. และเห็นว่าการจัดท ารายงาน
ตามข้อ ๕(๗) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับ
จากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เป็นการก าหนดรายการข้อมูลเพ่ิมซึ่งเกินกว่าที่ข้อ ๒๘ ของ
ประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงฯ พ.ศ. ๒๕๔๙ ก าหนดไว้ จึงเห็นควรให้ยื่นเฉพาะข้อมูลเท่าที่จ าเป็น
ตามข้อ ๕(๑) – (๓) รวมทั้ง เห็นควรให้ก าหนดให้มีกรอบระยะเวลาพิจารณาของ กสทช. ด้วย  
เพ่ือผู้ให้บริการจะได้วางแผนหรือเตรียมการน าเสนอรายการส่งเสริมการขายแก่ผู้ใช้บริการได้ตาม
แผนการให้บริการ 
 



หน้า 18 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นอกจากนี้ เห็นควรให้ “ตัดข้อความในวรรคท้ายของข้อ ๕ เรื่อง ต้องรับรองส าเนาโดยผู้มีอ านาจ

ทุกหน้า” ออกทั้งหมด เพราะการยื่นค าขอประกอบการพิจารณาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้รับ
ใบอนุญาตต้องยื่นค าขอฯ ในนามบริษัท ย่อมต้องมีผลผูกพันบริษัทและออกโดยผู้มีอ านาจตาม
กฎหมาย ดังนั้น ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อ กสทช. จึงไม่ควรต้องรับรองส าเนาถูกต้องจากผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายของบริษัทอีกครั้ง ซึ่งเป็นการเพ่ิมข้ันตอนโดยไม่จ าเป็น 

 
 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เอกสารประกอบการพิจารณามีจ านวนหลายรายการ และแต่ละรายการมีรายละเอียดในการจัดท า
ค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นภาระในการจัดท าค่อนข้างมาก จึงขอให้ส านักงาน กสทช. ปรับลดเอกสาร
ประกอบการพิจารณาลง และควรมีการก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาด้วย เพ่ือผู้รับใบอนุญาตจะ
สามารถก าหนดตารางเวลาการท างานได้ 
 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
หนังสือที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่าข้อ ๕ ของร่างประกาศฯ มีความซ้ าซ้อนกับข้อ ๒๘ ของประกาศ กสทช. เรื่อง อัตรา
ขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ.๒๕๔๙ ยกเว้น
เฉพาะ (๗) ตามร่างประกาศฯ นี้ที่เพ่ิมเติมมาจากประกาศ กสทช. เรื่องอัตราขั้นสูงฯ ซึ่งตามประกาศ 
กสทช. เรื่องอัตราขั้นสูงฯ ก็ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน 
เช่นเดียวกัน 

ดังนั้น ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ควรก าหนดเพียงให้ผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบการเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าตามประกาศ กสทช.เรื่องอัตราขั้นสูง แล้วมีหน้าที่เพียงแจ้งให้ กสทช. ทราบเท่านั้น 
โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการขอความเห็นชอบเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกัน อีกทั้งบริษัทฯ เห็นว่า เอกสาร
หรือหลักฐานประกอบการพิจารณา ตามข้อ ๕ และภาคผนวกท้ายประกาศ ของร่างประกาศฯ เป็น
การขอข้อมูลและรายละเอียดเกินความจ าเป็น ยกตัวอย่างเช่น กรณีการขอเลขหมายที่เป็นทรัพยากรที่
มีอย่างจ ากัดสามารถใช้เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาที่มีรายละเอียดที่ค่อนข้างมาก
ประกอบการพิจารณาได้ แต่กรณีนี้เป็นการเพียงการออกรายการส่งเสริมการขายปกติที่ผู้ให้บริการท า
การตลาด และลูกค้าได้รับประโยชน์จากรายการส่งเสริมการขายเรียกเก็บค่าบริการล่างหน้า จึงไม่ควร
ใช้เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาเกินความจ าเป็นตามร่างประกาศฯ 

 



หน้า 19 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / หนังสือที่ 
TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เสนอใหมีการก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาเห็นชอบของ กสทช. ใหชัดเจน ตั้งแต
กรอบระยะเวลาในชั้นการด าเนินการของส านักงาน กสทช. และชั้นการพิจารณาของ กสทช. โดยเห็น 
วาระยะเวลาการพิจารณาทั้งสิ้นไม ควรเกิน ๑๕ วัน เนื่องจากความตองการของผู ใชบริการ
โทรคมนาคมเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามเทคโนโลยี ผูรับใบอนุญาตมีความจ าเปนตองออกรายการ 
สงเสริมการขายใหรวดเร็วทันตอความตองการของผูใชบริการ 
 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 
 
 

-  ขอเสนอให้เพ่ิมหลักเกณฑ์คุณภาพการให้บริการว่า สามารถให้บริการได้ทั่วถึง เพราะในแต่ละพ้ืนที่
ได้รับสัญญาณไม่เท่ากัน ความไม่เสถียรของสัญญาณ สัญญาณดีบ้าง ไม่ดีบ้าง แต่การเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าบริษัทฯ ได้เงินไปแล้วต้องมีการให้บริการที่มีคุณภาพสัญญาณที่ดี โดย กสทช. ควรมี 
การตรวจสอบพ้ืนที่การให้บริการ แต่ไม่ใช่แค่ข้อก าหนดของผู้ให้บริการว่า ให้ผู้ใช้บริการสามารถ
ยกเลิกการใช้บริการได้เท่านั้น เพราะสุดท้ายหากใช้บริการไม่ได้ต้องยกเลิกสัญญา ทั้งยุ่งยากและ
เสียเวลาและอาจไม่สามารถทราบว่าเงินที่ได้รับคืนนั้นครบถ้วนหรือไม่ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



หน้า 20 

 

ประเด็นที่ ๔ การก าหนดให้เม่ือผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลั กฐานประกอบการพิจารณา  
ซึ่งมีรายละเอียดตามข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ โดยต้องได้รับความเห็นขอบจาก กสทช. ก่อน ท่านเห็นด้วยหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๖ การเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๕ (๑) ต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน โดยผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐาน
ประกอบการพิจารณาอย่างน้อย ดังนี้ 
 (๑) หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ที่แสดงรายละเอียด ตามท่ีก าหนดไว้ในภาคผนวกท้ายประกาศนี้ 
 (๒) เหตุผลและความจ าเป็นในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
 (๓) หลักการและวิธีการค านวณการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ พร้อมเปรียบเทียบกับแบบเดิม 
 (๔) รายงานชี้แจงต้นทุนของบริการ พร้อมหลักการและวิธีค านวณต้นทุน 
 (๕) รายงานจ านวนผู้ใช้บริการและความถี่ของการใช้บริการ (ถ้ามี) รวมทั้งรายได้จากการให้บริการดังกล่าว 
 (๖) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าโดยเฉลี่ยที่ผู้ใช้บริการใช้ในแต่ละเดือน 
 (๗) รายงานเปรียบเทียบจ านวนเงินที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของตนกับคู่แข่งในตลาด (ถ้ามี) 
 (๘) รายงานผลกระทบต่อการแข่งขันในตลาดและต่อผู้ใช้บริการ 
 (๙) รายงานชี้แจงถึงผลประโยชน์ ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะที่จะได้รับจากการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าแบบใหม่ 
 (๑๐) เอกสารหรือหลักฐานอื่น ตามที่ กสทช. เห็นสมควร  
 ทั้งนี้ ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อส านักงาน กสทช. เพื่อประกอบการพิจารณาค าขอจะต้องรับรองส าเนาเอกสารถูกต้อง โดยผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยว่า กสทช. ต้องมีการเห็นชอบก่อน 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฐิติรัตน์ ธัญคุณากร /นักวิชาการ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายไมตรี กฤตยาวุฒิ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้)/
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายวิทยา แจ่มกระจ่าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย ขอให้ กสทช. ออกประกาศโดยเห็นประโยชน์ของประชาชนเป็นที่ตั้ง และขอให้ผ่าน  
ความเห็นชอบของ กสทช. ทุกเรื่อง โดยปัจจุบันประชาชนเสียเปรียบในหลายอย่าง  

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นด้วย แต่การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์หรือวิธีการเรียกเก็บไม่ใช่ต้องได้รับการเห็นชอบจาก กสทช. 
เท่านั้น เนื่องจากการใช้งานอยู่ที่ผู้บริโภคทั้งหมดด้วยเช่นกัน หากผู้บริโภคใดไม่เห็นชอบใน  
การเปลี่ยนแปลง ควรหาวิธีการที่เหมาะสมไว้ด้วย 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

 

-  เห็นด้วย โดยเฉพาะเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาที่ยื่นต่อ กสทช. จะต้องรับรองโดย 
ผู้มีอ านาจตามกฎหมายทุกหน้า เพ่ือประโยชน์ของประชาชน 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย และควรมีบทลงโทษ 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ / อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านกิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วยและมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า กสทช. ควรแจ้ง “กรอบระยะเวลาด าเนินการใน 
การพิจารณา” หลังจากการยื่นค าขอ หรือแจ้งประกาศ/ระเบียบที่เกี่ยวข้อง ให้ผู้ยื่นขออนุญาตทราบ 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ /บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่าต้องก าหนดกรอบการพิจารณาให้ชัดเจน 

นายปิยะวุฒิ นวลประเสริฐ /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่า หากมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไข ถ้าลูกค้าได้ประโยชน์เท่าเดิมหรือสูงข้ึน ควรให้แจ้ง กสทช. เพื่อ
ทราบพอ ถ้าได้ประโยชน์น้อยลง จึงต้องขอความเห็นชอบจาก กสทช.  

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วย เนื่องจากเมื่อผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้า โดยไม่ได้ท าให้ผู้ใช้บริการเสียสิทธิประโยชน์น้อยลงกว่าเดิม จึงควรเป็นการแจ้ง 
กสทช. เพื่อทราบแทนการขอความเห็นชอบอีกครั้ง  
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นอกจากนี้ เห็นควร “ตัดข้อความในวรรคท้ายของข้อ ๖ เรื่อง ต้องรับรองส าเนาโดยผู้มีอ านาจ 

ทุกหน้า” ออกทั้งหมด เพราะการยื่นค าขอแก้ไขเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์วิธีการเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ผู้รับใบอนุญาตต้องยื่นค าขอฯ ในนามบริษัท ย่อมมีผลผูกพันและออกโดยผู้มีอ านาจตาม
กฎหมาย ดังนั้น ส าเนาเอกสารที่ยื่นต่อ กสทช. จึงไม่ควรต้องรับรองส าเนาถูกต้องจากผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายของบริษัทอีกครั้ง ซึ่งเป็นการเพ่ิมข้ันตอนโดยไม่จ าเป็น 

 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เอกสารประกอบการพิจารณามีจ านวนหลายรายการและแต่ละรายการก็มีรายละเอียดในการจัดท า
ค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นภาระในการจัดท าค่อนข้างมาก จึงขอให้ส านักงาน กสทช. ปรับลดเอกสาร
ประกอบการพิจารณาลง และควรมีการก าหนดกรอบเวลาในการพิจารณาด้วย เพ่ือผู้รับใบอนุญาตจะ
สามารถก าหนดตารางเวลาการท างานได้ 
 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
หนังสือที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่าข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ มีความซ้ าซ้อนกับข้อ ๒๙ ของประกาศ กสทช. เรื่อง อัตรา
ขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ยกเว้น
เฉพาะ (๙) ตามร่างประกาศฯ นี้ที่เพ่ิมเติมมาจากประกาศ กสทช. เรื่องอัตราขั้นสูงฯ ซึ่งตามประกาศ 
กสทช. เรื่องอัตราขั้นสูงฯ ก็ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ก่อน 
เช่นเดียวกัน  

ดังนั้น ร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ควรก าหนดเพียงให้ผู้รับใบอนุญาตที่ได้รับความเห็นชอบการแก้ไข
เปลี่ยนแปลงการเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามประกาศ กสทช. เรื่องอัตราขั้นสูง แล้วมีหน้าที่เพียงแจ้งให้ 
กสทช. ทราบเท่านั้น โดยไม่จ าเป็นต้องด าเนินการขอความเห็นชอบเรื่องเดียวกันซ้ าซ้อนกัน 

 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น /  
หนังสือที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เสนอใหมีการก าหนดกรอบระยะเวลาการพิจารณาเห็นชอบของ กสทช. ใหชัดเจน ตั้งแต
กรอบระยะเวลาในชั้นการด าเนินการของส านักงาน กสทช. และชั้นการพิจารณาของ กสทช. โดยเห็น 
วาระยะเวลาการพิจารณาทั้งสิ้นไม ควรเกิน ๑๕ วัน เนื่องจากความตองการของผู ใชบริการ
โทรคมนาคมเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วตามเทคโนโลยี ผูรับใบอนุญาตมีความจ าเปนตองออกรายการ 
สงเสริมการขายใหรวดเร็วทันตอความตองการของผูใชบริการ 
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ประเด็นที่ ๕ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๗ ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการที่สอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายไมตรี กฤตยาวุฒิ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฐิติรัตน์ ธัญคุณากร /นักวิชาการ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายปิยะวุฒิ นวลประเสริฐ /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้)/ 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย ขอให้มีก าหนดบทลงโทษเพ่ิมเติม หากผิดแต่ละข้อของสัญญาจะลงโทษอย่างไร  
และให้บังคับได้จริง 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายวิทยา แจ่มกระจ่าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย สัญญาเป็นหัวใจ หากผิดสัญญายังมีกฎหมายบังคับอยู่ ควรท าให้สอดคล้องกับสัญญา 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยว่า ผู้ให้บริการต้องก าหนดเงื่อนไขให้บริการที่สอดคล้องกับกฎหมาย เงื่อนไขสัญญาบริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่และอินเทอร์เน็ตประจ าที่ต้องเป็นไปตามมาตรฐานสัญญาอยู่แล้ว 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

 

-  เห็นด้วยกับเหตุผลที่ผู้ให้บริการจะต้องก าหนดเงื่อนไขการให้บริการให้สอดคล้องกับกฎหมาย  
ว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรคมนาคม แต่ควรพิจารณาด้วยว่ามาตฐานของสัญญา
ให้บริการโทรคมนาคม มีความเป็นธรรมหรือไม่ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วย 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย และควรมีบทลงโทษ 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยและมีความคิดเห็นเพ่ิมเติมว่า อาจควรต้องมี “บทก าหนดโทษ” เพ่ือประสิทธิภาพใน 
การบังคับใช้ประกาศฉบับดังกล่าวด้วย ที่ผ่านมาผู้ให้บริการที่ปฏิบัติละเมิดประกาศมาตรฐานของ
สัญญาฯ ของ กสทช. ไม่ต้องรับโทษใดๆ 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / 
หนังสือ ที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  มาตรฐานของสัญญาใหบริการโทรคมนาคมเปนเพียงกรอบของสัญญาใชบริการที่ก าหนดสิทธิและ
หนาที่ระหวางผู ใหบริการโทรคมนาคมและผู ใชบริการโทรคมนาคม ดังนั้น หากสัญญาบริการมี 
ความสอดคลองกับกรอบของสัญญา คือ มาตรฐานของสัญญาใหบริการโทรคมนาคม และบริการตาง 
ๆ ก็เปนสวนหนึ่งของบริการโทรคมนาคมที่สอดคลองตามมาตรฐานของสัญญาดวย ซึ่งควรตองมี 
การท าความเขาใจระหวางค าวา มาตรฐานของสัญญา และสัญญา ใหชัดเจนวามีความแตกตางกัน 
อยางไร เนื่องจากที่ผ่านมามีการใชค าสองค านี้ปะปนกันจนเปนค าเดียว ท าใหเจตนาของประกาศถูก
บิดไปจากกรอบและความหมายของนิยาม 
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ประเด็นที่ ๖ ท่านเห็นว่า การก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้มีทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการในการช าระค่าบริก ารล่วงหน้า และการช าระค่าบริการ
ภายหลังจากการใช้บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการในแต่ละบริการ ซึ่งมีช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน โดยผู้ใช้บริการสาม ารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการก าหนดมีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๘ ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้า และการช าระค่าบริการภายหลังจากการใช้บริการหรือวันสิ้นสุดรอบ
การใช้บริการในแต่ละบริการ ซึ่งมีช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน เพ่ือให้ผู้ใช้บริการเลือกตามความสมัครใจ  โดยขึ้นอยู่กับความพึงพอใจและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการ  
ทั้งนี้ ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขท่ีผู้ให้บริการก าหนดซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ตามข้อ ๕ (๑) และข้อ ๖ (๑) 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยอย่างยิ่ง และได้รับการประสานจากทางเครือข่ายว่า ก่อนจะหมดโปรฯ จะได้รับแจ้งให้
ทราบ เห็นด้วยกับแนวทางด าเนินงานดังกล่าว 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายโชคชัย กิจเกษมทวีสิน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวฐิติรัตน์ ธัญคุณากร /นักวิชาการ/ 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาววรรณา สิงห์พันธุ์ลเดช /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี ้/ 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  การให้ผู้ใช้บริการเลือกช่วงเวลาช าระเองได้เป็นเรื่องที่สมควรอยู่แล้ว  

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th 
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  มีความเหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th 
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ /บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  อยากให้ขยายความค าว่า “ซึ่งมีช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน” หมายความว่าอย่างไร 
ต้องเสนอทางเลือกทั้ง pre-paid และ post-paid ด้วยหรือไม่ เพราะปัจจุบันผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนไป
มาได้อยู่แล้ว ปกติช่องทางในการขายแตกต่างกัน มีข้อสังสัยว่าคนที่จ่าย postpaid จะต้องได้รับการคืนเงิน
หรือไม่ เจตนารมณ์ของการออกประกาศข้อนี้คืออะไร ต้องการให้ปฏิบัติอย่างไร หากต้องมีทุกช่องทางอาจ
ไม่เหมาะสมกับผู้ใช้บริการที่จะซื้อ post-paid ซึ่งไม่สามารถซื้อทาง online ได้  
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
-   หากเป็น advance payment ยังเข้าใจได้ แต่กรณีการช าระผ่าน wallet มีข้อจ ากัด ในบางช่องทางไม่
สามารถเสนอขายแบบ post-paid ได้ ไม่สามารถท าสัญญาให้เบ็ดเสร็จทาง online ได้  
-   หากหมายถึง ช่องทางการขาย ปัจจุบันผู้ให้บริการน่าจะด าเนินการตามนี้อยู่แล้ว เห็นว่าควรใช้ถ้อยค าที่
กว้างกว่านี้ เช่น ช่องทางประชาสัมพันธ์ 
-  ขอให้ clarify ว่าบริษัทเสนอทั้ง prepaid & postpaid อยู่แล้ว ติด wording ว่าช่องทางการเสนอ
ขายอาจตีความอย่างแคบได้ ขอให้แก้ไข wording ให้กว้างขึ้น เช่น ช่องทางการเสนอขาย ถึงจะ
สอดคล้องกับค าชี้แจง  
 

นายพุธวัน นาควานิช /บมจ. ไทยคม / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  มีข้อสงสัยว่า บางบริการที่ไม่ต้องการความต่อเนื่อง ที่เป็นรายชั่วโมงหรือสองชั่วโมง อย่างเช่น 
อินเทอร์เน็ตคาเฟ่ อินเทอร์เน็ตบนเครื่องบิน ไม่สามารถเก็บเงินแบบ postpaid ได้ จะท าอย่างไร บาง
บริการที่มีลักษณะเป็น topping ใช้งานแค่ไม่กี่ชั่วโมง หรือบางบริการที่ลูกค้าต่างประเทศใช้ GPS 
tracking บริการท่องเที่ยวแค่ ๓ - ๕ วัน จะเก็บเงินอย่างไรถ้าไม่ใช่ pre-paid อาจมีกรณีที่ลูกค้าหนีไม่
จ่ายเงินได้หากเก็บแบบ post-paid โดยประกาศฯ นี้ไม่รองรับบริการที่กล่าวไปข้างต้น โดยจะเหมาะ
กับบริการที่มีความต่อเนื่อง  
-  เรื่องการขาย data เป็น onetime บริการลักษณะนี้เข้าตามเงื่อนไขการเก็บค่าบริการล่วงหน้า
หรือไม่ บริการระยะสั้นเป็นรายชั่วโมงหรือรายวัน นอกจากนี้ บริการลักษณะนี้ ผู้บริโภคจะมีความ
สะดวกในการช าระค่าบริการล่วงหน้ามากกว่าช าระย้อนหลัง แล้วจ าเป็นหรือไม่ว่าอัตราค่าบริการ
ล่วงหน้าและภายหลังต้องแตกต่างกัน 

นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ /บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ขอยืนยันความเข้าใจว่า บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ไม่ต้องท าให้ก่อนและหลังเหมือนกันทุกอย่าง  
ใช่หรือไม่ เข้าใจว่าผู้ให้บริการด าเนินการตามนี้อยู่แล้ว โดยมีให้ทั้ง ๒ ทางเลือก เห็นว่าควรพิจารณา
ปรับถ้อยค าให้ชัดเจนยิ่งขึ้น อ่านแล้วท าให้เข้าใจว่าต้องมีโปรเดียวกันทั้งก่อนและหลัง 
-  การเปลี่ยนรูปแบบการจ่ายเงิน ในทางปฏิบัติผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนได้อยู่แล้ว โดยเป็นการสิ้นสุด
สัญญาเดิมแล้วเริ่มสัญญาใหม่ จึงเห็นควรให้ปรับถ้อยค าให้ชัดเจนขึ้น เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกุลฤดี จาดป้อม /บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่าไม่สอดคล้องกับนิยาม ส านักงานควรพิจารณาว่า ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการ
ที่เรียกเก็บก่อนการใช้บริการ ต่อมามีข้อสงสัยว่า วันครบก าหนดก่อนสิ้นสุดรอบบริการ ถือเป็นการ
เก็บล่วงหน้าหรือเปล่า ซึ่งส านักงานแจ้งว่ารวมไปด้วยกันหมด ทั้งนี้ ข้อ ๘ ตามร่างประกาศฯนี้ จะต้อง
กลับไปดูว่าสอดคล้องกับนิยามหรือไม่ ในเมื่อนิยามบอกเรียกเก็บก่อนใช้บริการ แต่ว่าข้อนี้บอกว่า
สามารถเก็บค่าบริการภายหลังได้ เข้าใจว่าส านักงานอยากให้มีทางเลือกที่หลากหลาย แต่ประกาศฯนี้
ควรเน้นไปท่ีเรื่องการเก็บค่าบริการล่วงหน้าเท่านั้นหรือไม่ 
-  การเก็บเงินล่วงหน้า อ้างอิงจากธนาคารหรือด้านการเงิน จะชัดเจนว่า มีการเก็บเงินกี่ประเภท 
อะไรบ้าง ตอนนี้ในตลาดมีบริการ prepaid และ postpaid สองเรื่องที่ซ้อนกันอยู่ มีเรื่องการเก็บเงิน 
และการให้บริการ ณ วันนี้เป็นเรื่องของการเก็บเงินล่วงหน้า อีกเรื่องคือการใช้บริการก่อนหรือหลัง
จ่ายเงิน ถ้าเข้านิยาม ก็ต้องเก็บค่าบริการก่อนใช้บริการ ไม่ใช่เก็บค่าบริการหลังการใช้งาน ขอให้
ส านักงานแยกสองเรื่องออกจากกัน 
 

นายภาณุพันธ์ สงวนพรรค /บจ. ไวท์สเปส / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  บริษัทให้บริการ sim penguin ซึ่งมีแต่ pre-paid ไม่สามารถน าเสนอ post-paid ได้ ขอหารือว่า
จะให้ด าเนินการอย่างไร 

นายตรีเทศ หะหวัง /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เข้าใจหลักการและเหตุผล ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๘ มีข้อเสนอว่า  
   ๑. “ต้องมี” ควรมีข้อยกเว้น กรณีที่มีข้อจ ากัดว่าให้บริการได้เพียงรูปแบบเดียว เช่น MVNO 
ให้บริการเฉพาะเติมเงินเท่านั้น ไม่มีแบบรายเดือน หากก าหนดให้ต้องมี จะเป็นการกีดกันทางการค้า
ของ MVNO ท าให้ไม่สามารถออกโปรล่วงหน้าได้ถ้าก าหนดเช่นนี้ 
   ๒. เห็นด้วยกับผู้แทน DTN ขอให้ขยายความค าว่า “ช่องทาง” จะตีความอย่างแคบหรืออย่างกว้าง 
ปกติคนใช้บริการสามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับโปรได้ง่ายอยู่แล้ว จึงเสนอว่าเป็นเสนอขายหลายช่องทาง
จะเหมาะสมกว่า 

นายวิทยา แจ่มกระจ่าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วยในการให้จ่ายเงินล่วงหน้า การแจ้งล่วงหน้า เช่น แจ้งให้ช าระเงิน เห็นด้วยอยู่แล้ว แต่มี
ข้อสังเกตว่าเมื่อมีเศษสตางค์ จะถูกปรับขึ้นให้เต็มบาท เช่น ๕๐ สตางค์ ทุกบริษัทไม่ได้มีเบอร์แค่เบอร์
เดียว แต่มีเป็นหลายล้านเบอร์ ผู้ให้บริการก็ได้เงินเพ่ิมไปเยอะ แบบนี้ก็เหมือนกับเป็นการเก็บล่วงหน้า
เช่นกัน ท าให้ผู้บริโภคเสียเปรียบ การเก็บเงินล่วงหน้าจะมีปัญหาคล้ายคลึงกัน การช าระโดยการโอน
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
โอเค แต่การจ่ายด้วยเงินสดหรือจ่ายผ่านตู้จะมีการปัดเศษ ทั้งนี้ เชื่อมั่นว่า กสทช. ท าเพ่ือประชาชน 
ขอฝาก กสทช. พิจารณาด้วย 
 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม/ แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ข้อ ๘ เข้าใจว่าส านักงาน กสทช. จะเน้นค าว่า “มีทางเลือก” และ “ช่องทาง” ซึ่งมีน้ าหนักไปทาง 
“มีทางเลือก” มากกว่า จึงเห็นว่าควรปรับถ้อยค าให้ชัดเจนขึ้น เนื่องจากยังตีความได้หลายอย่าง การมี
ช่องทาง เป็นเรื่องของการประชาสัมพันธ์ แต่การท าประชาสัมพันธ์ ไม่เพียงพอที่จะการันตีได้ว่ามี
ทางเลือกเกิดขึ้น ทางเลือกก็ต้องการันตีด้วยว่าจะมีความสมดุลระหว่าง pre-paid กับ post-paid 
ไม่ใช่ท าให้ตลาดบิดเบี้ยวเป็นเหลือแต่ pre-paid  
-  กังวลว่าขอบเขตประกาศนี้อยู่ตรงไหน การจ่ายเงินแบบใดบ้าง แนวคิดต้องชัดเจน กลไกที่ส าคัญที่
เป็นหน้าที่ แต่ กสทช. ลืมท ามาพักหนึ่ง คือ RIA (Regulatory Impact Assessment) ซึ่งเป็นตัวช่วย
ในการประเมินผลกระทบจากการออกกฎระเบียบในการก ากับดูแล 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  จากข้อความข้างต้น การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ให้ทางเลือกกับผู้ใช้บริการหรือให้เป็นไปตาม
เงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนด ข้อความนี้ไม่ชัดเจน ขัดแย้งกัน ไม่เหมาะสม และมีข้อสงสัย ดังนี้ 

๑. ท าไมใช้ค าว่า “และ” กับการช าระค่าบริการล่วงหน้า กับการช าระค่าบริการภายหลัง 
๒. ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ ท าไมต้องเป็นตามเงื่อนไขที่ผู้

ให้บริการก าหนด แล้วอะไรคือทางเลือกของผู้ใช้บริการ ในเมื่อผู้ให้บริการเป็นผู้ก าหนด 
๓. มีช่องว่างให้ ราคาค่าบริการ โดยการช าระค่าบริการภายหลังใช้บริการถูกขึ้นค่าบริการ โดยใช้

ช่องทางการท าราคาค่าบริการ โดยช าระล่วงหน้าเป็นข้ออ้าง 
๔. ถ้าเป็นทางเลือกแก่ผู้ใช้บริการ ต้องให้ผู้ใช้บริการก าหนดจะช าระล่วงหน้าหรือภายหลังการใช้

บริการ ไม่ใช่แบบ Internet ที่บังคับให้เรียกเก็บล่วงหน้า 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เนื่องจากผู้ให้บริการ MVNO บางรายมีรายการส่งเสริมการขายเฉพาะบริการ prepaid เพียงอย่าง
เดียวโดยไม่มีรายการส่งเสริมขายแบบ postpaid จึงไม่สามารถจัดให้มีทางเลือกในการช าระค่าบริการ
ภายหลังจากการใช้บริการได้ จึงเห็นควรก าหนดยกเว้นตามข้อ ๘ ของ (ร่าง) ประกาศ กสทช.ฯ ให้แก่ 
ผู้ให้บริการ MVNO ด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ตามที่ส านักงาน กสทช. ชี้แจงในการประชุมรับฟังความคิดเห็นว่า  เพ่ือต้องการให้ผู้ใช้บริการมี
ทางเลือก โดยผู้ให้บริการไม่จ าเป็นต้องท ารายการส่งเสริมการขายที่เหมือนกันส าหรับ Prepaid และ 
Postpaid ซึ่งปัจจุบันผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้ปฏิบัติสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของข้อนี้อยู่แล้ว 
จึงขอให้ส านักงาน กสทช. ปรับถ้อยค าให้ชัดเจน 
-  ปัจจุบันผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ Prepaid สามารถเปลี่ยนไปเป็น Postpaid และเปลี่ยนจาก 
Postpaid เป็น Prepaid ได้ โดยเป็นการยกเลิกสัญญาการใช้บริการเดิม และเริ่มสัญญาการใช้บริการ
ใหม่บริษัทฯ ขอเสนอให้ปรับข้อ ๘ ให้ชัดเจนขึ้น โดย “ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการ
ช าระค่าบริการได้เมื่อสัญญาการใช้บริการสิ้นสุดลงตามเง่ือนไขที่ผู้ให้บริการก าหนด” 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม ขอเสนอให้ผู้ใช้บริการสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการได้ตามเงื่อนไขที่
ผู้ใช้บริการสามารถช าระได้ เนื่องจากเงื่อนไขที่ผู้ให้บริการก าหนดมักจะผูกมัดให้ผู้บริโภคใช้ตามระยะ
สัญญาเช่น ท าสัญญาผูกมัดเต็มอัตราขั้นสูงที่ กสทช. ก าหนดคือ ๑๒ เดือน มักจะผูกมัดว่าต้องใช้
บริการให้ครบสัญญาจึงจะเปลี่ยนโปรโมชั่นได้ และอ้างว่าผู้บริโภคที่ใช้บริการได้สิทธิประโยชน์นั้นตาม
ข้อตกลงหากยกเลิกสัญญาอาจมีค่าปรับต่างๆ เกิดขึ้น จนท าให้ในระหว่างสัญญาหากมีโปรโมชั่นที่
เหมาะสมกับผู้ใช้บริการก็ไม่สามารถเปลี่ยนเงื่อนไขไปใช้บริการโปรโมชั่นอ่ืนได้ ท าให้ผู้ใช้บริการเสีย
สิทธิประโยชน์หากต้องการเปลี่ยนไปใช้บริการที่มีโปรโมชั่นตามที่ผู้ใช้บริการต้องการขณะอยู่ในสัญญา 
ผู้ใช้บริการจึงควรสามารถก าหนดได้ว่าจะเลือกใช้บริการอย่างไร 
 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / 
หนังสือที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ตามขอ ๘ ของรางประกาศ ซึ่งก าหนดวา ผูใหบริการที่ประสงคจะเรียกเก็บค่าบริการลวงหนา ตอง
จัดใหมีทางเลือกในการช าระคาบริการลวงหนาหรือภายหลังสิ้นสุดรอบการใชบริการ นั้น ส านักงาน 
กสทช. ไดชี้แจงในการประชุมรับฟงความคิดเห็นสาธารณะเมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ วา เจตนา
รมณของถอยค าดังกล่าว ส าหรับบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ จะเปนการก าหนดกรอบกวางเพ่ือใหผูใช
บริการมีทางเลือก โดยผูใหบริการไมต้องท ารายการสงเสริมการขายที่เหมือนกันทุกประการ ส าหรับ
การช าระคาบริการลวงหนาและภายหลังสิ้นสุดรอบการใชบริการ ดังนั้น บริษัทฯ ขอเสนอใหส านักงาน 
กสทช. พิจารณาปรับถอยค าใหชัดเจนเพ่ือใหสอดคลองกับเจตนารมณตามที่ไดชี้แจง และเพ่ือปองกัน
ไมใหเกิดปญหาในการตีความในอนาคต 
 



หน้า 33 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
-  บริษัทฯ ขอเรียนวาในทางปฏิบัติของอุตสาหกรรม การใหบริการโทรคมนาคมจะไมสามารถ
ด าเนินการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระเงินส าหรับรายการสงเสริมการขายใดๆ ที่ผูใชบริการตกลง
เลือกใชบริการแลวได กลาวคือ หากผูใชบริการเลือกใชรายการส่งเสริมการขายแบบ A ที่เปนรายการส
งเสริมการขายส าหรับการช าระคาบริการภายหลัง ในระหวางการใชบริการตามรายการสงเสริมการ
ขายดังกลาว ผูใชบริการจะขอเปลี่ยนเปนการช าระคาบริการลวงหนาโดยยังใชรายการสงเสริมการขาย
เดิมไมได ผูใชบริการจะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระคาบริการได ตอเมื่อสัญญาการใชบริการตาม
รายการสงเสริมการขายเดิมสิ้นสุดลง และเริ่มเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการตามสัญญาการ
ใชบริการที่เปนรายการสงเสริมการขายใหม นอกจากนี้ ในการเปลี่ยนแปลงรายการสงเสริมการขาย
อาจเปลี่ยนเปนจากการเรียกเก็บคาบริการลวงหน้ามาเปนการเรียกเก็บคาบริการภายหลัง หรือจาก
การเรียกเก็บคาบริการภายหลังมาเปนการเรียกเก็บค่าบริการลวงหนาก็ได ซึ่งในการที่เปนการ
เปลี่ยนแปลงรายการส่งเสริมการขายจากการเรียกเก็บคาบริการภายหลังมาเปนการเรียกเก็บ
ค่าบริการลวงหนาแลว เงื่อนไขของผูใหบริการยอมไมไดรับการพิจารณาใหความเห็นชอบจาก กสทช. 
ตามข้อ ๕(๑) และขอ ๖(๑) เนื่องจากเปนการเรียกเก็บคาบริการในภายหลัง ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอ
เสนอใหมีการปรับปรุงถอยค าใหชัดเจนขึ้นเปน “ ... ทั้งนี้ ผูใชบริการจะสามารถเปลี่ยนแปลงรูปแบบ
การช าระค่าบริการไดเมื่อสัญญาการใชบริการตามรายการสงเสริมการขายเดิมสิ้นสุดลงตามเงื่อนไขที่ 
ผูใหบริการก าหนด” 

รายการสงเสริมการขายตางๆ มีลักษณะพิเศษและสิทธิประโยชนแตกตางกัน ซึ่งผูรับใบอนุญาตจะ
พิจารณาวิธีการเรียกเก็บคาบริการใหเหมาะสมกับรายการสงเสริมการขายนั้น เห็นดวยที่ก าหนดให 
ผูบริโภคมีทางเลือกในการช าระคาบริการลวงหนา แตการก าหนดใหตองมีทางเลือกส าหรับการช าระ
ค่าบริการภายหลังจากการใชบริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใชบริการในแตละบริการดวยนั้น จะท าให
ไมมีข้อแตกตางระหวางการเรียกเก็บคาบริการลวงหนาและการเรียกเก็บคาบริการแบบรายเดือน และ
รวมถึงรอบของการช าระคาบริการในแตละเดือนของผูใชบริการจะมีรอบที่แตกตางกันไปแลวแตวันที่
สมัครใชบริการ ซึ่งการก าหนดใหสิทธิในการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการอาจจะกอใหเกิด
ความสับสนได 

 



หน้า 34 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ควรปรับเนื้อหาของร่างประกาศข้อ ๘ ให้เกิดความชัดเจนยิ่งขึ้น ว่าประเด็นหลักส าคัญของข้อนี้คือ
เรื่องของการมี “ทางเลือก” ที่ควรจะต้องฺสมดุลหรือมีสัดส่วนที่เหมาะสม ทั้งการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้าและการช าระค่าบริการภายหลัง ส่วนประเด็นเรื่อง ช่องทาง เป็นประเด็นเสริม ซึ่งเห็นด้วยกับ
ข้อความตามที่ร่างมา อย่างไรก็ตาม หากไม่มีความชัดเจนในประเด็นเรื่องจะก ากับบริการลักษณะ
ใดบ้าง คาดว่าจะก่อให้เกิดผลกระทบกับบริการย่อยหลายลักษณะ โดยเฉพาะบริการลักษณะขายเหมา
เพ่ือการใช้ชั่วคราวหรือเป็นครั้งคราว 
 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ มีข้อสังเกตว่า ข้อความตามร่างประกาศฯ ข้อ ๘ อาจตีความได้ว่าหากผู้ให้บริการมีการท า
โปรโมชั่นใดๆ ขึ้นมา ผู้ให้บริการจะต้องมีรูปแบบโปรโมชั่นที่เหมือนกันของทั้งการช าระค่าบริการ
ล่วงหน้า และการช าระค่าบริการภายหลัง ซึ่งจากการรับฟังความเห็นของร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ได้รับ
การชี้แจงในลักษณะที่ก าหนดว่า หากผู้ให้บริการมีบริการที่มีรูปแบบการช าระเงินค่าบริการล่วงหน้า ผู้
ให้บริการก็ต้องมีการประชาสัมพันธ์หรือมีการแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบถึงบริการที่มีรูปแบบการช าระ
เงินแบบภายหลังด้วย เพ่ือให้ผู้ใช้บริการตัดสินใจได้ในการเลือกใช้บริการตามที่ผู้ใช้บริการเห็นว่า
เหมาะสมกับการใช้บริการของตน ดังนั้น เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการตีความ ขอเสนอให้ ส านักงาน 
กสทช. ปรับปรุงข้อความ 
-  ตามค านิยามในร่างประกาศฯ ข้อ ๓ “ค่าบริการล่วงหน้า หมายความว่า ค่าบริการที่ผู้ให้บริการเรียก
เก็บจากผู้ใช้บริการก่อนการใช้บริการ หรือมีวันครบก าหนดช าระค่าบริการก่อนวันสิ้นสุดรอบการใช้
บริการ” ดังนั้นจึงไม่ควรมีค่าว่า “ช าระค่าบริการภายหลัง” ซึ่งเป็นการขัดแย้งของร่างประกาศฯ 
บริษัทฯ ขอเสนอให้ ส านักงาน กสทช. ตัดข้อความดังกล่าว เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการตีความ 
-  บริษัทฯ ขอเสนอแนะการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการ จะต้องเป็นการสิ้นสุดตามสัญญา
เดิม และเริ่มเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระค่าบริการตามสัญญาใหม่ จะเปลี่ยนแปลงรูปแบบการช าระ
ค่าบริการระหว่างสัญญาไม่ได้ บริษัทฯ เสนอให้ กสทช. เขียนให้ชัดเจน เพ่ือไม่ให้มีปัญหาใน  
การตีความในอนาคต 
-   บริษัทฯ ขอเสนอแนะให้แก้ ไขข้อความ “ช่องทางในการเสนอขาย” เป็น “ช่องทาง 
การประชาสัมพันธ์” เพ่ือไม่ใหม้ีปัญหาในทางปฏิบัติ และ ไม่ให้มีปัญหาในการตีความในอนาคต 
 

 



หน้า 35 

ประเด็นที่ ๗ ท่านเห็นว่า การก าหนดให้ผู้ให้บริการจะมีรายการส่งเสริมการขายที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน โดยผู้ให้ บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือ
ผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้าอย่างสมเหตุสมผล เป็นธรรม และค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า โดยต้องแสดงมูลค่าสิทธิปร ะโยชน์หรือ
ส่วนลดที่ชัดเจน พร้อมทั้งต้องก าหนดค่าบริการในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ จากค่าบริการกรณีการช าระค่าบริการ
ภายหลังซึ่งมีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกันหรือเทียบเคียงกันได้มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๙ ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดในการช าระค่าบริการล่วงหน้าให้เหมาะสมกับสภาพตลาด สมเหตุสมผล เป็นธรรม และค านึงถึงระยะเวลาในการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า โดย
ต้องแสดงมูลค่าสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ชัดเจนให้แก่ผู้ใช้บริการรับทราบก่อนการใช้บริการ ทั้งนี้ ผู้ให้บริการจะมีรายการส่งเสริมการขายที่เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้สูงสุดไม่เกินสิบสองเดือน 

ผู้ให้บริการต้องก าหนดค่าบริการในการช าระค่าบริการล่วงหน้าก่อนจัดให้มีสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ไม่แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ จากค่าบริการกรณีการช าระค่าบริการภายหลังจากการใช้
บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการที่มีการเสนอขายหรือให้บริการในตลาด ซึ่งมีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐานการให้บริการในลักษณะเดียวกันหรือเทียบเคียงกันได้ 

 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง  /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย ๑๒ เดือน ไม่สั้นไป ไม่ยาวไป 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย เรื่องส่วนลดอยากให้แจ้งให้ชัดเจนมากข้ึนกว่าปัจจุบัน 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยที่ก าหนดให้สูงสุดไม่เกิน ๑๒ เดือน เช่น โปรฯ มาราธอนเก็บเงินล่วงหน้า ๑ ปี แต่ต้องเปลี่ยน
เบอร์ทุกปี ควรให้ใช้เบอร์เดิมได้ ค่าบริการ ๑,๐๐๐ เศษ เฉลี่ยเดือนหนึ่ง ๑๐๐ กว่าบาท รวมภาษีแล้ว 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ถ้าผู้ให้บริการสามารถท าได้ตามข้อก าหนด ถือว่าเหมาะสม แต่ทั้งนี้ สภาพความเป็นจริงยังไม่ปรากฏ 
แม้มีข้อก าหนดนี้โดยเฉพาะ อาจส่งผลให้เกิดการผูกขาดราคาค่าบริการพ้ืนฐาน การเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ถ้าผู้ให้บริการน าไปปรับปรุง พัฒนาเทคโนโลยี พัฒนาให้เกิดความก้าวหน้า ยุติธรรมใน  
การให้บริการ แบบที่สามารถเห็นได้ชัดเจน ถือว่าเหมาะสมได้ 
 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  การพิจารณาในส่วนผู้ใช้บริการต้องการความเป็นธรรม และในส่วนสิทธิประโยชน์ หากมีการเรียก
เก็บระยะเวลา ๑๒ เดือน แล้วมีการให้บริการที่ดี เป็นธรรม พร้อมสิทธิพิเศษต่างๆครบถ้วนไม่หาเศษ
เล็กน้อยเพ่ิมเติมจากผู้ใช้บริการ ส าหรับผู้ใช้บริการเห็นด้วยว่าสามารถจ่ายได้แต่ไม่ว่าจ่ายก่อนหรือจ่าย
หลังการบริการ สิทธิประโยชน์ควรเป็นมาตฐานเดียวกัน 
 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th /  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

 

-  เหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 

แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นด้วย 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  mobile prepaid มีลักษณะเป็นเหมือน Wallet มากกว่า ไม่สามารถระบุตัวส่วนลดให้เป็นตัวเงิน
ชัดเจนได้ว่ามีส่วนลดอะไรบ้าง ในอนาคต ถ้าจะออกแพค prepaid แล้วเขียนสิทธิประโยชน์ไม่ได้  
จะเกิดปัญหาหรือไม่ ส่วนของระยะเวลา ๑๒ เดือน ปกติมีเจตนาอะไร รวมลูกค้ากลุ่มองค์กรด้วย
หรือไม่ เพราะว่าลูกค้าองค์กร อาจจะมีสัญญาระยะยาวเพ่ือให้ได้ solution หรือสิทธิการใช้งานนานๆ 
แลกกับส่วนลด ถ้ากลุ่ม end users อาจจะไม่ได้รับผลกระทบมากนัก 
 



หน้า 37 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
-  ๑๒ เดือน อาจไม่เหมาะกับกลุ่มลูกค้าองค์กร กลุ่ม solution ระบบหลังบ้าน ต้องผูกบริการเหล่านี้  
ซึ่งไม่แน่นอนว่ากี่เดือน เป็นกลุ่มที่มีความสามารถในการดูแลตัวเอง มีอ านาจในการต่อรอง การก ากับ
ดูแลคนที่ดูแลตัวเองดีอยู่แล้ว อาจจะกลายเป็นการจ ากัดสิทธิ 
 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์  /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖  

-  อยากให้แจ้งสิทธิประโยชน์ให้ชัดเจนมากข้ึนกว่าปัจจุบัน 

พฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ต้องมีข้อมูลที่ชัดเจน เพ่ือให้ผู้บริโภคมีทางเลือกประกอบการตัดสินใจ เช่น การท าประกันภัย  
จะเขียนไว้ว่ากี่ปี จะได้ประโยชน์อย่างไร ยิ่งท าระยะยาวยิ่งได้ส่วนลด จะจ่ายล่วงหน้า โปรฯ ต้อง
ยืดหยุ่นเพียงพอ  
-  หากก าหนด ๑๒ เดือน ควรบอกว่าค านวณอย่างไร เพ่ือให้ลูกค้าใช้ประกอบการตัดสินใจ เช่น  
การซื้อเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่พร้อมโปรฯ ก็เป็นประโยชน์ต่อผู้บริโภค และผู้ให้บริการ สอดรับกับ
แนวทางของสรรพากร ที่มีการลดหนี้ หากยกเลิกสัญญากลางคัน เช่น ดอกเบี้ยสินเชื่อ 
 

นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ / บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ควรจะปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาดมากกว่าก าหนดว่าต้องมีการระบุสิทธิประโยชน์ในประกาศ 
ปัจจุบันทุกรายแข่งกันออกรายการส่งเสริมการขาย มีผลตอบแทนต่างๆอยู่แล้ว ในขณะเดียวกัน เรื่อง
การจัดรูปแบบการเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ให้บริการจะจัดท าให้เหมาะสมกับพฤติกรรมคนใช้เป็นหลัก 
ไม่ได้มุ่งเน้นประโยชน์จากการได้เงินล่วงหน้า เช่น เวลา top up เงินเข้าไป ผู้ให้บริการจะยังไม่ได้เงิน
จนกว่าจะมีการใช้งาน การก าหนดให้มีผลประโยชน์ บริษัทเห็นว่าควรก าหนดให้เป็นไปตามกลไลตลาด
มากกว่า 
-  การก าหนดว่า ห้าม package เกิน ๑๒ เดือน ไม่เหมาะสมกับลูกค้าองค์กรหรือหน่วยงานรัฐ ซึ่งอาจ
มีข้อก าหนดที่ต้องท าสัญญาเกิน ๑๒ เดือน หรือลูกค้าร้องขอเอง เพ่ือให้ได้สิทธิประโยชน์ เช่น  
ค่าโทรศัพท์ เป็นไปได้ที่ต้องท า package เกิน ๑๒ เดือน เพ่ือให้เข้าถึง package bundle 
 

นายปิยะวุฒิ นวลประเสริฐ /บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ควรปล่อยให้เป็นไปตามความต้องการของผู้ใช้งาน กลุ่มลูกค้าองค์กรมีผลกระทบมาก เป็นกลุ่มที่มี
ศักยภาพที่จ่ายเยอะได้ หากจ่ายล่วงหน้ามีสิทธิประโยชน์ต่อองค์กร  
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ถ้อยค าว่า “สมเหตุสมผล เป็นธรรม” มีกติกาชัดเจนหรือไม่ ใครเป็นผู้ก าหนด มีหลักเกณฑ์อย่างไร จะมี
ข้อก าหนดให้ผู้บริโภคเปรียบเทียบได้หรือไม่ หรือมีเพดานค่าบริการหรือไม่ การคิดค่าบริการในปัจจุบัน
สมเหตุสมผลอย่างไร เทียบกับต้นทุนการประกอบธุรกิจ ใครตัดสินว่าสมเหตุสมผลกับผู้บริโภคแล้ว เพราะ
ไม่รู้ตน้ทุนและค่าใช้จ่ายเลย 
-  ถ้อยค าว่า “มีนัยส าคัญ” จะมีประกาศให้ผู้บริโภคทราบอย่างไร สิทธิประโยชน์พวกนี้จะน าไป
เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ท่ีเผยแพร่ได้อย่างไร  
 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม เนื่องจากอาจท าให้กระทบกับผู้ใช้บริการที่ท าสัญญาซื้อเครื่องโทรศัพท์ที่มีราคาสูงและ
ติดสัญญาล่วงหน้าในการใช้บริการโดยน าค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวไปหักจากค่าบริการแบบรายเดือน
ที่อาจมีระยะตามสัญญามากกว่า ๑๒ เดือน 

นอกจากนี้ เห็นว่า เป็นการรอนสิทธิผู้ใช้บริการ เนื่องจากการจัดให้มีรายการส่งเสริมการขายที่มี 
การเก็บค่าบริการล่วงหน้า ผู้ให้บริการจะเสนอเป็นทางเลือกให้แก่ผู้ใช้บริการที่มีศักยภาพและอ านาจ
ต่อรองสูง ซึ่งอาจมีความประสงค์ที่จะมีระยะเวลาใช้บริการมากกว่า ๑๒ เดือน เพ่ือให้ได้ส่วนลดหรือ
สิทธิประโยชน์ที่มากกว่า อีกทั้งผู้ให้บริการไม่สามารถก าหนดสิทธิประโยชน์และส่วนลดที่แน่นอนได้ 
จึงควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด 
 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ในการใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ Prepaid ผู้ใช้บริการเติมเงินไว้ในกระเป๋าเงินของเลขหมาย
โทรศัพท์ไว้ก่อน ต่อเมื่อผู้ใช้บริการมีการใช้บริการเสียง ข้อมูล SMS หรือ MMS ระบบจึงหักค่าบริการ
ออกจากกระเป๋าเงินของผู้ใช้บริการตามอัตราค่าบริการที่ก าหนดไว้ในรายการส่งเสริมการขายที่
ผู้ใช้บริการเลือกใช้ ซึ่งหากผู้ ใช้บริการไม่ได้ใช้บริการใดๆ เลย และต่อมาได้ยกเลิกการใช้บริการ
ผู้ใช้บริการก็จะได้รับเงินคืนจากกระเป๋าครบทั้งจ านวน ในกรณีเช่นนี้รายการส่งเสริมการขายแบบ 
Prepaid จึงไม่ได้มีมูลค่าสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดใดๆ เมื่อเปรียบเทียบกับโทรศัพท์แบบ Postpaid 
การก าหนดให้ต้องมีสิทธิประโยชน์หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการจึงไม่เหมาะสม และไม่สามารถท าได้
ในทางปฏิบัติส าหรับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ Prepaid 

ไม่เห็นด้วยกับการก าหนดให้เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าได้ไม่เกิน ๑๒ เดือน เป็นการรอนสิทธิของ
ผู้ใช้บริการที่มีความประสงค์จะใช้บริการมากกว่า ๑๒ เดือน เช่น การท าสัญญาซื้อเครื่องโทรศัพท์ที่มี
ราคาสูง และโดยเฉพาะผู้ใช้บริการกลุ่มองค์กรซึ่งอาจจะมีข้อจ ากัดของระเบียบการภายในองค์กรที่
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ก าหนดระยะเวลาขั้นต่ าในการท าสัญญา หรือต่อรองเพ่ือเจรจาส่วนลดหรือสิทธิประโยชน์ และยังเป็น
การจ ากัดความหลากหลายในการท ารายการส่งเสริมการขายที่จะน าเสนอต่อผู้ใช้บริการทั่วไปด้วย 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / 

หนังสือที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นวา ไมควรก าหนดหามผูใหบริการท ารายการสงเสริมการขายในลักษณะที่มีการเรียก
เก็บคาบริการลวงหนาเกิน ๑๒ เดือน โดยควรปลอยใหเปนไปตามกลไกของตลาด และท าใหผูให
บริการสามารถน าเสนอรูปแบบบริการที่หลากหลาย ในขณะเดียวกันผู ใชบริการก็มีทางเลือกใน 
การเขารับบริการมากยิ่งขึ้น รวมถึงอาจท าใหเกิดประโยชนตอผูใชบริการมากยิ่งขึ้นหากมีการก าหนด
รายการสงเสริมการขายที่มีระยะเวลานานกว่า ๑๒ เดือน เชน ในกรณีที่เครื่องโทรศัพทที่มีราคาสูงขึ้น
เรื่อย ๆ ในอนาคตอาจตองท ารายการส่งเสริมการขายเกิน ๑๒ เดือน ในบางแพ็คเกจ เชน แพ็คเกจ 
Bundle เครื่อง เพ่ือใหผูใชบริการไดรับสิทธิประโยชน์ในการซื้อเครื่องได นอกจากนี้ บริษัทฯ ยังมีผูใช
บริการประเภทอ่ืน ๆ ที่มักเลือกใชรายการสงเสริมการขายที่มีระยะเวลาสัญญานานกวา ๑๒ เดือน  
เชน ลูกคาองคกร หรือหนวยงานรัฐที่อาจมีขอบังคับในการท าสัญญาเกินกว่า ๑๒ เดือนดวย ซึ่งหากมี
การก าหนดใหรายการสงเสริมการขายที่เรียกเก็บคาบริการลวงหนาไดสูงสุดไมเกิน ๑๒ เดือนแลว  
ยอมสงผลกระทบตอผูใชบริการประเภทอื่น ๆ ขางต้นอีกดวย 

    ทั้งนี้ หากจะก าหนดระยะเวลาการเรียกเก็บคาบริการลวงหนาที่ ๑๒ เดือนเปนหลักแล้ว บริษัทฯ  
ขอเสนอใหมีการเพ่ิมขอยกเวนเพ่ิมเติมเพ่ือเปดโอกาสใหผูใชบริการที่ตกลงและประสงคจะเลือกใชบริการที่
มีการเรียกเก็บค่าบริการลวงหนาเกินกว่าระยะเวลา ๑๒ เดือน โดยปรับปรุงขอความเปน “...ลวงหนาสูงสุด
ไดไมเกินสิบสองเดือน เวนแตผูใชบริการตกลงรับสิทธิพิเศษและยินยอมช าระคาบริการลวงหนาเกินกวา
ระยะเวลาขางต้น” 

-  ส าหรับการจัดใหมีสิทธิประโยชนหรือผลตอบแทนส าหรับบริการเก็บคาบริการลวงหนา บริษัทฯ  
มีความเห็นวาไมควรก าหนดขอก าหนดในลักษณะดังกลาว เนื่องจาก การจัดท ารูปแบบการเรียกเก็บ 
คาบริการล่วงหนา เปนการจัดท าใหเหมาะสมหรือสอดคลองกับพฤติกรรมของผูใชบริการ และในหลาย
กรณีบริษัทฯ ก็ไมไดประโยชนจากรูปแบบการเรียกเก็บคาบริการลวงหนา เชน การเติมเงิน (Top Up) เขา
ระบบส าหรับการใชบริการโทรศัพทเคลื่อนที่ บริษัทฯ ก็ไมไดรับเงินจากลูกคาลวงหนาแตอยางใด โดยเงิน
ดังกลาวจะยังเปนเงินของลูกคาโดยเทียบเคียงไดกับลักษณะกระเปาเงินอิเล็กทรอนิกสและบริษัทฯ  
จะไดรับเงินก็ตอเมื่อลูกคาไดใชงานบริการโทรศัพทเคลื่อนที่แลว ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอเสนอใหยกเลิกถอย
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ค าการจัดใหมีสิทธิประโยชนหรือสวนลดในการช าระค่าบริการลวงหนาออกทั้งหมด และปลอยใหการให 
สิทธิประโยชนหรือสวนลดเปนไปตามกลไกของตลาด 

-  การก าหนดให้การช าระค่าบริการล่วงหน้าและการช าระค่าบริการภายหลังจากการใช้บริการหรือ   

วันสิ้นสุดรอบการใช้บริการต้องมีประโยชน์หรือส่วนลดที่ไม่แตกต่างนั้น เป็นการก าหนดที่ขัดต่อ
หลักการทางตลาด และอาจไม่สอดคล้องกับพฤติกรรมการใช้งานของผู้ใช้บริการซึ่งแตกต่างกัน อีกทั้ง
อาจเป็นการบังคับให้ผู้รับใบอนุญาตต้องจัดให้มีรายการส่งเสริมการขายที่มีปริมาณ คุณภาพ มาตรฐาน 
การให้บริการที่ไม่แตกต่างกันท าให้ขาดทางเลือกและความหลากหลายของบริการ 
 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-   เหมาะสมในเชิงหลักการ แต่ยังขาดความชัดเจนในทางรูปธรรมที่จับต้องได้ ซึ่งหากสามารถเพ่ิม
มาตรฐานอ้างอิงจะสมบูรณ์ยิ่งขึ้น แต่ไม่เห็นด้วยกับวลี “อย่างมีนัยส าคัญ” ที่ระบุไว้ในร่างประกาศข้อ 
๙ วรรคสอง เห็นควรตัดออก 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-   ขอเสนอให้เพ่ิมเงื่อนไข ผู้ใช้บริการมีสิทธิเปลี่ยนบริการส่งเสริมการขายได้ หากช าระค่าบริการล่วงหน้า
แล้วพบว่ามีสิทธิประโยชน์ที่ดีกว่าเดิม และต้องการเปลี่ยนแปลงผู้ให้บริการไม่ควรผูกมัดการท าสัญญาที่ท า
ให้ผู้ใช้บริการเสียสิทธิและได้รับความไม่เป็นธรรม 
 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่า ไม่ควรก าหนดและก ากับในเรื่องของระยะเวลาของรายการส่งเสริมการขายที่มี 
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า เนื่องจากผู้ใช้บริการบางกลุ่ม เช่น ลูกค้าองค์กร หรือหน่วยงานรัฐ  
ที่หน่วยงานอาจจะมีระเบียบหรือข้อก าหนดที่ต้องท าสัญญาเกินกว่า ๑๒ เดือน หรือแม้แต่กรณีท่ีลูกค้า
เป็นผู้ร้องขอต้องการท าสัญญาเกิน ๑๒ เดือน เพ่ือต้องการส่วนลดจากผู้ให้บริการ และในอนาคต
ผู้ประกอบการอาจต้องท าแพคเกจเกิน ๑๒ เดือน ตามกลไกลของตลาดในบางแพคเกจ เช่น แพคเกจ 
Bundle เครื่องเพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับสิทธิส่วนลดที่มากขึ้น โดยการก าหนดดังกล่าว อาจเป็นลิดรอน
สิทธิ์ของลูกค้า และท าให้ลูกค้าเสียผลประโยชน์ที่ควรจะได้รับ 
-  บริษัทฯ เห็นว่า ไม่ควรก าหนดข้อก าหนดหรือก ากับผู้ให้บริการในเรื่องการจัดให้มีสิทธิประโยชน์
หรือผลตอบแทนแก่ผู้ใช้บริการที่ช าระค่าบริการล่วงหน้า ควรปล่อยให้เป็นไปตามกลไกการแข่งขันของ
ตลาด และปล่อยให้ลูกค้าสามารถเลือกรายการส่งเสริมการขายที่เหมาะสมกับการใช้งานของตนเอง
โดยอิสระ 
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ประเด็นที่ ๘ ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่า หากผู้ให้บริการมีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ก าหนดไว้ในสัญญา ต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าว และระบุรายละเอียดไว้
ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ชัดเจนด้วย  
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๑๐ การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอ่ืนใดที่ก าหนดไว้ในสัญญา ทั้งในกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า และการเรียกเก็บค่าบริการภายหลังจากการใ ช้บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ  
ผู้ให้บริการต้องแจ้งวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าว และระบุรายละเอียดของค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งรายการการใช้บริการโทรคมนาคมให้ชัดเจนด้วย 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย แต่ขอให้เพ่ิมเติมเรื่องช่วงเวลา เช่น SMS ที่เสียเงิน ให้เข้าฟังฟรี ๑ เดือนแล้วเก็บเงิน หาก
เผลอไปกดจะเกิดรายจ่าย โดยเรียกเก็บอัตโนมัติ ไม่มีแจ้งก่อน เมื่อแจ้งไปทางเครือข่าย ต้องรอนาน 
ต้องเสียค่าใช้จ่ายเพิ่ม หากทราบแล้วควรระงับบริการเลย 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย แต่มีข้อเสนอว่า ถ้ามีข้อมูลที่อยู่นอกเหนือจากท่ีระบุไว้ในสัญญา ขอให้ระบุให้สามารถอ่าน
ได้ชัดเจน เพราะเม่ือมีปัญหาจะติดต่อยาก 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

พฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย ในกรณีท่ีมีบริการใหม่ข้ึนมาที่ไม่ได้อยู่ในสัญญาตอนแรก ผู้ใช้บริการอาจไม่คุ้นเคยกับบริการ
ที่ให้มา หากมีการแก้สัญญาก็ท าได้ล าบาก เห็นควรว่าให้แจ้งผ่านเอกสารฉบับใหม่แทน ดังนั้น  
ควรจะต้องมีส าเนาคู่ฉบับเวลาที่เปิดใช้บริการใหม่ โดยแจ้งวัตถุประสงค์ตอนเริ่มใช้บริการ เก็บเงินนี้เพ่ือ
อะไร การต่อสัญญาอัตโนมัติจะไม่รู้ว่ายกเลิกอย่างไร ต้องมีการออกใบลดหนี้หากมีการยกเลิกบริการ 
ต้องไม่ให้มีผลกระทบทั้ง ๒ ฝ่าย ไม่ให้สรรพากรมาเรียกร้องได้ และผู้ใช้บริการก็ต้องทราบข้อมูล 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที ่๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th 
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย ใบแจ้งรายการควรมีความหมายอย่างกว้างถึงใบแจ้งรายการใช้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่า ข้อนี้จะให้ด าเนินการอย่างไร เช่น ค่าใช้จ่ายนี้เพ่ือเป็นต้นทุนของบริการนี้ หรืออย่างไร 
invoice จะเลอะเทอะมาก จึงขอทราบแนวคิด วัตถุประสงค์ และแนวทางที่อยากให้ด าเนินการ 
ต้องการให้ใน invoice แจ้งวัตถุประสงค์ของแต่ละรายการที่เรียกเก็บให้ชัดเจน ตามสัญญาที่ไปขอ
อนุมัติไว้ใช้หรือไม่ 
- สอบถามว่า ในตัว invoice ขอให้แยกแค่ค่าใช้จ่ายที่จะเรียกเก็บ ไม่ต้องเขียนว่าค่าติดตั้งกี่บาท เพ่ือ 
cover ต้นทุนอะไรกี่บาทใช่หรือไม่ คือแจ้งวัตถุประสงค์ในสัญญา และใน invoice แค่แยกไอเทม
รายการให้ชัดเจนเท่านั้นถูกต้องหรือไม่ 
 

นายวิทยา แจ่มกระจ่าง /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  อยากให้ท าให้ชัดเจนกรณีช าระล่วงหน้า เช่น โปร ๓๙๙ บาท แต่หากจ่ายเงินล่วงหน้า ๑ ปี ๔,๐๐๐ 
กว่าบาท จะมีส่วนลดเท่าไหร่ อยากให้แจ้งให้ชัดว่า จะต้องช าระเงินกี่บาท ผู้ใช้บริการจะได้ตัดสินใจได้
ว่าเห็นด้วยหรือไม่  
 

นายภาณุพันธ ์สงวนพรรค /บจ. ไวท์สเปส / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ต่อจากประเด็นที่ ๖ บริษัทไม่มี post-paid ไม่มีบิลที่ออกให้ลูกค้าแต่ละเดือน ไม่สามารถปฏิบัติตาม
ได ้

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น  
หนังสือที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-   ค่ า ใ ช้ จ่ า ย อ่ืน ใดที่ ก า หนด ไว้ ใ นสัญญา  และคู่ สั ญญาตกลง เข้ าท า สัญญาต่ อกั น แล้ ว  
โดยหลักกฎหมายย่อมถือว่าคู่สัญญาได้ยอมรับและเข้าใจเนื้อหาในสัญญาถูกต้องตรงกัน จึงไม่
จ าเป็นต้องระบุวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายดังกล่าวไว้ในใบแจ้งค่าบริการอีก เนื่องจาก
ข้อก าหนดและเงื่อนไขจะได้มีการระบุไว้แล้วใน ๖ เงื่อนไขก่อนการเข้ามาใช้บริการ ทั้งนี้ ใบแจ้ง
ค่าบริการควรต้องมีข้อมูลเท่าที่จ าเป็นส าหรับให้ผู้ใช้บริการตรวจสอบความถูกต้องของการเรียกเก็บ
ค่าบริการเท่านั้น ประกอบกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าก็ไม่มี  ใบแจ้งรายการการใช้บริการ
โทรคมนาคม จากที่กล่าวมาในข้อนี้ ใบแจ้งค่าบริการก็เป็นไปเพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบค่าบริการ 
และยังเป็นสิ่งที่ ได้รับการยกเว้นชัดเจนอยู่ ในประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการ
โทรคมนาคมด้วย 
 

https://www.dataforthai.com/company/0105547094519/
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านกิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วย เนื่องจากตามกฎกติกาปัจจุบันของ กสทช. เอง “การเรียกเก็บค่าใช้จ่ายอื่นใด” มีสถานะ
เป็นสิ่งต้องห้าม ดังนั้นการก าหนดในลักษณะนี้จึงเท่ากับเป็นการอนุญาตให้ท าได้ (ล้มล้างกติกาเดิม) 
เพียงแต่ให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่ต้องแจ้งผู้ใช้บริการเท่านั้น ซึ่งเท่ากับเป็นการแจ้งทราบ ซี่งมีลักษณะปิด
ทางเลือกของผู้ใช้บริการอยู่ดี ทั้งนี้ หากมีความจ าเป็นต้องอนุญาตให้มีการเรียกเก็บค่าใช้จ่ายรายการ
ใด ก็ควรที่จะได้ก าหนดไว้ให้ชัดเจนในสัญญาที่ขอความเห็นชอบจาก กสทช. และผู้ใช้บริการต้อง
รับทราบตั้งแต่ชั้นการเข้าท าสัญญา 
 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต  
หนังสือที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ตามที่ส านักงานฯ ชี้แจงในการประชุมรับฟังความคิดเห็นว่าระบุวัตถุประสงค์ของการเรียกเก็บ
ค่าใช้จ่ายอ่ืนใดไว้ในสัญญา โดยในส่วนของใบแจ้งหนี้ให้เพียงแยกแสดงรายการค่าใช้จ่ายอ่ืนไว้เท่านั้น 
บริษัทฯ จึงขอเสนอให้ปรับปรุงข้อความให้ชัดเจน 
 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  ขอเสนอให้เพ่ิมมีการบอกกล่าวล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน และต้องมีตัวเลือกให้ผู้ใช้บริการมีสิทธิ
ตัดสินใจที่จะยอมรับหรือปฏิเสธหากเห็นว่าสิ่งที่เรียกเก็บมาไม่เป็นธรรม 
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ประเด็นที ่๙ ท่านเห็นว่า ข้อก าหนดในกรณีเม่ือสัญญาเลิกกัน โดยผู้ให้บริการต้องคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ได้ใช้บริการและ
ภาษีมูลค่าเพิ่มด้วย ขณะที่ผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการตามสัดส่วนที่ได้ใช้บริ การ และข้อก าหนดกรณีที่มีปัญหาข้อร้องเรียน
เกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๑๑ เมื่อสัญญาเลิกกัน ในกรณีที่ผู้ให้บริการมีเงินค้างช าระแก่ผู้ใช้บริการหรือเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ผู้ให้บริ การต้องคืนเงินนั้นให้แก่ผู้ใช้บริการ โดยการคืนเงินดังกล่าว
จะต้องสอดคล้องกับประกาศว่าด้วยมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม  
 ทั้งนี้ ในการคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้ ให้ค านวณคืนตามสัดส่วนระยะเวลาคงเหลือทั้งหมดที่ผู้ใช้บริการยังไม่ไ ด้ใช้บริการและภาษีมูลค่าเพ่ิมด้วย โดยผู้ให้บริการ
จะต้องแจ้งให้ผู้ใช้บริการทราบเมื่อคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าที่ผู้ใช้บริการช าระไว้เป็นที่เรียบร้อยแล้ว และผู้ใช้บริการจะต้องคืนในส่วนของสิทธิประโยชน์ หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการตาม
สัดส่วนที่ได้ใช้บริการเนื่องจากยกเลิกบริการก่อนครบสัญญาตามที่ได้ตกลงกัน แต่ไม่เกินกว่าค่าบริการล่วงหน้าที่ช าระไว้แล้ว เว้นแต่ การยกเลิกสัญญาก่อนครบก าหนด ในกรณีดังต่อไปนี้ 
ผู้ใช้บริการไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ  

(๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ  
(๒) ผู้ให้บริการได้ละเมิดข้อตกลงอันเป็นสาระส าคัญของสัญญา 
(๓) ผู้ให้บริการตกเป็นบุคคลล้มละลาย  
(๔) ผู้ให้บริการเปลี่ยนแปลงข้อตกลงในสัญญาหรือเงื่อนไขในการให้บริการ ซึ่งมีผลเป็นการลดสิทธิหรือประโยชน์อันพึงได้รับของผู้ใช้บริการลง เว้นแต่เกิดจากเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย แต่อยากให้ด าเนินการให้เร็วขึ้น 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นางธัญญาธร นุ้ยมัย / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ / ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง  saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  ปัจจุบันหากมีการยกเลิกสิทธิประโยชน์ ผู้ประกอบการสามารถเรียกคืนทั้งหมดได้โดยไม่มี 
การชดเชย หากมีการยกเลิกสมควรที่ต้องคืนค่าบริการตามสัดส่วนและสิทธิประโยชน์คงเหลือ  
ณ ปัจจุบัน เพราะเป็นสิทธิประโยชน์ ณ ปัจจุบัน เพราะทางผู้ให้บริการไม่เคยมีการให้สิทธิประโยชน์
ล่วงหน้า 
 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  มีความเหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่ามีความเหมาะสม 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นว่า สิ่งที่ส าคัญอยู่ที่ประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  การให้คืนตามสัดส่วนไม่สามารถใช้กับกรณีของ wallet หรือ bulk SMS ที่เป็นการซื้อ credit ว่าส่ง
ได้กี่ SMS กรณีเลิกสัญญาควรมีข้อยกเว้นส าหรับบางรูปแบบการให้บริการ เช่น โปรที่ผูกกับการซื้อ
เครื่อง อาจจะท าให้เกิดการโกงได้ โดยมีผู้ใช้บริการที่เจตนาไม่ดี ซื้อเครื่องและท าสัญญา ๑ ปี ใช้ที่
คอนโดซึ่งทราบอยู่แล้วว่าสัญญาณไม่ดี เพราะการเข้าพ้ืนที่สร้าง site มีข้อจ ากัด แล้วกลับมาร้องเรียน
ว่าไม่สามารถใช้งานได้ กรณีนี้ส่วนลดค่าเครื่องก็ไม่ได้คืนผู้ให้บริการ เห็นว่าไม่ยุติธรรมกับผู้ให้บริการ 

คุณกุลฤดี จาดป้อม / บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย กรณีถ้าใช้งานไม่ได้แล้วจะยุติสัญญาก่อนครบก าหนด แต่กรณีเก็บเงินล่วงหน้า ที่ตั้งใจขาย
ล่วงหน้าเพื่อให้ลูกค้าได้สิทธิประโยชน์ ส าหรับกลุ่มคนที่ต้องการใช้บริการนานๆ เช่น ซิมมาราธอน ซึ่ง
แก้ปัญหาความไม่สะดวกของสถานที่เติมเงิน ลดปัญหาให้ลูกค้าไม่ต้องเติมเงินแต่ละเดือน โดยเพ่ิม
ระยะเวลา และมีค่าใช้จ่ายที่ถูกกว่า pack ปกติ หรือกลุ่มคนที่ต้องการซื้อเครื่อง บริษัทก็ยอม absorb 
ค่าเครื่อง ในกรณีที่ต้องยกเลิกสัญญาถ้าใช้งานไม่ได้ ก็สามารถยกเลิกได้เพราะไม่ได้ใช้บริการ แต่สิ่งที่
เจอคือ fraud โดยหากให้ claim คืนได้ จะเกิดความยุ่งยากหน้างาน และเพ่ิมจ านวน fraud มากขึ้น 
เวลาเสนอโปรฯ ไม่ได้มีระยะ ๑๒ เดือนอย่างเดียว ยังมี ๓ หรือ ๖ เดือน แต่ความเร็วอาจไม่เท่ากัน 
อย่าง ๑๒ เดือน อาจจะได้ความเร็วที่ ๒๐๐ Mbps แต่ ๖ เดือน อาจจะได้เพียง ๑๐๐ Mbps แล้วจะ
คืนอย่างไร อีกทั้ง ผู้ให้บริการได้เงินเฉพาะเดือนที่ผู้ใช้ใช้บริการ ตัดเงินเป็นเดือนๆ ไม่ได้ตัด ๑๒ เดือน 
แล้วสิ่งที่ได้รับไปแล้ว คือสิ่งที่ตรงตามความต้องการของผู้ใช้บริการ การคืนจะเป็นปัญหาอย่างมาก 

คุณพฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  บางคนใช้ยาวแล้วยกเลิก เปลี่ยนมาใช้สั้น ความเร็วต่างกัน ขอลด spec เพราะจ่ายไม่ไหว ถ้าต้อง
คืนสิทธิประโยชน์ จะคืนในรูปแบบใด ต้องคืนเป็นตัวเงินหรือต้อง trade off ผลประโยชน์  
การปรับปรุงรายการทางภาษี ต้องออกใบลดหนี้ ต้องไม่ให้ถูกสรรพากรเล่นงานด้วย 
-  เรื่องจ านวนทุจริตเพ่ิมหรือไม่ ต้องดูผู้ให้บริการด้วย ถ้าจะออกโปรแบบนี้ มีผลกระทบแบบนี้ 
ยอมรับได้ไหม เช่น การเปลี่ยนเบอร์ ต้องมีข้อปฏิบัติที่ชัดเจน และต้องดูพฤติกรรมคนด้วย ถ้าจ่ายไม่
ไหวจริงๆ เช่น โควิด มีความจ าเป็นต้องยกเลิก โปร ๑๒ เดือนใช้ไปแล้ว ๘ เดือนอาจจะคุ้มทุนแล้ว 
ผู้ใช้บริการได้ประโยชน์แค่ไหน 
 

นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ /บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น /
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ข้อ ๑๑ ของร่างประกาศ การก าหนดให้คืนเงินกรณีไม่สามารถใช้บริการต่อเนื่องได้ บางกรณีอยู่
นอกเหนือการควบคุม ก าหนดเช่นนี้กว้างเกินไป ไม่ชัดเจน อาจต้องตีความ อาจเกิดประเด็นร้องเรียนได้ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /  
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ควรก าหนดว่าผู้ใช้บริการเมื่อจ่ายเงินแบบเหมาจ่ายไปแล้ว หากเลิกสัญญาควรได้รับเงินคืนทันที 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ / มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค /  
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่ามีข้อก าหนดเรื่องวิธีการคืนเงินหรือไม่ ควรก าหนดหลักเกณฑ์วิธีการคืนเงินให้กับ
ผู้บริโภคทราบด้วย เห็นด้วยหากให้เป็นไปตามมาตรฐานสัญญา 

นายตรีเทศ หะหวัง / บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /  
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นเหมือน นายกนกศักดิ์ นิ่มนวลรัตน์ - บจ. ทรู อินเทอร์เน็ต คอร์ปอเรชั่น ที่ว่า ข้อ ๑๑ ของ 
ร่างประกาศฯ การก าหนดให้คืนเงินกรณีไม่สามารถใช้บริการต่อเนื่องได้ บางกรณีอยู่นอกเหนือการควบคุม 
ก าหนดเช่นนี้กว้างเกินไป ไม่ชัดเจน อาจต้องตีความ อาจเกิดประเด็นร้องเรียนได้ 
 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / 
หนังสือ ที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เหมาะสม การก าหนดให้ผู้ใช้บริการไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลด โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
กรณี (๑) ผู้ใช้บริการไม่สามารถรับบริการจากผู้ให้บริการได้ด้วยเหตุที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องและอยู่
นอกเหนือการควบคุมของผู้ใช้บริการ เนื่องจากที่ผ่านมาการพิจารณาข้อร้องเรียนของส านักงาน 
กสทช. โดยเฉพาะข้อร้องเรียนที่เกี่ยวกับคุณภาพการให้บริการยังมีความไม่ชัดเจน ก่อให้เกิดปัญหาใน
การปฏิบัติ เช่น กรณีที่มีข้อร้องเรียนคุณภาพการให้บริการภายในพ้ืนที่ส่วนบุคคล เช่น อาคารสูง 
คอนโดมิเนียม นิคมอุตสาหกรรม หมู่บ้านจัดสรร รวมถึงอาคารพักอาศัยซึ่งอาจจะมีการก่อสร้างด้วย
วัสดุที่ท าให้เกิดการลดทอนสัญญาณ หรือในอาคารสูงซึ่งสัญญาโทรศัพท์เคลื่ อนที่ไม่สามารถเข้าถึงได้
และ กสทช. ก็ไม่ได้มีมาตรการใดๆที่จะช่วยให้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถเข้าถึงอาคารสูง
ด้วยต้นทุนค่าเช่า/ค่าก่อสร้างสถานีฐานที่สมเหตุสมผล กรณีนี้จึงอยู่นอกเหนือการควบคุมของ  
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ด้วยเช่นกัน ผู้ใช้บริการที่มีเจตนาไม่สุจริตจะอาศัยข้อยกเว้นตาม  
(๑) เข้าท าสัญญาซื้อเครื่องโทรศัพท์ในราคาที่ได้รับส่วนลดค่าเครื่องโทรศัพท์และจากนั้นก็จะร้องเรียน
ปัญหาการใช้บริการเพ่ือจะไม่ต้องคืนส่วนลดค่าเครื่องโทรศัพท์ที่ผู้ใช้บริการได้รับไปก่อนหน้านี้   
เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้ใช้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่สามารถเป็นเข้าถึงเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
รุ่นใหม่ๆ ได้ในราคาที่ผู้ใช้บริการมีความสามารถในการจ่ายได้ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนจึงมีการจัด
รายการส่งเสริมการขายเสนอเครื่องโทรศัพท์เคลื่อนที่ในราคาส่วนลดพิเศษ โดยติดสัญญาล่วงหน้าตาม
ระยะเวลาและรายการส่งเสริมการขายตามที่ก าหนด ผู้ใช้บริการช าระค่าเครื่องในราคาลดพิเศษและ
ค่าบริการล่วงหน้าไว้บางส่วนเท่านั้นซึ่งเป็นจ านวนที่น้อยมากเมื่อเทียบกับส่วนลดค่าเครื่อง
โทรศัพท์เคลื่อนที่ หากผู้ใช้บริการยกเลิกสัญญาก่อนก าหนด เช่น การโอนย้ายเลขหมายไปยัง 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายอ่ืนหรือการยกเลิกการใช้บริการ ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่
ได้รับจากผู้ให้บริการตามสัดส่วนที่ได้ใช้บริการ แต่ไม่เกินกว่าค่าบริการล่วงหน้าที่ช าระไว้แล้ว จะท าให้
ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ขาดทุนจากการผิดสัญญาของผู้ใช้บริการทันทีทั้งที่กรณีนี้เป็นผู้ใช้บริการ
เป็นฝ่ายกระท าผิดสัญญาแต่ผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่กลับเป็นผู้ได้รับบทลงโทษ ด้วยเหตุนี้  
การก าหนดให้ผู้ใช้บริการต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดแต่ไม่เกินกว่าค่าบริการล่วงหน้าที่ช าระไว้
แล้วจึงไม่เป็นธรรมต่อผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ตัวอย่างเช่น ผู้ใช้บริการซื้อสมาร์ทโฟนราคาพิเศษ 
Samsung Galaxy A๑๓ ๕G ราคาปกติ ๖,๙๙๙ บาท โดยเลือกรายการส่งเสริมการขาย ๖๙๙ บาท
ต่อเดือน และติดสัญญาระยะเวลา ๑๒ เดือน ผู้ใช้บริการจะช าระค่าเครื่องโทรศัพท์เพียง ๑,๙๙๙ บาท 
โดยได้รับส่วนลดค่าเครื่องโทรศัพท์จ านวน ๕,๐๐๐ บาท และช าระค่าบริการล่วงหน้า ๑,๐๐๐ บาท 
(ไม่รวม VAT) โดยผู้ให้บริการจะน าไปเป็นส่วนลดค่าบริการรายเดือน เดือนละ ๑๐๐ บาท ซึ่งจะเห็น
ว่าผู้ใช้บริการได้รับส่วนลดค่าเครื่องโทรศัพท์จ านวนมากกว่าค่าบริการล่วงหน้าที่ช าระไว้ เป็นจ านวน
มาก หากผู้ใช้บริการยกเลิกสัญญา เช่น การโอนย้ายไปใช้บริการค่ายอ่ืนหรือการยกเลิกการใช้บริการ 
ด้วยข้อความตามร่างประกาศที่ก าหนดให้ผู้ใช้บริการต้องคืนส่วนลดแต่ไม่เกินกว่าค่าบริการล่วงหน้าที่
ช าระไว้แล้ว ท าให้ผู้ให้บริการไม่สามารถบังคับให้ผู้ใช้บริการช าระคืนส่วนลดค่าเครื่องโทรศัพท์ได้จึงไม่
เป็นธรรมต่อผู้ให้บริการซึ่งมิได้เป็นผู้กระท าผิดสัญญา หากไม่มีการแก้ไขข้อนี้จะส่งผลให้ผู้ให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ยุติการท ารายการส่งเสริมการขายเครื่องในราคาพิเศษ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการที่จะไม่สามารถเข้าถึงโทรศัพท์เคลื่อนที่รุ่นใหม่ๆ ในราคาที่ผู้ใช้บริการสามารถจ่ายได้ 
 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  อัตราค่าบริการที่ก าหนดมาในรายการส่งเสริมการขายทั้งในส่วนที่คิดแบบล่วงหน้าและแบบที่
จะต้องคืนเมื่อยกเลิกสัญญาการใช้บริการก่อน ไม่มีการพิสูจน์ว่าเป็นราคาที่เป็นจริง ดังนั้น การที่
บริษัทก าหนดราคาต้นทุนที่สูงเกินความเป็นจริงเพ่ือบังคับไม่ให้ผู้ใช้บริการยกเลิกบริการก่อนครบ
สัญญา และผู้ใช้บริการจะได้รับเงินคืนตามสัดส่วนตามระยะเวลาคงเหลือจริงหรือไม่ จึงขอเสนอให้มี
หลักเกณฑ์ก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องเปิดเผยอัตราค่าเฉลี่ยให้ผู้บริโภครับทราบ โดยต้องแยกระหว่าง
ราคาค่าบริการและภาษีมูลค่าเพ่ิมออกจากกัน เพ่ือให้ผู้บริโภคทราบและสามารถค านวนเงินตาม
สัดส่วนคงเหลือได้ ก่อนมีการท าสัญญาช าระค่าบริการล่วงหน้า  
-  ขอให้เพ่ิมหลักเกณฑ์ก าหนดระยะเวลาการคืนเงินให้กับผู้ใช้บริการหลังยกเลิกสัญญาไม่เกิน ๗ วัน 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอรแซล คอมมิวนิเคชั่น / 
หนังสือ ที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  จาก (ราง) ประกาศฯ ขอ ๑๑ การคืนเงินคาบริการลวงหนากรณี (๑) ผูใชบริการไมสามารถรับ
บริการจากผูใหบริการไดดวยเหตุที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องและอยูนอกเหนือการควบคุมของผูใชบริการ 
บริษัทฯ มีความเห็นวาการเขียนในลักษณะดังกลาวกว้างเกินไป ไมชัดเจน จะสงผลในทางปฏิบัติเรื่อง
การตีความกรณีมีเรื่องรองเรียน บริษัทฯ จึงเสนอให กสทช. พิจารณาทบทวนถอยค าตาม (๑) เพ่ิมเติม
เปน “(๑) ผูใชบริการไมสามารถรับบริการจากผูใหบริการไดดวยเหตุที่เกิดขึ้นอยางตอเนื่องและอยู
นอกเหนือการควบคุมของผูใชบริการ และเปนเหตุที่ผูใหบริการไมสามารถด าเนินการแกไขได หรือผูให
บริการปฏิบัติไมสอดคลองกับมาตรฐานการใหบริการที่ กสทช. ประกาศก าหนด” 
-  การคืนสิทธิประโยชนที่ผูใชบริการไดรับ ในบางกรณีอาจไมสามารถค านวณเปนเงินสดเพ่ือคืนตาม
สัดส่วนได อาทิ สิทธิการจอดรถ สิทธิการใชหองประชุม เปนตน ดังนั้น เพ่ือปองกันมิใหเกิดกรณีที่  
ผู ใช บริการอาจใชสิทธิโดยไม สุจริตในการเลิกสัญญาโดยไม ต้องคืนสิทธิประโยชน เนื่องจาก 
สิทธิประโยชนไมสามารถคืนได จึงเสนอใหผูใชบริการต้องผูกพันตามสัญญาจนครบก าหนดระยะเวลา 
โดยไมใหสิทธิในการเลิกสัญญากอนไดเว้นแตผูใชบริการพิสูจนไดวาเหตุที่ไมสามารถใชบริการไดตาม
สัญญาเกิดขึ้นเนื่องจากผูรับใบอนุญาต 
 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ เห็นว่า การคืนเงินค่าบริการล่วงหน้าให้แก่ผู้ใช้บริการเมื่อมีการเลิกสัญญาก่อนก าหนด   
ควรให้สิทธิผู้ให้บริการในการหักค่าใช้จ่ายอ่ืนๆ ได้ด้วย เช่น ค่าช่องทางค่าเสียประโยชน์ในการขาย
นอกจากนั้นควรก าหนดให้สิทธิผู้ให้บริการสามารถน าเงินที่ต้องคืนมาหักกับเงินที่ ผู้ใช้บริการต้องจ่าย
คืนให้แก่ผู้ให้บริการได้  
-  บริษัทฯ เห็นว่า กสทช. ควรใช้หลักเกณฑ์การคืนเงินกรณีเมื่อสัญญาเลิกกัน ที่มีการใช้งานอยู่แล้วใน
ประกาศมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ข้อ ๓๔ 
-  บริษัทฯ ไม่เห็นด้วย ที่ส านักงาน กสทช. จะน าเหตุแห่งการบอกเลิกสัญญาตามที่ระบุอยู่ในข้อ  ๑๒ 
ของประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม มาเป็นเหตุที่ผู้ใช้บริการจะอ้าง
เพ่ือไม่ต้องคืนสิทธิประโยชน์หรือส่วนลดที่ได้รับจากผู้ให้บริการ 
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ประเด็นที่ ๑๐: ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าเม่ือ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๕ หรือ ข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไปและแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน  
นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๑๓ เมื่อ กสทช. ให้ความเห็นชอบการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าตามข้อ ๕ หรือข้อ ๖ ผู้ให้บริการจะต้องเผยแพร่หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าดังกล่าวเป็นการทั่วไป
และแจ้งให้ผู้ใช้บริการทุกรายทราบ ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผลใช้บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางวราภรณ์ พุ่มพิพัฒน์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
พฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย เหมือนธนาคารที่ต้องแจ้งเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงธุรกรรม ต้องเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์ ๓๐ 
วัน เหมือนเป็นการจูงใจว่า ๓๐ วันนับจากนี้ ถ้าจะใช้บริการ จะเจอราคา ค่าใช้จ่ายเท่านี้  
   - เห็นว่าใช้ค าว่า “และ” ถูกแล้ว และควรเพิ่มวิธีการ โดยให้ลงหนังสือพิมพ์ไทย ๓๐ วนั  
   - เห็นด้วยว่า แจ้งทุกราย เพราะเป็นผู้ได้เสียโดยตรง บริษัทสามารถตัดเป็นรายจ่ายบริษัทได้อยู่แล้ว 
ท าให้เสียภาษีน้อยลง ได้ภาพลักษณ์โปร่งใส ทราบค่าใช้จ่าย ไม่เกิดข้อร้องเรียน 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค /  
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วยที่จะแจ้งเป็นการทั่วไป และแจ้งผู้ใช้โดยตรง เป็นทางเลือกว่าจะใช้ prepaid หรือ 
postpaid มีหลายช่องทางเป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภค 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง  saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วยตามร่างประกาศ ข้อ ๕ และ ข้อ ๖ ระยะเวลาไม่น้อยกว่า ๓๐ วัน และอาจจะต้องแจ้ง
ประกาศชี้แจ้งด้วย ในกรณีหลักการและวิธีการเรียกเก็บไม่เหมาะสม 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย และควรมีบทลงโทษหากไม่ด าเนินการ 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่า ต้องเผยแพร่ทางใดบ้าง แค่เว็บไซต์ของบริษัทเพียงพอหรือไม่ และเห็นว่า ๓๐ วัน นาน
เกินไป ในสัญญามาตรฐานก็ไม่ได้ก าหนด 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกุลฤดี จาดป้อม / บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  วัตถุประสงค์ของข้อนี้ เข้าใจว่า เพ่ือให้ผู้ใช้บริการรับทราบว่ามีโปรหรือการใช้บริการแบบนี้ แต่
ถ้อยค าไม่ได้สื่อแบบนั้น เพราะเขียนว่า 1. เผยแพร่เป็นการทั่วไป และ 2. แจ้งให้ทุกรายทราบ ขอใช้
เป็น “หรือ” ได้หรือไม่ เพราะปกติการสื่อสารไม่ว่าทางใดก็อาจไม่ถึง “ทุกราย” ดังนั้น เห็นควรแก้ไข
ถ้อยค า เพ่ือไม่ให้เป็นปัญหาในทางปฏิบัติ และทางกฎหมาย 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่า มีผล ๓๐ วัน นานไปส าหรับผู้ใช้บริการ เพราะผู้ใช้บริการตกลงและจ่ายล่วงหน้าแล้ว ควรได้
เงินคืนโดยเร็ว 
 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /หนังสือที่ เอ็นที รย./๖๓ ลงวันที่ 
๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ตามข้อ ๑๓ เห็นควรตัดข้อความ “ทั้งนี้ หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าจะเริ่มมีผล
บังคับอย่างน้อยสามสิบวัน นับแต่วันที่ผู้ให้บริการได้ประกาศเผยแพร่เป็นการทั่วไป” เนื่องจากวันที่เริ่มมี
ผลบังคับใช้ ควรนับจากวันที่ผู้ให้บริการได้เผยแพร่หลักเกณฑ์ฯ ที่ กสทช. เห็นชอบแล้วเป็นการทั่วไป
เท่านั้น ซึ่งเทียบเคียงกับประกาศ กทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ขอให้เพ่ิมหลักเกณฑ์ว่าต้องมีช่องทางที่สะดวก หรือ มีสัญญลักษณ์/เลขที่อนุญาตให้ผู้บริโภค 
สามารถตรวจสอบโปรโมชั่น/เงื่อนไขการให้บริการที่ได้รับอนุญาต โดยสามารถตรวจสอบได้ทั้งหน้า
เว็บไซต์ของผู้ให้บริการและเว็บไซต์ของ กสทช. เอง 

บจ. ทรู มูฟ เอช ยูนิเวอร แซล คอมมิวนิเคชั่น / หนังสือ ที่ 
TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นวา การเผยแพรใหทราบเปนการทั่วไป ไมควรจ ากัดชองทางเนื่องจากผูใหบริการตางมีวิธีการที่
สื่อสารถึงผูใชบริการของตนอยูแลว แตเมื่อไดรับความเห็นชอบแล้ว ควรใชงานไดทันทีไมควรรอ ๓๐ 
วัน เนื่องจากยิ่งท าใหลาชาออกไป ไมทันตอการตอบสนองตอผูบริโภค 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /หนังสือ ที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ควรก าหนดให้หลักเกณฑ์มีผลใช้งานได้ทันทีเมื่อได้รับความเห็นชอบ เพ่ือให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของตลาดที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค 
ด้านกิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นควรปรับการเขียนเรื่องข้อก าหนดการมีผลบังคับ ๓๐ วัน (ในร่างประกาศฯ ข้อ ๑๓)  
เพ่ือลดความสับสน 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / 
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ ขอเสนอแนะให้ทางส านักงาน กสทช. พิจารณาปรับลดระยะเวลาการเผยแพร่หลักเกณฑ์
และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าให้ผู้ใช้บริการทราบ จากเดิมอย่างน้อย ๓๐ วัน เปลี่ยนเป็นอย่าง
น้อย ๗ วัน เนื่องจากปัจจุบันมีการพัฒนาช่องทางในการสื่อสารให้ผู้ใช้บริการรับรู้รับทราบได้รวดเร็ว
และท่ัวถึงมากกว่าอดีต และเพ่ือเป็นประโยชน์กับผู้ใช้บริการให้สามารถใช้งานได้เร็วยิ่งขึ้น 
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ประเด็นที่ ๑๑: ท่านเห็นว่า ผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว ต้องรายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการโดยระบุข้อมูลเพิ่มเติม
เกี่ยวกับรูปแบบการช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ารายละเอีย ดสิทธิประโยชน์หรือส่วนลด และจ านวน
ผู้ใช้บริการ ของแต่ละรายการส่งเสริมการขายให้ชัดเจน มีความเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
 

 
เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 

ข้อ ๑๔  ผู้ให้บริการที่มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ซึ่งได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว ให้รายงานโครงสร้างและอัตราค่าบริการที่จัดเก็บจากผู้ใช้บริการต่อส านักงาน กสทช. ทุกเดือน 
ภายในวันที่สิบห้าของเดือนถัดไป หากวันครบก าหนดเป็นวันหยุดราชการให้รายงานในวันท าการก่อนวันหยุดราชการดังกล่าว โดยรายงานดังกล่าวต้องระบุข้อมูลเพ่ิมเติมเกี่ยวกับรูปแบบการ
ช าระค่าบริการล่วงหน้าหรือภายหลังจากวันสิ้นสุดรอบการใช้บริการ ระยะเวลาการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า รายละเอียดสิทธิประโยชน์หรื อส่วนลด และจ านวนผู้ใช้บริการ ของแต่ละ
รายการส่งเสริมการขายให้ชัดเจน ทั้งนี้ ให้จัดท าและน าส่งข้อมูลในรูปแบบเอกสารหรือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ส านักงาน กสทช. ก าหนด  
 การน าส่งข้อมูลตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการแจ้งโครงสร้างอัตราค่าบริการตามข้อ ๑๖ ของประกาศคณะกรรมการกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและ
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๙ หรือตามข้อ ๑๓ ของประกาศ คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และ
กิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง การก าหนดและก ากับดูแลโครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๒ 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  เห็นด้วยว่าควรมีการแจ้งรายงานให้ทราบ แต่ต้องให้ทางผู้ประกอบการสามารถให้ข้อมูลที่เป็น  
ความจริง พร้อมเปรียบเทียบรายรับจากการเรียบเก็บจริง 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

-  มีความเหมาะสม และเห็นด้วย 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เหมาะสม และควรมีบทลงโทษถ้าไม่ด าเนินการ 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่า ส านักงาน กสทช. จะออก template มาให้หรือเปล่า นึกไม่ออกว่าต้องการรายงาน
แบบใด รวมถึงมีประเด็น กลุ่มซิมมาราธอน โดยตัวมันเองสภาพเป็น prepaid จะให้เรียนว่า prepaid 
กลุ่มพิเศษหรืออย่างไร กลุ่มโปร bundle โดยสภาพคล้ายๆ postpaid ด้วยซ้ า แต่เป็นกรณีที่ลูกค้า 
commit แล้วจ่ายเงินล่วงหน้าเท่านั้น 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณกุลฤดี จาดป้อม /บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค / แสดง
ความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  มีข้อสงสัยว่าจะให้รายงานอย่างไร ข้อมูลทุกวันนี้ที่ส่งก็เยอะอยู่แล้ว แสดงว่าจะให้เพ่ิมคอลัมน์ใน
ระบบด้วยหรือ เค้าต้องให้ programmer ท าเพ่ิมอีก ถ้ามี requirement ขอให้แจ้งรอบเดียว บริษัท
จะได้ไม่ต้องแก้ไขระบบภายในหลายครั้ง 
 

นายศิริวรรณ ศิลป์ประกอบ /บมจ. ไทยคม / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

สอบถามว่าท าไมต้องขอข้อมูลที่ละเอียดกว่าข้อ ๑๖ ของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงฯ พ.ศ. 
๒๕๔๙ 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 

-  เห็นว่า สิ่งที่ส าคัญอยู่ที่ประสิทธิภาพของส านักงาน กสทช. เอง ทั้งในเรื่องการตรวจสอบและการใช้
ประโยชน์ข้อมูลดังกล่าว 

บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 

-  บริษัทฯ เห็นด้วยในประเด็นการมีหน้าที่ต้องจัดท ารายงาน อย่างไรก็ตาม ในเรื่องรูปแบบของ 
การจัดท ารายงานเสนอว่าควรต้องมีการหารือร่วมกับผู้ให้บริการต่อไปก่อน เพ่ือให้รูปแบบของรายงาน
มีความเหมาะสมและไม่เป็นภาระของผู้ประกอบการภายหลังจากท่ีร่างประกาศฯ ฉบับนี้ใช้บังคับ 
   ทั้งนี้ตามค านิยามในร่างประกาศฯ ข้อ ๓ บริษัทฯขอเสนอให้ตัดค าว่า “ภายหลัง” ออกจาก 
ร่างประกาศฯ ข้อ ๑๔ เพ่ือไม่ให้เกิดการขัดแย้งของร่างประกาศ และ เพ่ือมิให้เกิดปัญหาในการตีความ 
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เนื้อความในร่างประกาศฯ ก่อนการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
ข้อ ๑๕ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ให้หลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีผลใช้ได้ต่อไป 
ทั้งนี้ ผู้ให้บริการรายใดมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่แตกต่างไปจากที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว ผู้ให้บริการต้องยื่นค าขอพร้ อม
เอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ ๖ ภายในหกสิบวัน นับแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

1) เห็นด้วยกับ
ข้อความในร่าง
ประกาศฯ 

นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางสาวพรสวรรค์ จันทนาภรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นายสมชาย รอดสมนาม /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางนพรัตน์ บริสุทธิ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางธัญญาธร นุ้ยมัย /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

นางอรุณี มัดสมบูรณ์ /ประชาชนทั่วไป / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

ประเด็นที่ ๑๒: ท่านเห็นด้วยหรือไม่ว่าการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการายใดที่ได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แล้ว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคั บ ให้หลักเกณฑ์และวิธีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีผลใช้ได้ต่อไป แต่หากมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการ ล่วงหน้าที่แตกต่างไปจากที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. 
ต้องยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ภายใน ๖๐ วัน นับแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 

 

 

 

 
ค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานประกอบการพิจารณาตามข้อ ๖ ของร่างประกาศฯ ภายใน ๖๐ วัน นับแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
นายสุนา ล่่าสัน /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  เห็นด้วย 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง  saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

 

-  เห็นด้วย แต่ควรมีหลักเกณฑ์ที่เหมาะสมชัดเจน เป็นพ้ืนฐานอยู่แล้ว หากมีเพ่ิมเติมเฉพาะราย  
เห็นด้วยที่ต้องแจ้งและขอความเห็นชอบจาก กสทช. 

คุณสมศรี วิมลจันทร์ /เครือข่ายภาคประชาชน กรุงเทพฯ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖  

 

-  เห็นด้วยอย่างยิ่ง 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

 

-  เห็นด้วย และควรมีบทลงโทษถ้าไม่ด าเนินการ 

2) ไม่เห็นด้วย
กับข้อความใน
ร่างประกาศฯ 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  มีข้อเสนอว่า ระหว่างรอ กสทช. พิจารณา อยากให้ยังคงให้เสนอขายได้ เพราะโปรที่เสนอขายเป็น
ประโยชน์ ต่ออุตสาหกรรมจริงๆ หากไม่มีข้อยกเว้นอาจต้องหยุดชะงักจนกว่าการพิจารณาจะแล้ว
เสร็จ ซึ่งส่งผลกระทบเชิงลบต่อตลาดได้ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) /
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  หากเปลี่ยนแปลง ต่างจากท่ีเคยได้รับความเห็นชอบ เมื่อยื่นขอควรรวบรวมและเผยแพร่สาธารณะ 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่า หลักเกณฑ์ให้ใช้ต่อไป หมายความว่าโปรที่ผูกไว้ ยังใช้ต่อได้ใช่หรือไม่ หลักเกณฑ์เก่า
ต้องขออนุมัติจาก กสทช. ด้วยหรือไม่ หรือเฉพาะหลักเกณฑ์ใหม่ หลักเกณฑ์ในปัจจุบันที่ยังไม่ได้รับ
ความเห็นชอบจะด าเนินการอย่างไร กรณีที่ผู้ให้บริการผูกโปรเมื่อซื้อเครื่องเปล่า ใช้กับหลักเกณฑ์เดิม
หรือของใหม่  

 
คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ 
๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  สอบถามว่า ถ้าหลักเกณฑ์ที่ได้รับความเห็นชอบแล้ว แต่ขัดกับประกาศนี้ จะท าอย่างไร ปกติจะมี
ระบุว่ากรณีที่ขัดกับประกาศนี้จะท าอย่างไร 
-  ข้อ ๑๕ บอกว่า ล่วงหน้าที่ได้รับความเห็นชอบแล้ว มีผลต่อไปได้ หมายถึงเฉพาะรายหรือท่ัวไป 
-  กสทช. ใช้เวลาพิจารณาก่ีวัน ระหว่างนั้น จะถือว่าสิ่งที่ยื่นให้บริการอยู่มีสถานะอย่างไร ยังให้บริการ
ได้หรือไม่ หรือต้องหยุดกลางคัน 
-  คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ แนะน าตนเองว่า เป็นอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้านกิจการ
โทรคมนาคม และเป็นอนุกรรมการผู้เชี่ยวชาญ ด้านสื่อและโทรคมนาคม สภาองค์กรผู้บริโภค ด้านสื่อ
และโทรคมนาคม แต่ขอให้ความเห็นในนามส่วนตัว ประชาชนทั่วไป โดยยกตัวอย่างว่า เป็นมาตรฐาน
ของอนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฯทุกชุดว่า ตั้งแต่ระดับ พ.ร.บ. ห้ามเก็บล่วงหน้านอกจากเติมเงินมือ
ถือ จนกระทั่งปีที่แล้วที่มีข้อร้องเรียน หากมีบริการที่ผู้ร้อง ต้องการเปลี่ยนโปร แต่ถูกบังคับไม่ให้
เปลี่ยนเพราะเป็นโปรผูกกับการซื้อเครื่องโทรศัพท์แล้วได้ส่วนลดค่าเครื่อง อนุกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคฯ จะชี้ว่าสัญญาที่ไม่ผ่านความเห็นชอบของ กสทช. ไม่ใช่สัญญาที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้บริโภค
มีสิทธิเปลี่ยนโปร ย้ายค่ายได้ จึงถามสถานะของโปรนั้นระหว่างขออนุญาต หากยังไม่ผ่าน  
การเห็นชอบ อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฯอนุฯ จะถือว่าไม่มีผลบังคับ แม้ว่าจะเป็นไปตามสัญญา 
เสนอสนองตรงกัน แต่สัญญาโทรคมนาคม ต้องผ่าน กสทช. จึงเป็นสัญญาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
หากเขียนไม่ชัดเจน จะเกิดปัญหาทางกฎหมายได้ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
พฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ผู้ประกอบการที่เดิมมีหลักเกณฑ์ก่อนประกาศบังคับใช้ ต้องมาขอเปลี่ยนแปลงทุกรายใช่หรือไม่ 
ขั้นตอนกว่าประกาศจะลงราชกิจจานุเบกษาใช้เวลาเท่าใด 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ /  
หนังสือ ที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ไม่เห็นด้วย เนื่องจากหากผู้ให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าที่แตกต่างไปจากที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. แต่ไม่ได้ท าให้สิทธิประโยชน์ของ
ผู้ใช้บริการลดลงแต่อย่างใด ควรเป็นการแจ้ง กสทช. เพื่อทราบแทนการขอความเห็นชอบ 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค /  
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ปัจจุบันแพ็คเกจที่ให้สิทธิประโยชน์ในการซื้อเครื่องโทรศัพท์ในราคาถูก แต่ผู้ใช้บริการต้องช าระ
ค่าบริการล่วงหน้าบางส่วนและต้องใช้บริการตามก าหนดระะยะเวลาที่ผู้ให้บริการก าหนดไว้ หรือ การ
เก็บค่าบริการที่คิดรวมมาสองเดือน ทั้งที่เดือนที่สองยังไม่ถึงก าหนดตัดรอบบิล ซึ่ง กสทช. ก็ไม่ได้
ประกาศให้ประชาชนรับทราบว่าการกระท าดังกล่าวได้รับอนุญาตแล้วหรือไม่ จึงเห็นว่าข้อนี้ควรมีการ
ตรวจสอบก่อนที่ กสทช. จะออกประกาศฉบับนี้ 
 

คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  มีความเห็นว่า ร่างประกาศฯ ข้อ ๑๕ อาจก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนใน ๒ ประเด็น คือ 
๑. กรณีหากการเก็บค่าบริการล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใด แม้เคยได้รับความเห็นชอบจาก 

กสทช. แล้ว แต่มีหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขที่ขัดกับสาระของร่างประกาศฯ นี้ จะยังคงถือว่าก็ปล่อยไปได้ 
ในลักษณะ “ยกประโยชน์ให้ผู้มาก่อน” เช่นนั้นหรือไม่ 

๒. ข้อที่ว่า “หากมีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าที่
แตกต่างไปจากที่เคยได้รับความเห็นชอบจาก กสทช. ต้องยื่นค าขอภายใน ๖๐ วันนับแต่ประกาศนี้มี
ผลบังคับใช้” ก่อให้เกิดความไม่ชัดเจนใน ๒ กรณี กล่าวคือ  

๒.๑ กรณีเป็นการเปลี่ยนแปลงที่เกิดภายหลังจาก ๖๐ วันนับแต่ประกาศนี้มีผลบังคับใช้ 
จะต้องปฏิบัติอย่างไร 

๒.๒ ในช่วงการเปลี่ยนผ่านและระหว่างช่วงที่ กสทช. พิจารณา ผู้ให้บริการยื่นค าขอฯ 
เปลี่ยนแปลงมาแล้ว จะถือว่าสิ่งที่ผู้ให้บริการขอมามีสถานะทางกฎหมายอย่างไร  
ชอบหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 



หน้า 62 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
หนังสือ ที่ AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-   บริษัทฯ เห็นด้วยหากเป็นกรณีที่การแก้ ไขหลักเกณฑ์และวิธีการเรียกเก็บค่าบริการมี  
การเปลี่ยนแปลง แต่ต้องไม่ใช่กรณีที่ต้องขอความเห็นชอบทุกครั้งหากเป็นเรื่องของการจัดท ารายการ
ส่งเสริมการขายใหม่หรือมีการเปลี่ยนแปลงอัตราค่าบริการที่เรียกเก็บหรือสิทธิประโยชน์ที่ให้กับ
ผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ให้บริการมีการด าเนินการอยู่เป็นประจ าและเป็นรูปแบบการให้บริการตามปกติของ  
ผู้ให้บริการ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



หน้า 63 

ประเด็นที่ ๑๓: ประเด็นเพิ่มเติมอ่ืนๆ หรือข้อเสนอแนะท่ีมีต่อ (ร่าง) ประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม 
 

 
ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 

 นางสาวศุภลักษณ์ ศรีวงษ์กลาง /ประชาชนทั่วไป /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  ครอบคลุมทุกส่วนแล้ว ขอให้เพิ่มเรื่องระยะเวลาคืนเงินตามท่ีได้กล่าวไปแล้ว 

นายวันชัย ฉัตรฐิติ / บจ. ดีแทค ไตรเน็ต /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามว่า ประกาศนี้ ครอบคลุมบริการที่อายุสั้นกว่า ๑ เดือน เช่น หากออกโปรฯ ใหม่ ระยะเวลา 
๒ สัปดาห์ ต้องยื่นขอหรือไม่ 

คุณกุลฤดี จาดป้อม / บจ. แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค /  
แสดงความเห็นในที่ประชุม เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  ขอท าความเข้าใจว่า ถ้าต้องท าตามกระบวนการใหม่ทั้งหมด แสดวงว่าแต่ละครั้งที่จะออกโปรฯใหม่ 
ต้องใช้ระยะเวลา ๙๐ วันใช่หรือไม่ (รวมระยะเวลาที่ กสทช. พิจารณา ๖๐ วัน และ ๓๐ วันที่เผยแพร่) 
ในแง่ของการให้บริการมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงอยากขอให้พิจารณาลดเวลาให้น้อยกว่า ๙๐ 
วัน ได้หรือไม่ เพ่ือให้ผู้ใช้บริการได้รับประโยชน์จากความหลากหลายของโปรได้เร็วขึ้น  

พฤทธานันต์ ศรีวงศ์เลียง / 
นักวิชาการ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช / 
แสดงความเห็นในที่ประชุม เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 
 

-  อยากให้ กสทช. มีการก าหนดบทลงโทษ การชดใช้ค่าเสียหายให้ชัดเจน หากผู้ให้บริการยื่นแล้วไม่
ท าตามที่ขอจะมีโทษอย่างไร 
-  ควรพิจารณาด้วยว่าโทษเท่าไหร่จึงจะเหมาะสม เพราะมีผลต่อผู้บริโภค สคบ. ปรับ ๕๐,๐๐๐ หรือ
ต้องมีหลักเกณฑ์ชดใช้อย่างไร  

คุณปิยเนตรฯ (แทนนางชโลม เกตุจินดา /องค์กรผู้บริโภคภาคใต้) / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  กสทช. ควรมีแนวทางในการก ากับคุ้มครองผู้บริโภค รวมถึงบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบการ เช่น 
การคืนเงินหลังจากพ้น ๓๐ วัน ให้มีผลบังคับใช้ได้จริง 
-  ให้ กสทช. รวบรวมข้อมูลและรายละเอียด package ของผู้ประกอบการแต่ละราย และเผยแพร่ให้
สาธารณะทราบอย่างชัดเจน 

นางนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  อยากให้มีก าหนดบทลงโทษส าหรับผู้ประกอบการที่ชัดเจน และให้มีการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
อย่างชัดเจน เพ่ือให้ผู้บริโภคมีช่องทางติดตามตรวจสอบได้  
-  แต่ละโปรมีหลักเกณฑ์ในการก าหนดระยะเวลาอย่างไร ควรระบุให้ชัดเจน 
-  จะมีการติดตามตรวจสอบขั้นตอนการพิจารณาตามประกาศนี้อย่างไร เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิ
ประโยชน์ของผู้บริโภคอย่างแท้จริง เนื่องจากสิ่งที่ไปขอความเห็นชอบมีความแตกต่างกับสิ่งที่น ามา
ให้บริการจริง ให้ผู้บริโภคสามารถเข้าไปตรวจสอบได้ว่าสิ่งที่น าไปขอความเห็นชอบคืออะไร 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
คุณจ่ารัสฯ / 
แสดงความเห็นในที่ประชุมออนไลน์ เม่ือวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  สอบถามเก่ียวกับประกาศปี ๒๕๔๙ ส าหรับกิจการที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องปฏิบัติตามประกาศ
ดังกล่าว 

คุณภัสส์สรากานต์ กิจชระโยธิน / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๖ มกราคม ๒๕๖๖ 

-  อยากให้ชี้แจงเหตุผลว่า ผู้ให้บริการต้องการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าเพราะอะไร 
-  จากประสบการณ์ตรงของผู้ใช้บริการอินเทอร์เน็ตเรียกเก็บค่าใช้บริการล่วงหน้า จะเกิดการเอาเปรียบ
ผู้ใช้บริการแบบเคยชิน เช่น 

๑. ถ้าผู้ใช้บริการต้องการยกเลิกสัญญา ผู้ให้บริการจะติดต่อยาก ดึงเวลาเพ่ือให้เลยวันสิ้นสุดรอบ
การใช้บริการ 

๒. ถ้ามีการเปลี่ยนแปลงแพ็กเกจ ผู้ให้บริการจะท าการเรียกเก็บรายการปรับปรุง แบบเสมือนหา
สาเหตุไม่ได้เวลาสอบถามผู้ให้บริการ 

๓. ผู้ให้บริการโดยรวมจะขาดความยุติธรรมกับผู้ใช้บริการ โดยก าหนดเงื่อนไขขึ้นเอง โดย
ด าเนินการเรียกเก็บแบบเล็กๆ น้อยๆ เช่น ดึงเวลาให้เลย เก็บเพ่ิม ๔๒ บาท เปลี่ยนแปลง Package 
เก็บเพ่ิม ๒๐๐ บาท 
 

คุณกาญจนา แซ่ลี้ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๖  

-  ปัจจุบัน ในการเรียกเก็บค่าบริการ เป็นการเรียกเก็บแพ็กเกจการใช้งานมากกว่า หากเป็นไปได้
มาตรฐานการให้บริการในพ้ืนที่ กทม. และ ต่างจังหวัดควรเป็นมาตรฐานเดียวกันไมใ่ช่อ้างแต่ละพ้ืนที่  
ท าให้ไม่ได้มีการปรับปรุงแก้ไขคุณภาพ ดังนั้น ควรปรับปรุงที่เสาสัญญาณก่อนในเรื่องคุณภาพ
สัญญาณ หากเสาเพียงพอต่อการใช้งานแต่ละพ้ืนที่ จะไม่มีค าว่า “สัญญาณขึ้นอยู่กับแต่ละพ้ืนที่”  
จากที่เคยแจ้งปัญหาเรื่องสัญญาณไป ๑ - ๒ ปี ยังไม่ได้รับการปรับปรุงในส่วนนี้ทางผู้ประกอบการให้
ค าตอบมาว่า จะพิจารณาเกี่ยวกับเพ่ิมเสาสัญญาณเอง ซึ่งส่วนตรงนี้หากพ้ืนที่บริเวณนี้ไม่มีเสาค่ายใดก็่
ไม่สมควรเรียกเก็บค่าบริการในส่วนนี้ หากอยากเรียกเก็บต้องมีการเพ่ิมเสาเพ่ือปรับปรุงสัญญาณ ถือ
เป็นการปรับปรุงบริการเช่นกัน 
-  อยากให้ กสทช. แยกการเรียกเก็บอย่างชัดเจน เช่น ค่าโทร ค่าเน็ต ค่าบริการอ่ืนๆ ค่าภาษี 
ค่าบริการ Entertainment เพ่ือให้ลูกค้าทราบ ในส่วนช่องทางการส่ง ให้ส่งทาง SMS และ Email 
เนื่องจาก ผู้ใช้บริการมีหลายวัย บางวัยอาจไม่สามารถเช็คอีเมลได้ต้องรอลูกหลาน หากส่ง SMS จะ
สามารถดูได้ทุกเดือน 



หน้า 65 

ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
-  หวังว่าการแสดงความเห็นครั้งนี้จะสามารถท าให้ผู้ใช้บริการได้รับการบริการจากผู้ประกอบการ
อย่างเหมาะสมที่สุด 

บมจ. โทรคมนาคมแห่งชาติ / หนังสือ ที่ เอ็นที รย./๖๓  
ลงวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นสมควรเพ่ิมเติมความในข้อ ๒ ของประกาสฯ โดยเพิ่มความดังต่อไปนี้ เป้นวรรคสองของข้อ ๒  
“ให้ยกเลิกความในหมวด ๕ การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของประกาสคณะกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ 
เรื่อง อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ และใช้
ความตามประกาศฉบับนี้แทน”  
-  เนื่องจากตาม (ร่าง) ประกาศ กสทช.ฯ มิได้ก าหนดให้ยกเลิกประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ เพ่ือมิให้เกิดความ
สับสนต่อการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม จึงควรยกเลิก
ข้อก าหนดเกี่ยวกับการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าของประกาศ กทช. เรื่อง อัตราขั้นสูงฯ ออก 

บจ. ดีแทค ไตรเน็ต / หนังสือ ที่ DTN.RS-NBTC ๐๒๘/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เสนอเพ่ิมเติมว่าในระหว่างรอการพิจารณาจาก กสทช. ให้สามารถเสนอขายรายการส่งเสริมการขาย
ต่างๆ ได้จนกว่า กสทช. จะพิจารณาแล้วเสร็จและสัญญาการใช้บริการต่างๆ ที่ท าก่อนที่ กสทช.  
จะพิจารณาแล้วเสร็จให้มีผลบังคับใช้ตามเดิม จนกว่าจะมีค าสั่ง กสทช. ให้เป็นอย่างอ่ืน 
-  ขอให้ยกเว้นกลุ่มผู้ใช้บริการประเภทองค์กร เนื่องจากผู้ใช้บริการประเภทองค์กรมีอ านาจต่อรองใน
ระดับสูงและมีความต้องการในการใช้บริการโทรคมนาคมและเงื่อนไขการใช้บริการที่แตกต่างกัน
ส าหรับแต่ละองค์กร การก าหนดหลักเกณฑ์ที่ลงรายละเอียดมากขนาดนี้จะเป็นอุปสรรคและจ ากัดการ
ให้บริการกับกลุ่มผู้ใช้ประเภทองค์กร 
 

คุณนฤมล เมฆบริสุทธิ์ /มูลนิธิคุ้มครองผู้บริโภค / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ขอให้เพ่ิมบทก าหนดโทษกรณีที่ผู้ให้บริการไม่ปฏิบัติตามประกาศ เช่น ลงโทษปรับไม่เกิน ๕ ล้าน
บาท และวันละไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ บาทจนกว่าจะแก้ไขเสร็จ เป็นต้น หรือบทก าหนดโทษจะไปใช้
บทบัญญัติตามกฎหมายฉบับใด เพราะผู้ให้บริการเก็บค่าบริการล่วงหน้าเป็นการน าเงินไปใช้ในการ
บริหารจัดการ หากผู้ใช้บริการเสียสิทธิประโยชน์ผู้ให้บริการควรมีบทก าหนดโทษที่เพ่ิมมากกว่าเดิม 
-  ขอให้มีระบบการตรวจสอบ ภายหลังการขออนุญาตว่า ผู้ให้บริการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ขอ
อนุญาตหรือไม่ 
-  ขอให้มีการจัดประชาสัมพันธ์ให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อก าหนดของประกาศฉบับนี้และสิทธิของ
ผู้ใช้บริการในการเรียกร้องความเสียหายจากการใช้บริการ 
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-  ขอให้ กสทช. มีช่องทางที่สะดวก ให้ผู้บริโภคสามารถตรวจสอบโปรโมชั่น/เงื่อนไขการให้บริการที่
ได้รับอนุญาตทั้งในหน้าเว็บไซต์ของ กสทช.ที่ง่าย หรือ มีสัญญลักษณ์/เลขที่อนุญาตให้ผู้บริโภค
สามารถตรวจสอบได้ท้ังหน้าเว็บไซต์ของผู้ให้บริการและเว็บไซต์ของ กสทช.เอง 
 

บจ. ทรู  มูฟ เอช ยูนิ เวอร แซล คอมมิวนิเคชั่น /  หนังสือ  
ที่ TUC/REG/๑๖๐/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  ขอให้ส านักงาน กสทช. พิจารณาระบุกรอบตัวอยางรูปแบบบริการที่จะอนุญาตใหชัดเจน โดยอาจ
ท าเปนภาคผนวกแนบทายประกาศ เชนเดียวกับประกาศอ่ืนๆ ของ กสทช. เชน ประกาศเรื่องก าหนด
ลักษณะและประเภทของกิจการโทรคมนาคมที่ตองไดรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคม ทั้งนี้ 
เพ่ือเปนกรอบแนวทางใหผูรับใบอนุญาตยื่นขออนุญาต 
-  เนื่องดวยปจจุบัน มีรูปแบบบริการที่ผูใหบริการไดใหบริการอยูกอนประกาศมีผลบังคับใช ทั้งนี้ เพ่ือ
ใหบริการดังกลาวยังคงสามารถใหบริการตอไปไดระหวางที่ กสทช. พิจารณาค าขออนุญาตของผูให
บริการ บริษัทฯ จึงขอเสนอใหเพ่ิมขอยกเวนลงในบทเฉพาะกาลในลักษณะที่ใหผูใหบริการที่มีการ
เสนอขายรายการส่งเสริมการขายในลักษณะเก็บคาบริการลวงหนากอนที่จะมีประกาศยังคงสามารถ
ใหบริการตอไปไดระหวางที่ส านักงาน กสทช. พิจารณาค าขอ ทั้งนี้ เพ่ือไมใหกระทบสิทธิของผูใช
บริการที่ไดใชบริการอยูในปจจุบัน อีกท้ัง เพ่ือไมใหเกิดขอพิพาทและการตีความหลังจากประกาศมีผล
บังคับใช 
-  ตามค านิยาม “ผูใชบริการ” ยังไมชัดเจนและไมสอดคลองกับหลักการในการพิสูจนตัวตนเพ่ือขอรับ
ช าระคืนคาบริการ จึงเสนอใหแกไข ดังนี้ “ผูใชบริการ” หมายความวา ผูใชบริการโทรคมนาคม
ปลายทางของผู้ใหบริการซึ่งไดสมัครใชบริการ หรือลงทะเบียนแสดงตนถูกตองตามที่ กสทช.ประกาศ
ก าหนด แตไมรวมถึงผู ใชบริการที่เปนผูรับใบอนุญาตประกอบกิจการโทรคมนาคมซึ่งน าบริการ
โทรคมนาคมท่ีไดรับในฐานะผูใชบริการไปประกอบกิจการอีกทอดหนึ่ง 
 

คุณวิศนี วณิชวิชากรกิจ / 
แสดงความเห็นผ่านทาง saraban_2403@nbtc.go.th  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 
 

-  ควรมีบทลงโทษที่ชัดเจนและเด็ดขาดด้วย 
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คุณสุกรานต์ โรจนไพรวงศ์ /อนุกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคด้าน
กิจการโทรคมนาคม /แสดงความเห็นผ่านทาง 
saraban_2403@nbtc.go.th ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  กสทช. และส านักงาน กสทช. ควรต้องชัดเจนว่าการออกประกาศฉบับนี้มุ่งแก้ปัญหาใด และ
ต้องการให้เกิดผลในทิศทางใดและอย่างไร เพ่ือเป็นกรอบคิดของการพิจารณาสาระของประกาศ 
รวมทั้งเป็นการวางขอบเขตการพิจารณามิให้สะเปะสะปะด้วย 
-  กสทช. และส านักงาน กสทช. ควรท าการประเมินผลกระทบของการออกประกาศฯ (Regulatory 
Impact Assessment หรือ RIA) ตามหน้าที่ รวมทัง้จะท าให้มีข้อมูลประกอบการพิจารณาเนื้อหาของ
ร่างประกาศอย่างมีน้ าหนักและเป็นเหตุเป็นผล 
 

บจ. ทีซี บรอดคาสติ้ง / 
หนังสือ ที่ TCB ๐๒๒/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  เห็นว่า กสทช. ควรก าหนดเงื่อนไขหรือข้อยกเว้นส าหรับบริการโทรคมนาคมที่ให้บริการระยะสั้น 
หรือการใช้บริการแบบเป็นครั้งคราว (Occasional use) ในข้อ ๘ ของร่างประกาศฯ กล่าวคือ  
ร่างประกาศฯ นี้มีเงื่อนไขครอบคลุมเฉพาะบริการโทรคมนาคมที่มีลักษณะการจัดเก็บเป็นรายเดือนขึ้น
ไป โดยผู้ใช้บริการอย่างต่อเนื่อง (Full-time use) มากกว่าหนึ่งเดือน หรือเป็นรอบการใช้บริการ เช่น 
บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ที่เก็บค่าบริการเป็นรายเดือนใช้ต่อเนื่อง บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูง
ประจ าที่ แบบใช้งานตามบ้าน หรือใช้งานภายในองค์กร กล่าวคือ ตามเงื่อนไขในข้อ ๘ ของร่าง
ประกาศฯ ที่ก าหนดให้ “ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมี
ทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้า และการช าระค่าบริการภายหลั งจากการใช้บริการหรือวัน
สิ้นสุดรอบการใช้บริการในแต่ละบริการ...” ข้อก าหนดดังกล่าวก่อให้เกิดข้อจ ากัดในทางปฏิบัติส าหรับ
บริการโทรคมนาคมที่มีระยะการให้บริการที่มีระยะเวลาสั้น หรือการใช้บริการแบบเป็นครั้งคราว 
(Occasional use) ที่ผู้ใช้บริการประสงค์ใช้บริการระยะสั้นเป็นรายชั่วโมง รายวัน หรือรายสัปดาห์ 
อาทิเช่น บริการติดตามระบุพิกัดต าแหน่ง (GPS Tracking) บริการอินเทอร์เน็ตความเร็วสูงบน
เครื่องบิน บริการอินเทอร์เน็ต Wifi ความเร็วสูงผ่านดาวเทียมให้บริการแก่นักท่องเที่ยวในพ้ืนที่
ห่างไกล หรืออินเทอร์เน็ตคาเฟ่ที่ให้บริการแก่นักท่องเที่ยวตามสถานที่ต่างๆ ซึ่งมีลักษณะการใช้บริการ
เพียงครั้งเดียวและไม่ได้มีการเรียกเก็บค่าบริการเป็นรอบการใช้บริการ โดยการช าระค่าบริการด้วยเงิน
สด ณ จุดให้บริการ 

ด้วยข้อจ ากัดของร่างประกาศฯ ดังกล่าว ที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริ การ
ล่วงหน้าจะต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการช าระค่าบริการล่วงหน้า และการช าระค่าบริการ
ภายหลังจากการใช้บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้ในแต่ละบริการด้วยนั้น อาจก่อภาระให้กับ
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ผู้ใช้บริการซึ่งต้องเดินทางย้อนกลับมา ณ จุดให้บริการ เพ่ือช าระค่าบริการที่ค้างจ่าย และเกิดความ
เสี่ยงต่อผู้ให้บริการในการเรียกเก็บค่าบริการจากผู้ใช้บริการไม่ได้ 

ในการนี้บริษัทฯ จึงขอเพ่ิมเติมข้อความในข้อ ๘ ของประกาศฯ ดังนี้ 
“ข้อ ๘ ให้บริการที่ประสงค์จะเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ต้องจัดให้ผู้ใช้บริการมีทางเลือกในการ

ช าระค่าบริการล่วงหน้า และการช าระค่าบริการภายหลังจากการใช้บริการหรือวันสิ้นสุดรอบการใช้
บริการในแต่ละบริการมีช่องทางในการเสนอขายในลักษณะเดียวกัน... 

ทั้งนี้ ยกเว้นกรณีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า ในลักษณะที่มีการให้บริการ เป็นชั่วคราว 
(Occasional use) ที่มีระยะเวลาน้อยกว่า ๑ เดือน” 

บริษัทฯ จึงขอความอนุเคราะห์จากส านักงาน กสทช. พิจารณาปรับปรุงร่างประกาศฯ และก าหนด
เงื่อนไขที่เหมาะสมให้ครอบคลุมถึงกรณีดังกล่าว หรือข้อก าหนดข้อยกเว้นส าหรับบริการโทรคมนาคม
ที่ให้บริการระยะสั้น ที่มีการใช้บริการแบบเป็นครั้งคราว (Occasional use) และไม่ได้มีลักษณะการ
เรียกเก็บค่าบริการเป็นรอบการใช้บริการ ทั้งนี้ บริษัทฯ ยินดีให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพ่ิมเติมเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาของส านักงาน กสทช.  

 

บริษัท แอดวานซ์ ไวร์เลส เน็ทเวอร์ค จ่ากัด /  หนังสือ ที่  
AWN.BR ๐๔๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  บริษัทฯ ไม่เห็นด้วยกับการออกประกาศฉบับนี้ เนื่องจากประกาศฉบับนี้ มีการก าหนดเงื่อนไขใน
ลักษณะเพ่ือก ากับทั้งรูปแบบ หลักเกณฑ์ อัตราค่าบริการ วิธีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้า รวมถึง
ส่วนลดหรือสิทธิประโยชน์ที่ผู้ให้บริการต้องจัดให้มีแก่ผู้ใช้บริการ ซึ่งท าให้เป็นข้อจ ากัดการน าเสนอ
รูปแบบ หรือรายการส่งเสริมการขาย (Promotion) และการให้บริการของผู้ประกอบการที่ต้องการ
จัดท าขึ้นเพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้ใช้บริการ นอกจากนั้นยังเป็นการจ ากัดทางเลือกของ
ผู้ใช้บริการที่อาจมีก าลังซื้อไม่พอที่จะช าระเงินค่าเครื่องในคราวเดียว ซึ่งบริษัทฯเห็นว่าหากไม่มี 
การออกประกาศฉบับนี้ บริษัทฯ ก็มีหน้าที่ให้บริการแก่ผู้ใช้บริการตามประกาศ กสทช.ฉบับอ่ืนๆ  
อยู่แล้ว เช่น ประกาศ กสทช. เรื่องมาตรฐานของสัญญาให้บริการโทรคมนาคม ประกาศ กสทช.เรื่อง 
อัตราขั้นสูงของค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ 
ซึ่งผู้ใช้บริการย่อมจะได้รับประโยชน์มากกว่า 
-  ข้อ ๑๕ ของร่างประกาศฯ เนื่องจากที่ผ่านมา กสทช. มิได้มีการก าหนดนิยามของค าว่า “การเรียก
เก็บค่าบริการล่วงหน้า” และเจตนารมณ์ก็มุ่งพิจารณาก ากับเฉพาะบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แบบ 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
Prepaid เท่านั้น ที่ให้ผู้บริการต้องขอความเห็นชอบ โดยผู้ให้บริการได้มีการยื่นขอความเห็นชอบและ
ได้ความเห็นชอบเรียบร้อยแล้ว ดังนั้น เพ่ือให้บริการที่เข้าข่ายเป็นบริการตามนิยามที่ส านักงาน กสทช.
ก าหนดขึ้นมาใหม่ภายหลังตามร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ยังคงด าเนินการได้ต่อไปอย่างต่อเนื่อง ไม่กระทบ
กับการใช้บริการของผู้ใช้บริการ ดังนั้น ขอเสนอปรับปรุงข้อความดังนี้ “การเรียกเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้าของผู้ให้บริการรายใดที่ได้ให้บริการอยู่แล้ว ก่อนประกาศนี้ใช้บังคับ ให้หลักเกณฑ์และวิธีการ
เรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้ามีผลใช้ได้ต่อไป ทั้งนี้ ผู้ให้บริการยื่นค าขอพร้อมเอกสารหรือหลักฐานเพ่ือ
ประกอบการพิจารณาขอความเห็นชอบ ตามข้อ ๒๘ ของประกาศ กสทช.เรื่องอัตราขั้นสูงของ
ค่าบริการและการเรียกเก็บเงินค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ภายใน ๖๐ วัน 
นับแต่ประกาศนี้มีผลใช้บังคับ”  
-  การด าเนินการใดๆ ที่อาจต้องขอความเห็นชอบตามร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ขอเสนอแนะว่า ควรมี 
การก าหนดระยะเวลาในพิจารณาความเห็นชอบจาก กสทช. ให้มีกรอบระยะที่ชัดเจนไว้ในประกาศ 
เพ่ือให้ผู้ประกอบการสามารถก าหนดแผนงานในการด าเนินการได้อย่างรวดเร็วและถูกต้อง 
 

 สภาองค์กรของผู้บริโภค / หนังสือ ที่ สอบ.นย. ๑๒๕/๒๕๖๖  
ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖ 

-  มีความเห็นว่า เนื่องจากตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการโทรคมนาคม  
พ.ศ. ๒๕๔๔ และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ได้บัญญัติไว้ว่า ผู้รับใบอนุญาตจะเรียกเก็บเงินประกันหรือเงินอ่ืนที่มี
ลักษณะเป็นเงินประกันมิได้ ส่วนการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์หรือ
เงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด เพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะ และ
วรรคสองก าหนดให้ การฝ่าผืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรานี้ของผู้รับใบอนุญาต ให้ถือว่าเป็นการ
ก่อให้เกิดความเสียหายร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ ดังนั้น ในกาจัดท าร่างประกาศฯ หลักเกณฑ์
การเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าในกิจการโทรคมนาคม จึงจ าเป็นที่จะต้องมีสาระที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติตามมาตรการ ๕๘ แห่งกฎหมายระดับพระราชบัญญัติดังกล่าว นั่นคือ ต้องเป็นไปเพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะเท่านั้น อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาเนื้อหา
ของร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว ยังไม่มีความชัดเจนว่า เป็นการออกประกาศเพ่ือวัตถุประสงค์ดังกล่าว
แต่อย่างใด เนื่องจากร่างประกาศฯ มีสาระส าคัญเป็นการเปิดช่องให้ผู้ให้บริการ หรือผู้รับใบอนุญาต
ประกอบกิจการโทรคมนาคมตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบกิจการโทรคมนาคม สามารถจัดให้มี
บริการแบบเก็บค่าบริการล่วงหน้า โดยที่ร่างประกาศฯ ก าหนดเกี่ยวกับวิธีการขั้นตอนการขออนุญาต
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
และเงื่อนไขบางประการเอาไว้ ซึ่งโดยทั่วไปเป็นสิ่งซึ่งมีกฎกติการก าหนดไว้อยู่แล้วในปัจจุบัน ทั้งนี้ 
รวมถึงเรื่องการเก็บค่าบริการล่วงหน้าเอง ก็เป็นสิ่งที่กฎกติกาของ กสทช. เดิมที่มีอยู่ มิได้ปิดกั้นโดย
สิ้นเชิง เพียงแต่ก าหนดให้เป็นบริการแบบทางเลือกที่ผู้ให้บริการที่มีความประสงค์จะเก็บค่าบริการ
ล่วงหน้า ต้องขอรับอนุญาตจาก กสทช. ก่อน ดังนั้น ประเด็นปัญหาที่แท้จริงของบริการแบบเรียกเก็บ
ค่าบริการล่วงหน้าที่เป็นอยู่ จึงเกิดจากการที่ผู้ให้บริการมีการด าเนินการโดยไม่ได้ขอรับอนุญาตก่อน 
และ กสทช. / ส านักงาน กสทช. เองก็มิได้บังคับการ (enforcement) ให้กฎกติกาเรื่องการต้องขอ
อนุญาตนี้มีความศักดิ์สิทธิ์ เช่นเดียวกันกับข้อก าหนดตามประกาศ กสทช. อ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง และมี  
การอ้างถึงในร่างประกาศฯ ฉบับนี้ ไม่ว่าจะเป็นประกาศ กสทช. เรื่อง  การก าหนดและก ากับดูแล
โครงสร้างอัตราค่าบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ภายในประเทศ ประกาศ กสทช.  เรื่อง มาตรฐานของ
สัญญาให้บริการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๔๙ ซึ่งผู้ให้บริการยังคงมีการละเมิดประกาศเหล่านี้ อัน
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผู้ใช้บริการในปัจจุบัน แต่ กสทช. / ส านักงาน กสทช. ก็ยังไม่ได้บังคับใช้กฎ
กติกาที่มีอยู่ เพ่ือให้เกิดการดูแลคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคได้อย่างเหมาะสมจริงจัง 
   ด้วยเหตุนี้ สภาองค์กรของผู้บริโภค จึงมีความเห็นในเบื้องต้นว่า กสทช. / ส านักงาน กสทช. ควรที่
จะต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนก่อนว่า การออกประกาศ กสทช. ฉบับใหม่นี้ จะก่อให้เกิดประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภคหรือประโยชน์สาธารณะอย่างไร ซึ่งในข้ันตอนแรกสุด สภาองค์กรของผู้บริโภคขอ
เสนอว่า กสทช. / ส านักงาน กสทช. ควรจะต้องจัดท าการประเมินผลกระทบของการออกประกาศฯ ฉบับ
นี้ หรือ RIA (Regulatory Impact Assessment) เพ่ือเป็นกระบวนการตรวจสอบความจ าเป็นของ
ประกาศฯ วิเคราะห์สภาพปัญหา เหตุผล และวัตถุประสงค์การออกประกาศฯ โดยมีการพิจารณา
ทางเลือกต่างๆ ที่เป็นไปได้ รวมทั้งวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นในแง่มุมต่าง เช่น ประโยชน์ที่
ผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริการจะได้รับ และภาระที่จะเกิดกับผู้บริโภค รวมถึงผลประโยชน์และผลกระทบที่
อาจเกิดแก่สาธารณะ ตลอดจนมีการวิเคราะห์ด้วยว่ามีความคุ้มค่าและมีความจ าเป็นในการออก
ประกาศเพ่ือใช้บังคับหรือไม่ เพียงไร อย่างไร โดยเมื่อมีการจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่
อาจเดิดขึ้นจากประกาศแล้วเสร็จ การพิจารณาความส าคัญ ความจ าเป็น และความเหมาะสมของร่าง
ประกาศฯ  จึงจะเกิดขึ้นได้อย่างมีหลักการและมีความเป็นเหตุเป็นผลที่มีน้ าหนัก มิใช่เพียงการกล่าว
อ้างลอยๆ ว่าเป็นการท าเพ่ือผลประโยชน์และเป็นทางเลือกของผู้บริโภค ทั้งนี้ สภาองค์กรของผู้บริโภค 
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ประเด็น ผู้เสนอความเห็น/หน่วยงาน ความคิดเห็น/ข้อเสนอ 
ยินดีให้ความร่วมมือในการด าเนินงานทั้งในส่วนของการจัดท า RIA และการพิจารณาเนื้อหาของร่าง
ประกาศฯ ต่อไป ภายใต้แนวทางดังกล่าวนี้ 
   ด้วยเหตุดังกล่าว ในชั้นนี้ สภาองค์กรของผู้บริโภคจึงยังไม่เห็นด้วยที่จะพิจารณาในส่วนเนื้อหาสาระ
ของร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว และขอให้ กสทช. ระงับการด าเนินการออกประกาศไว้ก่อน  
ด้วยเหตุผลว่า ร่างประกาศฯ ฉบับนี้มีเนื้อหาที่อาจมีผลกระทบต่อประชาชนและผู้บริโภค รวมทั้ง
ผู้ประกอบการ (ดังปรากฏความเห็นจากผู้ให้บริการหลายรายในเวทีการรับฟังความคิดเห็นฯ เมื่อวันที่ 
๓๑ มกราคม ที่ผ่านมา) อย่างมีนัยส าคัญ แต่ส านักงาน กสทช. กลับไม่มีการประเมินผลกระทบจาก
การออกกฎหมาย RIA รวมถึงไม่ได้มีการศึกษาความต้องการและผลกระทบต่อผู้บริโภคหรือสังคมว่า
ต้องการให้มีการเรียกเก็บค่าบริการล่วงหน้าหรือไม่ ซึ่งควรมีการศึกาในทั้งสองประเด็นดังกล่ าวให้มี
ความชัดเจน ก่อนที่จะด าเนินการจัดท าร่างประกาศฯ ฉบับนี้  ทั้งนี้ เ พ่ือใช้ผลศึกาเป็นข้อมูล
ประกอบการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ อย่างถูกต้องและเหมาะสมต่อไป 
 

 
 


