
สรุปผลการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ 

ระหว่างวันจันทร์ที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๖๓ ถึงวันพุธที่ ๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 
และการประชุมรับฟังความคิดเห็นสาธารณะในวันอังคารที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ชื่อประกาศ 
ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจายเสียง 
กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ
เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ 
ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่ งให้บริการแก่ผู้ รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี 
 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
ประกาศ กสทช. ฉบับนี้ เกิดจาก ในการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ ที่ประชุมได้มีมติรับรองมติที่ประชุม กสทช. วาระ 

๕.๑.๙ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้
คลื่นความถ่ี ท าให้คณะอนุกรรมการกลั่นกรองงานของ กสทช. ด้านกิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ น า (ร่าง) ประกาศ กสทช. 
เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตที่ให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่น
ความถี่ มารับฟังความคิดเห็น 

มติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ เห็นชอบตามผลการพิจารณาของคณะอนุกรรมการกลั่นกรองงานของ กสทช. ด้าน
กิจการกระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ ตามเอกสารที่ส านักงาน กสทช. เสนอ ดังนี้  
๑) เห็นชอบในหลักการร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่

ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี 
๒) เห็นชอบแนวทางการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่างประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับ

โครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่  
๓) ให้น าร่างประกาศดังกล่าวไปด าเนินการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจนแล้วเสร็จ ทั้งนี้ จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ  

ค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าว 
พิจารณาตามมติท่ีประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ 

๑) มติ กสทช. ชุดใหญ่ ให้ด าเนินการรับฟังความคิดเห็น จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แต่ศาล



๒ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ปกครองสูงสุดยังไม่ออกค าตัดสินออกมา คณะอนุกรรมการ กสทช. จะออก (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” เพ่ือขอรับฟังความเห็นของ
ประชาชนให้สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดได้อย่างไร ท าไมจึงไม่รอฟังค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุดก่อน 

๒) เนื้อหาใน (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ที่น ามาขอรับฟังความเห็นจากประชาชน ถ้าคณะอนุกรรมการ กสทช. จะยืนยัน (ร่าง)
ออกมาเพ่ือรับฟังความคิดเห็นให้ได้ โดยไม่รอฟังค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุด ก็น่าจะ (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ให้สอดคล้อง
กับค าตัดสินของศาลปกครองกลางที่ตัดสินว่า  

ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับปี ๒๕๕๘  
“เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้รับอนุญาตโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่เกินสมควร และเป็นการใช้

ดุลพินิจโดยไม่ชอบ และโดยเนื้อหาสาระในข้อ ๔ ของประกาศดังกล่าว เป็นเนื้อหาสาระส าคัญหลักของประกาศดังกล่าว เมื่อเนื้อหาใน
ส่วนนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงชอบที่จะเพิกถอนประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ฉบับลงวันที่ ๒๓ กันยายน 
๒๕๕๘ ทั้งฉบับ โดยให้มีผลนับแต่วันที่ค าพิพากษาถึงที่สุด” แต่ถ้าคณะอนุกรรมการจะยึดการออก (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ตาม
ฉบับที่น ามารับฟังความคิดเห็นเมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ น่าจะขัดกับค าตัดสินของศาลปกครองกลางอย่างชัดเจน 

(ร่าง) ฉบับนี้จึงน่าจะขัดกับมติที่ประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ ดังนั้น การรับฟังความเห็นต่อ (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” 
ฉบับดังกล่าวจึงไม่ควรเกิดขึ้นในวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓ กสทช. ควรออก (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับใหม่ เพ่ือน ามารับฟัง
ความคิดเห็น หลังจากทีศ่าลปกครองสูงสุดออกค าพิพากษามาแล้ว เท่านั้น 

ค าปรารภ/บทอาศัยอ านาจ 
โดยที่เป็นการสมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์

การก าหนดหมวดหมู่และการจัดล าดับบริการ
โทรทัศน์เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพอุตสาหกรรม
การประกอบกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน ตลอดจน
อ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการเข้าถึง

คุณวิชิต เอื้ออารีวรกุล (บริษัท เจริญเคเบิลทีวี เน็ตเวอร์ค จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
มีความเห็นว่าค าปรารภไม่สอดคล้องกับเนื้อหาของ (ร่าง) ประกาศ กสทช. ดังนี้ 

 ค าปรารภส่วนที่ ๑ “สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์การก าหนดหมวดหมู่และการจัดล าดับบริการโทรทัศน์เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพ
อุตสาหกรรมการประกอบกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน” แปลว่าประกาศเรียงช่องของเก่าไม่สอดคล้องกับสภาพอุตสาหกรรมในปัจจุบัน จึง
สมควรยกเลิกไป (คือยกเลิกฉบับปี ๒๕๕๘) 

 ค าปรารภส่วนที่ ๒ “ตลอดจนอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์” แปลว่าอยากให้ประชาชนรับชม



๓ 
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บริการโทรทัศน์ และไม่ก่อให้เกิดภาระเกินความ
จ าเป็นต่อผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ 

 อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๒๗ วรรค
หนึ่ง (๖) และ (๒๔) แห่งพระราชบัญญัติองค์กร
จัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ ประกอบกับมาตรา ๓๖ 
แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการกระจาย
เสี ย ง แ ล ะ กิ จ ก า ร โท ร ทั ศ น์  พ .ศ . ๒ ๕ ๕ ๑ 
คณ ะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิ จการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ จึง
ก าหนดหลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ 
ส าหรับโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่ งให้บริการแก่ผู้ รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ไว้ 
ดังต่อไปนี้ 
 

ช่องเดิมอยู่ในต าแหน่งเดิม แต ่(ร่าง) ประกาศ กสทช. มีการเปลี่ยนแปลงล าดับหมายเลขช่องอยู่ 
 ค าปรารภส่วนที่ ๓ “และไม่ก่อให้เกิดภาระเกินความจ าเป็นต่อผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ” แต่ (ร่าง) ประกาศ กสทช. ก็ยังเป็นภาระ

แก่ผู้ประกอบการอยู่ดี 
 

บริษัท ไทย นิวส์ เน็ตเวิร์ค (ทีเอ็นเอ็น) จ ำกัด (หนังสือ ที่ TNN/REG/๐๕๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๓)  
บริษัท ทรูโฟร์ยู สเตชั่น จ ากัด (“ทรูโฟร์ย”ู) (หนังสือที่ T๔U/REG/๑๑๐/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 

ขอเรียนว่า มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (๖) และ (๒๔) แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบกิจการ
วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ กสทช. อ้างเป็นฐานอ านาจในการออกร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับนั้น 
ก าหนดให้อ านาจ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาตเงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่านั้น โดยไม่ได้
ให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์เพ่ือก าหนดบังคับหน้าที่ ให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ต้องเผยแพร่
รายการดิจิตอลทีวี ให้กับสมาชิกของตนรับชม หรือจะต้องจัดหมวดหมู่และจัดล าดับช่องรายการแต่อย่างใด นอกจากนี้ ร่างประกาศ
หลักเกณฑ์การจัดล าดับก็ไม่มีวัตถุประสงค์ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาสในการ
เข้าถึงและรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาคกับบุคคลทั่วไปแต่อย่างใด ดังนั้น กสทช. จึงไม่มีอ านาจในการ
ออกประกาศหลักเกณฑ์เพ่ือบังคับให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องมีหน้าที่จัดเรียงล าดับช่องรายการดิจิตอลทีวี
ตามท่ีก าหนดอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด (“ทรูวิชั่นส์”) (หนังสือที่ TVG/REG/๐๓๙/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
ค าปรารภ 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๖ จนถึงปัจจุบัน กสทช. ได้ออกประกาศที่เกี่ยวข้องกับการบังคับให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบ

บอกรับสมาชิกต้องน าโครงข่ายที่ตนเป็นผู้ลงทุนมาจัดเรียงช่องรายการตามที่ กสทช. ก าหนดมาหลายฉบับ และมีการเปลี่ยนแปลง  
แนวทางการจัดเรียงช่องรายการหลายครั้ง ซึ่งในการเปลี่ยนแปลงแต่ละครั้งย่อมก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบ
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บอกรับสมาชิกในการด าเนินการทางเทคนิค การสื่อสารประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการทราบ รวมถึงกระทบต่อภาพลักษณ์และแผนการ
ประกอบธุรกิจที่ได้วางแผนไว้ ซึ่งท าให้เกิดผลกระทบและความมั่นคงแน่นอนแห่งสิทธิในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการโครงข่าย
โทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงหลักเกณฑ์ก ากับดูแลของ กสทช. บ่อยครั้งยิ่งจะเป็นการท าให้เกิดความ
สับสนต่อประชาชนผู้ใช้บริการซึ่งไม่เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์แต่อย่างใด และเป็นการ
สร้างภาระเกินความจ าเป็นต่อผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ดังนั้น การด าเนินการของ กสทช. ที่มีการปรับเปลี่ยน
เรื่องการจัดเรียงช่องรายการนั้นย่อมไม่สอดคล้องต่อค าปรารภของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับเอง 

บทอาศัยอ านาจ/อ านาจในการออกประกาศ 
บริษัทฯ ขอเรียนว่า มาตรา ๒๗ วรรคหนึ่ง (๖) และ (๒๔) แห่ง พ.ร.บ. องค์กรจัดสรรคลื่นความถี่และก ากับการประกอบ

กิจการวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม พ.ศ. ๒๕๕๓ และมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการประกอบกิจการ
กระจายเสียงและกิจการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ที่ กสทช. อ้างเป็นฐานอ านาจในการออกร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับนั้น 
ก าหนดให้อ านาจ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์และวิธีการเกี่ยวกับการอนุญาต เงื่อนไข หรือค่าธรรมเนียมการอนุญาตเท่านั้น โดย
ไม่ได้ให้อ านาจแก่ กสทช. ในการออกหลักเกณฑ์เพ่ือก าหนดบังคับหน้าที่ให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ต้อง
เผยแพร่รายการดิจิตอลทีวี ให้กับสมาชิกของตนรับชม หรือจะต้องจัดหมวดหมู่และจัดล าดับช่องรายการแต่อย่างใด นอกจากนี้ ร่าง
ประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับก็ไม่มีวัตถุประสงค์ใดๆ ที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิของคนพิการและคนด้อยโอกาสใน
การเข้าถึงและรับรู้และใช้ประโยชน์จากรายการโทรทัศน์ได้อย่างเสมอภาคกับบุคคลทั่วไปแต่อย่างใด ดังนั้น กสทช. จึงไม่มีอ านาจใน
การออกประกาศหลักเกณฑ์เพ่ือบังคับให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องมีหน้าที่จัดเรียงล าดับช่องรายการ
ดิจิตอลทีวีตามที่ก าหนดอันเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
สามารถแบ่งค าปรารภออกเป็น ๓ ส่วนคือ   

๑) กสทช. เห็นว่าช่วงเวลานี้ เป็นช่วงเวลาที่สมควรปรับปรุงหลักเกณฑ์การก าหนดหมวดหมู่และการจัดล าดับบริการโทรทัศน์เพ่ือให้
สอดคล้องกับสภาพอุตสาหกรรมการประกอบกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน 
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แปลว่า 
ประกาศ ๒ ฉบับแรก (ปี ๒๕๕๖ และปี ๒๕๕๘) ถึงเวลาจะต้องยกเลิก เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพอุตสาหกรรมการประกอบกิจการ
โทรทัศน์ในปัจจุบัน 
ผล 
ไม่ว่าค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุดจะออกมาอย่างไร ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับเก่า ๒ ฉบับจะถูกยกเลิก และประกาศ “เรียงช่อง” 
ฉบับใหม่จะถูกประกาศใช้ ใช่หรือไม่ 
๒) เป็นการอ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชนในการเข้าถึงบริการโทรทัศน์ 
แปลว่า 
กสทช. ไม่อยากให้มีการเปลี่ยนแปลงต าแหน่งช่องทีวีดิจิตอล เพราะ กสทช. เกรงว่าประชาชนจะเกิดความสับสนกับต าแหน่งช่องทีวี
ดิจิตอล ๑๙ ช่องที่เหลือ 
ผล 
ต าแหน่งช่องทีวีดิจิตอลทั้ง ๑๙ ช่อง จึงไม่ควรจะเปลี่ยนแปลง ใช่หรือไม่ 
ข้อเท็จจริง 
ค าตัดสินของศาลปกครองกลาง ท่านให้ความเห็นในเรื่องความจ าเป็นของ กสทช. ว่า 

“ส่วนกรณี กสทช. อ้างว่า ประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกจะได้รับประโยชน์จากประกาศดังกล่าว เพราะ
ประชาชนกลุ่มนี้ จะไม่สับสน และ สามารถเข้าถึงบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปได้โดยง่าย และเป็นการตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของ
ผู้รับอนุญาตประกอบกิจการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ หรือ ทีวีดิจิตอล ๓๖ ช่องนั้น”  

ศาลปกครองกลางท่านได้ให้ความเห็นว่า “ประชาชนทั่วไป และประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกสามารถ
เข้าถึงหรือรับชมบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป หรือ ฟรีทีวี ได้โดยง่าย ประกอบกับการที่ประชาชนผู้ใช้ บริการโทรทัศน์แบบบอกรับ
สมาชิกยอมจ่ายเงินค่าสมาชิกให้กับผู้ให้บริการดังกล่าว ก็เนื่องจากประชาชนกลุ่มนี้ต้องการรับชมรายการโทรทัศน์ที่มีเนื้อหาแตกต่าง
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จากรายการที่มีในช่องฟรีทีวีเป็นส าคัญ การน าช่องรายการโทรทัศน์ที่ผู้ชมไม่ประสงค์จะรับชมมาไว้ในล าดับต้น แล้วน ารายการที่ผู้ชม
ต้องการรับชมไปไว้ในล าดับท้ายๆ จึงน่าจะไม่สอดคล้องกับความต้องการของประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก หรือ 
หากผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องการรับชมช่องรายการฟรีทีวี ก็สามารถค้นหาเองได้ไม่ยาก” 
๓) ไม่ก่อให้เกิดภาระเกินความจ าเป็นต่อผู้ได้รับใบอนุญาตประกอบกิจการ 
แปลว่า 
ของเดิมที่ กสทช. ออกกฎมาบังคับยึดเอาต าแหน่งช่องที ่๑-๓๖ จ านวน ๓๖ ช่องของโครงข่ายดาวเทียม และ โครงข่ายเคเบิลทีวี ไปให้
กลุ่มช่องทีวีดิจิตอล ๑๙ ช่องได้ใช้ “ฟรี” เป็นการสร้างภาระเกินความจ าเป็นต่อโครงข่ายดาวเทียมและโครงข่ายเคเบิลทีวี ซึ่ง
สอดคล้องกับค าตัดสินของศาลปกครองกลางที่ว่า ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับปี ๒๕๕๘  “เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้รับอนุญาต
โครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่เกินสมควร และเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ และโดยเนื้อหาสาระในข้อ ๔ ของ
ประกาศดังกล่าว เป็นเนื้อหาสาระส าคัญหลักของประกาศดังกล่าว เมื่อเนื้อหาในส่วนนี้ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงชอบที่จะเพิกถอน
ประกาศ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ฉบับลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๘ ทั้งฉบับโดยให้มีผลนับแต่วันที่ค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด” 
ผล 
คณะอนุกรรมการจะ (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับใหม่อย่างไรให้  
๑) ไม่เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้รับอนุญาตโครงข่ายกระจายเสียงหรือโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่เกินสมควร 
๒) ไม่เป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบ  

ข้อ ๑  ประกาศนี้ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
๑) ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับใหม่ เมื่อรับฟังความเห็นเรียบร้อย กสทช. จะน าไปประกาศใช้ หรือไม่ หรือเมื่อใด หรือมีเงื่อนไขอะไร

เพ่ิมเติมหรือไม ่
๒) ถ้าศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับค าตัดสินของศาลปกครองกลางว่า กสทช. มีอ านาจออกประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับปี ๒๕๕๘ ได้ 
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ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับที่ กสทช. น ามารับฟังความเห็นในครั้งนี้ จะถูกประกาศใช้หรือไม่ ถ้าไม่ถูกน าไปประกาศใช้ ค าปรารภที่
เขียนขึ้นมา ใน (ร่าง) ประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับใหม่หมายความว่าอย่างไร 

ข้อ ๒  ให้ยกเลิก 
(๑) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย

เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การก าหนดหมวดหมู่
และการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ที่ ไม่ ใช้คลื่น
ความถี่ พ.ศ. ๒๕๕๖ ลงวันที่ ๑๗ เมษายน พ.ศ. 
๒๕๕๖ 

(๒) ประกาศคณะกรรมการกิจการกระจาย
เสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคม
แห่งชาติ เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการ
โทรทัศน์ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๘ 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
เห็นด้วย เพราะไม่ว่าค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุดจะออกมาอย่างไร กสทช. ก็ควรจะยกเลิกประกาศ “เรียงช่อง” ฉบับปี 

๒๕๕๖ และฉบับปี ๒๕๕๘ เพ่ือให้สอดคล้องกับสภาพอุตสาหกรรมการประกอบกิจการโทรทัศน์ในปัจจุบัน 

ข้อ ๓  บรรดาประกาศ ระเบียบ ข้อบังคับหรือ
ค าสั่งอ่ืนใดในส่วนที่ได้ก าหนดไว้แล้วในประกาศนี้ 
หรือซึ่งขัดหรือแย้งกับประกาศนี้ ให้ใช้ประกาศนี้
แทน 
 
 

- 
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ข้อ ๔  ในประกาศนี้ 
“ผู้รับใบอนุญาต” หมายความว่า ผู้ได้รับ

อนุญ าตหรือ ได้ รั บ ใบอนุญ าตตามป ระกาศ
คณ ะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิ จการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ ว่าด้วย
หลักเกณฑ์และวิธีการอนุญาตให้บริการโครงข่าย
กระจายเสียงหรือโทรทัศน์ ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี 

“บ ริ ก า ร โท รทั ศ น์ ที่ เป็ น ก ารทั่ ว ไป ” 
หมายความว่า บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ที่
ผู้ใช้บริการสามารถรับชมได้เป็นการทั่วไป โดยไม่
ก าหนดเงื่อนไขในการได้รับบริการทั้งหมด 

“บริการโทรทัศน์ที่ ไม่ ใช้ คลื่ นความถี่” 
หมายความว่า บริการการส่งข่าวสารสาธารณะหรือ
รายการไปยังเครื่องรับที่สามารถรับชมหรือรับฟัง
การให้บริการนั้นๆ ได้ ซึ่งไม่ต้องขอรับการจัดสรร
คลื่นความถี่ตามกฎหมายว่าด้วยองค์กรจัดสรรคลื่น
ค ว า ม ถี่ แ ล ะ ก า กั บ ก า ร ป ร ะ ก อ บ กิ จ ก า ร
วิทยุกระจายเสียง วิทยุ โทรทัศน์  และกิจการ
โทรคมนาคม 

- 
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ข้อ ๕ ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่บริการโทรทัศน์
ที่เป็นการทั่วไป เพ่ือให้บริการต่อประชาชนโดยตรง
อย่างต่อเนื่องในล าดับหรือหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ 
โดยต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลง ท าซ้ า ดัดแปลง  
ผังรายการ หรือเนื้อหารายการ ทั้งนี้ การเผยแพร่
บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับ
บริการโทรทัศน์ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ กสทช. 
ก าหนด 

ห้ามผู้รับใบอนุญาตน าบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไปไปเผยแพร่ซ้ าในล าดับอื่น 

การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป
ตามวรรคหนึ่ ง จะต้องไม่มีการเปลี่ ยนแปลง
มาตรฐานความคมชัดในการออกอากาศ โดยผู้รับ
ใบอนุญาตต้องด าเนินการ ดังนี้ 

(๑) ออกอากาศด้วยคุณภาพการรับชมที่ไม่
สูงกว่าคุณภาพการรับชมบริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่น
ความถี ่และ 

(๒) ออกอากาศด้วยมาตรฐานความคมชัดที่
ไม่สูงกว่ามาตรฐานความคมชัดการออกอากาศของ
บริการโทรทัศน์ที่ ใช้คลื่ นความถี่ตามประกาศ

คุณเดียว วรตั้งตระกูล (บริษัท วัน สามสิบเอ็ด จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
 การห้ามเปลี่ยนแปลงท าซ้ าดัดแปลงผังรายการ ตามข้อ ๕ มีความเข้าใจว่าครอบคลุมถึงการห้ามการน ามาออกอากาศทั้งช่องหรือ

บางส่วนบางตอนมาออกอากาศด้วย  
 มีค าถามว่าหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ ในหมายเลขช่องที่ว่างอยู่หลังจากที่ผู้ประกอบการได้คืนใบอนุญาตไป ช่องเหล่านั้นไม่ควรที่จะมี

ช่องอ่ืนๆ มาแทรกในระหว่างนั้น ซึ่งในความหมายที่ว่าไม่มีการเปลี่ยนแปลงท าซ้ าดัดแปลงผังรายการหรือเนื้อหารายการนั้นครอบคลุม
ถึงประเด็นดังกล่าวหรือไม่ 

 

คุณจิตรลดา เฮงยศมาก (บริษัท อมรินทร์ เทเลวิชั่น จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
เห็นด้วยกับการเตรียมการประชาพิจารณ์นี้เพ่ือเตรียมความพร้อมในเรื่องของเงื่อนเวลา ส่วนเรื่องเนื้อหาในการท าร่างประกาศ

ฉบับนี้ การอยู่ร่วมกันของอุตสาหกรรมนี้หลีกเลี่ยงกันไม่ได้ทั้งแพลตฟอร์มและช่องรายการ และเนื้อหารายการที่อยู่ในช่องรายการล้วน
พ่ึงพากัน เพราะไม่มีช่องรายการแพลตฟอร์มก็ล าบาก และหากไม่มีแพลตฟอร์มช่องรายการเองก็จะไม่สามารถท าให้ประชาชนเข้าถึงได้ 
ที่ผ่านมาก็อยู่ร่วมกัน ถึงแม้บริบทไม่ว่าจะเป็นเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงไป ในแง่ของเคเบิลที่เป็นระบบแอนะล็อกรุ่นเก่าก็อาจจะมีข้อจ ากัด 
แต่ก็มองว่าประกาศฉบับนี้ก็น่าจะสามารถเป็นทางออก แต่อยากให้ยึดหลักไว้ก่อนว่าให้มีล าดับหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ เพ่ือคุ้มครอง
ประชาชนจากความสับสน เนื่องจากประชาชนย่อมเข้าถึงบริการโทรทัศน์ในแต่ละช่วงของวันแตกต่างแพลตฟอร์มกัน ถ้าเลขหมาย  
ไม่ตรงกัน ประชาชนย่อมสับสนแน่นอนว่าบริการโทรทัศน์อยู่หมายเลขใด ซึ่งมองว่าเป็นพฤติกรรมของผู้บริโภคที่เกิดขึ้นจริง และมอง
ว่าดาวเทียมเอง เทคโนโลยีไม่ได้มีข้อจ ากัดในเรื่องที่จะ Reserve ช่อง ๑๑ ถึง ๓๖ ดังนั้น จึงไม่น่าจะมีผลกระทบ และไม่น่าจะสร้าง
ภาระให้กับโครงข่ายเกินควร และการที่ถอยกลับมาว่า ช่อง ๑ – ๑๐ ให้ไปด าเนินการได้ เข้าใจว่าทุกช่องเป็นสมบัติของท่าน แต่อยาก
ให้มองว่าการประมูลมาสิ่งที่ท าให้ประชาชนเข้าถึงฟรีทีวีได้ ก็ต้องสะดวก รวดเร็ว ง่าย และไม่สับสน ถ้าหากมองว่าการท าแพลตฟอร์ม
และช่องก็เพ่ือบริการประชาชน อยากให้ยึดถือตามประกาศฉบับนี้ 
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คณ ะกรรมการกิจการกระจายเสียง  กิจการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
มาตรฐานทางเทคนิคส าหรับการให้บริการโทรทัศน์
ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอล 

เพ่ือประโยชน์ในการรับบริการโทรทัศน์ที่
เป็นการทั่วไป หรือมีเหตุจ าเป็นจากข้อจ ากัดทาง
เทคนิคท าให้ไม่สามารถเผยแพร่ออกอากาศกิจการ
โทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไปได้ด้วยมาตรฐาน
ความคมชัดสูง (High Definition: HD) ตามที่ได้รับ
ใบอนุญาตให้ใช้คลื่นความถี่เพ่ือให้บริการโทรทัศน์
ภ าค พ้ื น ดิ น ใน ระบ บ ดิ จิ ต อ ล ต าม ป ระก าศ
คณ ะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิ จการ
โทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ เรื่อง 
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการประมูลคลื่น
ความถี่ เพ่ือให้บริการโทรทัศน์ในระบบดิจิตอล 
ประเภทบริการทางธุรกิจระดับชาติ พ.ศ. ๒๕๕๖ 
ผู้รับใบอนุญาตสามารถเผยแพร่ออกอากาศด้วย
มาตรฐานความคมชัดปกติ (Standard Definition: 
SD) ได ้
 

คุณปิยบุตร พรหมรุ่งเรือง (บริษัท ทีซี บรอดคาสติ้ง จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
สอบถามข้อ ๕ เรื่องคุณภาพการรับชมมีรายละเอียดทางเทคนิคอย่างไรบ้าง เนื่องจากอาจจะมีการชี้วัดเปรียบเทียบกันยากเพราะเป็น

การเปรียบเทียบระหว่างภาคพ้ืนดินกับทางดาวเทียม ฉะนั้นตัวชี้วัดที่เอาไว้ให้ผู้ปฏิบัติและผู้ก ากับดูแลนั้น อาจจะไม่ได้สามารถเทียบเคียงกัน
ได้ชัดเจนขนาดนั้น 
 
บริษัท ไทย นิวส์ เน็ตเวิร์ค (ทีเอ็นเอ็น) จ ากัด (หนังสือ ที่ TNN/REG/๐๕๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
บริษัท ทรูโฟร์ยู สเตชั่น จ ากัด (“ทรูโฟร์ย”ู) (หนังสือที่ T๔U/REG/๑๑๐/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 

๑) ขอเรียนว่า การก าหนดห้ามผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเผยแพร่ช่องรายการดิจิตอลทีวีซ้ าในล าดับอื่น 
รวมถึงห้ามการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัดในการออกอากาศ เป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการดิจิตอล
ทีวีในการเข้าท าความตกลงทางธุรกิจกับผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก เพ่ือใช้ประโยชน์จากช่องรายการของตน และช่วยให้
การให้บริการช่องรายการสามารถมีช่องทางการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสาร รวมถึงสาระความรู้ที่เป็นประโยชน์ต่างๆ ไปยังประชาชนเป็นการทั่วไป
ได้อย่างกว้างขวางเพ่ิมขึ้น นอกจากนี้ ในประเด็นเรื่องมาตรฐานความคมชัด เห็นว่า หากช่องรายการสามารถให้บริการด้วยคุณภาพที่ดี มี
มาตรฐานความคมชัดได้สูงขึ้น ย่อมเป็นประโยชน์ต่อผู้ใช้บริการที่จะได้รับบริการที่มีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ซึ่งการปรับปรุงมาตรฐานความคมชัด
บนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกมิได้ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมระหว่างผู้ให้บริการดิจิตอลทีวีแต่อย่างใด เนื่องจากโครงข่ายโทรทัศน์
แบบบอกรับสมาชิกมิใช่โครงข่ายที่ช่องดิจิตอลทีวีเข้าประมูลสิทธิในการออกอากาศ ดังนั้น จึงไม่เห็นด้วยกับการจ ากัดการเผยแพร่ช่องรายการ
ดิจิตอลทีวีซ้ าในล าดับอ่ืน และการห้ามการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัด 

๒) ตามข้อ ๕ วรรคหนึ่งตอนท้าย ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับก าหนดให้อ านาจแก่ กสทช. ประกาศก าหนดเงื่อนไขการ
เผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ได้เพ่ิมเติมอีกด้วย ซึ่งท าให้ไม่มีกรอบในการใช้อ านาจหรือดุลพินิจ
ของ กสทช. ในการก าหนดเงื่อนไขใดๆ เพ่ิมเติม โดยผู้ให้บริการดิจิตอลทีวีไม่อาจทราบได้เลยว่า กสทช. จะมีการอนุญาตช่องดิจิตอลทีวี
เพ่ิมเติม หรือการเปลี่ยนแปลงการด าเนินการอันเป็นการกระทบสิทธิของผู้ให้บริการดิจิตอลทีวีรายเดิมหรือไม่ ดังนั้น จึงเสนอให้มีการยกเลิก
ถ้อยค า “การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ กสทช. ก าหนด” นอกจากนี้ 
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เสนอให้ กสทช. ก าหนดหลักการเกี่ยวกับจ านวนใบอนุญาตดิจิตอลทีวีให้ชัดเจนว่า จะไม่มีการออกใบอนุญาตดิจิตอลทีวีเพ่ิมเติม เพ่ือไม่ให้เกิด
ผลกระทบต่อผู้ให้บริการดิจิตอลทีวีในปัจจุบัน 

บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด (“ทรูวิชั่นส”์) (หนังสือที่ TVG/REG/๐๓๙/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
๑) ทรูวิชั่นส์ในฐานะผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ขอเรียนว่า บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเป็นบริการที่

เพ่ิมทางเลือกให้กับประชาชนในการรับชมช่องรายการที่มีความหลากหลายในด้านเนื้อหาที่แตกต่างไปจากช่องดิจิตอลทีวีเพ่ือตอบสนองต่อ
ความต้องการของผู้ใช้บริการเป็นหลัก ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกซึ่งเป็นผู้ลงทุนสร้างโครงข่ายเพ่ือการให้บริการจึงควรมี
สิทธิในการบริหารจัดการโครงข่ายได้อย่างเป็นอิสระและมีสิทธิคัดเลือกคัดสรรช่องรายการที่จะน ามาจัดเรียงในล าดับใดๆ ก็ได้ และน าเสนอให้
ตรงกับความต้องการของผู้ใช้บริการเพ่ือก่อให้เกิดบริการที่มีคุณภาพ มีความหลากหลาย พร้อมค่าบริการที่เหมาะสม ดังนั้น ทรูวิชั่นส์ จึง 
ไม่เห็นด้วยกับข้อ ๕ ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ ซึ่งก าหนดให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องเรียงล าดับ
ช่องรายการดิจิตอลทีวีในล าดับหรือหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ โดยต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลง ท าซ้ า ดัดแปลง ผังรายการ หรือเนื้อหา และห้ามมี
การเผยแพร่ช่องรายการดิจิตอลทีวีซ้ าในล าดับอ่ืน รวมถึงห้ามการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัดในการออกอากาศ และไม่เห็นด้วยหากร่าง
ประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับไม่อนุญาตให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกน าช่องรายการในล าดับหรือหมายเลข ๑๑ ถึง 
๓๖ ที่ว่างอยู่มาใช้ให้เกิดประโยชน์เพ่ือให้บริการช่องรายการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเนื่องจากกฎเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงความ
ต้องการของผู้ใช้บริการและประโยชน์สูงสุดที่ผู้ใช้บริการสมควรที่จะได้รับจากการใช้บริการ เพราะร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ
ก าหนดการจัดเรียงล าดับช่องรายการโดยค านึงถึงแต่ประโยชน์ของช่องรายการทีวีดิจิตอลเท่านั้น โดยไม่ได้พิจารณาว่าการจัดเรียงล าดับช่อง
รายการเป็นเรื่องที่ผู้ให้บริการควรมีสิทธิพิจารณาเลือกจัดเรียงล าดับช่องรายการเพ่ือสนองต่อความต้องการและพฤติกรรมของผู้ใช้บริการเป็น
หลัก และกฎเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ท าให้
สูญเสียประโยชน์ที่ควรจะได้รับจากการบริหารจัดการโครงข่ายอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการบริหารจัดการ
หรือใช้ประโยชน์จากโครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งเป็นทรัพย์สินของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอย่างไม่เป็นธรรม อีกทั้งกฎเกณฑ์
ดังกล่าวยังเป็นการสร้างภาระเกินสมควรอย่างไม่เป็นธรรมต่อผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่จะต้องน าช่องดิจิตอลทีวีมา



๑๒ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ออกอากาศบนโครงข่ายของตนโดยไม่ได้รับค่าตอบแทนใดๆ ในการออกอากาศ และยังขัดต่อหลักการแข่งขันอย่างเสรีและเป็นธรรมโดยเป็น
การเอ้ือประโยชน์แก่ดิจิตอลทีวีแต่ฝ่ายเดียวและท้ายที่สุดผลกระทบย่อมจะเกิดขึ้นกับประชาชนผู้ใช้บริการที่ต้องถูกจ ากัดทางเลือกในการ
รับชมช่องรายการและถูกลดทอนความหลากหลายของเนื้อหารายการที่ควรได้รับ หรือการได้รับบริการที่มีคุณภาพในด้านมาตรฐานความ
คมชัดจากบริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ตนได้เลือกสมัครใช้บริการเป็นการเฉพาะ 

นอกจากนั้น ร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับก าหนดหลักการให้มีการย้ายล าดับเลขหมายช่องรายการทีวีดิจิตอลประเภทบริการ
สาธารณะไปไว้ในล าดับหมายเลขอ่ืน โดยให้สิทธิพิเศษแก่ช่องทีวีดิจิตอลประเภทธุรกิจให้ยังคงอยู่ในล าดับหมายเลขช่องรายการเดิมตามที่ได้
ก าหนดไว้ในประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับฉบับปัจจุบัน การที่ร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับมีข้อก าหนดในลักษณะดังกล่าวแสดงให้
เห็นถึงวัตถุประสงค์ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับที่เป็นไปเพ่ือเอ้ือประโยชน์ให้แก่ช่องทีวีดิจิตอลประเภทธุรกิจอย่างชัดเจน 

๒) ตามข้อ ๕ วรรคหนึ่งตอนท้าย ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับก าหนดให้อ านาจแก่ กสทช. ประกาศก าหนดเงื่อนไขการ
เผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ได้เพ่ิมเติมอีกด้วย ซึ่งท าให้ไม่มีกรอบในการใช้อ านาจหรือดุลพินิจ
ของ กสทช. ในการก าหนดเงื่อนไขใดๆ เพ่ิมเติม ซึ่งจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ไม่อาจ
ทราบล่วงหน้าได้เลยว่าจะต้องออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีเพ่ิมเติม อีกหรือไม่ หรือจะมีการเปลี่ยนแปลงการออกอากาศช่องดิจิตอลทีวีไปใน
รูปแบบใดๆ อีก ดังนั้น จึงเสนอให้มีการยกเลิกถ้อยค า “การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ดังกล่าว
ให้เป็นไปตามที่ กสทช. ก าหนด”  

๓) ตามข้อ ๕ วรรคสาม ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับซึ่งก าหนดเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงมาตรฐานความคมชัดนั้น ทรู
วิชั่นส์เห็นว่า เงื่อนไขดังกล่าวถูกก าหนดไว้ในประกาศ ส านักงาน กสทช. เรื่อง แนวทางการเผยแพร่กิจการโทรทัศน์ที่ให้บริการเป็นการทั่วไป
แล้ว ดังนั้น เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนแก่ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก จึงเสนอให้มีการพิจารณายกเลิกประกาศส านักงาน 
กสทช. ดังกล่าวด้วย 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
เห็นควรให้ช่องทีวีดิจิตอลที่เหลือทั้ง ๑๙ ช่องให้อยู่ในต าแหน่งเดิมทุกช่อง 



๑๓ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชนแนล จ ากัด (หนังสือ ที่ LG-reg./GMM Channel/๐๔๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
๑) ในภาพรวม บริษัทฯ สนับสนุนและเห็นด้วยกับ (ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ ส าหรับ

โครงข่ายโทรทัศน์ซึ่งให้บริการแก่ผู้รับใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ฉบับนี้ โดยการจัดเรียงช่องรายการ บนกล่องดาวเทียม
และเคเบิล จะต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลงล าดับในหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ ซึ่งเป็นหมายเลขช่องโทรทัศน์ดิจิตอลประเภทธุรกิจในปัจจุบัน เนื่องจาก
ประชาชนผู้รับชมได้จดจ าหมายเลขช่อง ๑๑ ถึง ๓๖ ดังกล่าวเป็นที่เรียบร้อยแล้ว ประกอบกับหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ เป็นหมายเลขช่องที่
ผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอล ได้ประมูลมาด้วยมูลค่ามหาศาลอย่างถูกต้องชอบธรรมตามหลักเกณฑ์การประมูลของ กสทช. 

๒) การบังคับใช้กฎหมายของ กสทช. โดยห้ามมิให้ผู้ประกอบการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวีน าช่องรายการมา
ออกอากาศในหมายเลขช่องที่คืนใบอนุญาตไปแล้ว เนื่องจากยังมีผู้ประกอบการเคเบิลทีวีบางราย น าช่องรายการที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี มา
ออกอากาศในหมายเลขช่องโทรทัศน์ดิจิตอลที่คืนใบอนุญาตไปเรียบร้อยแล้ว ซึ่งหมายเลขช่องว่างดังกล่าวเป็นหมายเลขที่ประมูลกันมาด้วย
มูลค่ามหาศาล ประกอบกับ ส านักงาน กสทช. ได้เคยเชิญประชุมและมีมติร่วมกันกับผู้ประกอบการช่องโทรทัศน์ดิจิตอลและผู้ประกอบการ
โครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวีต่อเรื่องนี้ กล่าวคือ ห้ามน าช่องรายการใดๆ มาออกอากาศในหมายเลขช่องว่างที่คืนใบอนุญาตไปแล้ว
โดยเด็ดขาด 

ดังนั้น บริษัทฯ จึงขอให้ กสทช. บังคับใช้กฎหมาย ห้ามมิให้ผู้ประกอบการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี น าช่องรายการ
ใดๆ ออกอากาศในหมายเลขช่องว่างดังกล่าว โดยขอปรับเพ่ิมข้อความในข้อ ๕ ของร่างประกาศฯ ดังนี้ 

ข้อ ๕ “ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไป เพ่ือให้บริการต่อประชาชนโดยตรงอย่างต่อเนื่องในล าดับหรือ
หมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ โดยต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลง ท าซ้ า ดัดแปลง ผังรายการ หรือเนื้อหารายการ และห้ามมิให้น าบริการโทรทัศน์ช่อง
รายการใดๆ มาเผยแพร่ในล าดับหรือหมายเลขช่องที่ได้มีการคืนใบอนุญาตที่เกี่ยวข้องกับบริการโทรทัศน์ภาคพ้ืนดินในระบบดิจิตอลไปแล้ว 
ทั้งนี้ การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปและการจัดล าดับบริการโทรทัศน์ดังกล่าวให้เป็นไปตามที่ กสทช. ก าหนด  

(วรรค ๒) ห้ามผู้รับใบอนุญาตน าบริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปไปเผยแพร่ซ้ าในล าดับอ่ืน...” 

 



๑๔ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

บริษัท วัน สามสิบเอ็ด จ ากัด (หนังสือ ที่ LG-reg./ONE๓๑/๐๔๗/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)   
ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๕ ที่ก าหนดให้ผู้รับใบอนุญาตต้องเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปเพ่ือให้บริการแก่ประชาชนอย่าง

ต่อเนื่องในล าดับหมายเลข ๑๑ ถึง ๓๖ โดยต้องไม่มีการเปลี่ยนแปลง ท าซ้ า ดัดแปลง ผังรายการหรือเนื้อหารายการ โดยการจัดล าดับบริการ
โทรทัศน์ต้องเป็นไปตามที่ กสทช. ก าหนด นั้น 

บริษัทฯ มีความเห็นว่า เห็นควรก าหนดข้อห้ามมิให้มีการน าช่องรายการอ่ืนมาออกอากาศในต าแหน่งหมายเลขที่ว่างเข้ามาแทนช่อง
ทีวีดิจิตอลที่ได้มีการคืนใบอนุญาตแล้ว ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันการได้เปรียบเสียเปรียบอันอาจจะเกิดขึ้นจากการเข้าแทรกในช่องที่ว่างของผู้รับ
ใบอนุญาตรายเดิมที่คืนใบอนุญาตแล้ว 

ข้อ ๖ การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ตามข้อ ๕ ผ่าน
ระบบดาวเทียม  กสทช . อาจก าหนดให้ ผู้ รับ
ใบอนุญาตรายใดรายหนึ่ง ด าเนินการแทนผู้ได้รับ
ใบอนุญาตให้บริการโครงข่ายซึ่งให้บริการแก่ผู้รับ
ใบอนุญาตให้บริการโทรทัศน์ที่ใช้คลื่นความถี่ก็ได้ 

- 

ข้อ ๗ การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่ ไม่ใช้คลื่น
ความถี่ในล าดับหรือหมายเลข ๑ ถึง ๑๐ ผู้รับ
ใบอนุญาตต้องไม่น าบริการโทรทัศน์ดังต่อไปนี้  
มาออกอากาศ 

(๑) บริการโทรทัศน์ที่ ไม่ ใช้คลื่ นความถี่  
ที่แสดงชื่อช่องรายการ เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ 
(Logo) เหมือนหรือคล้ายกับบริการโทรทัศน์ที่เป็น
การทั่วไปที่ได้รับอนุญาตให้ยกเลิกการให้บริการไป

คุณชวรงค์ ลิมป์ปัทมปาณี (บริษัท ทริปเปิล วี บรอดคาสท์ จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓) 
 เห็นว่า (ร่าง) ประกาศ กสทช. ครอบคลุมแล้ว ทั้งในส่วนที่ไม่น าช่องอ่ืนไปแทรกในส่วนช่องที่คืนใบอนุญาตแล้ว และในส่วนที่ไม่ให้

น าช่องที่มีอยู่แล้วมาเผยแพร่ในล าดับหมายเลขท่ี ๑ ถึง ๑๐  
 ส่วนในประเด็นที่กังวลกันอยู่ว่าช่อง ๑ ถึง ๑๐ จะน าช่องที่เป็นคู่แข่งกับช่องทีวีดิจิตอลมาออกอากาศหรือไม่นั้น เห็นว่าไม่อยากจะ

ลงไปละเอียดขนาดนั้น เราต้องเชื่อมั่นว่าแพลตฟอร์มจะมีวิจารณญาณในการที่จะไม่ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ 
แต่หากเกิดความไม่เป็นธรรมในการด าเนินธุรกิจ ในร่างประกาศฯ ก็จะมีข้อ ๗ (๒) ที่น่าจะเป็นทางออกในอนาคตได้ จึงเห็นว่า
เหมาะสมแล้ว 
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ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

แล้ว 
(๒)  บริการโทรทั ศน์ อ่ืนตามที่  กสทช . 

ก าหนด 
 

บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด (“ทรูวิชั่นส์”) (หนังสือที่ TVG/REG/๐๓๙/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
ตามข้อ ๗ ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ ก าหนดบริการโทรทัศน์ที่ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์ไม่สามารถน ามา

ออกอากาศใน ๑๐ ล าดับแรก ซึ่ง ทรูวิชั่นส์ ไม่เห็นด้วยที่ กสทช. จะจ ากัดสิทธิเสรีภาพของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับ
เป็นสมาชิกในการจัดเรียงช่องรายการบนโครงข่ายของตน 

นอกจากนี้ ตามข้อ ๗ (๒) ของร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ ซึ่งให้อ านาจ กสทช. ก าหนดบริการโทรทัศน์ที่ห้ามน ามา
ออกอากาศในล าดับช่องรายการหมายเลข ๑ ถึง ๑๐ นั้น ทรูวิชั่นส์เห็นว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นการให้อ านาจ กสทช. ในการใช้
ดุลพินิจอย่างกว้างขวางโดยไม่มีขอบเขตในการก าหนดห้ามมิให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์น าบริการโทรทัศน์ประเภทใดก็ได้มา
ออกอากาศในสิบล าดับแรก ซึ่งหาก กสทช. ใช้อ านาจในการก าหนดห้ามน าช่องรายการใดๆ มาออกอากาศแล้ว ย่อมเป็นการกระทบ
ต่อสิทธิในการประกอบกิจการของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเพ่ิมเติมขึ้นจากการจ ากัดสิทธิในการจัดเรียงล าดับ
ช่องรายการบนโครงข่ายของตน จึงขอเสนอให้มีการตัดข้อ ๗ (๒) ออกจากร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ 
 

บริษัท ส่งความสุข จ ากัด (แบบแสดงความคิดเห็น ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
ต าแหน่งช่องที่ ๑-๓๖ มีต าแหน่งช่องว่าง ๑๗ ต าแหน่งที่ไม่มีช่องรายการทีวีดิจิตอลให้บริการ เห็นควรให้โครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่น

ความถี่น าช่องรายการใดๆ ที่มีการขึ้นทะเบียนขออนุญาตจาก กสทช. แล้ว  มาเปิดให้บริการได้ เพราะจะท าให้สมาชิกผู้ใช้บริการ
โครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ไม่เสียสิทธิในการได้รับชมช่องรายการในต าแหน่งที่ ๑-๓๖ ได้ครบทุกช่อง โดยไม่มีจอด า และเป็นการเปิด
โอกาสให้ช่องเคเบิลทีวี ช่องดาวเทียม ได้มีโอกาสให้บริการกับสมาชิกในต าแหน่งช่องที่ ๑-๓๖ เพ่ิมข้ึน 

บริษัท จีเอ็มเอ็ม แชนแนล จ ำกัด (หนังสือ ที่ LG-reg./GMM Channel/๐๔๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๓) 
บริษัทฯ เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อ การห้ามน าช่องโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ที่แสดงชื่อช่องรายการ เครื่องหมาย หรือสัญลักษณ์ 

(Logo) เหมือนหรือคล้ายกับช่องโทรทัศน์ดิจิตอลที่ได้ยกเลิกใบอนุญาตไปแล้ว มาออกอากาศในล าดับ ๑-๑๐ อันจะก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมในการแข่งขันต่อผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอลที่ยังคงด าเนินกิจการอยู่ 

การจ ากัดประเภทช่องรายการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ในล าดับ ๑-๑๐ : บริษัทฯ สนับสนุนและเห็นด้วยกับการจ ากัดประเภทของ
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ช่องรายการที่ห้ามน ามาออกอากาศในล าดับ ๑-๑๐ ตามข้อ ๗ (๒) ที่ระบุว่า “บริการโทรทัศน์อ่ืนตามที่ กสทช. ก าหนด” โดยหากใน
ภายหลังพบว่า ผู้ประกอบการโครงข่ายโทรทัศน์ดาวเทียมและเคเบิลทีวี น าช่องรายการที่ไม่ใช้คลื่นความถี่บางประเภท (เช่น ช่อง
รายการข่าว ช่องรายการภาพยนตร์ ช่องรายการสารคดี เป็นต้น) มาออกอากาศในล าดับ ๑-๑๐ อันก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมต่อ
ผู้ประกอบการโทรทัศน์ดิจิตอล ในล าดับที่ ๑๑-๓๖ นั้น กสทช. จะมีอ านาจโดยชอบธรรมในการจ ากัดประเภทของช่องรายการที่ไม่ใช้
คลื่นความถี่ที่ออกอากาศในล าดับ ๑-๑๐ เพ่ือสร้างสภาวะการแข่งขันท่ีเป็นธรรมต่อท้ังอุตสาหกรรมโทรทัศน์  

 
บริษัท วัน สำมสิบเอ็ด จ ำกัด (หนังสือ ที่ LG-reg./ONE๓๑/๐๔๗/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๑๐ พฤศจิกำยน ๒๕๖๓)   

ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๗ ที่ก าหนดให้การเผยแพร่บริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ในล าดับหรือหมายเลข ๑ ถึง ๑๐ ผู้รับ
ใบอนุญาตต้องไม่น าบริการโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่และบริการโทรทัศน์อ่ืนตามที่ กสทช. ก าหนด มาออกอากาศ นั้น 
 บริษัทฯ มีความเห็นว่า ตามร่างประกาศฯ ข้อ ๗ และข้อ ๗(๒) ทั้งสองส่วน ยังขาดความชัดเจนซึ่งยากแก่การปฏิบัติของผู้รับ
ใบอนุญาตทุกรายที่อยู่ภายใต้ประกาศฉบับนี้ ดังนั้น ควรเพ่ิมรายละเอียดข้อห้ามและรายละเอียดของการจัดหมวดหมู่ช่องรายการใน
ร่างประกาศ รวมทั้งควรก าหนดรายละเอียดของบริการโทรทัศน์อื่นตามที่ กสทช. ก าหนด เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 

ประเด็นเรื่องความสอดคล้องกับค าพิพากษาของ
ศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าวที่จะมีขึ้นใน
อนาคต 

คุณวิชิต เอื้ออารีวรกุล (บริษัท เจริญเคเบิลทีวี เน็ตเวอร์ค จ ากัด) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
 (ร่าง) ประกาศ กสทช. จะต้องร่างให้สอดคล้องกับผลการตัดสินของศาลปกครองสูงสุด แต่ขณะนี้ ศาลยังไม่ได้ตัดสิน แล้วจะร่าง

อย่างไรให้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาล และเหตุใดจึงร่างประกาศและมารับฟังความเห็นก่อน  
 หากรับฟังความคิดเห็นสาธารณะเสร็จแล้วเป็นข้อสรุป และภายหลังศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาแล้ว (ร่าง) ประกาศ กสทช. 

จะถูกบังคับใช้หรือไม่ หากร่างประกาศเป็นตามนี้ และศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นด้วยกับศาลปกครองกลาง ร่างประกาศนี้จะถูก
ประกาศใช้หรือไม่ 

 ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษาแล้วและไม่สอดคล้องกับ (ร่าง) ประกาศ กสทช. จะต้องรับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่หรือไม่  
 หากศาลตัดสินแล้วให้ยืนตามศาลปกครองกลาง ในการปรับเปลี่ยนช่องรายการก็ต้องแจ้ งเปลี่ยนผังรายการต่อ กสทช. และต้อง

แจ้งสมาชิกอยู่แล้ว  
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ตัวแทนจากบริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
 กสทช. มีมติให้ร่างประกาศให้สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดซึ่งยังไม่ได้ตัดสิน โดยหากยึดจากค าตัดสินของศาล

ปกครองกลางที่ออกมา ร่างนี้ก็จะไม่สอดคล้อง หรือถ้าร่างประกาศเสร็จแล้วและค าตัดสินของศาลปกครองสูงสุดออกมาแล้วต้อง
มาร่างกันใหม่ จะต้องมารับฟังความคิดเห็นสาธารณะใหม่หรือไม่ ดังนั้นเห็นว่าควรรอศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาชี้ขาดก่อน 
แล้วค่อยยึดโยงตามนั้น 

บริษัท พีเอสไอ บรอดคาสติ้ง จ ากัด (หนังสือ ที่ ฝ.กม.ร ๐๒๖/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
ข้อเท็จจริงของ มติที่ประชุม ตามระเบียบวาระที่ ๕.๑.๙ ของรายงานการประชุม กสทช. ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ กับ การออก 

(ร่าง) ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ฯ 
ด้วย มติที่ประชุม ตามระเบียบวาระที่ ๕.๑.๙ ครั้งที่ ๑๖/๒๕๖๓ เห็นชอบแนวทางการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะต่อร่าง

ประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ฯ และก าหนดให้น าร่างประกาศดังกล่าวไปด าเนินการรับฟังความ
คิดเห็นสาธารณะจนแล้วเสร็จ โดยการเสนอร่างประกาศฯ ในขั้นตอนสุดท้ายเพ่ือให้มีผลบังคับใช้นั้น ให้ด าเนินการภายหลังจากที่ศาล
ปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาคดีแล้วเสร็จ ทั้งนี้ จะต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในกรณีดังกล่าว 

จากข้อเท็จจริงข้างต้น บริษัทฯ เห็นว่า ตามมติที่ประชุมดังกล่าวของ กสทช. ได้ก าหนดแนวทางอย่างชัดเจนให้ร่างประกาศฯ 
มีผลบังคับใช้ภายหลังจากที่ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษา ประกอบกับการออกร่างประกาศฯ เพ่ือมีผลบังคับใช้นั้น จะต้อง
ด าเนินการให้สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดด้วย มติที่ประชุมดังกล่าวจึงถือว่าเป็นสาระส าคัญ และเป็นเงื่อนไขที่มาของ
การออกร่างประกาศเพ่ือมีผลบังคับใช้ แต่เนื่องจากร่างประกาศฯ ฉบับนี้ กสทช. ได้ก าหนดให้มีการรับฟังความคิดเห็นสาธารณะแล้ว 
และข้อก าหนดเงื่อนไขของร่างประกาศดังกล่าว ไม่สอดคล้องกับค าวินิจฉัยของศาลปกครองกลาง (อ้างถึงค าพิพากษาศาลปกครอง
กลาง คดีหมายเลขแดงที่ ๑๓๑๖/๒๕๖๒) ซึ่งศาลได้มีค าพิพากษาแล้วว่า การที่ กสทช. ก าหนดให้ผู้ประกอบการโครงข่ายต้องน าเอา
บริการโทรทัศน์ที่เป็นการทั่วไปมาออกอากาศในล าดับที่ ๑ ถึงล าดับที่ ๓๖ เป็นการสร้างภาระให้แก่ผู้ประกอบการและเป็นการใช้
ดุลพินิจไม่ชอบ พิพากษาให้เพิกถอนประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๕๕๘ ซึ่งคดีอยู่ในระหว่าง
การพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด 

 



๑๘ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ฉะนั้น การที่ กสทช. ออกร่างประกาศฯ ฉบับนี้ และน าไปรับฟังความคิดเห็นสาธารณะจนแล้วเสร็จ ในขณะที่ศาลปกครอง
สูงสุดยังมิได้มีค าพิพากษาชี้ขาด อาจท าให้การเสนอร่างประกาศฯ ในขั้นตอนสุดท้ายเพ่ือมีผลบังคับใช้ ภายหลังจากที่ศาลปกครอง
สูงสุดได้มีค าพิพากษาไม่สามารถด าเนินการได้ กรณีหากศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นให้
ผู้ประกอบการโครงข่ายชนะคดี ร่างประกาศฯ ฉบับดังกล่าว จะถือว่าไม่สอดคล้องกับค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และขัดต่อมติที่
ประชุม กสทช. ก าหนด 

อาศัยเหตุผลข้างต้น บริษัทฯ จึงไม่อาจเห็นพ้องด้วยและขออนุญาตคัดค้านต่อการออกร่างประกาศฯ ฉบับนี้ทั้งหมด โดยเห็น
ว่า ควรรอให้ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาชี้ขาดก่อน  

บริษัท ไทย นิวส์ เน็ตเวิร์ค (ทีเอ็นเอ็น) จ ำกัด (หนังสือ ที่ TNN/REG/๐๕๓/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๓) 
บริษัท ทรูโฟร์ยู สเตชั่น จ ากัด (“ทรูโฟร์ย”ู) (หนังสือที่ T๔U/REG/๑๑๐/๒๕๖๓) ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 

 ตามที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (“กสทช.”) อยู่ระหว่างการ
พิจารณาออกร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ เพ่ือจะน ามาใช้บังคับแทนประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการ
โทรทัศน์ (“ประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการ”) ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกหลายรายได้ฟ้อง
เพิกถอนประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการดังกล่าวต่อศาลปกครอง โดยในชั้นศาลปกครองกลางก็ได้มีค าพิพากษาเพิกถอนประกาศ
ดังกล่าวแล้ว และในขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งคาดว่าจะได้มีค าพิพากษาในเร็ววันนี้ นั้น 

 บริษัทฯ เห็นว่า ประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการซึ่งก าหนดให้ผู้ให้บริการ
โครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องท าการจัดเรียงล าดับช่องดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และก าหนด
เงื่อนไขการน าช่องดิจิตอลทีวีมาออกอากาศอีกหลายประการ ยังคงเป็นปัญหาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น 
บริษัทฯ จึงเสนอให้ กสทช. ชะลอการพิจารณาเกี่ยวกับการออกประกาศเพ่ือก าหนดกฎเกณฑ์การจัดเรียงล าดับช่องดิจิตอลทีวีบน
โครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกฉบับใหม่ไปก่อน จนกว่าศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีการฟ้องเพิกถอน
ประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการ แล้วจึงค่อยพิจารณาเหตุผล ความจ าเป็น และแนวทางการจัดเรียงล าดับช่องรายการดิจิตอลทีวีบน
โครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่สอดคล้องกับค าพิพากษา เหมาะสมกับสภาพอุตสาหกรรมและพฤติกรรมของประชาชน



๑๙ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ผู้ใช้บริการ อีกครั้งหนึ่ง เพ่ือให้กฎเกณฑ์ก ากับดูแลมีความชอบด้วยกฎหมายสอดคล้องกับแนวค าพิพากษา และไม่ถูกฟ้องร้องเพิกถอน
อีกในอนาคต เพ่ือประโยชน์ของประชาชนที่จะไม่เกิดความสับสนจากการรับบริการโทรทัศน์ และเพ่ือบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น
ของการเปลี่ยนแปลงกฎเกณฑ์ก ากับดูแลบ่อยครั้ง 

 

บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ากัด (“ทรูวิชั่นส์”) (หนังสือที่ TVG/REG/๐๓๙/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๓)  
ตามที่คณะกรรมการกิจการกระจายเสียง กิจการโทรทัศน์ และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (“กสทช.”) อยู่ระหว่างการ

พิจารณาออกร่างประกาศหลักเกณฑ์การจัดล าดับ เพ่ือจะน ามาใช้บังคับแทนประกาศ กสทช. เรื่อง หลักเกณฑ์การจัดล าดับบริการ
โทรทัศน์ (“ประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการ”) ที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกหลายรายได้ฟ้อง
เพิกถอนประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการดังกล่าวต่อศาลปกครอง โดยในชั้นศาลปกครองกลางก็ได้มีค าพิพากษาเพิกถอนประกา ศ
ดังกล่าวแล้ว และในขณะนี้อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ซึ่งคาดว่าจะได้มีค าพิพากษาในเร็ววันนี้ นั้น 

ทรูวิชั่นส์ เห็นว่า ประเด็นเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการซึ่งก าหนดให้ผู้ให้บริการ
โครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องท าการจัดเรียงล าดับช่องดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ยังคงเป็น
ปัญหาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลปกครองสูงสุด ดังนั้น การเร่งรัดออกประกาศฉบับใหม่โดยไม่รอค าพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดในคดีก็มีแต่จะท าให้ประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกเกิดความสับสนกับการจัดเรียงล าดับช่องดิจิตอลทีวีรูปแบบ
ใหม่บนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก ซึ่งไม่ได้เป็นไปเพ่ือคุ้มครองประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอย่าง
แท้จริง อีกทั้งยังจะก่อให้เกิดภาระหน้าที่ต่อผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่ต้องลงทุนและปรับเปลี่ยนการจัดเรียง
ช่องรายการใหม่อีกครั้ง และยังเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการและการบริหารจัดการโครงข่ายอันเป็นทรัพย์สินของผู้
ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกอย่างมีประสิทธิภาพ อันจะส่งผลกระทบต่อการประกอบธุรกิจของผู้ให้บริการโทรทัศน์ แบบ
บอกรับสมาชิกเพ่ิมเติมอย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งในท้ายที่สุดก็จะน าไปสู่ความขัดแย้ง ความไม่เท่าเทียมกันในการแข่งขัน และเกิดข้อพิพาท
ระหว่างผู้มีส่วนได้เสียในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ดังเช่นที่ผ่านมา ดังนั้น ทรูวิชั่นส์ จึงไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาออกร่างประกาศ
หลักเกณฑ์การจัดล าดับก่อนศาลปกครองสูงสุดจะมีค าพิพากษา โดย กสทช. ควรจะชะลอการพิจารณาเกี่ยวกับการออกประกาศเพ่ือ
ก าหนดกฎเกณฑ์การจัดเรียงล าดับช่องดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกฉบับใหม่ไปก่อน จนกว่าศาลปกครองสูงสุด
จะมีค าพิพากษาถึงที่สุดในคดีการฟ้องเพิกถอนประกาศจัดเรียงล าดับช่องรายการ แล้วจึงค่อยพิจารณาเหตุผลและความจ าเป็นของการ



๒๐ 

 

ประเด็น ความคิดเห็นสาธารณะ 

ก ากับดูแลการจัดเรียงล าดับช่องรายการดิจิตอลทีวีบนโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก โดยพิจารณาจากค าพิพากษา สภาพ
อุตสาหกรรม พฤติกรรมของประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก และภาระที่เกิดขึ้นต่อผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิกอีกครั้งหนึ่ง ทั้งนี้ เพ่ือความเป็นธรรมและบรรเทาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับประชาชนผู้ใช้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับ
สมาชิก ผู้ให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกที่มีอยู่หลายร้อยราย รวมถึงผู้มีส่วนได้เสียที่เกี่ยวข้องใน อุตสาหกรรมโทรทัศน์แบบ
บอกรับสมาชิกทั้งหมด 

ประเด็นอ่ืนๆ คุณพสิธฐ์ อชิรสวัสดิ์ (สมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวี) (ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
ไม่เห็นด้วยกับ (ร่าง) ประกาศ กสทช.ฯ เนื่องจากมีเนื้อหาหลักเหมือนประกาศ กสทช. ฉบับเก่า จึงไม่แตกต่างจากสิ่งที่สมาคมฯ 

ฟ้องศาลไป ถ้าสมมติว่ามีการน า (ร่าง) ประกาศ กสทช.ฯ มาบังคับใช้ ก็จะด าเนินการฟ้องร้องต่อศาลอีกครั้งหนึ่ง  
 

ที่ปรึกษาบริษัท สาครเคเบิล จ ากัด และสมาชิกสมาคมการค้าผู้ประกอบการเคเบิ้ลทีวี  
(ความคิดเห็นในการประชุมฯ เมื่อวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๖๓) 
 ได้สรุปการวิเคราะห์ของศาลให้ที่ประชุมรับฟัง โดยกล่าวว่า สมาคมฯ ไม่ได้ฟ้องร้องในเรื่องล าดับ ๑ ถึง ๑๐ แต่เป็นเรื่องการไม่

เรียงช่อง ซึ่งปกติปัจจุบันการเผยแพร่รายการโทรทัศน์สามารถท าได้หลายช่องทางโดยอาจเผยแพร่ในโครงข่าย MUX หรือ
โครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถ่ี ซึ่งอาจเป็นทางสายเคเบิลหรือดาวเทียม ซึ่งการรับชมบริการโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถี่
ถือเป็นทางเลือกของผู้ใช้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการอาจจะต้องจ่ายค่าสมาชิกให้แก่ผู้ให้บริการหรืออาจจะต้องซื้อเครื่องรับสัญญาณจาก
ผู้ให้บริการ เมื่อผู้ใช้บริการเลือกใช้บริการโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายระบบใด ผู้ใช้บริการย่อมรับชมโทรทัศน์ผ่านโครงข่ายนั้นเป็น
กิจวัตร จึงย่อมสามารถจดจ าช่องรายการตามระบบที่ผู้รับบริการเลือกรับบริการได้อยู่แล้ว แม้ระบบอ่ืนอาจจัดล าดับช่องรายการ
แตกต่างกัน ก็มิได้ก่อให้เกิดความสับสนแก่ผู้ใช้บริการอีกระบบหนึ่ง หรือหากจะมีก็คงจะกระทบเพียงผู้ใช้บริการที่เปลี่ยนโครงข่าย
เพ่ือรับชมบริการโทรทัศน์ในช่วงแรกเท่านั้น ส าหรับการเรียงล าดับช่องในแต่ละโครงข่ายแตกต่างกันจึงไม่ถึงขั้นเป็นอุปสรรค
ขัดขวางมิให้ผู้ใช้บริการเข้าถึงบริการโทรทัศน์แต่ละรายการแต่อย่างใด  

 ในส่วนที่ทางเคเบิลทีวีร้องไปที่มีผลกระทบ ศาลได้เขียนไว้ว่าการออกกฎเกณฑ์ในลักษณะดังกล่าวกระทบกับผู้รับใบอนุญาต
ประกอบการโครงข่ายโทรทัศน์ที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ท าให้ต้องเปลี่ยนแปลงช่องรายการและมีภาระค่าใช้จ่ายในการเปลี่ยนแปลงระบบ หรือ
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อาจมีภาระในการประชาสัมพันธ์ช่องใหม่ อีกทั้งยังท าให้ประชาชนผู้ใช้บริการผ่านโครงข่ายต่างๆ ดังกล่าวอยู่ก่อนต้องสับสน 
ดังนั้น การจะออกร่างประกาศควรให้สอดคล้องกับที่ศาลได้วิเคราะห์ไว้ถึงแม้ไม่ใช่ค าตัดสินสูงสุด  

 ส าหรับหมายเลขช่อง ก็ยังได้มีการให้ความเห็นว่าประชาชนผู้ใช้บริการย่อมรู้ว่าตนใช้บริการผ่านระบบใด อีกทั้งการกล่าวถึง
รายการโทรทัศน์ในชีวิตประจ าวัน โดยปกติของผู้ใช้บริการย่อมต้องกล่าวถึงรายการที่รับชมโดยมิได้ยึดโยงกับล าดับช่องหมายเลข  

 อยากให้มองว่าการไปจ ากัดสิทธิของผู้เป็นเจ้าของโครงข่ายที่จะต้องน าช่องดิจิตอลมาเรียงตามที่ กสทช. ก าหนด เป็น การสร้าง
ภาระแก่ผู้ประกอบการโครงข่ายที่ไม่ใช้คลื่นความถี่ ซึ่งไม่ได้มีเงินทุนสูงที่จะสามารถจัดเรียงช่องได้แบบนั้น  ไม่ใช่ว่าจะไม่ปฏิบัติ
ตาม แต่เนื่องจากเป็นเพียงผู้ให้บริการโครงข่ายที่เป็นรายย่อยเท่านั้น ถ้าไม่ใช่รายใหญ่จริงก็จะมีทุนจดทะเบียนไม่มาก การเรียง
ช่องก่อให้เกิดภาระท่ีหนักมาก โดยช่องรายการคือสมบัติที่ลงทุนเอง อย่างไรก็ดี พร้อมจะร่วมมือในกรณีที่สามารถท าได้ แต่มองว่า
ไม่มีความจ าเป็นในการเรียงล าดับช่องแล้วในปัจจุบัน เพราะปัจจุบันลูกค้าไม่เคยถามหาช่องว่าอยู่ช่องไหนแต่กลับถามว่ารายการนี้
อยู่ไหน ซึ่งเหมือนกับที่ศาลตัดสินไว้ว่าคนที่รับชมประจ าจะทราบว่ารายการนี้อยู่ช่องไหนอยู่แล้ว ซึ่งมองว่าการออกประกาศฉบับ
ใหม่นี้ไม่มีอะไรเปลี่ยนแปลง เพียงแต่วัตถุประสงค์ต้องการโยกช่องที่ว่างไปอยู่ตั้งแต่ช่อง ๑๑ – ๓๖ ส่วน ๑ - ๑๐ ก็ยังเหมือนเดิม 
ซึ่งเราก็ยังไม่สามารถท าอะไรกับช่องเหล่านี้ได้เลย ซึ่งจริงๆ เป็นช่องของเราทั้งหมดอยู่แล้ว ซึ่งควรจะเป็นคนจัดเอง แต่
ขณะเดียวกันอะไรที่สามารถท าได้ก็จะท า 

 

บริษัท ทรู วิชั่นส์ กรุ๊ป จ ำกัด (“ทรูวิชั่นส์”) (หนังสือที่ TVG/REG/๐๓๙/๒๕๖๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกำยน ๒๕๖๓)  
ในการเปลี่ยนแปลงการจัดล าดับช่องรายการของผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกจะต้องอาศัยระยะเวลาใน

การด าเนินการทางเทคนิค รวมถึงการประชาสัมพันธ์ให้ผู้ใช้บริการซึ่งเป็นสมาชิกของตนได้รับทราบถึงการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวตาม
หน้าที่ที่ก าหนดตามประกาศ กสทช. เรื่อง มาตรฐานของสัญญาการให้บริการโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิก พ.ศ. ๒๕๕๖ ด้วย ดังนั้น จึง
ควรก าหนดระยะเวลาการปฏิบัติตามประกาศฉบับนี้เพ่ิมเติม โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกมี
ระยะเวลาในการเตรียมการเพ่ือปฏิบัติตามประกาศอย่างน้อย ๙๐ วันหลังจากประกาศมีผลใช้บังคับ 

นอกเหนือจากความเห็นข้างต้น ทรูวิชั่นส์ขอยืนยันความเห็นว่า ทรูวิชั่นส์ไม่เห็นด้วยกับการออกกฎเกณฑ์เพ่ือบังคับให้ผู้ให้
บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับสมาชิกต้องด าเนินการจัดล าดับช่องรายการดิจิตอลทีวีตามที่ก าหนด เนื่องจาก การด าเนินการ
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ดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิเสรีภาพในการประกอบกิจการ และเป็นการก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ให้บริการโครงข่ายโทรทัศน์แบบบอกรับ
สมาชิกอย่างไม่เป็นธรรม ไม่ได้สัดส่วนกับประโยชน์ที่สาธารณะได้รับ โดยทรูวิชั่นส์ขอสงวนสิทธิในการเรียกร้องค่าเสียหายและการใช้
สิทธิทางกฎหมายตามที่เห็นสมควรต่อไป 

 


