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บริการ Over-the-top (OTT) ความท้าทายในการจัดเก็บรายได้  
(Revenue collection challenges) และการผสมกลมกลืน (Harmonisation) 

ระหว่างประเทศในภูมภิาคอาเซียน (ASEAN) 
รวบรวมและเรียบเรียงโดย ฉัตรชัย กองอรรถ 

เศรษฐกรปฏิบัติการระดับสูง 
ส านักค่าธรรมเนียมและอัตราค่าบริการในกิจการโทรคมนาคม ส านักงาน กสทช. 

 
1. บทน า  

 บริการ Over-the-top (OTT) หมายถึง การให้บริการใดๆ ที่ผ่านอินเทอร์เน็ต โดยที่ผู้ให้บริการ OTT 
ไม่ได้ลงทุนหรือเป็นเจ้าของโครงข่ายอินเทอร์เน็ตเอง1 โดยในแง่ของการแข่งขัน บริการ OTT ส่วนใหญ่จะเข้า
มาแข่งขันกับบริการดั้งเดิมที่มีอยู่แล้ว (Traditional services) ในหลายภาคอุตสาหกรรม เช่น ในด้าน 
การติดต่อสื่อสารผู้ใช้บริการหันมาใช้แอปพลิเคชั่น เช่น WhatsApp Messenger หรือ Line ติดต่อกัน 
แทนการใช้บริการเสียงของโทรศัพท์เคลื่อนที่ โดยเฉพาะบริการ SMS มีการใช้ลดลงอย่างมีนัยส าคัญ ในส่วน
ของด้านโทรทัศน์ ปัจจุบันผู้ใช้บริการเลือกดูรายการต่างๆ ผ่านวิดีโอออนไลน์ เช่น Youtube และบริการ
โทรทัศน์แบบสมัครสมาชิก เช่น Netflix แทนการดูผ่านรายการโทรทัศน์แบบดั้งเดิมมากขึ้น ในด้าน 
การฟังเพลง ผู้ใช้บริการหันมาฟังเพลงผ่าน Spotify Apple Music หรือ JOOX มากขึ้นแทนการฟังวิทยุ  
ยิ่งการซื้อ CD หรือดาวน์โหลดเพลงนั้นก็ลดลงอย่างเห็นได้ชัด หรือแม้กระทั่งในส่วนของการคมนาคมขนส่ง 
ผู้ใช้บริการเลือกเดินทางผ่านแอปพลิเคชั่น Uber หรือ Grab แทนการใช้รถแท็กซี่ เป็นต้น ในช่วงทศวรรษที่
ผ่านมา บริการ OTT มีผลกระทบต่อสภาพเศรษฐกิจทั่วโลกอย่างมีนัยส าคัญ ไม่ใช่เฉพาะในอุตสาหกรรม
โทรคมนาคมเท่านั้น แต่ยังส่งผลกระทบต่อหลายภาคส่วนที่ส าคัญของประเทศ เช่น ภาคโลจิสติกส์  
ภาคการท่องเที่ยว ภาคการเงิน และภาคการบันเทิง เป็นต้น ตัวอย่างของบริการ OTT รายใหญ่ซึ่งส่งผล
กระทบต่อสภาพเศรษฐกิจและมีการใช้กันอย่างแพร่หลายทั่วโลกในปัจจุบัน ได้แก่ Facebook Youtube และ 
Amazon ในภาพรวมบริการ OTT มีความส าคัญต่อกิจการโทรคมนาคมและภาคอุตสาหกรรมอ่ืนๆ ของ
ประเทศ ซึ่งมีมุมมองให้ศึกษาได้หลายมิติ อย่างไรก็ดี บทความนี้จะกล่าวถึงโดยเน้นไปที่ เรื่องผลกระทบของ
บริการ OTT รายใหญ่ที่มีต่อผู้ให้บริการดั้งเดิม และการตระหนักถึงแนวทางในการก ากับดูแลของภูมิภาค
อาเซียน (ASEAN) 

2. รายได้ของบริการ Over-the-top (OTT) และผลกระทบต่อการแข่งขัน 

จากข้อมูลของ Statista/Facebook ภาพที่ 1 แสดงรายได้เฉลี่ยต่อผู้ใช้บริการตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2554 ถึง 
2561 ซึ่งมีมูลค่าสูงขึ้นทุกปี จากเฉลี่ยในไตรมาสที่ 4 ที่ประมาณคนละ 1.38 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนในปี 2554 
มาเป็น 7.37 ดอลลาร์สหรัฐฯ ต่อคนในไตรมาสที่ 4 ของปี 2561 ในขณะที่รายรับรวมในไตรมาสที่ 4 ปี 2554 
อยู่ที่ประมาณ 1.13 พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ เพ่ิมมาประมาณเกือบ 15 เท่าในระยะเวลา 7 ปี มาอยู่ที่เกือบ 17 
พันล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี 2561 นอกจากนี้ หากพิจารณาในสัดส่วนของที่มาของรายได้ของ Facebook 
แล้วพบว่าในปัจจุบันมากกว่าร้อยละ 90 ของรายได้มาจากทางโฆษณา โดยเฉพาะกา รโฆษณาผ่านบน
โทรศัพท์เคลื่อนที ่

                                                             
1 ที่มา http://www.timeconsulting.co.th/ott-tv-อนาคตแห่งการชมโทรทัศน์ 



   2 | ห น้ า  
 

ภาพที่ 1 แสดงรายได้เฉลี่ยต่อผู้ใช้บริการตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2554 ถึง 2561 

 

ที่มา : Statista/Facebook2  

ในทางตรงข้าม บริการดั้งเดิมที่มีอยู่แล้ว เช่น ในสถานีโทรทัศน์เชิงพาณิชย์ในหลายประเทศทั่วโลก 
รายได้จากการโฆษณา ซึ่งเป็นรายได้หลักของกิจการโทรทัศน์กลับลดลงอย่างต่อเนื่อง เช่น สถานี ITV ของ 
สหราชอาณาจักร ในช่วง 2 ปีที่ผ่านมามีก าไรลดลงประมาณร้อยละ 10 โดยสาเหตุหลักเกิดจากรายได้จาก 
การโฆษณาที่ลดลงกว่าร้อยละ 53 ประเทศไทยก็เช่นกันจากข้อมูลของ TV Digital Watch (2562)4 โดยที่มา
ของตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ผลประกอบการของกลุ่มช่อง 3 มีรายได้ลดลงอย่างต่อเนื่องทุกปี โดยใน
ปีล่าสุด รายได้อยู่ที่ประมาณ 10.3 พันล้านบาท ซึ่งขาดทุนประมาณ 330 ล้านบาท สาเหตุหลักมาจากรายได้
ทางโฆษณาที่ลดลงกว่าร้อยละ 10 จากประมาณ 9.8 พันล้านบาทมาอยู่ที่ 8.8 พันล้านบาท 

ทั้งนี้ ผลกระทบทางเศรษฐกิจของบริการ OTT ไม่ได้มีแต่ด้านลบเฉพาะรายได้จากการโฆษณาที่สูญเสีย
ไปเท่านั้น ในทางกลับกัน บริการ OTT สามารถสร้างผลประโยชน์มหาศาลให้กับประเทศ โดยการน าไปต่อยอด
ให้กับธุรกิจในภาคอุตสาหกรรมต่างๆ ได้ อีกทั้งยังเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมในทางสังคมได้หลายรูปแบบ และสร้าง
ผลประโยชน์ทางสังคมได้หลายทาง อย่างไรก็ดี บทความฉบับนี้ จะเฉพาะเจาะจงในเรื่องของ ผลจากรายได้
และแนวทางการแก้ปัญหาที่เกิดจากบริการ OTT ได้เข้ามา “disrupt” และปันส่วนรายได้จากบริการดั้งเดิม 
ที่มีอยู่แล้วในประเทศนั้นๆ ในขณะที่การก ากับดูแลขององค์กรก ากับดูแลส่วนใหญ่จะก ากับที่บริการดั้งเดิม  
ที่มีอยู่แล้ว แต่ไม่สามารถก ากับดูแลบริการ OTT ได้ จึงท าให้เกิดสภาพการก ากับดูแลที่ไม่เท่าเทียมกัน  
และส่งผลกระทบต่อตลาดในภาคอุตสาหกรรมที่เก่ียวข้อง เช่นในตัวอย่างข้างต้น 

 

 

 

                                                             
2 https://www.digitalinformationworld.com/2019/02/how-much-facebook-makes-off-you.html 
3 ที่มา https://www.theguardian .com/business/2018/feb/28/itv-profits-hit-by-steep-fall-in-tv-advertising 
4 ที่มา https://www.tvdigitalwatch.com/news-ch3-profit-set2557-2561/ 
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ภาพที่ 2 แสดงผลประกอบการของกลุ่มช่อง 3 ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2557 ถึง 2561 

 

ที่มา : TV Digital Watch/ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

3. ความท้าทายในการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐในแต่ละประเทศจากบริการ OTT 

 หนึ่งในผลกระทบที่เกิดจากบริการ OTT ที่มีต่อการแข่งขันในแต่ละตลาดบริการ คือ ความไม่เท่าเทียม
กันในการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐ กล่าวคือ ผู้ให้บริการดั้งเดิม (ที่มีอยู่แล้ว) นอกจากจะเสียส่วนแบ่งตลาด
ให้กับบริการ OTT แล้ว (ซึ่งในส่วนนี้ถือว่าไม่ผิดปรกติอะไร เพราะนวัตกรรมที่เปลี่ยนแปลง ท าให้สภาพตลาด
เปลี่ยนแปลงไป) ยังต้องถูกก ากับดูแล และเสียภาษีในอัตราที่สูงกว่าบริการ OTT ซึ่งท าให้ประสิทธิภาพ 
การแข่งขันของผู้ให้บริการดั้งเดิมโดยเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการ OTT นั้นน้อยลงไปอีก ดังนั้น เพ่ือให้เกิด
สภาพการก ากับดูแลและการแข่งขันที่เท่าเทียมกัน องค์กรก ากับดูแล/ภาครัฐ มี 3 ทางเลือกในแง่ของ 
การจัดเก็บรายได้ของภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการเข้ามามีบทบาทในหลายภาคอุตสาหกรรม คือ 1 ) ลดหย่อน 
การก ากับดูแลและภาษีให้กับผู้ให้บริการดั้งเดิม 2) พยายามก ากับดูแลและจัดเก็บรายได้จากบริการ OTT  
ให้เท่าเทียมมากขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการดั้งเดิม หรือ 3) ปล่อยให้เป็นไปตามกลไลตลาดและ  
ผู้ให้บริการดั้งเดิมท่ีไม่สามารถปรับตัวได้อาจต้องออกจากตลาดไปในที่สุด  

เมื่อพิจารณาจาก 3 ทางเลือกตามวิธีการจัดเก็บรายได้ของภาครัฐข้างต้นแล้ว แต่ละทางเลือกมีทั้งข้อดี
และข้อจ ากัด รวมไปถึงผลกระทบที่แตกต่างกัน ซึ่งสามารถวิเคราะห์โอกาสความเป็นไปได้ ข้อดีและข้อจ ากัด
ของแต่ละทางเลือกแสดงได้ตามตารางที ่1 ดังนี้ 
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ตารางที่ 1 ข้อดีและข้อจ ากัดของแต่ละทางเลือกในการก ากับดูแลบริการ OTT 

ทางเลือกการจัดเก็บรายได้ 
ของภาครัฐ 

ข้อดี ข้อจ ากัด 

1. ลดหย่อนการก ากับดูแลและ
ภาษีให้กับผู้ให้บริการดั้งเดิม 

ผู้ให้บริการดั้งเดิมสามารถน า 
การลดหย่อนดังกล่าว ไปพัฒนา
บริการให้สามารถแข่งขันกับ
บริการ OTT รายใหญ่ได้มากข้ึน 

- ภาครัฐเสียรายได้ที่เคยได้จาก 
ผู้ให้บริการดั้งเดิม 
- ไม่ได้เป็นการยืนยันว่า หาก
ลดหย่อนการก ากับดูแลให้ผู้บริการ
ดั้งเดิมแล้ว จะสามารถแข่งขันกับ
ผู้ให้บริการ OTT ได้ 

2. ก ากับดูแลและจัดเก็บรายได้จาก
บริการ OTT ให้เท่าเทียมมากข้ึน
เมื่อเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการ
ดั้งเดิม 

- ภาครัฐสามารถเก็บรายได้ 
(ส่วนที่หายไปเนื่องจาก 
การแทนที่ของบริการ) จาก 
ผู้ให้บริการ OTT ได้ 
- มีความเท่าเทียมกันใน 
การก ากับดูแลที่เพ่ิมขึ้น ช่วยให้
การแข่งขันในตลาดมีความเป็น
ธรรมมากขึ้น 

ท าได้ยากในทางปฏิบัติ เพราะ 
ผู้ให้บริการไม่ได้อยู่ในประเทศ  
จึงเก็บทางตรงได้ยาก ขณะเดียวกัน
ถ้าเก็บผ่านทางผู้ใช้บริการ ก็จะเกิด
แรงต่อต้านจากประชาชน 
 

3. ปล่อยให้เป็นไปตามกลไกตลาด - ไม่เกิดการแทรกแซงตลาดจาก
ภาครัฐ  
- ประหยัดต้นทุนในการก ากับ
ดูแล 

เนื่องจากผู้ให้บริการ OTT  
ส่วนใหญ่นั้น เป็นผู้ให้บริการ 
รายใหญ่ระหว่างประเทศ การปล่อย
ให้เป็นไปตามกลไกตลาดอาจท าให้
ผู้ให้บริการดั้งเดิมในประเทศ 
ที่ไม่สามารถปรับตัวได้อาจต้องออก
จากตลาดไปในที่สุด 

ที่มา : รวมรวมโดยผู้เขียน 

ปัจจุบัน หลายประเทศยังไม่ได้มีการจัดเก็บรายได้จากผู้ให้บริการ OTT กล่าวคือ ปล่อยให้เป็นไป 
ตามกลไกตลาดตามแนวทางที่ 3 ส่วนแนวทางที่ 1 ไม่เป็นที่นิยม เพราะภาครัฐเสียรายได้ที่เคยได้จากผู้ให้บริการ
ดั้งเดิม และไม่ได้เป็นการยืนยันว่า หากลดหย่อนการก ากับดูแลให้ผู้บริการดั้งเดิมแล้ว จะสามารถแข่งขันกับ  
ผู้ให้บริการ OTT ได้ อย่างไรก็ดี บางประเทศหรือภูมิภาคเริ่มมีการพิจารณาและด าเนินการน าแนวทางที่ 2  
มาศึกษาเพ่ือหาความเป็นไปได้ ซึ่งโดยทั่วไปการเก็บภาษีสามารถแบ่งได้เป็น 3 รูปแบบหลัก คือ 1) เก็บโดยตรง
จากรายได้จากภาคธุรกิจ เช่น ภาษีรายได้ (income tax) 2) เก็บทางอ้อมผ่านผู้ใช้บริการ เช่น ภาษีมูลค่าเพ่ิม 
(value added tax) เป็นต้น และ 3) การปรับเปลี่ยนกฎภาษีเดิมที่มีอยู่แล้วให้ครอบคลุมถึงสินค้าและบริการ
ดิจิทัล อย่างไรก็ดี การเก็บภาษีท้ัง 3 รูปแบบมีทั้งความเป็นไปได้ ข้อดี และข้อจ ากัดที่แตกต่างกันไป โดยปัจจุบัน
หลายประเทศและภูมิภาค เช่น องค์การเพ่ือความร่วมมือและการพัฒนาทางเศรษฐกิจ  (OECD) หรือ 
สหภาพยุโรป (EU) ก าลังศึกษาถึงความเป็นไปได้ในภาพรวมและแนวทางท่ีเหมาะสมต่อไป ซึ่งปัจจุบันยังคงเป็น
ข้อถกเถียงในหลายประเทศถึงความสามารถในการน าแนวคิดต่างๆ ไปประยุกต์ใช้  
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4. การผสมกลมกลืน (Harmonisation) ระหว่างประเทศ ในการก ากับดูแล OTT ในภูมิภาคอาเซียน 
(ASEAN) 

 หากแต่ละประเทศเลือกที่จะพยายามก ากับดูแลและจัดเก็บรายได้จากบริการ OTT ให้เท่าเทียมมาก
ขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับผู้ให้บริการดั้งเดิม หากด าเนินการโดยล าพังประเทศใดประเทศหนึ่งอาจไม่ประสบ
ผลส าเร็จ เพราะผู้ให้บริการ OTT ส่วนใหญ่ไม่ได้ตั้งเป็นนิติบุคคลในทุกประเทศ แต่เลือกตั้งเป็นนิติบุคคล 
ในบางประเทศเพ่ือเป็นตัวแทนในแต่ละภูมิภาคเท่านั้น ดังนั้น ผลทางกฎหมายของการก ากับดูแลในแต่ละ
ประเทศจึงไม่สามารถบังคับใช้กับผู้ให้บริการ OTT ได้เช่นเดียวกับผู้ให้บริการดั้งเดิมที่มีอยู่ในประเทศ ดังนั้น 
หากต้องการสร้างความเท่าเทียมในจุดนี้ แต่ละประเทศควรที่จะร่วมกันหรือมีบรรทัดฐานบางอย่างร่วมกัน  
ในการก ากับดูแลดังกล่าว สาเหตุหลักก็เพราะว่า บริการ OTT ส่วนมากมีรูปแบบการด าเนินธุรกิจโดยใช้ 
network effect5 ในการขยายฐานผู้ใช้บริการของตน เพ่ือที่จะได้น าไปหารายได้จากโฆษณาให้เข้ามาสู่บริการ
ของตน โดยเฉพาะประเทศในกลุ่ม ASEAN ซึ่งมียอดผู้ใช้บริการของบริการ OTT เป็นจ านวนมากเมื่อเทียบกับ
ประเทศอ่ืน ตัวอย่างเช่น จากข้อมูลของรายงาน Global Digital 20196 ใน 10 อันดับแรกที่มีจ านวน 
การเข้าถึง Facebook สูงที่สุดของโลก เป็นประเทศในภูมิภาค ASEAN ถึง 4 ประเทศ คือ ประเทศอินโดนีเซีย 
(อันดับที่ 3) ประเทศฟิลิปปินส์ (อันดับที่ 6) ประเทศเวียดนาม (อันดับที่ 7) และประเทศไทย (อันดับที่ 8)  
ซึ่งมีการเข้าถึงของผู้ใช้บริการอยู่ที่ 130 ล้าน 75 ล้าน 61 ล้าน และ 50 ล้านรายตามล าดับ ทั้งนี้ หากพิจารณา
การเข้าถึง Facebook ของภูมิภาค ASEAN รวมกันแล้ว มีจ านวนการเข้าถึงสูงกว่าประเทศที่มีการเข้าถึงอันดับ 
1 คือ ประเทศอินเดีย ซึ่งมีการเข้าถึงของผู้ใช้บริการอยู่ที่ 300 ล้านรายอีกด้วย 

ตารางที่ 2 ประเทศที่มีจ านวนการเข้าถึงของ Facebook มากเป็น 10 อันดับแรก 

อันดับ ประเทศ จ านวนการเข้าถึง 
(โดยประมาณ) 

1 อินเดีย 300,000,000 
2 สหรัฐอเมริกา 210,000,000 
3 บราซิล 130,000,000 
3 อินโดนีเซีย 130,000,000 
5 เม็กซิโก 86,000,000 
6 ฟิลิปปินส์ 75,000,000 
7 เวียดนาม 61,000,000 
8 ไทย 50,000,000 
9 ตุรกี 43,000,000 
10 สหราชอาณาจักร 40,000,000 

ที่มา : Global Digital 2019 Report 

จากตัวอย่างของการเข้าถึง Facebook ตามตารางที่ 2 ข้างต้น แสดงให้เห็นถึงจ านวนอุปสงค์และ
อ านาจการซื้อของการใช้บริการ OTT ในภูมิภาค ASEAN ที่มีจ านวนมาก และหากพิจารณาถึง network 
effect แล้ว ย่อมมีมูลค่ามหาศาล ซึ่งจะเห็นว่าแท้จริงแล้วภูมิภาค ASEAN มีอ านาจต่อรองกับผู้ให้บริการ OTT 

                                                             
5 Network effect คือ ลักษณะของบริการหรือสินค้าที่คุณค่า/มูลค่าของสินค้าหรือบริการนั้นๆ ข้ึนกับจ านวนผู้ใช้สินค้าหรือบริการ ยิ่งถ้ามีจ านวนมากข้ึน มูลค่าก็ยิ่งเพิ่มสูงข้ึน  
6 https://wearesocial.com/blog/2019/01/digital-2019-global-internet-use-accelerates (presentation page 90) 
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รายใหญ่ไม่น้อยไปกว่าประเทศอ่ืน โดยที่แต่ละประเทศสมาชิกไม่จ าเป็นต้องออกกฎหมายรายละเอียด  
ที่เหมือนกัน จุดเริ่มต้นของประเทศสมาชิก คือ เริ่มจากการวางกรอบนโยบายร่วมกัน แลกเปลี่ยนข้อมูล  
และการมีแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกัน การวางกรอบนโยบายร่วมกันไม่ใช่แนวคิดที่ใ หม่ หลายกรอบ 
ความร่วมมือไม่ว่าจะเป็น กลุ่มประเทศ OECD หรือสหภาพยุโรปได้เริ่มมีการศึกษาในเรื่องนี้กันไปแล้ว 
เช่นเดียวกับสหภาพยุโรป การรวมตัวกันของประเทศสมาชิกในภูมิภาค ASEAN ย่อมสร้างอ านาจต่อรองกับ
ผู้ให้บริการรายใหญ่ได้ แต่การผสมกลมกลืน (Harmonisation) ระหว่างประเทศสมาชิกก็ไม่ใช่เรื่องที่ท าได้
ทันที เพราะแต่ละประเทศสมาชิกย่อมต้องการผลประโยชน์แห่งชาติ (National interest) ที่แตกต่างกัน เช่น
ในกรณีของสหภาพยุโรป ประเทศไอร์แลนด์และกลุ่มประเทศแถบสแกนดิเนเวียไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของ
ประเทศฝรั่งเศสกับประเทศเยอรมนีในการเก็บภาษีจากบริการ OTT รายใหญ่ ซึ่งท าให้การสร้างกรอบนโยบาย
ร่วมกัน แลกเปลี่ยนข้อมูล และการมีแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกันในแต่ละภูมิภาคต้องใช้เวลาค่อนข้างมาก 
ในลักษณะเช่นเดียวกันกับรูปแบบการ Harmonisation ของสหภาพยุโรป การร่วมมือและผสมผสานกัน 
ของภูมิภาคย่อมส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศของประเทศสมาชิก ในขณะเดียวกัน  
การเปลี่ยนแปลงภายในประเทศของประเทศสมาชิกก็ส่งผลกลับไปที่การ  Harmonisation ของทั้งภูมิภาค
เช่นกัน ตามภาพที่ 3 (ดัดแปลงจาก Cowles et al., 2001 และ Massaro and Bohlin, 2014) ซึ่งแสดงถึง
ผลกระทบระหว่างการ Harmonisation ของภูมิภาคกับประเทศสมาชิกในการก ากับดูแล OTT 

ภาพที่ 3 แผนภาพแสดงการผสมผสานกันของภูมิภาคและผลต่อการเปลี่ยนแปลงภายในประเทศของ         
ประเทศสมาชิก 

 

 

 

ที่มา : ดัดแปลงจาก Cowles et al. (2001) และ Massaro and Bohlin (2014) 

ส าหรับภูมิภาค ASEAN นั้น ในส่วนของการก ากับดูแล OTT ปัจจุบันยังอยู่ระหว่างการวางกรอบ
นโยบายร่วมกัน โดยแต่ละประเทศสมาชิกก็ได้มีการวางแนวทางของประเทศตนเองคู่ขนานไปพร้อมๆ กัน   
ซึ่งไม่ควรขัดกับหลักนโยบายกลางร่วมกันของ ASEAN อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงอุปสงค์การใช้บริการ OTT 
ในภูมิภาค ASEAN แล้ว จะเห็นว่าอ านาจในการต่อรองของภูมิภาค ASEAN มีไม่น้อยไปกว่าภูมิภาคอ่ืนๆ ดังนั้น 
การร่วมมือด าเนินนโยบายต่างๆ ในลักษณะเป็นภูมิภาคย่อมมีประโยชน์มากกว่าการด าเนินการโดยประเทศใด
ประเทศหนึ่ง และเพ่ือให้การวางกรอบนโยบายร่วมกันเป็นไปอย่างราบรื่น ASEAN ควรให้ประเทศสมาชิก
เล็งเห็นถึงประโยชน์ทั้งทางตรงและทางอ้อมที่จะได้ร่วมกันจากการ Harmonisation ในการก ากับดูแล OTT 
เพราะถ้าแต่ละประเทศสมาชิกเห็นถึงประโยชน์ที่ได้ร่วมกัน การขอความร่วมมือ การแลกเปลี่ยนข้อมูล  
และการช่วยเหลือระหว่างประเทศสมาชิกในด้านต่างๆ ทั้งด้านความรู้ เทคโนโลยี หรือเงินทุนเพ่ือให้นโยบาย
ด้าน OTT ประสบผลส าเร็จย่อมท าได้ราบรื่นมากขึ้น 

 

 

 

การ Harmonisation 

ร่วมกันของ ASEAN 

ความสอดคล้องระหว่าง
นโยบาย ASEAN กับ
นโยบายแต่ละประเทศ 

การประนีประนอม
ระหว่างกันภายใน
แต่ละประเทศ 

การเปลีย่นแปลง
ภายในของ 

แต่ละประเทศ 

แรงกดดัน
จาก 

ASEAN 
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5. บทสรุป 

ปัจจุบัน ข้อสรุปและการเทียบเคียงกับต่างประเทศ (International benchmark) ในเรื่องการก ากับดูแล 
OTT ว่าวิธีใดเหมาะสมหรือไม่ยังมีความไม่ชัดเจน และนอกจากนี้ยังมีความแตกต่างกันในแต่ละประเทศและ
ภูมิภาค อย่างไรก็ดี เช่นเดียวกับเทคโนโลยีและบริการต่างๆ ซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การก ากับดูแล 
ที่น ามาใช้ควรมีความยืดหยุ่น เพ่ือที่สามารถตอบรับการเปลี่ยนแปลงด้วยเช่นกัน ถึงแม้ว่าปัจจุบันจะยังไม่มี
ข้อสรุปที่ชัดเจน ในการก ากับดูแล OTT ในภูมิภาค ASEAN แต่การเริ่มวางกรอบนโยบายและศึกษาร่วมกัน
ภายในภูมิภาค ASEAN ถือเป็นจุดเริ่มต้นที่พึงกระท า เนื่องจากการก าหนดกรอบนโยบายจะท าให้ประเทศ
สมาชิกได้ศึกษา วิเคราะห์ เข้าใจถึงปัญหา แนวทางแก้ไข และสามารถน ามาประยุกต์ใช้ได้ในอนาคตอันใกล้ 
ได้ราบรื่นมากขึ้น 
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